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Lietuvos gyventojuy poziiiris
i tos pacios lyties pory $eimines teises

Santrauka. Diskusijose apie Seimos socialinés institucijos pokycius reikSminga vieta tenka fos pat lyties
pory Seiminiy teisiy aptarimui. Todél aktualu Zinoti kaip Sias teises (tarp kuriy svarbiausios: teisé sudaryti
Juridiskai pripazjstamg santuokq ir teisé ugdyti vaikus, jsivaikinti) vertina visuomené. Siekiant nustatyti
Lietuvos gyventojy poZiiry | tos pacios lyties pory Seimines teises atlikta reprezentatyvi, atstovaujanti
visai populiacijai, apklausa. Apklausta 1005 vyresniy nei 18 mety Zmoniy. Apklausos rezultatai rodo,
kad dauguma respondenty 866 (86,3%) nepritaria tos pat lyties asmeny santuokai. Daugiau ar maZiau
pritariantys tos pat lyties asmeny poros teisei registruoti santuokq buvo 135 (13,4%) respondenty. Dar
Zymesnis nepritarimas tos pat lyties asmeny poros teisei jsivaikinti. Siai teisei nepritaré 952 (94,8%), o
pritaré - 49 (4,9%) respondenty. Nustatytas teigiamas rysys tarp palankumo tos pat lyties asmeny poros
Seiminéms teiséms ir amZiaus, iSsilavinimo bei miesty dyd%io (labiau palankus jaunimas, turintys aukstqji
issilavinimg asmenys, vilnieciai).

Pagrindiniai Zodziai: homoseksualizmas, tos pat lyties asmeny poros Seiminés teisés, reprezentatyvi
Lietuvos gyventojy apklausa.

Key words: homosexualism, Jfamily rights of the same gender couples, a representative survey.

Ivadas (Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos

. . . konvencija.
Esminé ES (Europos Sajungos) vertybé yra . J. ) . S
#mogaus teisity apsauga. EZTK (Europos #mo- Siandieng $eimos socialiné institucija dau-
gaus teisiy konvencija) draudzia diskriminacija gelyje ES Saliy, taip pat ir Lietuvoje, patiria
dél lyties, jsitikinimu, pazitiry. EZTK nustatp ~ ©STHRIUS poky¢ius. Ne vienoje valstybéje kinta
ir reikalavimus $eimos teisei. 8-as jos straipsnis Seimos samprata, Seiminius santykius regu-

skelbia teise j privataus ir $eimos gyvenimo liuojantys teisés aktai, vis labiau tolstama nuo

gerbimag, kuri gali bad apribota jei tai ,batina tradicinio pozitirio j Seima. Suprantama, kad

moniy sveikatai ar moralei®. 12-as straipsnis ~ Seimos samprata, ja grindZiama Seimos teis¢

numato teise j santuoka, t. y. skelbia, kad ,,vyras
ir moteris, sulauke santuokinio amziaus, turi
teise tuoktis ir kurti Seima pagal naudojimasi

$ia teise reguliuojancius valstybés jstatymus.”

daro poveikj daugelio Zmoniy gyvenimui, o
todél sukelia diskusijas. Jos ypa¢ ryskios apta-
riant tos pat lyties pory Seimines teises. Kita

vertus, lengva pastebéti, kad minétos diskusijos
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nepakankamai remiasi moksliskai nustatytais
faktais apie seksualuma. Jos ne visada remiasi

ir visuomenés nuomonés tyrimais.

Tos pacios lyties pory Seiminiy
ypatybiu tyrimai

Homoseksualumo reigkinys yra tyrinéjamas
jvairiy mokslo discipliny, kurios skiriasi savo te-
orinémis koncepcijomis ir tyrimy metodologija.
Todél nesunkiai galima rasti darby homoseksu-
alumg aptarianciy, i$krypimo, nuodémés ir pan.
savokomis ar aiskinanciy humanizmo, laisvés ir
pan. savokomis. Pavyzdziui E M. Mondimore
ra$o, kad ,homoseksualizmas, kaip ir kita uni-
kali Zmoniy patirtis, yra pernelyg sudétingas
reiskinys, kad jj galima baty paaiskinti kitokiais
negu zmogiskumo terminais.“ (Mondimore, p.
171) O todél jo nuomone ,,homoseksualumas
yra kai kuriy zmoniy natirali, nuolatiné, nor-
mali seksualumo iSraiska“ (ten pat; 264).

Egzistuoja ir kitas — prieSingas poziaris,
kurio esmé — prilyginti homoseksualuma is-
gydomam vystymosi sutrikimui. Pavyzdziui,
J. Nicolosi teigia, kad homoseksualis vyrai
pasizymi vyrisko lytinés tapatybés sutrikimais
ir gali bati nuo $io sutrikimo i$gydyti ( Nico-
losi, 2009).

Pagal poziarj i homoseksualizma daznai
iSsiskiria ir poziariai j tos pacios lyties poros
santuokos registravima, poros teis¢ jsivaikinti
ir panasias Seimines teises. Jos gali buti atmeta-
mos, prilyginamos iskrypimo jteisinimui, gali
bati tapatinamos su prigimtinémis Zmogaus
teisémis arba gali bati laikomos priemone keisti
tradicing Seimos institucija. Antai V. Lehr teigia,
kad tos pacios lyties pory $eiminiy teisy jgijimo
tikslas yra mesti i§$ukj vyraujan¢iam normalu-
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mo suvokimui, o i$ukio siekinys ne nustatyti
kitokj standarta, bet dekonstruoti diskursus,
kurian¢ius normaluma (Lehr, 2003) R. Kuhar
irgi pazymi platesnj tos pat lyties pory Seiminiy,
teisy konteksta, raso, kad homoseksualams
bus leista tuoktis tik tuomet, kai $is institutas
(santuokos — G. N.) praras savo privilegijuota
padétj visuomenéje. Toks procesas, R. Kuhar
nuomone, matomas paskutiniuosius du desim-
tmecius ir homoseksualios santuokos institutas
galbat yra vienas i$ prie jo prisidedanciy veiks-
niy (Kuhar 2007).

Teisés | tos pat lyties poros santuoka pri-
pazinimas ar neigimas akivaizdZiai susij¢s ir su
tokios poros teisés ugdyti vaikus, juos jsivaikinti
pripazinimu ar neigimu. Cia irgi galima rasti
tyrimy ganétinai skirtingai apibtdinandiy vaiky
i$ tokiy Seimy psichologinj ir socialinj statusg.

M. Anderssen, C. Amlie, E. A. Ytteroy
teigia, kad tos pat lyties poros $eimoje augantys
vaikai netampa homoseksualiais dazniau, negu
vaikai, augantys heteroseksualiose Seimose. (An-
derssen, Amlie, Ytteroy, 2002) Panasius duo-
menis pateikia Ch. J. Patterson, kuri nurodo,
kad homoseksualiy asmeny lytiné orientacija
nepadaré jrakos jvaikinty vaiky lyties tapatumo
formavimuisi, nes dauguma vaiky, augusiy
homoseksualioje $eimoje buvo heteroseksuals.
(Patterson, 2009).

Taciau negalima paneigti $eimos struktiros
poveikio vaiko asmenybei. Todél pazvelgus |
tos pat lyties poros galimybes ugdyti vaikus
kitu aspektu stebimos ir kitokios ugdymo tos
pat lyties poroje pasekmés. Anot R. M. Berns,
paauglys, auggs tos pat lyties asmeny Seimoje,
gali neadekvaciai elgtis, o jo elgesj lems poreikis
jrodyti, kad jis néra homoseksualus. J. Pikiinas ir
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A. Palujanskiené pazymi, kad vaiko ugdymas tos
pat lyties poroje paastrina tapatumo problema
paaugliams, kurie ne tik iesko savo identiteto,
bet ir tapatinasi su savo lyties vaidmeniu. Jy
nuomone, vaikai i$ tokiy Seimy gali patirti vai-
dmeny sumaistj, kuris lems jy asmenybés raida
(Piktinas, Palujanskiené 2000). Galima buty
paminéti ir daugiau tyrimuy, patvirtinandiu,
kad darni biologiniy tévy santuokiné Seima yra
palankiausia aplinka vaikui.

Apibendrinant pristatytus ir nepaminétus
tyrimus tenka konstatuoti, kad S. Le Vay jzval-
ga — seksualumo tyrimams kartais pritrikdavo
mokslinio objektyvumo, jais siekta patvirtinti is-
ankstines nuomones — yra pakankamai pagrista
(Le Vay, 2011). Sioje situacijoje isskirtine svarba
igyja visuomenés pozitirio | homoseksualuma,
tos pat lyties poros teises tyrimai.

Apivelges juos M. Lipka nurodo, kad
ES $aliy gyventojai skirtingai vertina tos pat
lyties poros teisg | santuoka ir teisg jsivaikinti.
Palankiausiai | tos pat lyties poros $eimines
teises zvelgiama Skandinavijos Salyse. Antai
Nyderlanduose joms pritaré 85% respondenty.
Aukstas pritarimo lygis Vokietijoje (74%) ir Bel-
gijoje (71%). Pastebimai menkesnis pritarimas
sioms teisems Lenkijoje (39 proc.) ar Vengrijoje
(21%). (Lipka, 2013)

Tyrimo , The PEW Reseach Center®
2013 m. apklausos ,Global Divide on Ho-
mosexuality”, kurio metu apklausta 37 653
respondenty, 39-iose pasaulio $alyse, duomenys
rodo, kad pozitris | homoseksualuma nuo
2007 m. isliko stabilus (isskyrus JAV, Kanada
ir Piety Kor¢ja). Sios apklausos duomenys taip
patatskleidé, kad asmens amzius turi jtakos ho-

moseksualumo vertinimui. Jaunesnio amziaus

asmenys jj ir atitinkamai tos pat lyties poros
Seimines teises vertina palankiau nei vyresnio
amziaus asmenys. (The Global Divide on
Homosexuality. Greater Acceptance in More
Secular and Affluent Countries, 2013).
Pateikti faktai skatina formuojant $eimos
politika tirti Lietuvos visuomenés pozitirj | ho-
moseksualuma ir homoseksualiy asmeny teises.

Lietuvos gyventoju poziiirio j tos pa-
Cios lyties pory Seimines teises tyrimas

Organizuojant tyrima, nustatant jo tikslus
reikéjo atsizvelgti  tai, kad Lietuvos jstatymai
nenumato kokiu nors tos homoseksualiy asme-
ny pilietiniy, darbo ar pan. teisiy apribojimuy,.
Todél pozitrio | Sias teises tyrimas veikiausiai
atskleisty tik respondenty emocines nuostatas.
Kita vertus, Lietuvos jstatymai apibrézia Sei-
mos teis¢ pakankamai tradiciskai, nenumato
Seiminiy teisiy tos pacios lyties porai. I§ tokiy
teisiy svarbiausios bty teisé sudaryti juridiskai
pripazjstama santuoka ir teis¢ ugdyti vaikus,
isivaikinti. Atsizvelgiant j Sias aplinkybes, em-
pirinio tyrimo tikslu ir pasirinktas poziirio
minétas teises tyrimas.

Tyrimo tikslas — jvertint Lietuvos gy-
ventojy pozitrj i tos pacios lyties pory $eimines
teises.

Tyrimo objektas — Lietuvos gyventoju
nuomonés apie tos pacios lyties pory Seimi-
nes teises: teis¢ sudaryti juridiskai patvirtintg
santuoka ir teis¢ juridiskai patvirtinti jtéviy
(globéju) ir vaiky tarpusavio jsipareigojimus.

Tyrimo metodas — anketiné apklausa
respondento namuose.

Statistiné duomeny analizé atlikta naudo-
jant SPSS 13 programa.
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Nagrinéjant tyrimo duomenis naudoti
matematinés — statistinés analizés metodai:
apraSomoji statistika (procentiniai dazniai) ir
analitiné statistika. Siekiant jvertinti skirtumuy
socialinése demografinése grupése reikSmingu-
ma, buvo panaudotas Chi-kvadrato kriterijus.
Buvo taikomas standartinis 95% patikimumo
lygmuo (p<0.05).

Tyrimo imtis — parenkant tyrimo imtj
buvo siekiama, kad ji baty reprezentatyvi ir
atstovauty visai populiacijai. Imties patikimu-
ma lemia apklausos dalyviy skaicius, o imties
reprezentatyvuma — proporcingas atstovavimas
visy stebéjimo vienety, $iuo atveju gyventojy
grupiu. (Bitinas 2006). Respondenty atrankos
metodas — daugiapakopé, tikimybiné atran-
ka. Respondenty atranka parengta taip, kad
kiekvienas Lietuvos gyventojas turéty vienoda
tikimybe bati apklaustas.

I§ viso apklausta 1005 vyresniy nei 18 mety
zmoniy i§ 19 miesty ir 31 kaimo. Apklausa
vyko Vilniuje, Kaune, Klaipédoje, Siauliuose,
Panevézyje, Druskininkuose, Kretingoje, Kau-
no, Alytaus, Sakiy, Pakruojo, Utenos, Tauraggs,
Svencioniu, Raseiniu, Kupiskio, Akmenés, Ro-
kigkio, Silutes, Telsiu, Mazeikiy, Marijampolés,
Traky ir Ukmergés rajonuose.

Tyrimas atlikcas 2014 m. spalio mén. 14 —
23 dienomis. Apklausa atliko Visuomenés nuo-
monés tyrimy centro ,, Vilmorus® interviuotojai.

Tyrimo etika — tyrimas buvo vykdomas
laikantis ESOMAR etikos kodekso (ESOMAR,
2008).

Tyrimo kokybés kontrolé: vidinis ty-
rimo atlikimo patikrinimas — 100% kontrolé
(interviu skai¢ius, anketos uzpildymo pilnumas,

apklausos nuoseklumas); iSorinis tyrimo atliki-

mo patikrinimas — maziausiai 10% interviuo-
toju kontrole, siekiant issiaiskinti, ar apklausa
buvo vykdoma laikantis metodiniy reikalavimuy,
ar nebuvo pazeistas atrankos principas, ar nebu-
vo pazeista nurodyta apklausos procediira; duo-
meny jvedimo kontrolé — tikrinama maziausiai

10% jvesto duomeny masyvo.

Svarbiausieji tyrimo rezultatai

Tyrimo duomenys atskleidé gana vieningg
Lietuvos gyventojy nuomong apie tos pat lyties
asmeny $eimines teises, svarbiausiomis i$ kuriu,
kaip minéta, Siame tyrime laikyta teisé registruo-
ti santuoka ir jsivaikinti.

Lietuvos gyventojy nuomonés apie tos pat lyties
asmeny, poros teise registruoti santuokq. Siekiant
issiaiskinti $ig nuomone respondentams buvo
uzduotas klausimas: ,,Ar jus pritariate, ar nepri-
tariate, kad tos pacios lyties asmeny pora turéty,
teisg registruoti santuoka?“

Respondenty gebéjima suprati klausimg ir
nuomonés apie jj turéjima netiesiogiai patvirtina
itin mazas neatsakiusiy j klausima skaicius (3
respondentai).

Nuomonés apie tos pat lyties asmeny
poros teisg registruoti santuoka pateikiamos
1 lenteléje.

Apibendrinat 1 lentelés duomenis galima
isskirti dvi, besiskirian¢ias savo nuomonémis,
respondenty grupes. Pirmaja grupe sudaryty
respondentai daugiau ar maziau nepritariantys
tos pat lyties asmeny poros santuokos registra-
cijai. Jai priklausé 866 (86,3%) respondentu.
Antroji grupé — daugiau ar maziau pritariantys
tos pat lyties asmeny, poros teisei registruoti
santuoka. Jai priklausé 135 (13,4%) respon-
dentu.
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Lentelé 1. Nuomoneés apie suteikima tos pacios
lyties asmeny porai teisés registruoti santuoka

N %
Pritariu 70 7,0%
Greiciau pritariu 65 6,5%
Greitiau nepritariu 134 13,3%
Nepritariu 732 72,9%
Nezino/ neatsaké 3 0,3%
I$ viso 1004 100,0%

Pirmoji respondenty grupé akivaizdziai
skaitlingesné nei antroji. Pastaroji aplinkybé
neleidzia isskirti demografiniy ir socialiniy
veiksniy visumos, kuri biity statistiskai patiki-
mai susijusi su vienokia ar kitokia nuomone apie
tos pat lyties asmeny teisg registruoti santuoka.
Galima pazyméti kai kurias pakankamai aiskias
tendencijas.

Tos pacios lyties asmeny teisei registruoti
santuoka dazniau pritaré jaunesnio amziaus res-
pondentai. ,Pritariantys® ar ,,grei¢iau pritarian-
tys”“ $iai teisei jaunesniy nei 29 m. respondenty
tarpe sudaré 32,1%, o tarp 30-39 m. — 19,7%;
tarp 40-49 m. 13,8%, 50-59 m. — 7,4%,
60-69 m. — 6,9%, 70 m. ir daugiau — 3,6%
(p<0,001)!. Aptariamai teisei taip pat dazniau
pritaré turintys aukstajj i$silavinima responden-
tai (20,9%). Tarp turinciy vidurinj, aukstesnysis
ir specialy vidurinj i$silavinima Sios grupés res-
pondenty buvo — 10,9%, be vidurinio — 9,4%
(p<0,001).

Palankiau vertino tos pat lyties asmeny teise
registruoti santuoka moksleiviai ir studentai.

Sioje respondenty grupéje uz tokia teise pasi-

1

sake 36,2% apklaustujy (lyginant su atsakymy
vidurkiu skirtumas reik§mingas p<0,001).

Panaiai susij¢s palankesnis aptariamos teisés
vertinimas su gyvenama vieta. Tarp pasisakanciy
uz j3 buvo 25,1% vilnie¢iu, 16,7% didziujy
miesty (Kaunas, Klaipéda, Siauliai, Paneve-
zys) gyventojuy ir 6,7% kity miesty gyventojy
(p<0,001).

Taigi, palankus poziaris j tos pacios lyties
santuokas koreliuoja su amziumi, i$silavinimu,
miesto, kuriame gyveno respondentai,dydziu.

Lietuvos gyventojy nuomonés apie
tos pat lyties asmeny poros teis¢ fsi-
vaikinti. Antruoju klausimu apibudinanciu
pagrindines Seimines teises laikytas klausimas
apie tos pacios lyties asmeny teis¢ bendrai
ugdyti vaika. Zvalgomasis tyrimas parodé,
kad abiejy tokios poros partneriy dalyvavimas
vaiko ugdymas, tuo atveju, kai poroje yra
biologinis vaiko tévas/motina suvokiamas
gana jvairiai. Atsakydami j atviro tipo klausi-
ma, tyrimo dalyviai teigé: ,jei vaikas nezinos
apie tokius santykius géjai gali susitikinéti®,

»jeigu vaikas tikrai bus apsaugotas — galima*“,

Lentelé 2. Nuomonés suteikima apie tos palios
Iyties asmeny porai teisés jvaikinti

N %
Pritariu 22 2,2%
Greidiau pritariu 27 2,7%
Greiciau nepritariu 95 9,5%
Nepritariu 857 85,4%
Nezino/ neatsakée 3 0,3%
I$ viso 1004 100,0%

Skai¢iavimams naudotasi priemone: Preacher, K. J. (2001, April). Calculation for the chi-square

test: An interactive calculation tool for shi-square tests of goodness of fit and independence [Com-
puter software]. Prieiga internete: http://quantpsy.org.
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»ne vaiky reikalas su kuo tévai mylisi“ ir pan.
Todél masinei apklausai pasirinkta vienareiks-
migkai suprantama klausimo formuluoté,
teirautasi apie tos pat lyties asmeny poros
teise jvaikinti.

Nuomonés apie tos pat lyties asmeny, poros
teisg jvaikinti pateikiamos 2 lenteléje.

Pagal lenteléje 2 pateikiamus duomenis
respondentus irgi galima skirstyti | dvi grupes.
Pirmaja grupe sudaryty respondentai daugiau
ar maziau nepritariantys tos pat lyties asme-
ny poros teisei jvaikinti. Jai priklausé 952
(94,8%) respondenty. Antroji grupé — daugiau
ar maziau pritariantys tos pat lyties asmeny
poros teisei jvaikinti. Jai priklausé 49 (4,9%)
respondenty.

Uzfiksuotas reik$mingas rySys tarp pozi-
tyvaus pozitrio j jvaikinimg ir amziaus: 18-
29 m. — 14,9% visy pritarian¢iy, 30-39 m. —
6,8%, 40-49 m. — 2,5%, 50-59 m. — 3,5%,
60-69 m. — 1,1%, 70 m. ir vyresni — 1,2%.
(p<0,001). Rysys su issilavinimu silpnesnis,
nors irgi reik§mingas: pritaria jvaikinimui
8,0% su aukstuoju issilavinimu, 3,4% su vi-
duriniu/ auks$tesniuoju, 5,1% — be vidurinio
(p<0,05).

Taip pat nustatytas rysys tarp pozityvaus
pozitrio i tos pat lyties poros teisés jvaikinti ir
respondenty gyvenamos vietos: Vilnius —9,0%
visy pritarianciu, kiti didieji miestai — 6,4%, kiti
miestai — 3%, kaimas 2,8% (p<0,01).

Diskusija

Tyrimo duomenys liudija daugumos Lietu-
vos gyventojy neigiama pozitrj i tos pat lyties
asmeny, poros $eimines teises. Atsizvelgus | tai,
kad homoseksulios lytinés orientacijos asmeny
dalis populiacijoje skirtingose kultarose ir
skirtingais laikotarpiais vertinama nuo keliy
iki keliolikos procentu, tikétina prielaida, kad
uz tos pat lyties asmeny poros Seimines teises
Lietuvoje pasisako tik asmenys, kurie pagal
A. C. Kinsey, W. B. Pomerovy, C. E. Martin,
priklauso kuriai nors i§ homoseksualy, grupiu,
t. y. priskirtini prie gryny homoseksulisty, (ba-
dami suaugg turéjo lytinius santykius su savos
lyties asmeniu), atliko eksperimentinius lytinius
veiksmus su savo lyties asmeniu paauglystéje
(pvz., bendra masturbacija), turéjo homoseksu-
liy jausmu, ta¢iau niekada nesantykiavo su savo
lyties atstovu. (Kinsey, Pomeroy, Martin, 1948)

Tokia prielaida pakankamai jtikinama, nes
uz tos pacios lyties asmeny poros Seimines teises
gausiau pasisaké jauni zmonés t. y. asmenys ga-
limai turéje/turintys ,eksperimentiniy” lytiniy
santykiy su savo lyties atstovu patirtj. Pastaroji
aplinkybeé rodo ir tikétiny karty konflikty zonas.

Aliktas tyrimas suteikia naujos informacijos
apie Lietuvos visuomenei budingus pozitrius
i tos pat lyties poros Seimines teises, leidzia
patikslinti naujus tyrimy klausimus i§ kuriy
bene svarbiausias buty: ,Ar pagrjsta diskusijoje
i$sakyta prielaida — tos pat lyties asmeny poros
Seimines teises dazniausiai palaiko homoseksu-
alis asmenys.
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LITHUANIANS’ ATTITUDES TOWARDS FAMILY RIGHTS

OF THE SAME GENDER COUPLES

A discussion about family rights of the same sex couples plays an important role in a discourse of the
family’s institution future. For this reason it is important to know the public opinion (attitudes) towards
these rights (right to register a family, right to adopt and educate a child for homosexuals). In October 2014,

a representative survey was carried out and 1005 adult respondents were interviewed. According to this sur-
vey, majority of the population (86,3%) is against the possibility to register a marriage for homosexuals, and
even more (94,8%) is against the possibility to adopt a child. More tolerant towards the rights of homosexu-

als is the younger generation, people having university education, living in big towns (especially in Vilnius).
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