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Socialiniy ir humanitariniy moksly
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vertés paieskos Lietuvoje: monizmas, pliuralizmas
ir administraciné kontrolé

Santrauka. Straipsnyje analizuojamas lietuvisky socialiniy ir humanitariniy moksly (SHM) vertini-
mo diskursas ir kaip konkuruojancios filosofinés mokslo sampratos — monizmas ir pliuralizmas — struktiruo-
Ja nacionaling mokslo laukg. Mokslinés vertés atpazinimo ir identifikavimo klausimas aptariamas rekons-
truojant svarbiausias 1994-2015 m. plétoto diskurso apie SHM vertinimo kriterijus prielaidas bei pozici-
Jas. Siekiama parodyti, kokias implikacijas akademiniame pasaulyje turéjo Sio diskurso generuoti teisiniai ir
administraciniai sprendimai ir kokiais budais SHM bendruomenés reagavo j Siuos sprendimus. Straipsnyje
teigiame, kad mokslo administracinés sistemos dinamikg generuoja ne tik jtampa tarp monizmo (pozity-
vizgmo) ir pliuralizmo (epistemologinés jvairovés), bet ir mokslo bendruomeniy priesinimasis didéjanciai
administracinei kontrolei, kuri netiesiogiai techniniais sprendimais devalvuoja SHM ir daznai paneigia
Jy prasmingumag, o skatindama orientuotis j globalias simbolinio prestizo sistemas reprodukuoja netolygius
galios santykius tiek tarp skirtingy moksliniy discipliny, tiek tarp mokslo administratoriy ir mokslininky.

Pagrindiniai Zodziai: socialiniai mokslai, humanitariniai mokslai, vertinimo praktikos, vertinimo
kriterijai, administraciné mokslo kontrole, rexistencija.

Key words: social sciences, humanities, evaluation practices, evaluation criteria, administrative

control of science, resistance.

Pradzia: monizmas, pliuralizmas ir (i viso) yra moksly?! Jis neturi nieko bendro
administracinis diskursas su jau jprasta ir nusistovéjusia mokslo sriciy ir

Vienas pamatiniy klausimy svarstant sociali- krypéiy klasifikacija, bet aktualus tada, kai tei-
niy ir humanitariniu moksly (SHM) vertinimo ~ giama, kad yra tik vienas mokslas, pasizymintis

kriterijus siejamas su abstrak¢iu klausimu, kiek  apibréztais pozymiais, kurie moksla (at)skiria,

I Straipsnyje i$sakytos idéjos ir didesné dalis medziagos i$spausdinta misy knygoje ,,Socialiniy ir

humanitariniy moksly vertinimo praktikos Lietuvoje® (2013). Kadangi pastaruoju metu Lietuvo-
je vis dazniau i§ politiky ir mokslo administratoriy iSgirstama kritika socialiniy ir humanitariniy
moksly atzvilgiu, tikime, kad SHM vertinimo diskurso analizé leis geriau perprasti sudétingg
galios zaidimy laukgq moksle platesniam skaitytojy ratui, o naujai atkartoti argumentai padés for-
muoti atsakingg mokslo politika.
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tarkim, nuo religijos ar metafizikos. Tokios
pozicijos atstovus pavadinkime monistais. Mo-
nisty teigimu, visam mokslui budinga pla¢iausia
prasme viena ontologija, viena epistemologija
ir viena metodologija. Tokia griezta mokslo
samprata, viena vertus, aiskiai atskiria moksla
nuo ne mokslo, kita vertus, sukuria trintj tarp
ty, kurie turi galia tam tikrg discipling X pa-
skelbti mokslu, ir tu, kurie tos galios neturi,
todeél priversti nuolat teisintis bei pabrézti savo
moksliskumo statusa. Kitaip tariant, svarbu, kas
diktuoja taisykles ir kriterijus.

Kita vertus, jei moksly yra daugiau nei vie-
nas, vadinasi, susiduriama su skirtingomis pri-
eigomis, skirtingomis ontologijomis, epistemo-
logijomis ir metodologijomis. Teigian¢iuosius,
kad moksly yra daugiau nei vienas, jvardysime
pliuralistais. Pliuralizmo atveju tampa svarbi
kiekvienos mokslo rusies apibréztis. Jei esama
dviejy ar daugiau moksly grupiu, tai deréty
aiskintis, kas joms bendra ir kas jas skiria. Taip
pat svarbi $iy grupiy tarpusavio konkurencija ir
tolerancija. Jei viena grupé neigia kitos grupés
moksliskuma, kyla neapibréztumas, galintis
lemti atitinkamus socialinius padarinius, tokius
kaip mazinamas arba nutraukiamas finansa-
vimas, stabdomas akreditavimas, ribojamas
déstymas mokyklose ar universitetuose ir t. t.

Mokslo monizmo ir pliuralizmo klausimy
svarstymas yra mokslo filosofijos problema,
kuria nuodugniai domisi nedidelis ratas moks-
lininky. Jiems svarbios konceptualios skirtys,
apibréztys, fenomeny jvardijimas, o svarstymus
dazniausiai stimuliuoja bendrieji mokslinio
pazinimo ir epistemologijos klausimai. Kon-
krecios pozicijos ir argumentai — esi monistas ar
pliuralistas — dazniausia uzgimsta kaip vidinés
diskurso tvarkos subrandintos loginés i$vados,

nors anapus ju neretai slypi konkreti socialiné
tikrové bei praktiniai interesai, jgalinantys ir
reikalaujantys plétoti konkrety diskursa.

Nepaisant konceptualiy skirtumu, plétoja-
mi diskursai yra globalis, jais grindziamos ne
tik pavieniy mokslo bendruomeniy savasties bei
identiteto prielaidos, bet ir egzistencijos salygos.
Taip teigdami, esame tikri, kad mokslo apibréz-
ties diskursas modernioje visuomenéje jgyja
institucionalizuotas formas ir pamazu tampa
administraciniu diskursu (arba yra inkorporuo-
jamas i ji), o abstraktas svarstymai ir argumentai
pavirsta mokslo ir jo kokybés objektyvavimo bei
vertinimo rodikliais.

Pasitelkdami Lietuvos SHM Siame straips-
nyje kaip tik ir norime parodyti, kaip jvyksta
peré¢jimas i§ mokslinés diskusijos | adminis-
tracinj diskursa, kaip konceptualios ginc¢o
pozicijos tampa valdymo instrumentais bei
rezistencinémis praktikomis ir kokias formas
monizmo bei pliuralizmo gincas jgyja socialinia-
me, technologiniame ir juridiniame lygmenyje.
Savo analiz¢ pradésime nuo retrospektyvios
lietuvisky SHM vertinimo klausimo svarstymy
apzvalgos. Véliau aptarsime kai kuriuos admi-
nistracinius sprendinius, kuriais sickta apibrézti
mokslininky kvalifikacijos jvertinimo kriterijus
ir ju implikacijas akademiniam lietuvisky SHM
laukui. Svarstymuose bandysime atskleisti ne
tiek liecuvisky SHM situacijos savituma, kiek
lokalaus konteksto sasajas su globaliu mokslo
apibrézéiy diskursu.

Lietuvos mokslo ekspertizés poreikis
ir mokslininky klasifikacija

Nepriklausomoje Lietuvoje iki 1994 mety
niekas nekelé SHM vertinimo klausimo nei
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kaip socialinés, nei kaip administracinés, nei
kaip konceptualios problemos. Tiesa, pirmieji
bandymai jvertinti mokslo kokybe, prasidéje
1994 m., sieti ne tik su SHM: siekta perzitréti
ir jvertinti viso Lietuvos mokslo padétj. Tuome-
tinéje komunikacijoje figiravo lyg ir savaime
akivaizdas bei nekvestionuojami teiginiai apie
mokslo kriz¢, nepakankama finansavima, proty
nutekéjimg ir ke. Vienas pirmuyjy bandymy
viesai jvardyti liecuviskojo mokslo problemas bei
pasitlyti jy sprendimo budus priklauso bioche-
mikui Arvydui Janulai¢iui?. Sis bandymas néra
unikali pavienio mokslininko nuomoné. Tuo
metu pastebimas naujo Lietuvos mokslo buklés
vertinimo diskurso formavimasis. A. Janulaitis
viesai i$reiské tas nuomones ir pozicijas, kurios
tuo metu cirkuliavo mokslininky bendruome-
néje. Kad tai néra paviené pastanga, liudija greta
vyke bandymai jvertinti Lietuvos mokslo bikle
ir sumazinti krizés padarinius. Siuos procesus
inicijavo LR Vyriausybé ir Lietuvos mokslo
taryba (LMT).

A. Janulaitis laikrastyje ,Mokslo Lietuva“
(1994 m. vasario 10-23 d., Nr. 3) viesai kreip-
damasis | LMT konstatavo, kad ,Lietuvos
mobkslas iSgyvena labai sunky savo egzistencijos
laikotarpi“ (Janulaitis 1994; 7). Butent $ie
sunkumai ir yra pretekstas kreiptis j LMT su
sialymais, kurie galimai turéty pagerinti esama
situacija. Krizés identifikavimas yra pirmas
zingsnis, nes krizés suvokimas reikalauja imtis
priemoniy, kurios padéty ja jveikti. Kalbéjimas
apie krize be tolesniy sialymy ir plany yra ne-
konstruktyvus ir neprasmingas. Taip ,kriziné*

2

retorika, prasidéjusi deskriptyviame lygmenyje,
pereina  normatyvinj ir/ar vertybinj lygmeni.
A. Janulaitis taip pat vartoja vertybing retorika,
kuri leidZia sustiprinti svarstomos problemos
svarba ir masta:

Aksioma, kad intelektualinis tautos potencia-
las yra pagrindinis Lietuvos resursas, nuo kurio
lygio priklausys misy valstybés ateitis. Vertinant
mokslininkus, kaip sudéting intelektualinio po-

tencialo dalj, buty nusikalstama vykstancius pro-
cesus toliau palikti savieigai (Janulaitis 1994; 7).

Citata rodo, kad Lietuvos mokslo savire-
guliacija ne(be)veikia, todél krizinés buklés
jveika suponuoja ne mokslininky, bet mokslo
administratoriy pozicijy stiprinimg ir kontro-
lés sistemos taikyma. Priesingu atveju mokslo
procesy savieiga dar labiau pagilins krizg ir turés
pasekmiy valstybei.

A. Janulaitis skiria dvi (ne)pakeliamo sun-
kumo priezastis: ,,vidinis proty nutekéjimas® ir
nepakankamas finansavimas. Pirmoji priezastis
siama su tuo, kad mokslininkai arba keicia
savo veiklos sritis ir darbo pobudi, t. y. palieka
moksla, arba savo darbe uZsiima komercine ar
gamybine veikla, kuri nebepalieka laiko funda-
mentaliems moksliniams tyrimams. Dél finan-
savimo stygiaus mokslininkai ne(be)gali reali-
zuoti savo potencijy ir pamazu praranda turéta
kvalifikacija. Kadangi A. Janulaitis nepaaiskina,
su kuo siejama turéta mokslininky kvalifikacija,
o pirmieji keturi Nepriklausomybés metai néra
pakankamas laiko tarpas ta kvalifikacija jgyti,
galima daryti prielaida, kad ankstesnius moks-

lininky gebéjimus ir Zinias A. Janulaitis siejo

1994 m. prof. Arvydas Janulaitis buvo biotechnologijos instituto ,,Fermentas® vyriausiasis moks-

linis bendradarbis, Europos akademijos tikrasis narys, Lietuvos MA narys korespondentas.
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su sovietine mokslo sistema. Pagrindinis $ios
sistemos trukumas — aiskiai iSreikstas ideologinis
diktatas, kurio zalg i$ dalies kompensavo tai,
kad sistema veiké centralizuotai ir planingai,
todél aiskiai reglamentavo uzduotis ir finansavo
valstybés uzsakytus mokslo tyrimus.

Dar viena A. Janulai¢io minima Lietuvos
mokslo problema — ,lygiavos principas®, t. y.
netinkamas finansiniy srauty mokslo instituci-
joms paskirstymas:

Finansuojamos mokslo jstaigos, bet ne temos.
Turbtit niekas nesigincys, kad ne visy moksli-
ninky pasiekimai ir potencialas yra lygus. Lygia-
vos principo taikymas palaiko vidutinybes, o ne

gabiausius ir produktyviausius mokslininkus ar
svarbiausias Lietuvai temas (Janulaitis 1994; 7).

Si citata rodo, kad Lietuvos mokslo lau-
ke veikia bent dvi mokslininky kategorijos:
(i) vidutinybes, kuriy potencialas ir laiméjimai
neprilygsta (ii) gabiy bei produktyviausiy
mokslininky laiméjimams. Lygiavos principas
pasireiskia vienodu abiejy kategorijy tyréjy fi-
nansavimu. Atkreiptinas démesys ir j uzuomina,
kad esama dviejy tyrimo temuy;: temos, (a) svar-
bios Lietuvai, ir (b) Lietuvai maZiau svarbios ar
visai nesvarbios. Vadinasi, anot A. Janulaicio,
ateityje deréty finansuoti ne mokslo jstaigas,
bet Lietuvai svarbias temas, kurias plétoja gabus
mokslininkai.

Aisku, ka daryti su gabiais mokslininkais,
tirianciais Lietuvai aktualia tematika, ir kg daryti
su vidutiniskais mokslininkais, kurie nagrinéja
Lietuvai neaktualias temas. Kyla klausimas dél
gabiu, bet neaktualias temas nagrinéjanciu, ir
vidutiniSky, bet aktualias temas nagrinéjanciy,
mokslininky. Kadangi auks¢iau pateiktoje

citatoje tarp dviejy kategorijy — ,gabiausi ir

produkeyviausi mokslininkai“ bei , svarbiausios
Lietuvai temos® — naudojama disjunkcija (ar),
tekty pripaZinti, jog ir vieni, ir kiti turéty bati
skatinami: vienus legitimuoja asmeninés savybés
(gabumas ir produktyvumas), kitus — pasirink-
tos tematikos svarbumas ir aktualumas. A. Ja-
nulai¢io teiginius galima apibendrinti Zemiau
pateiktoje schemoje.
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1 pav. Moksliniy tyrimy finansavimo matrica 1
(A. Janulaicio pozicijos rekonstrukcija)

A. Janulai¢io pozicija, regis, visiskai racionali
ir pagtista, taciau jo tekste néra jokiy nuorodu,
igalinanciy nuspresti, kokios temos Lietuvai yra
svarbiausios. Be to, jei mokslininky, produkty-
vumg galima iSmatuoti kiekybiskai, tai gabumo
kriterijy A. Janulaitis nepateikia. Tokiu atveju
kyla du klausimai:

1. Kas (ir kaip) nustato Lietuvai svarbiausias
temas?

2. Kas (ir kaip) turéty spresti, kurie mokslinin-
kai yra gabus, o kurie ne?

Abu klausimai pasizymi tuo, kad juose

atsiranda nuorody j galios diskursa. Gebéjimas
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spresti, kas mokslo lauke yra aktualu ir kurie to
lauko dalyviai yra gabis, sutvirtina sprendimo
galig jgijusiy socialiniy grupiy ar mokslininky
bendruomeniy pozicijas ir suteikia privilegijuo-
ta statusa, lyginant su kitais akademinio lauko
subjekerais.

Atsakymas j 2 klausima lyg ir aiskus — A. Ja-
nulaitis sitilo kuo skubiau atlikti tarptauting
viso Lietuvos mokslo ekspertizg. Tarptautiniai
ekspertai jau jvertino Estijos ir Latvijos mokslo
padétj, todél Lietuva galéty pasinaudoti geraja
kaimyny patirtimi, nes:

tarptautinés ekspertizés duomenys bty pagrin-

das, kuriuo remiantis (nesiiloma juos visais

atvejais priimti kaip absoliu¢ia tiesa), taikant
objekeyvius kriterijus, galima bty svarstyti apie

Lietuvos mokslo padétj, plétros strategija ir di-

ferencijuota, o ne lygiavos principu skirstoma
finansavimg (Janulaitis 1994; 7).

Siuo atveju esamos situacijos vertinimo ini-
ciatyva perduodama tarptautiniams ekspertams,
kurie turi ir taiko [A. Janulai¢io nenurodytus,
tatiau] objektyvius kriterijus. Sios ekspertizés
rezultatais turéty remtis LMT tam, kad pradé-
ty ,kurti Lietuvos mokslo plétros strategija ir
diferencijuoto moksliniy tyrimy finansavimo
principus® (Janulaitis 1994; 7). Taigi | pirma
klausima atsakyta. Taciau ar tarptautiniai eks-
pertai gali nustatyti, kokios moksliniy tyrimy
temos svarbiausios Lietuvai?

Visame tekste akivaizdi A. Janulaicio
orientacija j Vakarus: siekis atlikti tarptauting
ekspertize, vakarietisky pavyzdziy pateikimas,
uzsienio eksperty citavimas, tokiy teiginiu,
kaip antai ,,Vakaruose tai aksioma® vartojimas

3

ir t. t., byloja, kad vietiniai iStekliai ir pajégos
nepajégios atlikti esamos situacijos ekspertizés
bei jvertinimo. Taciau tarptautiniai ekspertai
neminimi ir kaip tie, kurie galéty spresti apie
Lietuvai svarbiausias temas. Galima nuspéti, kad
svarbiy temy sarasas A. Janulaiciui yra savaime
suprantamas, taciau tos jos niekur neminimos.
Turint omenyje tai, kad padedama eksperty
LMT turéty kurti mokslo plétros strategija,
ko gero butent $i institucija yra viena tu, ku-
rios turéty spresti apie konkrediy temy svarbg
Lietuvai. Tac¢iau aiskaus ir apibrézto atsakymo
2 klausima A. Janulaitis visgi nepateikia.

A. Janulaicio tekste Lietuvos mokslas suvo-
kiamas kaip vientisas darinys, isgyvenantis krize.
Kol kas SHM tyrimai nei$skiriami nei kaip (ne)
aktualiis Lietuvai, nei kaip atliekami (ne)gabiy
mokslininky. Vienintelis A. Janulaicio kreipi-
mosi aspektas, kuriam galimai baty nepritarusi
dalis SHM atstovy, tai tarptautiné viso Lietuvos
mobkslo ekspertizé, t. y. simbolinés ir sprendimo
galios delegavimas uzsienio ekspertams kaip
pranasesnei socialinei grupei akademiniame

mokslo lauke.

Vietiné Lietuvos mokslo ekspertizé:
E. Vilko komisija

Kai kuriuos A. Janulaicio sialymus lygia-
greciai jgyvendino Eduardo Vilko vadovaujama
komisija. 1994 m. pirma karta atliktas Lietuvos
valstybiniy mokslo ir studijy institucijy veiklos
vertinimas. Vertinima inicijavo Lietuvos Respu-
blikos Vyriausybé, kurios potvarkiu (1994m.
sausio 20 d. potvarkis Nr. 40p) sudaryta
komisija® atliko mokslo ir studijy institucijy

Komisijos nariai: prof. E. Vilkas (pirmininkas), prof. A. Cizas, prof. B. Juodka, prof. K. Kris-

ditinas, prof. R. Pavilionis, dr. J. Puodzius, prof. Z. Rudzikas, prof. R. Slizys ir prof. J. Vilemas.

131



Visuomenés nuomonés analizé

Sociologija. Mintis ir veiksmas 2015/2(37), ISSN 1392-3358

savianalizés ankety ekspertize. Rezultatai Vy-
riausybei pateikti 1994 m. birzelio 15 ir liepos 7
dienomis, o lapkri¢io ménesj paviesinti laikras-
tyje ,Mokslo Lietuva“ (1994-11-30, Nr. 18).

Komisijos iSvadose pazymima, kad pateikti
vertinimai ir iSvados néra kategoriski dél dviejy
priezasc¢iy: 1) dél glausty terminy vertinimai
atlikti skubotai; 2) anketinio vertinimo patiki-
mumas yra ribotas. Dél $iy prieZas¢iy numatytas
antrasis vertinimo etapas, kuriame turéty buti
atlikta iSsamesné institucijy, veiklos analizé, o
wekspertizés objektais turéty bati smulkesni
institucijy padaliniai, o gal ir atskiros moks-
lininky grupe® (Vilkas ir kt. 1994; 5). Svarbu
tai, kad antrame etape turéty dalyvauti ne vien
Lietuvos, bet ir uzsienio ekspertai. Vertinimo
pabaigoje pateiktas sitlymas 2.11., kuriame
skelbiama: , Nedelsiant turi bati parengta an-
trojo vertinimo etapo metodika ir kalendorinis
planas, suderintas su Norvegijos Nacionaline
mobkslo taryba, preliminariai sutikusia dalyvauti
vertinant Lietuvos mokslo potencialg® (ten
pat). Sioje situacijoje kyla pagristas klausimas,
kokia buvo E. Vilko komisijos atlikto vertinimo
prasmé? Kam reikéjo adikti tyrima, pripazind
nepakankama rezultaty patikimumg ir iskart
kreiptis pagalbos | uzsienio ekspertus?

E. Vilko komisija savikriti$kai fiksuoja
asimetrijg tarp lietuviy ir norvegy eksperty.
Lietuviy komisijos rezultatai apibuadinami
kaip nepatikimi, taip sickiama pasiteisinti ir
nusiimti bent dalj atsakomybés dél vertinimo

i$vadu, kurios gali sukelti vietinés mokslininky
bendruomenés nepasitenkinima. Taigi atsako-
mybé ir galutinio sprendimo galia netiesiogiai
perduodama norvegy ekspertams, kuriems i§
anksto suteikiamas ,pasitikéjimo kreditas®.
Vertinime konstatuojama (tiesa, be kon-
kre¢iy pavyzdziy), kad Lietuvos mokslininkai
»vykdo svarbius misy $alies kultirai ir dkiui
darbus, nemaza ty darby dalis yra pripazjstama
pasaulio mokslinés visuomenés. Sékmingai
rengiami aukstos kvalifikacijos specialistai,
organizuojamos studijos ir tose mokslo srityse,
kuriose iki Siol juy Lietuvoje nebuvo® (Vilkas ir
kt. 1994; 5). Atkreipiamas démesys ir j didé-
jantj publikacijy tarptautiniuose Zurnaluose
bei tarptautinése konferencijose dalyvaujanciy
mokslininky skaiciy (ten pat). Svarbu tai, kad
E. Vilko komisija Lietuvos mokslo privalumus
sieja su tarptautiSkumu ir integracija j pasaulinj
moksla. Taciau Sie privalumai nekompensuoja
Lietuvos mokslui budingy problemuy: proty

nutekéjimo, skurdaus finansavimo?

, mazéjancio
moksliniy tyrimy ir naujy technologijy kairimo
produktyvumo, mazo vidutini$kai vienam
mokslininkui per metus tenkanciy publikacijy
skaiciaus, galiausiai mokslinio ir pedagoginio
personalo senéjimo.

Komisija pirmajame etape atliko ir valsty-
biniy mokslo instituty bei aukstuju mokykly
fakultety mokslinés veiklos vertinima. I$skirtos
dvi institucijy kategorijos: ,gerai jvertintos® ir

»nepatenkinamai jvertintos*>.

Atkreiptinas démesys | tai, kad tik vienas komisijos narys — R. Pavilionis — atstovauja SHM.
Komisijos pirmininko disciplininé tapatybé néra ,gryna® — tarp matematikos ir ekonomikos. Tuo
tarpu like 7 komisijos nariai atstovauja gamtos ir tiksliuosius mokslus (GTM).

Pirmos dvi problemos atitinka A. Janulai¢io Lietuvos mokslo buklés diagnozg.
Dalis mokslo institucijy i$vis neminimos, dél ko galima daryti prielaida, kad arba jos atsidaré tarp

gerai ir nepatenkinamai jvertinty, arba i$vis nebuvo vertintos. I$ pateikto dokumento neaisku,

kuri versija teisinga.
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Pirmos kategorijos institucijoms sialomas
paskatinimas (finansavimo didinimas ir/ar pe-
ratestavimas), antros — sankcijos (reorganizacija,
integracija, teisiy apribojimas). Tiesa, komisijos
vertinimas néra kategoriskas, pateikiama argu-
mentacija, primenanti A. Janulai¢io motyvais
sudaryta schema. Sioje argumentacijoje iSryskeja
islygos, leidziancios islikti nepatenkinamai jver-
tintoms institucijoms:

Jei nepatenkinamai dirbanti institucija yra
labai reikalinga $aliai ar atskiram jos regionui,
tai turi bati pasialyti badai jos veiklai pagerin-
ti (papildomas finansavimas i§ valstybés, o taip
pat savivaldybiy biudZeto, galimybés stazuotis

kitose Lietuvos ar uZsienio institucijose ir pan.

(Vilkas ir kt. 1994; 5).

Kaip kontrastas gerai veikian¢ioms institu-
cijoms priespriesinamos ,,vilko bilieta gavusios,
t. y. neberemtinos, institucijos:

Valstybinés mokslo jstaigos, kuriy veikla jver-
tinta nepatenkinamai (...), ir kurios néra paren-
gusios tolimesnés veiklos detaliy plany, turéty
bati reorganizuotos, panaikinant joms valstybi-
nés mokslo jstaigos statusa ir perduodant dalj
dabar uzimamy patalpy bei pagrindiniy prie-
moniy valstybinéms mokslo ir studijy instituci-

joms mokslo ir studijy reikméms (Vilkas ir ke.

1994; 5).

Sikart komisijos sicilymai jau yra sankcio-
nuojantys ir drausminantys. E. Vilko komisija
i$vadas pateikia i§ galios pozicijy. Komisija,
naudodamasi Vyriausybés jai suteiktu autori-
tetu, sprendzia, ka finansuoti, kg peratestuoti,
ka reorganizuoti, kas turi rengti detaliuosius
tolesnés veiklos planus, i§ ko perimti patalpas
ir pagrindines priemones, t. t. Savaime supran-
tama, kad tokie sprendimai uzprogramuoja
konfliktg ir sukelia nepatenkinamai jvertinty
institucijy vadovybés nepasitenkinima.

Kokig zinig siuncia E. Vilko komisija no-
rintiems iSlikdi institutams ir mokslininkams?
Norintiesiems i$vengti sankcijy sialomi du
keliai: arba gerinti tyrimy kokybe, arba imtis
Lietuvai ir/ar jos regionams aktualios tematikos
(2 pav.). Beje, komisijos i$vadose palickama
tam tikra spraga ar netiesioginé islyga, kuria
gali pasinaudoti nekokybiskai dirbancios insti-
tucijos. Jos gali imtis aktualios tematikos arba
jtikinti vertintojus, kad nagrinéjama tematika
yra aktuali. Taip joms baty sudaryta galimybé
»pasitaisyti®.

Auksta kokybé Zema kokybé
®
>
=
o
-
El Q— <:
©
=}
=
<
®©
>
=
o
-
=] . .
§ nefinansuoti
z
©
Q
z

2 pav. Moksliniy tyrimy finansavimo matrica 2
(rekonstrukcija, kaip E. Vilko komisijos sitilymai
koreguoty A. Janulaicio schema, pateikta 1 pav.)

Po dvejy mety vienas E. Vilko komisijos
narys R. Slizys kartu su Stanislovu Zurausku
(1996) sukritikavo komisijos atliktg ekspertize.
Anot ju, viskas vyko pernelyg greitai ir skubotai:
LR Vyriausybés potvarkis isleistas 1994-01-20,
o vertinimas turéjo bati atliktas iki 1994-05-15,
nes rezultatai pateikti 1994-07-01. Autoriai at-
kreipia démes; j atlikcos ekspertizés broka. Mat
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per pakartoting atestacija 1995 m. paaiskéjo,
kad pries tai patenkinamai jvertintos instituci-
jos — Biochemijos, Biotechnologijos, Kultaros
ir meno institutai — dirba gerai, todél turéjo
bati priskirtos gerai dirbandiujy grupei. Todél:

Surinkta medziaga ir eksperty vertinimai gali
ir turi bati toliau analizuojami, tikslinamos pa-
darytos i$vados. Didziausias atlikto vertinimo
trikumas yra labai ribotas ekspertizés iSvady pa-
tikimumas, ypa¢ socialiniy, agrariniy ir gamtos
mobksly srityse. Pagrindiné $io trikumo prieZas-
tis — per daug glausti ekspertizés terminai. Dél
laiko stokos ne visi klausimai anketose ir klausi-
myne ckspertams buvo pakankamai tiksliai su-
formuluoti, nepakankamai grieztai motyvuota
paciy eksperty atranka (kai kuriais atvejais ste-
bétas ir geriausiai jvertinty institucijy ir eksperty
grupiy vadovy darbovieciy sutapimas, kai kurio-
se grupése daugumga eksperty sudaré vienos ins-
titucijos atstovai), nepakako laiko suderinti kri-
terijus ir jy taikyma skirtingose eksperty grupése
(Slizys ir Zurauskas 1996; 4).

Dar vienas svarbus R. Sliio ir S. Zurausko
(1996) pastebéjimas retrospekeyviai siejamas
su E. Vilko komisijos vertinimu ir skirtingy
discipliny vertinimo specifika:

Lietuvos eksperty, iSvados ir rekomendacijos,
padarytos remiantis mokslo ir studijy institucijy
savianalizés anketomis 1994 metais, bei 11 vals-
tybiniy mokslo instituty atestacijos rezultatai
1995 metais parodé, kad ,lietuviskos® eksper-
tizés patikimumas yra proporcingas tos srities
mokslo lygiui: patikimiausi rezultatai gauti fizi-
kos, matematikos, lituanistikos moksly srityse,
o socialiniy moksly srityje eksperty iSvados pri-
pazintos nepatikimomis, papildomos ekspertizés
reikalauja eksperty iSvados agrariniy ir gamtos
moksly srityse: socialiniy moksly eksperty gru-
piy vertinimai buvo visiSkai priesingi (Slizys ir

Zurauskas 1996; 4).
Batent dél Sio pastebéjimo, masy pozitiriu,
svarbu atkreipti démesj j tai, ar $iame E. Vilko

komisijos vertinime ryskéja skirtumai tarp gam-

tos ir tiksliyjy moksly (GTM) ir SHM. Viena
vertus, atskirtis gali bati fiksuojama, jei tarp
gerai vertintiny institucijy dominuoty GTM
stityje besispecializuojancios mokslo ir studijy
istaigos. Kita vertus, atskirtj ir diskriminacija
liudyty tai, kad bendra retorika ir dominuo-
jantis vertinimo i$vady tonas baty grindZiamas
SHM nepalankiomis prielaidomis.

Tiesa, Siame kontekste deréty pastebéti,
kad paprastai Nepriklausomybés pradzioje so-
cialiniy moksly buklé vertinta gerokai prasc¢iau
nei humanitariniy mokslu. Pvz., ,Socialiniy
moksly bukle Lietuvoje galima apibudinti labai
paprastai — ji yra bloga“ (Nekrasas 1995; 9).
Arba kita versija, kurioje sugretinami socialiniai

ir humanitariniai mokslai pastarujy naudai:

Nesakyc¢iau, kad humanitariniy ir sociali-
niy moksly srityje viskas sustojo, bet puikiai
suprantate, kad $iuose moksluose per pastarajj
deSimtmet] tur¢jo jvykti lazis. Po Sio lazio tikrai
nelabai kas atsirado. Humanitariniai mokslai sti-
priai susovietéje nebuvo. Baltistika funkcionuo-
ja, muasy filosofai, kad ir Romanas Pleckaitis,
Evaldas Nekrasas, Arvydas Sliogeris, yra sukiire
stiprias mokyklas (Juodka 2002; 16-17).

Nepaisant siy skirtumuy, E. Vilko komisijos
vertinimo tekste, panasiai kaip ir A. Janulai¢io
atveju, Lietuvos mokslas suvokiamas monistis-
kai, t. y. kaip vientisas darinys, kuris atlickant
vertinima neskaidomas | skirtingus mokslus.
Vieninteliai svarbis skirtumai — aktualumas
ir mokslininky kokybeés lygis. Taigi paaiskini-
mas, kur dingo socialiniy moksly institucijos,
nepateikeas.

E. Vilko komisijos vertinimo rezultaty ir
i$vady retorika nesuteikia pakankamo pagrindo
jzvelgti SHM diskriminavima. Tadiau vienas i
E. Vilko komisijos vertinimo keblumy — taikyty
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kriterijy neapibréztumas. Kriterijai lyg ir patei-
kiami, taciau jie kelia daug klausimy ir palicka
neaiskumuy. Pvz., vélgi neaisku, kas nustato
ir apsprendzia temy aktualuma, arba kokiais
konkrediais kriterijais remiantis buvo atskirtos
gerai ir nepatenkinamai dirbancios institucijos
ir pan. E. Vilko komisijos vertinima papildo ir
siek tiek paaiskina tame paciame ,Mokslo Lie-
tuvos numeryje (1994 m. lapkricio 30 d., Nr.
18) LMT publikuoti Lietuvos mokslo tikslai ir
plétros principai. Aptardama parama mokslui

krizés salygomis LMT teigia, kad:

laipsniskai tesiant nuo pirmujy Nepriklausomy-

bés atkirimo mety pradéta mokslo reforma, di-

ferencijuota valstybés parama mokslui turi:

e stiprinti mokslo sritis, tiesiogiai susijusias su
Lietuvos kultiira, tautos savimone, socialinio
gyvenimo pazanga, Lietuvos gamtos resursais
ir aplinkos apsauga;

e proporcingai remti pagrindines fundamen-
tiniy tyrimy ir studijy sritis, kad valstybe
nuolatos turéty tam tikra skaiciy auksto ly-
gio mokslininky, galin¢iy perimti pasaulinio
mokslo patyrima ir rengti kvalifikuotus spe-
cialistus, teikti parama specialiems tyrimams
diferencijuoti atsizvelgiant j jy kokybe (Lietu-
vos mokslo taryba 1994; 6).

Mokslo ir studijy jstatymas jtvirtina natira-
ly nuolatinj lietuviy kalbos ir Lietuvos kultiros
fundamentiniy, tyrimy prioriteta; prioritetiniais
laikytini ir Lietuvos istorijos fundamentiniai
tyrimai. Kitus $iandien natiraliai iskylan¢ius il-
galaikius Lietuvos mokslo prioritetus (prioriteti-
nius tikslus, sritis, objektus) galima i$vardinti tik
stambiu planu (Lietuvos mokslo taryba 1994; 7).

Akivaizdu, kad nuolatiniu Lietuvos mokslo
prioritetu turi but Salies moksliné ir techniné
kultira, mokslui imlios visuomenés ugdymas.
Prioritetiniais laikytini tyrimai, reikalingi palai-
kyti mokslo pagrindiniy sri¢iy aukstam lygiui,
tarptautiniu mastu pripazinti. Pagal tarpvalsty-
binius jsipareigojimus vykdomi tyrimai, Lietu-
vos gyvenimui ir akio raidai gyvybiskai svarbas

taikomieji tyrimai. Prioritetinés tyrimy sritys
gali buti konkretinamos tik esant ilgalaikéms
Lietuvos tkio plétojimo programoms (Lietuvos

mokslo taryba 1994; 7).

LMT isskiria prioritetus, siecjamus arba su
Lietuvai svarbiomis ir aktualiomis temomis,
arba su kokybiskais tyrimais, kurie Sjkart jvar-
dijami kaip fundamentiniai, tarptautiniu mastu
pripazinti tyrimai. Jdomiausia tai, kad LMT
tekste esama tam tikry priestaravimy. Viena
vertus, LMT lyg ir bando jgyti simboling galia
bei konkretinti mokslo prioritetus ir remting
tematika, taciau, kita vertus, parodo, jog Sie
prioritetai siejami su anapus mokslo esanciais
kontekstais, kurie grindziami vertybinémis po-
litinio $alies elito bei visuomenés nuostatomis:

Salies mokslo prioritetai kyla i§ valstybés ir
visuomenés tiksly, Salies poreikiu, pripazjstami
visuotiniu sutarimu kaip akivaizdi tiesa ir ba-
tinybé. Dirbtinis valstybiniy mokslo prioritety
deklaravimas atskiry visuomenés ar moksliniy
grupiy interesais neleistinas — platesné visuome-

né, valstybé paprastai i$ to naudos neturi (Lietu-

vos mokslo taryba 1994; 7).

Siame kontekste kyla klausimas, kaip tada
suderinti fundamentinius, j pasaulinj mokslg
orientuotus tyrimus su nauda platesnei visuo-
menei ar valstybei bei ,,visuotiniu sutarimu kaip
akivaizdZia tiesa ir butinybe® (ten pat)?

Norvegijos mokslo tarybos ekspertai
vertina Lietuvos moksla

Praéjus beveik metams po E. Vilko komisi-
jos atlikto Lietuvos mokslo vertinimo, prasidéjo
kitas etapas, j kurj jtraukti uzsienio ekspertai.
E. Vilko komisijos tekste minimg susitarima
dél Lietuvos mokslo ekspertizés ir vertinimo

1995 m. kovo — geguzés ménesiais pasirasé Lie-
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tuvos Respublikos $vietimo ir mokslo ministras
Vladislavas Domarkas ir Norvegijos Karalisko-
sios ministerijos $vietimo, mokslo ir bazny¢ios
reikaly ministras Gudmundas Hernesas. Susi-
tarimg savo parasais taip pat patvirtino Studijy
kokybés vertinimo centro direktorius Algirdas
Cizas ir Norvegijos mokslo tarybos generalinis
direkeorius Christianas Hambro.

Vertinimo tikslas — ,jvertinti ir suteikti
pagalba Lietuvos Vyriausybei bei mokslo ins-
titucijoms, planuojant Lietuvos mokslo ateitj*
(Dargys 1996; 1). Norvegijos eksperty démesys
sutelktas tik j moksline veikla, todél universitetai
ir ju padaliniai buvo svarbas tik tiek, kiek ju
veikla siejosi su moksliniais tyrimais. Verti-
nimas pagrjstas ,,Lietuvos mokslo institucijy
ataskaitomis, tarptautinémis Lietuvos tyréjy
publikacijomis ir vizitais j mokslo institucijas.
Eksperty grupés turéjo parengti rekomenda-
cijas tolesnei tirty mokslo sric¢iy plétrai, ypac
atsizvelgiant | tarptautinj bendradarbiavima,
doktoranty rengima ir moksliniy tyrimy insti-
tucijy bendradarbiavimg Lietuvoje® (Advisory
Board 1996; 9).

Skirtingai nei A. Janulaic¢io ar E. Vilko
komisijos, kuriy pozicija galima jvardyti
kaip mokslinj monizma, norvegy ekspertai
atstovauja pliuralistinei perspektyvai. ki
norvegy siekta jvertinti viso Lietuvos mokslo
bukle, o norvegai ,Lietuvos moksla“ padalijo
j astuonias dalis, kurias vertino atskirai. Tiesa,
vertinimo pradzioje ir pabaigoje esama tam ti-
kry bendry nuorody, komentary bei sitlymu,
taciau kartu aiskéja, kad skirtingoms discipli-
noms ar mokslams kyla skirtingy problemy.
Taigi pagal tyrimo kryptis buvo sudarytos 8
eksperty grupés (rekonstruojant SHM verti-

nimo kriterijy kaitg mums aktualios 4, 5 ir 7
moksly grupés):

1. Zemés iikio mokslai.

Fizika, matematika ir informatika.

Biologija ir geologija.

Ll

Filosofija, modernioji istorija, politiniai
mobkslai, sociologija.
Balty, slavy ir germany kalbos ir literatara.
Medicinos mokslai.
Ekonomika ir teisé.

®© N oW

Inzinerijos mokslai.
Tiesa, norvegy ekspertizes tekste nepaaiskin-
tos tokios pliuralistinés klasifikacijos priezastys.
Pvz., nelabai aisku, kodél humanitariniai disci-
plinos filosofija ir istorija sugrupuoti kartu su
socialiniais mokslais — sociologija ir politikos
mobkslais. Lygiai kaip ir ekonomikos bei teisés
priskyrimas tai paciai grupei reikalauty detales-
nio pagrindimo ir argumentacijos.
Nagrinédami visas tris SHM grupes norvegy
ekspertai pabréZia svarba tarptautiskumo, kuris
apima tarpinstitucinius rysius, studenty ir tyréjy
mainus, tarptautines publikacijas, naujausias
vakarietiskas zinias, uzsienio kalby svarbg ir
kt. Ekspertai primygtinai rekomenduoja, kad
,dabartinés pastangos internacionalizuoti
Lietuvos humanitariniy moksly tyrimus bty
toliau tgsiamos ir stiprinamos” (Advisory Board
1996; 65). Vienas svarbesniy leitmotyvy — ide-
ologizuota sovietiné SHM praeitis, kuri ribojo
tarptautinius rysius, bendradarbiavima ir pu-
blikacijas. Tuo metu, kai lietuviski SHM buvo
uzdari ir apsiribojo ideologiskai ,teisingomis®
teorijomis, vakarietiski SHM pazengg toli j prie-
ki tiek teoriju, tick metodologijy srityse. Todél
norvegy ekspertai visoms trims SHM grupéms

paprastai rekomenduoja perimti geraja pasauli-
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niy SHM patirtj ir skatinti tarprautiskuma tiek
instituciniame, tiek ir individualiame lygme-
nyje. PavyzdZiui, vienas esminiy visy eksperty
grupiy pastebéjimy — neefektyvi ir nereikalinga
habilitacija. Sialoma perziaréti profesiros
suteikima. Vietoj habilitacijos kaip vienas is
kriterijy sialomas ,,maziausiai dviejy straipsniy
paskelbimas tarptautiniuose recenzuojamuose
zurnaluose® (Advisory Board 1996; 53). Kartu
rekomenduojama gilinti angly kalbos Zinias ir
wvirtinti angly kalbos pozicijas Lietuvos moksle.
Anot ekspertu, lietuviy mokslininkams nederéty
pasiduoti kalbiniam $ovinizmui, kuris buvo
aktualus 1989-1991 m. Atgavus nepriklau-
somybe kalbinio $ovinizmo tendencijos ,,buty
zalingos intelektualinei, socialinei ir politinei
nepriklausomos Lietuvos Respublikos plétrai.
Jos susilpninty Lietuvos gebéjima suprasti ir pa-
veikti savo kultiiring ir politing aplinka, todél tai
galéy kelti grésme valstybés nepriklausomybei
ateityje“ (Advisory Board 1996; 54-55).
Tarptautinis matmuo akivaizdus ir tada,
kai 4 ir 5 SHM grupés sulaukia priekaisto dél
pernelyg didelio démesio lietuvisko konteksto
tyrinéjimams ir dominuojancio istorinio pozia-
rio. Lietuviska problematika atriboja vietinius
tyréjus nuo naujausiy mokslo tendencijy ir
teorijos saskaita vercia susitelkti vien ties empiri-
niais tyrimais, o istoriniai aspektai uzgozia siste-
minius tyrinéjimus (Advisory Board 1996; 50).
Istorikams, filosofams, sociologams ir
politikos moksly atstovams rekomenduojama
persiorientuoti. Norvegy ekspertai pabreéze,
kad butina didinti teoring ir metodologing
kompetencija:
Istorijoje ir socialiniuose moksluose daugiau

démesio deréty skirti pamatinéms teorinéms ir
metodologinéms problemoms, siekiant i$vengti

empiriniy tyrimy, turin¢iy mazai aiSkinamosios
galios, spasty ir vienareik§misky interpretaciju,
pagristy dogmatizmu ir vedanciy | ji. Lietuvos
mokslas, kaip ir bet kuris kitas mokslas, ture-
ty prisidéti prie tarptautiniy Ziniy kaupimo ir
tarptautinio akademinio dialogo. To negalima
pasiekti nesusipazinus su $iuolaikiniais teori-
niais laiméjimais, kurie turéty bati studijuoja-
mi klasikiniy Ziniy kontekste (Advisory Board
1996; 55).

Panasu, kad norvegy ekspertai vietinius
empirinius tyrimus vertina kaip per mazai
ambicingus, todél negalincius prisidéti prie
tarptautinio ziniy kaupimo ir indélio j pasaulinj
moksla. ,Saugi“ empirika sovietmeciu padédavo
SHM isvengti sovietinés ideologijos, tuo tarpu
nepriklausomoje Lietuvoje deréty susipazinti
ir jvaldyti naujausias teorijas, kurios priartinty
SHM prie tarptautiniy moksliniy standarty.
Tai, savo ruoztu, padéty nukreipti empirinius
tyrimus tinkamesne linkme.

Istorikams siiloma daugiau démesio skirti
pasaulinés, tarptautinés ir lyginamosios istorijos
tyrimams, kartu primenama, kad jie neturéty
pamir$ti adekvataus savo tautos praeities su-
pratimo. Filosofijoje ir socialiniuose bei poli-
tiniuose moksluose daugiau démesio ekspertai
sittlo skirti sisteminiams tyrimams, ypad srityse,
kuriose dominavo istorinis pozitris. Atliekamus
empirinius tyrimus rekomenduojama derinti
su tvirtai pagrista teorine ir metodologine
refleksija. Akcentuojamas gebéjimas susieti
savo problemas ir atradimus su klasikiniais bei
Siuolaikiniais teoriniais darbais, kad , prisidéty
prie Ziniy kumuliacijos ir tarptautinio dialogo®
(Advisory Board 1996; 58).

Filologijos srities humanitariniai mokslai,
anot norvegy eksperty, turi orientuotis  du

prioritetus: ,,1) Lietuvos kulttiros, kuri buvo slo-
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pinama sovietmeciu, atgaivinima; 2) lietuviskos
Siuolaikiniy tyrimy mokyklos plétra moderniy
kalby, ypa¢ anglu, pranciizy ir vokieciu, studijy
stityje” (Advisory Board 1996; 65). Balty kalby
filologams turima maziau priekaisty, nes jy tyri-
mai aktualts Lietuvos kulttirai. Deréty stiprinti
kity kalby studijas, todél rekomenduojama
plésti akiratj, siekti tarptautiskumo, atsisakyti
atgyvenusio pozitrio ir temy, kurias norvegy
ekspertai ironiskai jvardija kaip ,Tolstojus
Lietuvoje“ ir pan. (Advisory Board 1996; 63).
Daugiausia problemy isskirta ekonomikos ir
teisés moksly srityje. Butinas ilgalaikis moksli-
niy tyrimy ekonomikoje ir teis¢je plétros planas,
kuris apibrézty ,tyrimy prioritetus, apimty
priemones, uztikrinandias geresnj balansg tarp
fundamentiniy ir taikomujy tyrimuy, ir paskirs-
tyty tyrimy lésas skirtingoms institucijoms®
(Advisory Board 1996; 74). Siekiant uztikrinti
aukstesne $iy discipliny kokybe rekomenduo-
jama puoseléti bendradarbiavima su uZsienio
universitetais, kad buty perimtos naujausios
zinios ir keliama $ios srities Lietuvos tyréjy
kvalifikacija. Rekomenduojama perimti Zinias
ir patirtj i$ valstybiy, kuriose ekonominés ir
teisinés salygos panasios j lietuviskas, ir pritaikyti
jas Lietuvoje pereinamojo laikotarpio salygomis
(Advisory Board 1996; 74). Be to, , reikalingas
déstytojy, ir mokslininky perkvalifikavimo
planas, ypa¢ ty, kurie neturi reikiamy ziniy
apie $iuolaikinés ekonomikos ir teisés teorijas ir
tyrimus, taikytinus rinkos ekonomikai“ (Advi-
sory Board 1996; 75). Vadybos srityje siiloma
daugiau orientuotis j praktines problemas, ypa¢
susijusias su mazomis jmonémis (ten pat).
Lietuvos mokslininkams norvegy atliktas
vertinimas nebuvo itin priimtinas, nes tai

buvo iSoriné intervencija j lietuviskojo mokslo
sistema. Toks jsikiSimas vietiniy mokslininky
traktuotas kaip lietuviskojo mokslo kokybeés
nuvertinimas ar net Lietuvos mokslo institucijy
prestizo ir galios griovimas. Todél R. Slizys ir
S. Zurauskas pabrézia, kad

ne visos AM (aukstosios mokyklos — aut. past.)
ir VMI (valstybinés mokslo institucijos — aut.
past.) pripazino NMT (Norvegijos mokslo ta-
rybos — aut. past.) eksperty iSvady objektyvuma
ir pagristuma. Neigiama poziarj | atlikea eksper-
tizg pareiské ne tik blogiau jvertinty institucijy
ar jy padaliniu, bet ir gerai (net ir labai gerai!)
jvertinty institucijy atstovai, jei joms buvo re-
komenduota kokia nors reorganizacija (Slizys ir

Zurauskas 1996; 4).

Abstrakeis vertinimo kriterijai nieko ne-
reiskia ir yra nejdoms tol, kol jie netaikomi
praktikoje sankcionuojant ir drausminant
mokslininkus. Pradinéje stadijoje vieSos reakci-
jos i vertinima lyg ir néra. Reaguojama véliau,
kai iskyla grésmeé institucijy islikimui ar stazus
gquo i$derinimui.

E. Vilko komisijos isvadose pateiktos islygos
dél atlikto vertinimo patikimumo — laiko stoka
ir anketinés apklausos nepatikimumas — leidZia
komisijai apsidrausti nuo galimos kritikos ir
i$vengti atsakomybés. E. Vilko komisija norvegy
ekspertams suteikia didesnj autoriteta ir simbo-
ling galia, todél atsakomybé subtiliai perkeliama
nuo lietuviy ant norvegy eksperty peciy, kurie
budami nesuinteresuoti ir objektyvis isvengia
interesy konflikto.

Lietuvos SHM padétis po norvegy
ekspertizés

Kaip minéjome, pagrindiniai Lietuvos
humanitariniy ir socialiniy moksly keblumai,
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kuriuos dazniausiai nurodydavo SHM moksly
vertintojai, siejami su $iy moksly praeitimi bei
nepakankamu finansavimu (Zr. Janulaitis 1994;
7; Nekrasas 1995; 10; Samalavicius 1998;
16). Pirmiausia aptarsime finansinj aspekta.
Nepakankamo finansavimo, kaip vienos i$
SHM bédu, isskyrimas savo ruoztu lemia tai,
kad pinigai gali pagerinti $iy moksly bukle.
Valstybés biudZetinius asignavimus 1998 m.
SHM dalijosi su gamtos, medicinos, technikos
ir agrariniais mokslais (ASmontas 1998; 3).
Taigi, norint paskirstyti lésas, reikia atsizvelgti
i visy penkiy auksciau isvardyty moksly grupiy
interesus. Tokiam paskirstymui reikalingi ir net
batini kriterijai, kurie leisty jvertinti $iy moksly,
bukle, poreikius bei perspektyvas. Atsizvelgiant
i tokj moksly finansavimo aspekta, svarbu
jvertinti SHM platesniame Lietuvos mokslo
kontekste.

Norvegy ekspertizé atskyre skirtingas
mokslo sakas, todél toliau atliekant vertinima
kalbama nebe apie visa Lietuvos moksla (kaip,
pvz., E. Vilko komisijos i$vadose), bet apie kon-
krecias moksly kryptis. Kadangi SHM pateko
bendra kategorija, toliau bus kalbama apie Siuos
mokslus. Po tarptautinés ekspertizés diskusijose
apie SHM vertinimo kriterijus galima iSskirti
dvi pagrindines nuostatas, kuriy atstovus san-
tykinai galima jvardyti kaip ,tarptautininkus®
ir ,vietininkus“:

»Tarptautininkai“ teigia, kad moksliniy

tyrimy, (taip pat ir SHM) tikslas yra naujos

Zinios, o pagrindinis rezultatas — mokslinés

publikacijos. Lokalaus mokslo negali bati

ir moksliniai tyrimai privalo orientuotis |
pasaulinj moksla. Todél , tarprautininkams®
badingas monizmas. Siai pozicijai viesai

atstovavo Romualdas Apanavicius, Juozas

Kulys, Algirdas Cizas, Rimantas Slizys,

Arvydas Janulaitis ir kt.

* Anot ,vietininky“, SHM yra ,kitamoksle®
pazinimo forma, kuriai riipi ,,ne vien Ziniy
kaupimas, ne tik gnoseologing, bet ir ak-
siologiné bei ontologiné tiesa. Tiesa, galinti
suteikti prasmés asmens ir Zmoniy ben-
druomenés gyvenimui® (Kuolys 1998; 18).
Todél SHM i§ esmeés yra lokalis. Vadinasi,
yvietininkai“ Lietuvos moksla mato arba
dualistinéje, arba pliuralistinéje $viesoje.
Ryskiausi $ios pozicijos atstovai — Darius
Kuolys, Almantas Samalavic¢ius, Arvydas
Sliogeris, Evaldas Nekragas ir kt.
Pastebimas gana akivaizdus nesusikalbé-

jimas, t. y. ,tarptautininkai“ bando atrasti
kriterijy, kurie leisty jvertinti humanitarinius
mokslus, tuo tarpu ,vietininkai“ pabrézia SHM
savituma, ta¢iau nieko apibrézto, kas palengvin-
ty vertinima, nepasilo. Todél toliau méginsime
isskirti pagrindinius abiejy pusiy argumentus ir
juos palyginti.

1997 m. eksperty grupé, vadovaujama
Romualdo Apanaviciaus, atsizvelgdama |
Norvegijos mokslo tarybos rekomendacijas,
vertino humanitariniy moksly instituty veikla.
Pagrindinis vertinimo tikslas — pateikti isvadas
LR Vyriausybei, kuri turéjo nuspresti, pratesti
licencijas institutams, ar ne. 1998 m. viesoje dis-
kusijoje ,,Ar valstybé turi mokslo plétros vizija?
Humanitariniy moksly buklé® eksperty grupés
vadovas R. Apanavicius, komentuodamas,
kaip buvo vertinama humanitariniy moksly
institucijy veikla, sieké pateisinti savo komi-
sijos i$vadas. Diskusijos metu R. Apanavicius
i$skyré pagrindinius kriterijus, kuriuos pavadino
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tarptautiniais (zr. Ar valstybé turi mokslo plétros

vizijg? 1998; 7-9):

*  moksliniy straipsniy ar monografijy skaicius
vienam mokslo darbuotojui;

* publikacijy reiksmingumas, kai reiksmingos
yra tos publikacijos, kurios spausdinamos
tarptautinéje mokslinéje spaudoje, tarp-
tautiniuose zurnaluose, kurie cituojami ir
kuriy publikacijomis naudojasi viso pasaulio
mokslininkai“ (ten pat; 7).

° monograﬁjq vertingumas, kuris nustatomas
atsizvelgiant | tai, kad ju ,.tyrimy rezultatai,
pries jas iSleidziant, paskelbti tarptautinéje
spaudoje” (ten pat; 9).

* fundamentiniy ir taikomujy tyrimy balansas
(ten pat; 8).

R. Apanaviciaus komisija akivaizdZiai is-
reiskia ,tarptautininky pozicija. Ekspertizés
metu paaiskéjo, kad dauguma humanitariniy
moksly institucijy netenkina né vieno i§ ketu-
riy kriterijy. I visy valstybiniy humanitariniy
mokslo instituty radosi tik viena publikacija,
kuri atitinka antrajj (reikmingumo) kriteriju.
Tokiu atveju akivaizdu, kad treciasis (vertingu-
mo) kriterijus taip pat netenkinamas. Be to, ,,net
vietinés publikacijos, tenkancios vienam mokslo
darbuotojui per 3 metus, ne visais atvejais sudaré
Vyriausybés reikalaujama minimuma — batent
po 1 publikacija 1 mokslo darbuotojui per
metus® (ten pat; 7). Taigi pirmojo (skaiciaus)
kriterijaus humanitariniy instituty veikloje
taip pat nepaisoma. Galiausiai nustatyta, kad
Lietuvos humanitarai netenkina ir ketvirtojo
kriterijaus:

Pernelyg didelis svoris tenka taikomiesiems

darbams: medziagos kaupimui ir apdorojimui.
Ekspertai pasigedo batent fundamentinio po-

badZio teoriniy tyringjimy. (...) Mums tapo
akivaizdu, kad jeigu bus tyrinéjama tik Lietuvos
valstybés ar lietuviy tautos lauke, iki fundamen-
tiniy tyrimy vargu ar bus jmanoma pakilti (ten
pat; 8).

O tai reiskia, kad humanitariniai institutai
visiskai neatitinka eksperty keliamy reikalavi-
muy,. Pagrindiné humanitariniy instituty proble-
ma, eksperty manymu, yra ta, kad Lietuvos hu-
manitariniai mokslai ,,tebéra menkai integruoti
i pasaulinj moksla. (...) Susidaro jspudis, kad
Lietuvos humanitarai tebéra uzsisklende (ten
pat; 7). R. Apanavic¢iaus manymu, pagrindinés
priezastys, stabdancios integracija yra $ios:
» larptautiniuose zurnaluose spausdintis néra
taip paprasta. Visy pirma, reikia skelbti tik nau-
jas idéjas, ten jau jokiy kompiliacijy nepakes,
o Lietuvoje dar galima §j bei ta sukompiliuot.
Antras dalykas — bijomasi recenzavimo® (ten
pat; 10). Kitas eksperty komisijos narys Juozas
Kulys ieSkodamas nesékmingos integracijos
priezasciy teigia, kad:

daugelis humanitary labai neaiskiai suvokia,
kas yra mokslas. (...) nors visiems Zinoma, kad
mokslo rinka pasaulyje yra prisotinta. Norint
toje rinkoje dalyvauti, norint buti pripazintam,
norint savo idéjas skleisti, reikia joje akeyviai
dalyvauti ir vadovautis tomis zaidimo taisyklé-
mis, kurios yra pasaulio mokslo bendruomenés
nustatytos. (...) Negalima teigt, kad, pavyz-
dziui, lietuviy kalba yra koks i§imtinis mokslo
objektas. Visada turi bati atrasta apibendrinimy
ir naujy désningumuy, kad baty galima pasakyti,
jog tai mokslas. Jei tokiy dalyky néra, tai jau ne
mokslas, o kompiliacija (ten pat; 8).

Tendencija turéty biti vienintelé — mokslas
turi buati mokslas tiesiogine to Zzodzio prasme.
Jis privalo biti integruotas | pasaulinj moksla.
Lokalaus mokslo negali bati (...) Siuolaikinis
mokslas yra tas, kuris paskleistas visame pasau-
lyje, aptartas tos srities mokslininkuy, i$diskutuo-
tas, pripazintas (ten pat; 9).

140



Sociologija. Mintis ir veiksmas 2015/2(37), ISSN 1392-3358

Visuomenés nuomonés analizé

Uz integracija | pasaulinj moksla pasisaké
ir toje pacioje diskusijoje dalyvave istorikai
Alfredas Bumblauskas ir Edvardas Gudavicius.
Jie taip pat pabrézé, kad ,verta ieskoti kontakty
su uzsienio institucijomis, nebuti izoliuotiems*
(ten pat; 14).

Antrosios, arba ,vietinés“, pozicijos atstovai
Darius Kuolys ir Almantas Samalavicius sieke
nurodyti eksperty argumentacijos silpnasias
vietas bei trikumus. Pirmiausia humanitarai
nesutinka su eksperty skatinimais orientuotis
i pasaulinj moksla. D. Kuolys pabrézia, kad
yhumanitariniai mokslai, skirtingai nei gam-
tiniai, yra lokalas i§ esmés. Jie turi savo tévy-
nes — kalbines, kultarines, etnines, regionines,
civilizacines“ (Kuolys 1998; 18). Didelé dalis
humanitariniy, publikacijy gali bati skelbiama
tik Lietuvoje, o tai reiskia, kad jie i§ principo
negali tenkinti antrojo eksperty kriterijaus.
Todél, teigia A. Samalavicius, galima kalbéti apie
»formalius kriterijus (mokslininky dalyvavimo
tarptautiniuose projektuose, publikacijy uZsie-
nio leidiniuose koeficienta), tadiau jie negali
pretenduoti j esminius ar juo labiau absoliucius
rodiklius“ (Samalavi¢ius 1998; 17-18). Be to,
humanitarams kelia abejoniy raginimas plésti
tyrinéjimy interesus, neapsiribojant vien ,Lie-
tuvos valstybés ar lietuviy tautos lauku®, nes
atliekant siaurus tyrimus nejmanoma pakilti
iki fundamentiniy tyrimy,.

Panagios tezés implikuoja naujg ideologija,
skelbiancia, kad tyrimo objekto globalumas
prilygsta tyrimo fundamentalumui, kuri yra aki-
vaizdziai klaidinanti. Zinoma, galima skatinti ir
remti tyrimo projektus, susijusius su platesniu
interesy lauku, ta¢iau tai anaiprol nereiskia, kad
siauras istorinis ar probleminis tyrimas negali

turéti fundamentinio pobudzio (Samalavicius

1998; 18).
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Eksperty kriterijai humanitarams kelia
jtarima, nes, ju manymu, tai ne skaitymasis su
humanitariniy moksly savitumu, bet labiau
»noras pritempti humanitarika prie gamtos
moksly metody® (Samalavicius 1998; 17). Tuo
tarpu ,nacionalinj ir valstybinj pobudj Lietuvos
mokslo politika gali jgyti tik (...) kurdama dia-
logiskus, partneriskus skirtingy mokslo sriciy,
krypciy bei Saky santykius. Neprimesdama
vienos srities logikos kitoms sritims, pripazin-
dama ir gerbdama mokslo sri¢iu, krypciy bei
saky savituma® (Kuolys 1998; 20). Galiausiai
A. Samalavicius nurodo, kad kalbant apie hu-
manitarikos specifika ,svarbu suvokti: pirma,
istoring tyrimo sri¢iy raida, antra, dabarting jy
bukle tiek lokaliniuose, tiek ir tarptautiniuose
kontekstuose (...), tredia, Vakary tyrimuose
naudojamy metodologijy pritaikomuma Lietu-
vos humanitariniams tyrimams“ (Samalavicius
1998; 18). Daugiau pasialymu, kurie baty
susij¢ buitent su esamos humanitariniy moksly
baklés jvertinimu, nepateikiama. Didesnis dé-
mesys skiriamas pasitlymams, kaip pagerinti,
o ne kaip jvertinti.

Pateikus pagrindines abiejy pozicijy nuos-
tatas, Sioje diskusijoje pirmiausia krenta |
akis akivaizdus nesusi$nekéjimas. Pirmosios
pozicijos atstovai mégino aptarti ir pateisinti
kriterijus, taikytus (ar bent jau taikytinus) hu-
manitariniams mokslams jvertinti, tuo tarpu an-
trieji sieké nurodyti isskirting ,humanitarikos®
bukle, kuri neleidzia taikyti minéry kriteriju.
Tiek D. Kuolys, tick A. Samalavicius teigia, kad
eksperty kriterijai yra neadekvatas ar netgi klai-
dingi. Taikant tokius principus neatsizvelgiama
i humanitariniy moksly specifika, bet bandoma

jiems primesti gamtos ar techniniy moksly
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vertinimo kriterijus. Kol kas ne tiek svarbu, ar
humanitary pastabos teisingos. Svarbiau yra tai,
kad jie patys neuzduoda sau klausimo, kaip visgi
reikéty jvertinti humanitariniy moksly veikla.
Nurodzius, kad humanitarika yra , kitamokslé®
pazinimo forma, ir jos plétros perspektyvas, ne-
bandoma palengvinti vertintojy darbo pasitlant
ykitamokslio“ vertinimo kriterijus. Vienintelis
pozityvus pasitlymas, kurj galima aptikti
D. Kuolio straipsnyje, — tai ,,rimto kultarininky
forumo* sutelkimas (Kuolys 1998; 17).
Vertinant svarbu atsizvelgti ir j platesnj — pa-
saulio konteksta. Kaip minéta, net ir globaliza-
cija neigiantis D. Kuolys akcentuoja profesiira,
»gebandia be kompleksy dalyvauti pasaulio hu-
manitary poliloge® bei , tarptautiniy konteksty
plétra“ (Kuolys 1998; 19-20). Todél kompa-
ratyvistinés ir tarptautinés studijos galéty bati
laikomos vienu i§ kriterijy méginant jvertinti
humanitariniy moksly bikle. Viena vertus, tai
leisty i$vengti uzdarumo ir nevaisingy projekty
rémimo, kita vertus, skatinty pacius ieskot rysiy
bei alternatyviy finansavimo $altiniy,.
Zvelgiant retrospektyviai, tenka konsta-
tuoti, kad pastarieji kriterijai vargu ar galéty
bati jgyvendinti, nes jie pareikalauty papil-
domy finansiniy ir administraciniy sanaudu,.
Viena vertus, komunikacija discipliny viduje
paskelbus vertinimo kriterijumi, galimas pik-
tnaudziavimas, pasireiskiantis tuo, kad kolegos
reikia nereikia pradéty cituoti ir minéti vieni
kitus vien tam, kad patenkinty komunikacinj
kriteriju. Todél, siekiant i$vengti tokio pik-
tnaudziavimo, administraciné kontrolé tapty
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sudétingesné ir ¢ia nepakakty vien kiekybinio
kriterijaus®. Kita vertus, tarpdiscipliniskumo
kriterijus versty perziaréti ir keisti nusistove-
jusius discipliny klasifikatorius, kas skatinty
instituciskai jtvirtinti naujas moksly kryptis,
o tai reiksty interesy konflikea tarp tradicinés
ir tarpdisciplininés mokslo krypciy sampraty,.
Taigi tokio kriterijaus jtvirtinti sklandZiai ir
operatyviai nepavykty. Galiausiai komparaty-
vistika reikalauja gerokai didesniy finansiniy
sanaudy tyrimams, kelionéms ir bendravimui
su uzsienio partneriais, o tai reiskia didéjancias
iSlaidas, kurias vertinimus uzsakancios moksla
administruojancios institucijos sickia mazinti

ir racionalizuoti.

Lietuviy kalbos statusas Lietuvos
moksliniame diskurse

2001 m. priimtas LR Vyriausybés nutarimas
Nr. 899, pasirasytas Algirdo Monkeviciaus,
laikinai éjusio $vietimo ministro pareigas. Nuta-
rime i§ naujo apibrézti minimalas mokslininky
ir déstytojy kvalifikaciniai reikalavimai, kurie
Lietuvoje nekeisti nuo 1991 m. Priimtame
teisés akte teigiama, kad  profesoriaus, docento,
vyriausiojo mokslo darbuotojo ir vyresniojo
mokslo darbuotojo pareigas galéjo pretenduoti
tik tie, kurie buvo publikave ,,mokslo straips-
nius recenzuojamuose leidiniuose, jtrauktuose j
Mokslinés informacijos instituto duomeny ba-
zes“ (LR Vyriausybés nutarimas Nr. 899, 2001).
Remiantis $iuo nutarimu, visos Lietuvos mokslo

institucijos ir aukstosios mokyklos turéjo pereiti

Duomeny bazé , Lituanistika“ lyg ir bando judéti ta linkme, t. y. taikyti ne tik kiekybinius, bet ir

kokybinius kriterijus, tac¢iau Sios duomeny bazés prieiga apsiriboja Lietuvai reik§mingais tyrimais
ir publikacijomis, todél vietinei apyvartai neaktualas tekstai atsiduria anapus galimo vertinimo.
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prie naujos sistemos, pakeisti kvalifikaciniy rei-
kalavimy aprasus ir diegti nauja tvarka — gerokai
grieztesng ir reiklesne savo darbuotojams, nei
veikusi iki tol.

Kiek $is sprendimas pakeité lietuvisky SHM
akademinj lauka, sunku jvertinti, bet buvo aki-
vaizdu, kad daugeliui jis sukélé nerima. Atitikdi
naujus reikalavimus buvo nelengva. Nedaugelis
turéjo publikacijy, kurios bty indeksuotos
Mokslinés informacijos instituto” duomeny ba-
zése; uzsienio kalbos Zinios nebuvo pakankamos
greitai ir kokybiskai parengti naujus straipsnius;
jvaldytas nacionalinis raSymo stilius ir teksto
komponavimas ne visada deréjo su uzsienio
zurnaly mokslinés argumentacijos stilistika
ir straipsniy, struktira. Buvo akivaizdu ir tai,
kad naujas sisteminis reikalavimas, palankiai
jvertintas tiksliyjy moksly kontekste, sukeélé
socialiniy moksly ir humanitary, priesiskuma.
PraktiS$kas nutarimo jgyvendinimas baty ge-
rokai sumazings SHM profesiros ir docenty
gretas visose mokslo institucijose, uzkirtes kelig
habilitacijai ar akademiniy pozicijy siekiui, kas
tikrai trikdé ir erzino ne viena®. Vertinant $ia
situacija sociologiskai, galima sakyti, kad nauji
kvalifikaciniai reikalavimai skelbé akademi-
niame lauke jsitvirtinusios galios struktiros
pertvarka, kartu ir siekj perskirstyti prestiza
bei finansinius isteklius. Siame simboliniame
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perskirstymo ir pertvarkos procese pranasumas
buvo tiksliujy moksly puséje ne tik dél didesnio
Lietuvos mokslininky, dirbanéiy ties tiksliyjy
moksly ir gamtotyros tyrinéjimais, publikacijy
skaiciaus ISI duomeny bazése, bet ir dél pacios
sio instituto duomeny baziy, kuriose kieky-
biskai dominavo biitent GTM akademiniai
zurnalai, struktiros.

Lietuvos akademiniame diskurse po $iy
2001 m. priimty politiniy sprendimy pradéta
intensyviai diskutuoti apie lietuviy kalbg ir jos
statusg. Paprastai nesutariama dél to, kokia
kalba tinkamiausia Lietuvoje vykdomiems
moksliniams tyrimams. Nemaza dalis SHM
akademiniy leidiniy publikuojama lietuviskai,
taciau esama tokiy sri¢iy (pvz., ekonomika ar
vadyba), kur didesné dalis Zurnaly leidZiami
angly kalba. Regis, tai kiekvienos akademinés
disciplinos atstovy ir zurnaly redkolegijy pasi-
rinkimo reikalas, ta¢iau nuolat atsiranda [keistu]
mokslo administratoriy ir biurokraty kriterijy
dél mokslo kokybés. Jy manymu, kokybiskas tik
tas mokslas, kurio rezultatai skelbiami angliskai
uzsienio leidiniuose, ypa¢ tuose, kurie yra pateke
j ISI sarasa:

Finansavimo skirstymas institucijoms pagal jy
publikacijas tarptautinj pripazinima turinéiuose

leidiniuose pastaraisiais metais yra bene ryskiau-
sias teigiamas Zingsnis, skatinantis moksliniy

Mokslinés informacijos institutas, jkurtas 1960 m. Filadelfijoje, JAV, neformalioje mokslinin-

ky komunikacijoje dazniausiai Zinomas, vadinamas ir atpazistamas kaip IS/ (angl. Institute for
Scientific Information). Tekste, kalbédami apie Mokslinés informacijos instituta kaip organizaci-
ja, vartosime paties instituto pavadinima. Taciau aprasydami bendresnius socialinius procesus ir
uzsiimdami jy kritine analize, dazniau vartosime angliska trumpinj ISI, kuris yra nusistovéjusi

savarankiska mokslinio diskurso figiira.

2003 m. patvirtinta habilitacijos procediiros tvarka imperatyviai reikalavo, kad pretendentas tu-

réty ne maziau kaip dvi publikacijas, kurios biity indeksuotos Mokslinés informacijos instituto
duomeny bazése (LR Vyriausybés nutarimas Nr. 962, 2003).
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tyrimy pazanga Lietuvoje. Net ir arSiausi Sios
reformos prieSininkai turéty pripazint, kad $i
nuostata turi bent du teigiamus rezultatus: ji pa-
didino mokslininky aktyvumg ir priverté vertinti
savo produkcija tarptautiniais masteliais. Be to,
kadangi nuopelnai uz publikacijas buvo skaiciuo-
jami atsizvelgiant tik j Lietuvos autoriy (kurie ir
yra finansuojami) indélius, tai skatino tarptautinj
bendradarbiavima (Tamulaitis 2003; 6).

SHM atstovai nejvertino fiziko Gintaro
Tamulaic¢io minimy teigiamy rezultaty ir émé
skambinti pavojaus varpais, nes, jy teigimu, ISI
apzavéti mokslo administratoriai vél pabandé
yprastumti® tarptautiskuma didinantj vertinimo
kriteriju, kurj kai kurie mokslininkai jvardijo

kaip skandala;:

Skandalo esmé¢ paprasta — vertinant moksli-
ninky kvalifikacija, apie kurig kazkodél spren-
dziama tik i$ kai kuriy publikaciju, ir kuri lemia,
ar mokslininkas gali vadovauti doktorantiroms,
bati disertacijy gynimo taryby nariu ir oponen-
tu, galy gale net ir tai, ar universitetas ar kita
mokslo jstaiga turi teis¢ turéti tam tikros mokslo
krypties doktorantiira, vadovaujasi pirmiausia jy
publikacijomis uzsienio mokslo leidiniuose — ju
humanitariniy ir socialiniy moksly atstovams
per pastaruosius penkerius metus reikéjo butinai
paskelbti bent tris, lietuviskuose (vadinamuo-
siuose prestiziniuose) pakako ir dviejy. O ateity,
matyt, lietuviSkos publikacijos — straipsniai ir
monografijos — i$vis nebus laikomos moksliné-
mis publikacijomis. Kitaip tariant, mokslininkai
turés radyti tik uzsienio kalbomis, geriausiai —

angliskai (Nekrasas 2003; 4)

Svarstant §j ,skandala®, galima i$skirti
dvi pagrindines pozicijas dél lietuviy kalbos:
(1) lietuviy kalba svarbi ir vertintina mokslinéje
stityje, todél reikia kurti lietuviska moksling
terminija, skelbti tekstus, kurie baty prieinami
placiajai skaitytojy auditorijai; (2) tikras mokslas
yra tik tas, kurio rezultatai prieinami visame pa-

saulyje, vadinasi, kokybisko mokslo lietuviskai

daryti neiseina, nes mes per mazi, o lietuviy
kalba pernelyg nesuprantama.

Tai néra tikeai diskusija apie lietuviy kal-
ba. Atsizvelgiant | tai, kad Lietuva per maza,
lietuviy kalba tampa neatskiriamai susijusi su
lietuviskojo mokslo kokybe: per maza $alis, kad
bty galima akademing kokybe jvertinti isties
objektyviai ir besalidkai. Sioje situacijoje iskyla
apibrézta problema: kaip suderinti mokslinés ir
akademinés lietuviy kalbos apsauga bei plétra
su Lietuvos moksliniy strukeiry i$judinimu bei

kokybés uztikrinimu?

Argumentacija dél SHM kalbos

, Tarptautininky® ir ,vietininky“ disku-
sija skleidziasi tarp keliy argumentuy, kuriuos
santykinai galima jvardyti kaip konstitucinj,
idomumo, lokalumo / globalumo, kokybés,
uzdarumo ir istorinj, jy atitinkamus aspektus
deréty isskirti bei paryskinti.

Téisinis ir moralinis argumentas. LR Konsti-
tucija gina lietuviy kalba. Europos Sajunga taip
pat gina nacionalines kalbas. Nagrinéjamame
kontekste SHM atstovai, ginantys teisg skelbti
moksling produkcija lietuviskai, remiasi dviem
LR Konstitucijos straipsniais:

* 14 str.: Valstybiné kalba — lietuviy kalba.
* 40 str.: Aukstosioms mokykloms suteikiama
autonomija.

I pagalba pasitelkiamos ir Valstybinés kalbos
jstatymo nuostatos bei juridinis principas, kad
teisés aktai atgaline data negalioja.

Taigi nacionalinés kalbos gynéjy poziariu,
reikalavimai publikuoti mokslinius tekstus
angliskai ISI indeksuojamuose Zurnaluose ne-
paisant lietuviy kalbos valstybiskumo pazeidzia

LR Konstitucijos 14 straipsnj. Savo ruoztu
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reikalavimas vertind mokslininky kokybe ir
spresti apie ju gebéjima vadovauti doktoran-
tams, remiantis anapus universiteto esanciais
biurokratiniais ir administraciniai kriterijais,
pazeidzia aukstujy mokykly autonomija. Turint
omenyje tai, kad reikalavimas turéti publika-
cijy ISI duomeny bazése indeksuojamuose
zurnaluose paskelbtas ad hoc, jis neturéty buti
taikomas atgaline data, ta¢iau atlickant SHM
vertinima ,atgalinés datos” principas kazkodél
negalioja.

Salia juridinio mokslo kalbos klausimo, esa-
ma ir moraliniy aspektu, kurie interpretuojami
kaip darantys nepataisomg Zala lietuviy kalbai
ir Lietuvos mokslui:

Reikeéty dar iSsiaiskinti, ar vienpusiSkas sve-
timy kalby protegavimas atitinka Lietuvos
Respublikos Konstitucija ir valstybinés kalbos
istatymo nuostatas. Moralinis $ios problemos
vertinimas akivaizdus, nes niekas nesuteiké jo-
kiai institucijai teisés diskriminuoti ir susinti
lietuviy kalba. Mokslininkas — karéjas — geriau
uz bet kokj departamentg zino, kas bus jo skel-
biamy tyrimo rezultaty skaitytojai ir vertintojai.
Todel karéjas privalo turéti teis¢ pasirinkti, ko-
kia kalba paskelbti rezultatai greiciausiai ir tiks-
liausiai pasieks skaitytojus (Pakalnis 2003; 3).

Auksciau pateiktoje Romo Pakalnio citatoje
postuluojama jdomi priespriesa: lietuviskai
rasantis mokslininkas karéjas — pries valdiskos
institucijos biurokrata, diskriminuojantj ir susi-
nantj lietuviy kalba. R. Pakalnio retorika aiskiai
nurodo, kad ,,institucija“ ir ,,departamentas® sie-
kia jtvirtinti savo galia, o moralinis prana$umas
yra diskriminuojamos lietuviskai rasancios ,au-
kos“ puséje. Svarstant Lietuvai aktualy kalbos
klausima konstitucinio ir moralinio argumento
derinys turéty buti ideologiskai neatremiamas.
Todél oponentai ,lietuviy kalbos ideologijai®

prieSprieSina ne grieztus argumentus, bet uz-

duoda nepatogius retorinius klausimus:

Tad ka apgaudinéjame? Save? Ar tuos, kurie
vakar skaldé smulkia anglj, o $iandien vadovauja
»mokslo strategijai“? Zymas mokslininkai prie
veidrodj? Kam savo nesugebéjima teisinti patri-
otizmu ir kalbos meile? (Rubikas 2004; 11).

Lokalumo / globalumo argumentas. SHM
atstovy nuostata, kad Sie mokslai yra i$ esmés
lokalgs, todél jy kalba turi buati lietuviu, pries-
priesinama pozicijai, skelbianciai, kad mokslas
gali bati tik globalus, todél mokslininkai turi
radyti visame pasaulyje suprantama kalba, kuri,
deja, yra ne lietuviy.

Ekonomistas Antanas Petrauskas (2004)
sitllo jdomia lokalumo-globalumo derinimo
versija. Jis pataria ir parodo, kaip galima veikti
ir i8likti globalioje mokslo rinkoje:

Pasaulio mokslingje rinkoje irgi dominuoja
konkurencija, kuri ne visada bina sazininga.
(...) Siuo metu labiausiai priecinama moksliniy
rezultaty pasitikrinimo priemoné — aktyvus da-
lyvavimas tarptautinése mokslinése konferenci-
jose ir seminaruose, kuriuose galima susitarti dél

tarpusavio recenzavimo ar sudaryti recenzenty
sgrandinéles® (Petrauskas 2004; 19).

Kaip matome, A. Petrauskas, viena vertus,
pripazjsta, kad batina dalyvauti pasauliniame
moksle, kita vertus, pasauliniame moksle veikia
Hokalis“ tinklai, kurie padeda spresti prakeines
publikavimosi uzsienio zurnaluose problemas.

Skirtingai nei A. Petrauskas, E. Nekrasas
nesitlo prisitaikymo ir iSlikimo pasauliniame
moksle strategijy. Jis kvestionuoja ir siekia
neutralizuoti ISI prestiziskuma pabrézdamas
jo regioniskuma ir lokaluma:

Lietuvoje, skirtingai nei Europos Sajungoje,
taip garbinamas Mokslo informacijos institu-
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tas (ISI) — publikacijos zurnaluose, jtrauktuose
i ISI sarada, laikomos prestiziSkiausiomis — yra
privatus ir i§ esmés regioninis, o ne pasauhnis
mokslo informacijos institutas, amerikietiskas, o
ne europietiskas. ISI saraSe néra daugybés svar-
biausiy europietisky humanitariniy ir socialiniy
moksly Zurnaly, leidziamy ne angly kalba. Ir
daugelis europieciy dél to visai nekvar$ina sau

galvos (Nekrasas 2003; 4-5).

A. Sliogeris teigia, kad humanistika neturi
metodo, matematiniy modeliy ir eksperimento,
todél ji i§ esmeés negali pretenduoti  globaluma;

Humanistika (...) turi tenkintis nataralia kal-
ba, kuri labai priklauso, pirma, nuo lokaliy — na-
cionaliniy, psichologiniy, etniniy, ekonominiy,
net geografiniy ir klimato — savitumuy, ir, antra,
nuo konkretaus asmens, kuris, vartodamas $iq
kalba, negali jai neuzdéti savo individualumo,
subjektyvumo antspaudo, net jei ir labai noréty,

pasigaminti sui generis kokybing matematika®

(Sliogeris 2004; 63).

Anot A. Sliogerio, didiausias humanistikos
paradoksas yra toks: ,,Juo unikalesné, juo asme-
niskesné humanitaro kalba, tuo ji tampa uni-
versalesné“ (ten pat; 63). Si teiginj A. Sliogeris
iliustruoja Platono, I. Kanto, E. de Saussure’o,
T. Mommseno, M. Bachtino, E. Gudaviciaus ir
ke. pavyzdziais. Svarbu tai, kad visos A. Sliogerio
minimos asmenybés ra$¢ gimtaja kalba. Taigi
dél savo isskirtinumo (su retomis iSimtimis)
lietuviski SHM neturi jokios galimybés bati
globalis ir pasauliniai.

Intuityviai nustatomos kokybés argu-
mentas. R. Apanavic¢iaus komisija pagrindiniu
btdu, kaip nustatyti SHM produkcijos kokybe,
pasirinko kiekybinj argumenta — straipsnius ISI
duomeny bazése indeksuojamuose Zurnaluose,
nes jie publikuoja tik aukstos kokybés mokslo

darbus. Todél lietuviy vertintojams tereikia

pasitikédi IS ir suskaiciuoti, kiek lietuvisky
SHM atstovy paskelbé ten savo tekstus. Tuo
tarpu vietiniuose, net ir prestiziniais laikomuo-
se zurnaluose spausdinama prastos kokybeés
produkcija, kuriag GTM atstovai panickinamai
vadina ,vietinémis Murzilkomis“, o pacius
zurnalus — ,broliskomis straipsniy kapinémis“.
Tuo tarpu SHM atstovai nepasitiki kiekybiniais
kriterijais ir ISI suabsoliutinimu, kuriuos palai-

ko mokslo valdininkai:

Doktorantiira yra tre¢ioji studijy pakopa po
bakalauro ir magistro studijy, ir negalima suab-
soliutintd vien tik kiekybiniy mokslo kriteriju
(publikacijy skaicius per kelerius metus) nusta-
tant, kas gali vadovauti doktorantams — svarbiis
yra ir kokybiniai bei pedagoginiai kriterijai. Juos
nustatyti mokslo valdininkams sunkiau (nors,
tarkime, iSsiaiSkinti, ar mokslininkas yra profe-
sorius, tikrai paprasta), bet ar jie i§ viso turi viska
Lietuvos moksle nustatinéti? (Nekragas 2003; 5).

A. Sliogeris pasisako dar radikaliau. Jo
manymu, nebatini jokie ioriniai kriterijai,
nes ilgameté akademiné patirtis ir intuicija
puikiai padeda identifikuoti gerus savo cecho
mokslininkus:

Mums absoliudiai aisku, kas ko vertas, kai mes
su zmogumi pradirbam septynis metus. Galé-
¢iau maziausiai dvide$imties ne tik filosofy, o ir
apskritai humanitary, reitinga nustatyti pasaky-
damas, kas ko verta. Kuris gali Harvarde skaityti
paskaitas, o kuris negali net technikume, nors
skaito, pavyzdziui, universitete. Nereikia tam
jokiy lenteliy. Tie kriterijai yra baisus dalykas
(Humanitariniy ir socialiniy moksly vertinimo

kriterijai 1999; 14).

A. Sliogerio poziariu, subjektyvi patirtis pa-
neigia kriterijy poreikj. Kultarinis ir simbolinis
mokslininko kapitalas bei tarp kolegy susidares
jvaizdis gali bati paremtas intuityviu Zinojimu,
tadiau kartu byloti kaip objektyvi tiesa:
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Viskas subjektyvu. O objektyvumas — na,
kaip jau sakiau, a$ Zinau, kad Gudavi¢ius — pui-
kus istorikas. Kaip man jrodyti tai? NeZinau.
Tikrai nezinau pagal kokius kriterijus. AS skai-
tau jo tekstus ir tuo jsitikinu. Ir ne tk a$ vie-
nas. Kazkaip savaime ne vien man aisku, kad tai
objektyvi tiesa (ten pat; 15).

Beje, A. Sliogeris skeptiskai pasisako pries
bet kokj ,prestizinj“ zurnala. A. Sliogerio
nuomongé apie lietuviskus prestiZinius Zurnalus
beveik sutampa su $iy Zurnaly kritiky pozicija.
Taciau A. Sliogeris nepasitiki visais ,, prestiziniais
zurnalais“, nesvarbu, vietiniais ar tarptautiniais.
Pagrindinis bet kokio zurnalo prestizo pozy-
mis — jame raSantys asmenys:

Man, pavyzdziui, prestizinis Zurnalas yra
tas, kuriame randu Gudavic¢iaus arba Aleksan-
draviciaus teksta (...) Nezinia kokiais kriterijais
remiantis nustatoma, kad tas ar anas zurnalas
yra prestizinis, a$ jj atsiver¢iu, o ten — iStisinis
mé$las. Prestiza bet kokiam Zurnalui teikia kon-
kretiis Zzmonés (ten pat; 15).

Uzdarumo ir jdomumo argumentas.
Pasaulinio mokslo $alininkai teigia, kad lietuvis-
kai parasyti tekstai vakarie¢iams yra nesupran-
tami ir nejdomds, taigi reikia rasyti angliskai.
SHM atstovai nurodo, kad net ir lietuviskai
parasyti tekstai, paskelbti prestiziniuose moks-
lo zurnaluose, nesusilaukia platesnio vietiniy
skaitytojy rato démesio. Vadinasi, spausdinti
mokslinius tekstus uzsienyje ar moksliniuose
zurnaluose neverta. Be to, uZsienio leidiniai —
uzdari, t. . j juos SHM atstovams patekti ne taip
paprasta kaip, tarkim, gamtamokslininkams. O
tai reiskia bereikalingas laiko ir darbo sanaudas.
Kitaip tariant, diskusijoje ryskéja alternatyva:
arba nesispausdindami uzsienyje lietuviski
SHM bus uzdari, arba angly kalba skelbiama

lietuviska SHM produkcija nepasieks tiesiogi-
niy Lietuvos skaitytojy ne mokslininky, taigi
bus nejdomas ir neatliks savo socialinés misijos:
Biitent lietuviy kalba skelbiamais darbais hu-
manitariniai ir socialiniai mokslai atlieka savo
svarbiausig socialing misija, nes jais kreipiamasi

i placiausia auditorija, kuriai rapi Lietuvos pro-
blemos (Nekrasas 2003; 5)

Rolandas Pavilionis, oponuodamas E. Ne-
kraso i$sakytai socialinés misijos ir kalbos sasajos
idéjai, kaip vieng i lietuvisky SHM problemy
nurodo tai, kad ,,miisy tekstai dazniausiai skel-
biami vien lietuviy kalba, jie labai retai patenka j
tarptauting apyvarty (Mokslo institucijy sistemos
reforma 2001; 11). O tai yra viena svarbesniy
lietuvisko mokslo kokybés ir sklaidos problemu,
kuria, anot R. Pavilionio, sé¢kmingai i$sprendé

skandinavai,

...sutare, kad rimtesnius fundamentinius darbus
skelbs pasaulyje labiau paplitusiomis kalbomis
negu, sakykim, suomiy ar §vedy. Salia to tie dar-
bai skelbiami ir sava kalba, kad buty prieinami
visuomenei. Juk tie darbai yra reikalingi ne tik
humanitarams, bet ir daugeliui ne humanitary
(ten pat; 11).

Tuo tarpu Lietuvoje spausdinimasis uZsie-
nyje suvokiamas kaip ,arba-arba“ (tekstus pu-
blikuoji arba angliskai, arba lietuviskai, zertium
non datur) pobudzio problema. Be to, SHM
darbai Lietuvoje, R. Pavilionio teigimu, nelabai
dalyvauja ,,bendroje idéjy apyvartoje®:

Lietuvoje dél jvairiy priezas¢iy — materiali-
niy, socialiniy ir kity — humanitary darbai yra
nelabai pasiekiami didziajai visuomenés daliai.

Vakaruose kity sri¢iy mokslininky bendrijose

humanitary darbai iskart atsiduria bendroje idé-

ju apyvartoje. Uzdarumas yra totaliné Lietuvos
problema (ten pat; 12).
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Isskirtinumo / unikalumo argumentas.
Iprastai lietuviy kalbos gynéjai linke pasinaudoti
argumentu, kad istoriskai lietuviy kalba buvo
zlugdoma, tadiau sugebéjo atsilaikyti, todél
svariai prisidéjo prie nacionalinés savivokos
bei i$sivadavimo. Todél lietuviy kalba, biidama
unikali, yra ne tik naudinga, bet ir saugotina
kaip valstybés prioritetas.

Lituanistas A. Kaléda, pasisakydamas pries
tarptautiskumga ir anglakalbes lietuviy SHM
publikacijas, i$skiria privilegijuota lituanistikos
padeétj:

Akivaizdu, kad lituanistika auk$c¢iausiu lygiu
yra plétojama Lietuvoje, kaip atitinkamai Vo-
kietijoje — germanistika, Lenkijoje — polonistika
(..). Be to, reikia nepamirsti ir savo priedermiy
tautai, kalbai: tik Lietuvoje lituanistika gali tin-
kamiausiai plétotis... Pagaliau ir pagal jstatymus
tai yra prioritetiniai darbo barai (Mokslo visuo-
menei laikas atsikraryti lygiavos principo 2002; 6).

A. Kalédai oponuoja belgu kilmeés kalbinin-
kas Axelis Holvoetas, kuris siekia atskirti objekto
svarbg ir i$skirtinuma nuo tyrimo metody
universalumo:

Lietuviy kalbotyra yra nacionalinis moks-
las tik ta prasme, kad ji svarbi Lietuvai. Taciau
metodai, kuriais remiantis galima ir reikia tirti
lietuviy kalba, néra kokie nors ypatingi. Lietu-
viy kalbos reiskiniai ir duomenys gali bati uni-
kalass, taciau jy tyrimo metodai yra universaliis
ir nesiskiria nuo tu, kuriais tiriamos kitos kalbos
(Holvoet 2003; 6).

Todél, A. Holvoeto manymu, publikacijos
uzsienyje yra svarbi paskata lietuvisky SHM
plétrai bei svarbus veiksnys lietuviy kalbos
funkciniam visavertiskumui®:

Panaikinus reikalavima skelbti savo darbus

uzsienyje tarptautinémis kalbomis lietuviy kal-
bininkai netenka akstino, skatinancio gretinti

savo darbg su tuo, kas daroma uZsienyje, ma-
tuoti jo kokybe ir teorinj lygj pagal tarptauti-
nius standartus. Toks atsiribojimas nuo pasaulio
mokslo daro Zalos ir lietuviy kalbos funkciniam
visavertiSkumui. Mat lietuviskai kalbéti ir rasyti
Siuolaikinés lingvistikos temomis jau dabar be-
veik nejmanoma, nes triksta elementariausios
terminologijos (ten pat).

Tadiau net ir metodologiniame lygmenyje
SHM racionalumo ir lokalumo $alininkai turi
ka priespriesinti. A. Sliogeris pasisako prie$ bet
kokj SHM universaluma ir ,bendrazmogiska
modelj“:

AS$ abejoju, kad humanistika, kaip savotiskas
»bendrazmogiskas“ modelis, apskritai jmano-
ma. Kodél? Priezastis akivaizdi: gamtos mokslai
turi metoda, o humanistika jo neturi ir negali
turéti. Kg reiskia metodas? Tai budas kokybiskai
skirtingus reiskinius — faktus, savybes, indivi-
dus, asmenis — redukuoti j vieninga kiekybinj
ekvivalenta, pavyzdziui, lygti. Tikslieji gamtos
mokslai gali bati tikslas tik tiek ir todél, kad jie
turi universalig kalbg — matematinius modelius
ir kokybiniy skirtcumy redukavimo j kiekybi-
nj tapatumg technika — eksperimenta. (...) Tik
gamtotyra, pagrista matematika ir eksperimen-
tu, gali rasti iSties — pacia griezciausia prasme —
visuoting, universalia ir tik dél to objektyvig
tiesa. Humanitaras gali pavydéti technomoksli-
ninkui, nes tokios tiesos jis rasti nepajégia — ne
dél asmeniniy savybiy, o i§ principo. Laimé ar
nelaimé, humanistika negali remtis nei mate-
matiniais modeliais, nei eksperimentu. (...) Nuo
XIX a. pradzios (ir net anks¢iau) humanitarai,
pavydéje technomokslininkams ju pasiekiamo
objektyvumo ir praktiniy rezultaty, tikstanc¢ius
karty bandé humanistika uzmauti ant tiksliyjy
moksly kurpalio, bet, deja, $ios pastangos liko
bevaisés ir geriausiu atveju davé komisky ar net
siurrealistiniy rezultaty (Sliogeris 2004; 63).

Politiniai nutarimai, didinantys SHM
simbolinj kapitala

Kiles SHM atstovy nepasitenkinimas

naujais mokslo kokybés vertinimo kriterijais,
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nukreiptais ,prie$ lietuviy kalbg®, sulauke
oficialaus Lietuvos mokslo tarybos (LMT)
nutarimo Nr. V-39 (2003-03-03), jungtinés
Lietuvos moksly akademijos, LR Seimo Svieti-
mo, mokslo ir kultiiros komiteto bei Europos
Sajungos ateities Lietuvos forumo tarybos
rezoliucijos (2003-11-17). Minétus nutarima
ir rezoliucija vainikavo LR Seimo nutarimas
,Dél lietuviy kalbos politikos ir perspekeyvy
Lietuvai tapus Europos Sajungos nare Nr. IX-
1938 (2003-12-18).

LMT nutarime fiksuojami ,,nerima kelian-
tys fakeai“: angly kalbos dominavimo ir lietu-
visky moksliniy teksty nuvertéjimo tendencijos.
Sie fakrai ,slopina lietuviy kalbos vartojima
moksle, stabdo atitinkamy liecuviy kalbos stiliy
raida, natiralia lietuviskosios mokslo terminijos

plétra“. Todél LMT, pabrézdama, kad:

Lietuvos mokslas (ypa¢ lituanistika placiaja
prasme) pirmiausia turi tarnauti Lietuvai, jos
kultarai.

Lietuviy kalbos stimimas i§ mokslo priesta-
rauja LR Konstitucijai, Lietuvos strateginiams ir
politiniams tikslams, kartu ir bendrajai Europos
Sajungos kultiiros ir mokslo politikos krypéiai, pa-
brézianciai multikultiring ES sudeéti ir nacionali-
niy tradicijy ir kalby apsaugg.

Nutaria rekomenduoti Valstybés instituci-
joms, rengiancioms teisés aktus, susijusius su
lietuviy kalbos vartojimu moksle, laikytis tokiy
nuostaty:

1. Mokslinés publikacijos ar leidinio kalba
turi lemti tai, kam jie pirmiausia yra skiriami —
Lietuvos ar uzsienio skaitytojui.

2. Apie publikacijos ar leidinio kokybe batina
spresti ne pagal ju kalba. (...)

5. Skirtingy mokslo sri¢iy darbams netaikyti
vienody standarty. Humanitariniy ir socialiniy
moksly srityse pirmenybe teikti:

5.1. lietuviy kalba skelbiamiems leidi-
niams, reik§mingiems Lietuvos visuomeneés
ir kultaros raidai bei tautinio identiteto sti-

prinimui integracijos j Europos Sajunga ir
globalizacijos salygomis;

5.2. keliakalbiams mokslo leidiniams, ku-
riuose publikuojami tiek lietuviski straips-
niai, tiek ir straipsniai kitomis kalbomis.

Jungtinégje rezoliucijoje kalbama siek tiek
abstrakciau, taciau pagrindinés idéjos lieka

nepakitusios:

Atsizvelgdama | Salies mokslo bendruomenés

susiriipinima lietuviy kalbos bikle, sesija:

e PripaZjsta, kad atsakomybé uz lietuviy kal-
ba, jos vartoseng vieSame gyvenime, jos is-
likimg ir vystymasi tenka visy pirma politi-
nei $alies valdZiai, taip pat mokslo ir studijy
institucijoms, visai $alies inteligentijai;

* Konstatuoja, kad lietuviy kalba paskelbtas
mokslo darbas vien dél to neturéty biti lai-
komas menkesnés vertés uz kitomis kalbo-
mis paskelbtus darbus;

o Pabrézia, kad primygtinai akcentuojant
vien angly kalba nuvertinamos kitos moks-
lui svarbios kalbos.

LR Seimo nutarime sialoma atsizvelgus |
LMT ir Lietuvos moksly akademijos (LMA)

sitllymus:

* iSnagrinétd mokslo ir studijy institucijy
déstytoju bei mokslo darbuotojy kvalifi-
kacinius reikalavimus nustatandius teisés
norminius aktus ir pasalinti nuostatas, jtei-
sinancias kity kalby virSenybe valstybinés
kalbos atzvilgiu vertinant mokslo darby
publikacijas;

* nustatyti tvarka, skatinandia vertingy
mokslo darby publikacijas valstybine kalba.

Parengti ir patvirtinti programa Mokslo ir

studijy jstatymo nustatytam lituanistikos tyrimy,
prioritetui jgyvendinti.

Taigi politikams daromas spaudimas i$
SHM stovyklos pusés duoda apibrézta rezultata,
kuris padeda isvengti ISI kriterijaus ir GTM

spaudimo.
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Nerimas dél ISI

SHM iki 2005 m. daznai i$ kolegy buvo ga-
lima isgirsti klausima: ,,Ar turi publikacijy IST?

Nesvarbu, ar $is klausimas teisingai sufor-
muluotas, jis prasmingas ar ne, kalbétojams
prasmiy, laukas buvo skaidrus ir aiskus. Jie
aiskiai suprasdavo, kas klausiama, nes tai buvo
susij¢ su mokslininko tapatybei jautriais da-
lykais. Lakoniskame klausime kompleksiskai
persipindavo tiek socialinis iSmanymas, tiek
subjektyvus dabarties ir ateities vertinimas,
tiek subtili strukeirinés aplinkos pajauta, tiek
jos kritika.

Klausimas bylojo kelis dalykus. Pirma, buvo
galima iSgirsti rupestj klausian¢io Zmogaus, ku-
riam labiau riipéjo ne realiis kolegos laiméjimai,
bet grei¢iau noras buti patikintam, kad tiek jis
pats (klausiantysis), tiek kolega (atsakantysis)
priklauso to paties likimo bendruomenei. Tai
likimo bendruomenei, kuri neturi socialinio
prestizo zenkly ar pakankamo jy skaiciaus,
leidZiancio bent kiek pakelti saviverte ir sutvir-
tinti SHM moralines bei simbolines pozicijas
gamtotyros ir tiksliujy moksly atzvilgiu. SHM
visada jauté(-¢ia) normatyvinj spaudima, kylantj
del gamtos moksly dominuojamo diskurso, api-
bréZiandio ir jtvirtinandio savitas, bitent GTM
egzistavima pagrindziandias moksliskumo,
mobkslo vertés ir mokslinés produkcijos kokybés
sampratas. SHM visada turéjo arsiai jrodinéti
savo moksling, kartu ir socialing reik§me ir gintis
nuo jiems klijuojamo antraeilio mokslo statuso.

Antra, simbolinis dominavimas diskurse
primeta dominuojanciojo kalba, tad nekeista,
kad socialiniai mokslai ir (gal Siek tiek ma-
ziau) humanitariniai mokslai greitai perémé

Ltiksliuky“ (tiksliujy moksly) kalbésena. ,ISI¢

kasdienéje akademinéje aplinkoje tapo slapta-
zodziu, socialiai Zymin¢iu viesa akademinés (ne)
sekmés Zenkla ir prestiza, nors, paradoksalu,
daug kam Sios prestizo Zyméjimo sistemos
veikimo principai buvo nesuvokiami, o kartais
nezinomas net ir paties akronimo slepiamas pa-
vadinimas. Teiravimasis apie publikacijas ir ISI
buvo grindziamas neartikuliuota nuomone, kad
patekimas j prestizo paskirstymo / perskirstymo
sistemos veikimo ar aprépties zong automatiskai
implikuoja mokslininko prestiza ar pripazinima.

Tredia, girdimas klausianéiojo rapestis dél
savo dabarties ir ateities, kuri priklauso ne tik
nuo individualaus darbo, bet ir nuo konku-
rencing terpg struktiruojancios akademiniy
laiméjimy vertinimo sistemos. Kiekvienas
mokslininkas Zino, kad jis ir jo tyrinéjimai vi-
sada yra vertinimo sistema administruojanciuju,
siekian¢iy jkainoti jo moksling produkcija, t. y.
publikacijas ir ju moksling verte pagal sistemos
karéjy nustatytus / nustatomus kokybés kriteri-
jus, akiratyje. Sistemos ignoruoti negalima, nes
ji paskirsto ne tik prestiza, bet ir finansus. Kartu
apibrézia mokslininko egzistencijos laukg ir
formuoja socialinj suvokima, ko vertas vienas ar
kitas mokslininkas akademinéje bendruomené-
je. Tad rupestis dél ,,publikacijy ISI“ yra rapestis
dél simbolinio jsitvirtinimo (nacionaliniame)
akademiniame lauke, kurj vertinimo sistema
vercia tapti konkurencine terpe.

Ketvirta, klausimas rei$ké ir savotiska
nepasitikéjimg savo jégomis, siekiant Zengti
tarptauting mokslinés komunikacijos erdve,
publikuoti savo tyrimus mokslo Zurnaluose
uzsienyje. Be rapescio, girdimas ir pragmatinis
noras atrasti maziausiai sanaudy reikalaujancias

strategijas ir taktinius ¢jimus, kurie garantuoty
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akademinius prestizo zenklus. Jei kolega turi
»publikacijy IS, tai visada galima iSsiteiraud,
kaip tai nutiko, kokiy veiksmy imtasi ir pan.

Kitaip sakant, uzduodant klausima, ,ar
turi publikacijy ISI“, buvo galima isgirsti
susirpinima, kurj stimuliavo individualaus
mokslininko sukurta produkcija ir abejonés
dél administracinio jos vertinimo. Abejoniy
kilo ne dél to, kad biisi netinkamai jvertintas,
bet grei¢iau dél to, kad nebuvo aisku, kodél
pasirinkta tokia vertinimo sistema ir kuo ji
turéty bad naudinga SHM.

Taciau 2006-2010 m. klausima apie ,,pu-
blikacijas ISI“ pakeité kitas klausimas: ,Ar lie-
tuviskas Zurnalas /V patenka  LMT patvirtinto
sarado tarptautines duomeny bazes?* [domu tai,
kad ¢ia mes ir toliau girdime t3 patj rapestj dél
simbolinio statuso jtvirtinimo akademiniame
lauke. Taciau pakitusi kalba atskleidé strukeari-
nes akademinio lauko permainas — naujas moks-
linés produkcijos kokybés ir prestizo apibréztis.

Nezinia kas, kritiné refleksija dél globa-
lios prestizo ir galios santykiy sistemos, kurig
daugelis jauté ir suvoké kaip neteisingg ir
marginalizuojancia lietuviskus SHM, noras at-
sispirti gamtos moksly dominavimui ir diktatui
ar pragmatiskas Zvilgsnis j sparciai tuo metu
augancia mokslinés informacijos sklaidos ir
komunikacijos rinka, pastiméjo Lietuvos SHM
politikus ir strategus ieskoti naujy sprendiniy,
kurie sujudinty ir pakeisty socialinj lietuviskos
SHM akademinj lauka. Akademinis gincas
persikélé j administravimo ir valdymo plotmsg.

Suvokdami, kad mokslo institucijy priimty
sprendimuy ir juy iStaky interpretacijos visada bus
spekuliatyvios ir sunkiai laviruos tarp individu-

alistinio aiskinimo (pvz., kazkas sieké ir noréjo
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kazka padaryti, todél émési veiksmu) ir sistemi-
nio pozitrio (pvz., SHM sistemos kaita buvo
uzkoduota jos vidinéje sandaroje arba nulemta
jos konteksto), sutelksime démesj ne j priezastis,
bet j padarinius. Kaip struktariniy sprendimu,
susijusiy su mokslinés produkeijos vertinimo
kriterijais, kontekste kietési pats SHM laukas?

TDB diskursas: nuogastavimai
dél SHM islikimo

Nezinia, kiek lietuvisky SHM nepasiten-
kinima stimuliavo pasaulinés informacinés
rinkos ir konkurencijos pajauta bei $iy globaliy
reiskiniy sasajos su asmeninés karjeros perspek-
tyvomis, bet LR Vyriausybés priimti nutarimai
(2001 ir 2003 m.) mobilizavo SHM bendruo-
meng. Nuo intelektualiy diskusijy apie SHM
savitumg pereita prie politiniy veiksmy.

Pirmiausia aktyviai pasiprieSinta 2001 m.
nutarimo implikuojamai imperatyviai nuostatai
publikuoti straipsnius angly kalba, mat ISI i§
esmés indeksavo angly kalba leidZiamus mokslo
zurnalus. Kalbos klausimas Lietuvos moksli-
ninkams buvo ypa¢ jautrus. Todél grupé SHM
atstovy kreipési pagalbos j LR Prezidenta Valda
Adamkuy, kuris 2006 m. geguzés 22 d. isleido
dekreta ,,Dél kreipimosi j Lietuvos Respublikos
Konstitucinj Teisma“ (LR Prezidento dekretas
Nr. 628, 20006). Prezidentas prasé iSsiaiskin-
ti, ar mokslininkams keliami kvalifikaciniai
reikalavimai, reikalaujantys tureti publikacijy
Mokslo informacijos instituto duomeny bazése
indeksuojamuose zurnaluose, nepriestarauja LR
Konstitucijai, ypac jos 14 straipsniui: ,, Valstybi-
né kalba — lietuviy kalba.“ Pareiskéjy nuomone,
kvalifikaciniy reikalavimy aprasas akivaizdZiai

prasilenkeé su Konstitucijos 14 straipsniu:
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... kadangi Konstitucija draudzia kuria nors vie-
$ojo gyvenimo sritj reglamentuojandiais teisés
aktais nevalstybinei (uzsienio) kalbai eksplici-
tiskai arba implicitiskai suteikti prioritet pries
valstybine kalbg. Reikalavimu mokslo darbus
skelbti tarptautinése duomeny bazése referuo-
jamuose leidiniuose uzsienio kalba parengtiems
mokslo darbams, nevalstybinei (uzsienio) kalbai
(ja paraSytiems mokslo darbams) suteiktas prio-
ritetas prie§ valstybing lietuviy kalba (ja parasy-
tus mokslo darbus)... Toks teisinis reguliavimas
(LR Vyriausybés nutarimas Nr. 899 — auz. pasta-
ba) sudaro prielaidas pazeisti konstitucinj lietu-
viy kalbos, kaip konstitucinés vertybés, statusy
(LR Konstitucinio Teismo nutarimas (santrau-

ka) byloje Nr. 18/06, 2007).

Antra, SHM sieké kvestionuoti absoliuty
ISI statusg ir jo jtvirtinima Lietuvos Respu-
blikos teisés aktuose. Argumentuota, kad
Mokslinés informacijos institutas yra JAV
isikiirusi privati jstaiga, teikianti mokamas
paslaugas ir kurianti duomeny bazes. ,,Tai tik
viena i§ daugelio tarptautiniu mastu pripazinty
tarptautiniy duomeny baziu, j kuria daugiausia
yra jtraukta angly kalba leidziamy leidiniy.
Daug Lietuvos mokslo sri¢iy ir kryp¢iy visiskai
neturi joms skirty ir j Mokslinés informacijos
instituto duomenu baze jtraukty moksliniy
leidiniy“ (LR Konstitucinio Teismo nutarimas
(santrauka) byloje Nr. 18/06, 2007). Atkreiptas
démesys, kad moksliné vertés nustatymas is
esmés perleidziamas vienai verslo bendrovei,
o pats mokslas subordinuojamas institucijai,
kuri savo paslaugas gana brangiai parduoda
akademinei bendruomenei. Todél bitina atsi-
zvelgti ir | kitas duomeny, bazes bei moksliniy
rezultaty sklaidos biudus. Mokslininkai reika-
lavo issiaiskinti, ar LR Vyriausybés nutarimas
taip neriboja mokslininko pasirinkimo teisés,

susijusios su jy darbu.

Trec¢ia, SHM atstovai reikalavo, kad moks-
linés informacijos sklaidai skirtos duomeny
bazés ir jose indeksuojamos publikacijos nebuty
naudojamos kaip mokslininko kvalifikacija
jrodantys kriterijai. Buvo atgaivinti gana seniai
mokslininky bendruomenéje issakomi argu-
mentai, kritikuojantys mokslo citavimo indeksy
taikymg vertinant individualaus mokslininko
indélj (Garfield 1979). Sia nuostata geriausiai
liudija LR Konstitucinio Teismo sprendimas,
abejojantis formaliy, sklaidos reikalavimy su-
absoliutinimu:

. mokslo darby vertinimo sistema turi buati
tokia, kad apie mokslininko kvalifikacijg ir jo
mokslo darbo vertg, reikiminguma baty galima
spresti ne vien pagal formalius kriterijus, tokius
kaip jo paskelbty mokslo darby kiekis, ne vien
pagal tai, per kokj laikotarpj ir kokiuose mokslo
leidiniuose Sie mokslo darbai yra paskelbti, bet
visy pirma pagal mokslininko paskelbty mokslo
darby verte, reik§minguma, jy naujuma, origi-
naluma, fundamentaluma, jraka formuojantis
naujoms moksliniy tyrimy sritims ir pan. (LR
Konstitucinio Teismo nutarimas (santrauka) by-

loje Nr. 18/06, 2007).

Pastarosios nuostatos negalima traktuoti
tik kaip siekio apsaugoti nacionaling tapatybe
iSdavos. Tai buvo pasiprie$inimas technokrati-
néms kontrolés sistemoms, kurioms nesvarbiis
moksliniai pasiekimai. Panasia nuostatg galima
atrasti ir 2013 m. globalios mokslo bendruome-
nés priimtoje deklaracijoje dél moksliniy tyrimy
vertinimo. Tais metais JAV Lasteliy biologijos
draugija i$saké griezta kritika pries bet kokiy
bibliometriniy parametry taikyma vertinant
mokslinius pasiekimus ir paskatino mokslini
tyrimy, centrus, institutus, draugijas ir univer-
sitetus pasirasyti San Francisko deklaracija dél
tyrimy vertinimo (angl. DORA — declaration on
research assessment).
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Tacdiau grizkime prie Lietuvisky SHM.
Kreipimasis j LR Prezidents ir Konstitucinj
teisma 2006 m. bei Konstitucinio teismo isais-
kinimas 2007 m. buvo SHM kilusio socialinio
erzelio apogéjus — vertinimo problema iskelta
auksciausia vieSosios politikos plotme. Interesy
grupéms ir teismams aiskinantis mokslo pri-
gimties klausimus, greta politinés mobilizacijos
procesy vyko ir mokslo administravimo siste-
mos pokyciai. Administraciné mokslo sistema
suskato $velninti kvalifikacinius reikalavimus
Lietuvos mokslininkams, ypa¢ socialiniuose ir
humanitariniuose moksluose.

2005 m. rugpjucio 18 d. LR Vyriausybé
pavede Lietuvos mokslo tarybai sudaryti ,,sarasa
pripazinty tarptautiniy duomeny baziy, kuriose
referuojamy leidiniy moksliniai straipsniai
pripazjstami tinkamais vertinant mokslo dar-
buotoju, kity tyréjy ir déstytojy kvalifikacija“
(LR Vyriausybés nutarimas Nr. 906, 2005).
Sudarant §j sarasa siekta uztikrinti tarptautiniy
rezultaty sklaida ir jvardyti tas duomeny bazes,
kuriose ,,referuojami placiai mokslo visuomené-
je Zinomi ir cituojami recenzuojami moksliniai
zurnalai“ (LMT nutarimo projektas, 2005-
12-14), dél vieny ar kity priezas¢iy nepateke
i Mokslinés informacijos instituto duomeny,
bazes. LMT, gavusi mokslo ir studijy institu-
ciju rekomendacijas, sudaré 17 tarptautiniy
duomeny baziy sarada ir jj patvirtino 2005 m.
pabaigoje (LMT nutarimas Nr. VI-24 ,Dél
tarptautinio duomeny baziy saraso®, 2005 m.
gruodzio 19 d.). 2006 m. pavasarj LMT savo
sprendimu $j sarasa papildé dar 12-a duomeny

9

baziy (LMT nutarimas Nr. VI-30 ,Dél tarp-
tautiniy duomeny baziy saraso papildymo®,
2006 m. balandzio 24 d.).

Abu LMT nutarimai silpnino ISI diskursa.
Nacionaliné kvalifikacijos vertinimo sistema,
jtraukdama kelis papildomus akademinio pres-
tizo apibrézties komponentus, kartu pakeité ir
pacia akademinio prestizo perskirstymo struk-
tiira. Ji tapo ne tokia griezta, ne tokia ribojanti,
kaip anks¢iau. Administraciniame lygmenyje
i$§ Mokslinés informacijos instituto moksliniy
baziy buvo atimtas i$skirtinis normatyvinis
statusas. SHM atstovams atsivéré nauji ir $iek
tiek platesni mokslo sklaidos instituciniai ka-
nalai, kuriy déka mokslininkai galéjo kaupti
jiems biiting simbolinj kapitala kitais budais ir
publikuoti savo tyrinéjimy rezultatus gimtaja
kalba.

LMT sprendimas patvirtinti tarptautiniy
duomeny baziy sarasa buvo svarbus ne tik
sprendziant individualios mokslininko karjeros
problemas. Sprendimas struktiiravo visg aka-
deminj SHM lauka ir jame esanciy veikéjy —
mokslininky organizaciju, instituciniy dariniu,
akademiniy Zurnaly redkolegijy — elgsena.
Naujos normatyvinés taisyklés veiké masty-
ma, strategijas, suvokima, reglamenty karima
mokslo ir studijy institucijy viduje, Lietuvos
mokslo Zurnaly sklaidos ir rinkodaros vizijas,
moksliniy darby ir ataskaity rasymo stiliy’.
Kitaip sakant, kintanti struktariné aplinka
priverté prie jos taikytis visus akademinio lauko
dalyvius; tarptautiniy duomeny baziy (TDB)
diskursas greitai pakeité ISI diskursa.

Idomu tai, kad batent apie 2006—2007 metus mokslininky gyvenimo aprasuose (CV) ir diserta-

cijy santraukose ties publikacijomis atsiranda prierasy, kurioje duomeny bazéje referuojamas ar
indeksuojamas leidinys, kuriame iSspausdinta autoriaus publikacija.
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TDB diskursas Lietuvoje pragyvavo tik 5
metus, nes 2010 m. LMT sprendimas ,,Dél
tarptautiniy duomeny baziy“ buvo panaikintas.
Tam jtakos turéjo dar 2007 m. LR Konstituci-
nio Teismo i$aiskinimas, kad kai kurie moksli-
ninky kvalifikaciniai reikalavimai (LR Vyriau-
sybés nutarimas Nr. 899, 2001), reikalaujantys
turéti publikacijy Mokslo informacijos instituto
duomeny bazése indeksuojamuose leidiniuose,
ir habilitacijos procedury tvarkos elementai (LR
Vyriausybés nutarimas Nr. 962, 2003) pazeidzia
kai kuriuos LR Konstitucijos principus. Todél
2009 m. nauja LR Vyriausybé atSaukia 2001 m.
nutarimg dél minimaliy kvalifikaciniy reikala-
vimy, o LMT patvirtina naujg mokslininko
kvalifikacijos vertinimo aprasa (LM T nutarimas
Nr. VII-20, 2009). Naujuosiuose teisés aktuose
nebeliko jokiy nuorody j duomeny bazes ir
Mokslo informacijos instituta. Naujieji teisés
akrai reikalavo, kad pretendentai, norintys eiti
mokslo darbuotojy pareigas, baty paskelbe
apibrézta skaiciy ,moksliniy straipsniy recen-
zuojamuose (periodiniuose, testiniuose arba
vienkartiniuose) mokslo leidiniuose“ (LMT
nutarimas Nr. VII-20, 2009). Svarbiausia
savoka ir salyga tapo ,recenzuojamas mokslo
leidinys®, neapibréziant leidinio formos, kalbos
ar techniniy sklaidos bidy.

Tokiame teisinés bazés kaitos kontekste,
kai i$ teisés akty kartu su pakoreguotais kvali-
fikaciniais reikalavimais mokslininkams dingo
»duomeny bazés“ sgvoka, TDB sarasas tapo
pertekliniu ir nebeveiksniu dokumentu. Todél,
nepraéjus né metams po naujy kvalifikaciniy
reikalavimy patvirtinimo, LMT patvirtintas
TDB sarasas buvo atfauktas (LMT nutarimas
Nr. VII-41, 2010). Taip padétas taskas teisés

aktuose, uzbaiges oficialy ISI ir TDB diskursy
dominavima Lietuvos mokslo administracinéje
sistemoje.

Zvelgiant retrospektyviai, galima bty sa-
kyti, kad 2010 metais i$ dalies ir tik trumpam
laikui sugrjZta prie tos normatyvinés tvarkos,
kuri buvo apibrézta 1991 m. Skirtumas tik tas,
kad grizimas nereiské Zingsnio atgal. Norma-
tyvinés-administracinés sistemos kaita siekta i
esmés pakeisti lietuvisky SHM lauka ir nusisto-
véjusias socialines praktikas. Tas sékmingai ir
padaryta. Tadiau kiek pokyciai atitiko lukescius,
sunku pasakyti.

Nematomi politinés galios laukai

Sociologiskai vertinant gana trumpg TDB
diskurso gyvavimo laikotarpj, galima skirti du
$io diskurso raidos etapus: 1) simboliné kova dél
naujos prestizo sistemos formavimo ir 2) racio-
nali SHM adaptacija prie struktariniy poky<iu.
Pirmasis etapas jdomus tuo, kad j simbolines
varzytuves jsitrauke visos SHM disciplinos bei
institucijos ir per labai trumpg laika vaizdziai
atsiskleide vidiné lietuvisky SHM lauko hierar-
chija (tiek disciplinu, tiek instituciju). Antrasis
etapas Zavi tuo, kaip pavieniy SHM discipliny
atstovai prisitaiké prie strukearinés sistemos i
esmés nekeisdami nusistovéjusiy praktiky.

Kalbant apie akademinio lauko galios
santykiy saranga, svarbu atkreipti démesj i du
agenty tipus, kurie gana skirtingai struktiruoja
administracing prieziaros sistema. Pirmajam
tipui galima priskirti moksla priziarinéias ins-
titucijas, kurios tiesiogiai nedalyvauja moksle.
Tai yra administraciniai prievaizdai, kurie
dazniausiai atlicka mokslo vertinimo funkcijas.

Sioms institucijoms badingas administracinis
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ir pozityvistinis mastymas, kuris remiasi mo-
nizmo principais, ignoruoja epistemologinius
discipliny skircumus ir siekia atrasti universalius
moksling verte objektyvuojancius kriterijus. Tai
salia mokslo funkcionuojanti administraciné
sistema, neturinti jsipareigojimo mokslo po-
litikai ar strateginiy tiksly siekiui, o tuo paciu
ir neprisiimanti jokios atsakomybés uz savo
veiksmy padarinius vertinimo objektui. Siek-
dama objektyvuoti mokslinés vertés kriterijus,
sios institucijos perleidzia bet kokia atsakomybe
jsivaizduojamai ,tarptautinei mokslo ben-
druomenei, kuri administraciniame diskurse
interpretuotina kaip ,,neturinti lokaliy interesy,
todél galinti kalbéti objektyviai“. Taciau tokia
ytarptautiné mokslo bendruomené® realia-
me vertinimo veiksme virsta bibliometrinio
matavimo sistema, kuria valdo ir sukuria
verslo bendrovés. Todél apeliacija j globalaus
mokslo bendruomenés balsg yra tik fikcija,
kuri uzmaskuoja politinés galios santykius,
subordinuojancius nacionalinj moksla lokalios
administracinéms jmonéms.

Kaip minéta, $ioms administruojancioms
imonéms badingas monistinis pozitris  moksla.
Ir tai pilnai suprantama Zzvelgiant | situacijg i
verslo logikos perspektyvos. Taikyti bendrus
kiekybinius rodiklius yra Zymiai pigiau, nei
atlikdi kokybinj vertinima, kur reikia parodyti
daugelio sriciy ekspertinj zinojima, kuris yra
labai brangus. Kita vertus, universalus verti-
nimas arba monistinis pozitris visada padeda
iSlaikyti dominavimo santykius tarp vertinancio
ir vertinamojo. Nei viena disciplina niekada
negalés pasiekti idealaus vaizdinio, uzkoduoto
vertinimo sistemoje, nes jis dazniausiai yra
sukonstruotas kitokiuose kontekstuose ir kaip

dirbtiné fikcija. Tai reiskia, kad nesvarbu, kokie
bus pasiekimai ir moksliniai tyrimai, jie retai
pasieks vertinimo kriterijy auk$tumas ir bus
kritikuojami kaip , trejetukininkai‘.

Geriausi tokiy mokslo administratoriy
pavyzdziai Lietuvoje yra Studijy kokybés
vertinimo centras, kuris 2004 m. buvo atlikes
Lietuvos mokslo vertinima, ir Mokslo ir studijy
stebésenos ir analizés centras (MOSTA), kuris
ikurtas 2007 m.

Antrojo tipo agentai, kurie struktiiruoja
administracing mokslo sistema, yra glaudziau
susij¢ su akademing bendruomeng. Jg sudaro
skirtingy discipliny atstovai ir mokslininkai,
kurie atstovauja savo discipliny ir institucijy
interesus ir suvokia atskiry discipliny episte-
mologinius vertés atpazinimo skirtumus. Jei
pirmojo tipo agentai yra orientuoti | adminis-
tracinj veiksma, tai Sio tipo dariniams budingos
kritinés diskusijos, kvestionuojancios kriterijus,
sisteminius vertinimo principus. Geriausias
tokio darinio pavyzdys lietuviskojo mokslo
kontekste bty Lietuvos mokslo taryba.

Pasitelkus Pierro Bourdieu savokas, mokslo
administravima galima suprasti kaip konkuren-
cing erdve, kur dél savo galios apibrézti struk-
tarin mokslo lauka tarpusavyje varzosi minéty
tipy agentai. Esminis pokytis administracinéje
sistemoje ar vertinimo kriterijuose reiskia
politiniy santykiy struktaros pasikeitima, kur
konkretus agentas jgyja didesne galia apibrézti
veiksmo normatyvumo ribas ir primesti savo
suvokimg apie moksla. Jei iki 2005 m. nema-
zas vaidmuo teko Studijy kokybés vertinimo
centrui, kuris simboling galia jgijo atlikdamas
universitety studijy programuy vertinimus, tai
nuo 2005 m. svarbiausiu zaidéju tapo LMT.

155



Visuomenés nuomonés analizé

Sociologija. Mintis ir veiksmas 2015/2(37), ISSN 1392-3358

Sis pokytis atsispindéjo tame, kad atsisakyta
monistinio poziiirio j moksla bei pozityvistinio
vertinimo. Nutarus mokslinés veiklos kriterijus
susaistyti su publikacijomis skirtingose tarptau-
tinése duomeny bazése pereita prie bandymuy
administracinéje vertinimo sistemoje realizuoti
pliuralisting nuostata — kiekvienos disciplinos
atstovai ir jy nuveikti darbai turéjo bati jvertinti
globaliose savo disciplinos bendruomenése.
2005 m. rudenj pradéjus rengti LM T nuta-
rimo ,,Dél duomeny baziy“ projekta, jo rengéjai
atsidaré keblioje padétyje. Jiems reikéjo atakyti
i kelis esminius klausimus: kokios duomeny
bazés turéty biti jtrauktos j sarasa, o kokios ne?
Kokiais atrankos kriterijais reikéty vadovautis
darant $ig atranka: duomeny bazés apréptimi,
tarpusavio persidengimu, tolygiu discipliny
atstovavimu? Uzduotis buvo nelengva, viska
sunkino sparciai auganti ir menkai pazjstama
informaciniy mokslo sklaidos produkey rinka.
Priminsime, kad Mokslo informacijos insti-
tuto duomeny bazés ir citavimo indeksai bene
kelis desimtmecius buvo vienvaldziai lyderiai
kalbant apie mokslo laiméjimy sklaida. Taciau
sparciai tobuléjancios informacinés technologi-
jos paskutiniajame XX amziaus desimtmetyje
drastiSkai keité mokslinés informacijos komu-
nikacijos rink. I$augo techninés analizés gali-
mybés, atsirado nemazai solidziy konkurentu,
kaip Cambridge Scientific Abstratcs, EBSCO,
Scopus, Science Direct ar ProQuest, siulanciy
vartotojams didesnius informacijos masyvus bei

patogesnius jos valdymo instrumentus nei ISI

SCI (Science Citation Index) ar Web of Science.
Apie 2002-2005 m. moksliniy duomeny baziy
operatoriai pradéjo sitlyti ne tik bibliografing
informacija apie publikacijas ar jy santraukas,
bet ir galimybe atsisiusti visg publikacijos teksta
ar perskaityti ji bei savo citavimo indekso ana-
logus. Pavyzdziui, 2005-2006 m. informaciniy
produkty rinkoje galima buvo priskaiciuoti dau-
giau nei 1300 informaciniy produkty: jvairiy
mokslo discipliny duomeny baziy, indeksu,
santrauky ar bibliografiniy savady!®. Bitent
naujy subjekty atsiradimas mokslinés infor-
macijos kaupimo, tvarkymo ir komunikavimo
rinkoje bei spartus jy produkty gausinimas
sunkino lietuviskojo mokslo administratoriy
apsisprendima, kokios duomeny bazés turéty
buti jeraukeos | LMT sarasa.

Batina priminti, kad sudarant sarasy sickca
sustiprinti visy mokslo discipliny pozicijas, ne-
isskiriant SHM, kaip ypatingo rapescio objekto.
Tad SHM institucijos turéjo atsizvelgti ir i po-
tencialia konkurencija, nes tiksliuyjy moksly bei
gamtotyros atstovai taip pat noréjo pasinaudoti
proga ir sutvirtinti savo institucijos ar disciplinos
galios pozicijas. Teigdami apie mokslo institu-
cijos ,sustipréjima, mes norime pasakyti, kad
akademinius Zurnalus suprantame kaip juos lei-
dzian¢iy institucijy sukurta akademinés karjeros
sistemos segmenta, kur labiau proteguojami
savos, o ne kity institucijy mokslininkai. Tad
duomeny baziy, kuriose jau referuoti lietuviski
mokslo leidiniai, institucionalizacija jtvirtino

nauja prestizo perskirstymo sistema, palankia

19 Pavyzdziui, 2006 m. lapkri¢io ménesj $ios knygos autoriai buvo sudare 1362 moksliniy duome-
ny baziy, kurios tuo metu sitlytos vartotojams, sarasa. Didelé tikimybé, kad $is sarasas nebuvo
baigtinis, bet jis leidzia bendrais bruozais jsivaizduoti, kokia galéjo buti moksliniy informaciniy,

produkey rinka.
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batent konkre¢ioms institucijoms ir konkre-
Cioms disciplinoms.

Po ilgy ir audringy svarstymu, kas turéty
sudaryti nauja prestizo paskirstymo sistema,
2006 m. LMT patvirtino galutinj 29-riy tarp-
tautiniy duomeny baziy sarasa, kuris turéty
bat naudojamas vertinant moksling produkeija
ir mokslininko kvalifikacija. Jdomu tai, kad |
sarada sitlyta jtraukdi dalj ty DB, kurias kiek
anksciau atmeté SKVC kaip negarantuojan-
Cias kokybés. Tai rodé ne tik savotiska trintj
tarp LMT ir SKVC, bet pirmiausia reiske, kad
Lietuvos mokslininkai gana pragmatiskai sieké
institucionalizuoti tuos informacijos sklaidos
kanalus, kurie jau buvo naudojami. Sis Zings-
nis turéjo automatiskai uztikrint kai kuriems
mokslininkams tvirtesne pozicija akademiniame
lauke ir retrospektyviai generuoti jiems simbo-
linj prestiza. Kitaip tariant, nauja vertinimo
sistema buvo kuriama siekiant jteisinti esama
padétj, o ne remiantis aiskesniais ir labiau ar-
gumentuotais sisteminiais principais.

Sukurta vertinimo sistema akivaizdziai ne-
buvo suderinta. Ypac¢ j akis krito netolygi SHM
discipliny reprezentacija DB, kas, suprantama,
ribojo kai kuriy discipliny mokslininky karjeros
galimybes.

Kaip teigé nutarimo kritikai, ,nemazai
visuotinai pripazinty ir labiausiai naudojamy
tarptautiniy duomeny baziy nepateko | Lie-
tuvos mokslo tarybos sudaryta tarptautiniy
duomeny baziy sara$a”. Kaip suprantama,
kritikos savokos, kaip ,visuotinai pripazintos®
ir ,labiausiai naudojamos® buvo politinio
pobudzio, sunkiai apibréziamos ir galéjo bati
taikomos bet kokio sprendimo kritikai. Ta¢iau
jos mobilizavo pavieniy discipliny mokslinin-
kus reaguoti j mokslo politika, kuri tiesiogiai
juos veikia, ir jsitraukti | TDB diskursg. Kritiska
kalba kartu implikavo ir ideologinj akademinio
lauko, kaip dialogo ir demokratiskos bendruo-
menés, vaizdinj.

Argumenty, kodél DB sarasa turéry papil-
dyti viena ar kita duomeny bazé arba kg reikéty
pasalinti i§ sudaryto saraso, buvo begalé. Bet
pati situacija — galimybé akademinio prestizo
perskirstymo sistema pakreipti pavienés discipli-
nos ir institucijos sustiprinimo linkme — skatino
vartoti politing retorika, kuri pasirinkdavo tik
jai tinkamus argumentus. Argumenty politinj
pobudj geriausiai iliustruoja ne kolektyvinis
vertés ar pranasumo pripazinimas — kokia DB
turéty bati laikoma svarbia ir jtraukta j DB

sarasa, bet nuvertinimas — kas neturéry, patekti

1 lentelé. Lietuviskujuy SHM discipliny simboliné hierarchija naujoje komunikacijos erdvéje 2006 m.

Simbolinés galios kriterijus

2006 m.

LMT patvirtintose duomeny bazése

1. | SHM discipliny akademiniai zurnalai, referuoti

Lingvistika, kalbotyra, literatiirologija, filologija,
ekonomika, politikos mokslai, filosofija, verslas
ir vadyba, sociologija

bet dar nereferuojancios lietuvisky Zurnaly

2. | SHM discipliny TDB, jtraukey j LMT sarasa,

Psichologija, edukologija, pedagogika, istorija,

informacijos mokslai

mi LMT saraso TDB

3. | SHM disciplinos, kurios nebuvo reprezentuoja-

Archeologija, socialinis darbas, antropologija,
visuomeniné geografija, teisé, etnologija, meno-
tyra, teologijos studijos, architektara
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i iSrinktyjy kategorija. Vertés priskyrimas ar
nepriskyrimas, kaip klasifikacinis veiksmas,
leidZia sutvirtinti klasifikuojancio subjekto po-
zicijas kity atzvilgiu. Kaip taikliai yra pastebéjes
P. Bourdieu, kai sprendimas turi buti pagristas,
jis pasireiskia grynai negatyvia forma, atmetant
kity pasirinkimus (Bourdieu 1984; 56). Kita
vertus, bandant suvokti §j nedidelj Lietuvos
mokslo politikos fragmenta, nereikia uzmirsti,
kad daugelis institucijy buvo suinteresuotos
matyti DB sarase tas DB, kurios jau referavo
ju leidinius.

Prisiminus tai, kad DB baziy diskursas gy-
vybingumo sémési i§ mokslo sistemos vertybiy
apibrézties, tiksliau, i$ jsitikinimo, kad mokslo
laiméjimai turéty bati visos mokslo bendruo-
menés nuosavybé ir butent dél to turéry bad
skatinama kuo platesné jy sklaida, racionaliausi
DB atrankos argumentai, masy nuomone, buty
buve DB dydZio matas, disciplinos reprezen-
tacija ir DB tarpusavio persidengimo laipsnis.
Tadiau, kaip leidzia spresti DB saraso analizé,
Siuos racionalius kriterijus uzgozé politiniai
argumentai. Nauja tvarka perstruktiravo kai
kuriy SHM discipliny pozicijas galios lauke —
vienoms suteiktos geresnés akademinio prestizo
ir simbolinio kapitalo generavimo galimybés,
o kitos paliktos menkesnése pozicijose (ir.
lentelé 1).

Apibendrinant visa DB diskurso jtvirtinimo
laikotarpj lietuvisky SHM vertinimo praktiky
kontekste, galima teigti, kad mokslininko kva-
lifikacija dabar priklausé ne nuo individualiy
laiméjimy ar jdirbio, bet nuo buvimo instituci-
onalizuotoje komunikacijos erdvéje. Tyrinéjimy
medziaga turéjo bati paversta kilobaitais ir

megabaitais bei turéjo cirkuliuoti globaliame

informacijos tinkle. Buvimas suskaitmenintos
informacijos sraute reiské prestiza, galia, pri-
pazinima ir finansus, o individo vert¢ pradéjo
lemti komunikacijos kanalo (mokslo leidinio)
verte, kuria apibrézé ne mokslinés komunika-
cijos intensyvumas, publikacijy skaitomumas,
citavimas ar kiti bibliometriniai bei mokslo-
metriniai rodikliai, bet i$ankstiné normatyviné
prestizo apibréztis. Butent tokia situacija verté
lietuviskuosius SHM ieskoti taktiniy sprendi-
niy: stiprinti esamus mokslinés komunikacijos
kanalus, kuriais buvo naudojamasi Lietuvoje.
Akademinio prestizo skirstymas dabar priklau-
s¢ nuo lietuvisky mokslo leidiniy redaktoriy

nuostaty ir rinkodariniy gebéjimuy,.

Lietuviskujy SHM komunikacinio
lauko plétra

LMT nutarimai privert¢ mokslo leidiniy
redaktorius susirtpinti tarptautine Zurnaly
sklaida ir komunikacija. Suprasta, kad zurnalo
prestizas, tiksliau, jo viesas suvokimas dabar pri-
klauso ne nuo publikuojamy straipsniy kokybés
ar subjektyvaus konkrecios SHM disciplinos
pojucio, gana taikliai jvertinancio, ko vertas
vienas ar kitas leidinys, bet nuo objektyvuoto
tipologinio kriterijaus. Zurnalo referavimas ir
indeksavimas tarptautinése duomeny bazése,
kurios apibréztos LMT nutarime, reiské leidi-
nio kokybe, kartu ir i$likima. Mat savo karjera
suinteresuoti mokslininkai nei$vengiamai turéjo
publikuoti savo tyrinéjimy rezultatus tuose lei-
diniuose, kurie buvo referuojami DB, o zurnalo
buvimas DB garantavo ir rasanciuju gausa, ir
palanky valdZios pozitri i patj leidinj.

Zurnaly redakroriai suskubo kreiptis j DB

su uzklausa apie galimybes referuoti ir indeksuo-
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ti jy Zurnalus. 2005 m. LMT patvirtinto saraso
DB buvo referuojama 13 Lietuvoje leidziamy
mokslo Zurnaly, o 2010 m. tokiuy buvo 105.
Daugelio zurnaly redaktoriy j duomeny bazes
kreipési dar 2005 m. pabaigoje, tad 2006 m.
tarptautinés mokslo komunikacijos tinkluose
jau galima buvo aptikti 61 Zurnalg (zr. 3 pav.).

Konkretaus zurnalo rinkodara neapsiriboda-
vo tik referavimu vienoje DB. Siekta jsitvirtinti
kuo daugiau duomeny baziu, nes jy skaicius taip
pat tapo savotisku prestizo zenklu, didinanéiu
zurnalo kokybeés pojutj ir reik$me. Kiekybiniai
parametrai lengvai interpretuojami kaip koky-
bés rodikliai.

Zvelgiant j tai, kaip LMT nutarimas suakty-
vino Lietuvos SHM leidinius imtis tarptautinés
rinkodaros ir komunikacijos, norisi glaustai ap-
tarti du tarpusavyje susijusius klausimus: 1) kas

120

lémé tokj sékmingg jsitvirtinima tarptautinése
duomeny bazése ir 2) kaip tai paveiké zurnalus
bei juose publikuojamy straipsniy kokybe?
Pirma, palyginus 2005 m. ir 2011 m. duo-
menis, kiek lietuvisky SHM zurnaly buvo LMT
saraso DB, galima spresti, kad vienos TDB buvo
gana uzdaros, o kitos atviros (zr. 2 lentelg).
Avviriausia lietuviskai mokslo produkcijai buvo
Index Copernicus ir MLA. Pirmuoju atveju mes
turime gana jauna, bendramoksling, sparciai
augusia duomeny bazg, antruoju — ilgamete.
Sparti lietuvisky leidiniy augimo dinamika Siose
duomeny bazése leidzia kelti hipotezg, kad jose
netaikyti griezti kokybinés atrankos kriterijai,
kuriy imasi kity duomeny baziy tvarkytojai.
Uzdariausios duomeny bazés liko MUSE,
kuri referuoja JAV, Kanados ir keliy ispaniskai
kalbanciy $aliy, SHM periodikos tekstus, bei
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3 pav. Lietuvos SHM leidiniu, referuojamy ir indeksuojamy LMT patvirtintose
tarptautinése duomeny bazése (/N = 29), skaicius 2005-2010 m.

Pastaba:I§viso 2010 m. buvo referuojami 105 mokslo Zurnalai, leidZiami jvairiy mokslo ir studijy institucijy.
Kadangi vienas leidinys galéjo buti indeksuojamas keliose duomeny bazése, besidubliuojantys atvejai nezyméti.
Diagramoje fiksuoti pavienio leidinio atsiradimo DB metai, o ne indeksuojamy publikacijy leidybos metai,
kadangi kai kurios DB priimdavo indeksuoti ir ankstesniy mety, tirazus.

Saltinis: Sudaryta remiantis Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy bibliotekos tinklalapio duomenimis
(htep://www.mab.1t/lt/istekliai-internete/mokslo-zurnalai).
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2 lentelé. LMT patvirtinto saraso TDB referuojamy Zurnaly skaicius, 2005 m. ir 2011 m.

Duomeny bazéje Referuojamy lietu-
) ) ) ) o referuojamy zurnaly | visky SHM zurnaly
Eil. | Duomeny bazés Kurie mokslai ar disciplinos re- | .. < skaidius
Nr. | pavadinimas prezentuojami duomeny, bazéje 2005/
2005 2011 2006 2011
| |ABG-CLIO (Histori- Istorija 1791 2772 0 2
cal abstracts)
o |Academic Search |\ okl 6863 12102 |0 2
Premier
3 AGRICOLA Zemeés iikio mokslai 2216 - 0 0
4 Business Source Verslas ir vadybos mokslai 1866 2802 2 14
Complete
5 CAB Abstracts Visi mokslai, dominuoja tikslieji | — - 0 1
6 CEPOL Policijos ir teisésaugos tyrinéjimai | — - 0 0
Chemical Abstracts .
7 (CAplus) Chemija 1543 - 0 0
8 Compendex Inzineriniai mokslai - - 0 0
9 |EMERALD Verslas ir vadybos mokslai 399 308 0 1
10 | ERIC Edukologija ir pedagogika 1262 1162 0 0
11 | GeoRef Geografija - - 0 0
12 Humamtze.r Interna- I—_Iuman.{tarlmal mokslai, litera- 542 2854 0 12
tional Index tarologija
13 |IBSS Socialiniai mokslai 3107 5759 4 8
14 | ICONDA Statyby ir inZineriniai mokslai 400 507 2 3
s |IEFE/IEE Inzmer{mal ir technologiniai 169 B 0 0
mobkslai
16 | IndexCopernicus Visi mokslai - - 0 41
17 | INSPEC Inzmer{mal ir technologiniai 3734 4862 0 ]
mokslai
18 | IPSA Politikos mokslai 879 1286 1 3
19 | LISA Komunikacijos mokslai 476 407 0 2
20 | MathScilNet Matematika - - 0 0
21 | MEDLINE Biomedicinos mokslai 4838 5562 0 0
22 |MILA Kalbotyra, lingvistika, filologija | 4453 6519 6 31
23 | MUSE Humanitariniai mokslai 284 491 0 0
24 | Philosopher’s Index | Filosofija 1016 1169 1 7
25 | PycINFO Psichologija 2016 2497 0 2
26 | Science Direct Visi mokslai, dominuoja dkslicji | o, 12614 |0 0
ir biomedicinos
27 SocINDEX with Full Soc.iahm.a.u r.noksl‘a.l, dommuoj.a 2226 6023 0 10
Text sociologija ir politikos mokslai
Sociological .
28 Abstracts Sociologija 1854 5292 1 6
29 | SpringerLINK Visi mokslai, dominuoja tikslieji | 798 2638 0 0

160




Sociologija. Mintis ir veiksmas 2015/2(37), ISSN 1392-3358

Visuomenés nuomonés analizé

ABC-CLIO. Tactiau lietuvisky akademiniy
zurnaly skaiciaus vienoje ar kitoje duomeny
bazéje negalima laikyti DB kokybeés rodikliais.

Antra, lietuvisky leidiniy skaic¢iaus augimas
DB nulemtas padiy duomeny baziy plétros. Pas-
taraja skatino globali konkurencija informaciniy
produkety rinkoje. Beveik visos DB 2005-2011
m. laikotarpiu gana spar¢iai augo. I$imtis buvo
tik kelios duomeny bazés, kuriose referuojamy
zurnaly skai¢ius mazéjo. Bendras informaciniy
produkty augimas skatintas kiekybinés pazan-
gos sampratos. DB pranasumas kity atzvilgiu
galéjo buti pozicionuojamas tik pasitelkiant
kiekybines i$raiSkas ir parodant, kiek didesné ir
pranasesné yra konkreti DB uz kitus panasius
produktus. Informaciniy produkty vartotojas
visada nori didesniy informacijos vienetu,
nesvarbu, jie bus naudojami ar ne. Tad rinkos
logika verté didinti informacinius produktus ir
ju skaiciy. Kita vertus, informaciniy produkty
vadybininkai turéjo patikinti save ir savo rémé-
jus, kad ju produkrai tobuléja ir tampa labiau
konkurencingi. Taigi $ie vidiniai kompanijy
augimo rodikliai geriausiai iliustruoti pasitelkus
skaicius, kiek naujy leidiniy jtraukiama j jy

Trecia, informaciniy produkty vartotojus
galima sugundyti ne tik kiekybinémis iSrais-
komis, bet ir globalia apréptimi. Kuo daugiau
vienoje duomeny, bazéje yra skirtingy saliy
leidiniu, kuo daugiau regiony reprezentuojama,
tuo akivaizdziau parodomas DB atvirumas
mokslo komunikacijai. Susidaro jspadis, kad
DB suteikia galimybe buti iSgirstiems tiems
mokslininkams, kuriy komunikacijg gali
blokuoti geopolitiniai veiksniai ar politinés
galios konfigtracijos. Tad nuo 2007-2008 m.
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daugelis DB vis palankiau zvelgia | mazesnes
salis ir moksling produkcija nacionaline kalba.
Kita vertus, globali geografiné apreéptis tampa
dar vienu svarbiu DB kokybés rodikliu (3alia
kiekybinés aprépties), kurio pradeda paisyti
DB valdytojai. Pavyzdziui, batent dél tokio
globaléjancio rinkos suvokimo lietuviy kalba
publikuojami zurnalai ,,Problemos®, , Filosofija.
Sociologija“ ir ,,Logos jtraukti  Mokslo infor-
macijos instituto duomeny bazes, nors ilg laika
$is institutas akivaizdziai buvo susitelkes tik ties
angly kalba publikuojamais leidiniais.
Ketvirta, informaciniy produkey karéjy ir
valdytojy démesys regionams, nacionalinéms
kalboms ar pavienéms $alims buvo nulemtas
ne tik humanistinio noro suteikti galimybg
bati iSgirstiems tiems, kurie nekalba anglis-
kai. Jtraukiant j savo produktus vieng ar kitg
zurnala, kurio publikacijos pateiktos menkai
zinoma nacionaline kalba, kartu reiské ir po-
tencialiy DB vartotojy rato i$plétima. Jei vienos
ar kitos $alies Zurnalas pateko | DB, yra didelé
tikimybé, kad $ig DB prenumeruos tos $alies
bibliotekos. Tad uz duomeny baziy plétros ir
atvirumo nacionalinéms kalboms visada slypéjo
pelno logika. Ji buvo labai paprasta. Pavyzdziui,
daugelis Zurnaly leidéjy daznai perduoda DB
valdytojams dalj autoriniy teisiy ir leidZia ¢ia
talpinti savo autoriy tekstus. Skaitmeninti
tekstai yra prieinami vartotojams arba pre-
numeruojant DB, kas budinga bibliotekoms,
arba tapus registruotu individualiu vartotoju,
kuris uz nustatyta mokestj gali atsisiysti norima
teksta. Taip generuojamas informacinio pro-
dukto pelnas. Tadiau nei autoriai, nei Zurnaly
leidéjai negauna jokiy honorary uZ tai, kaip

daznai buvo atsisiystas ar perziarétas vienas ar
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kitas tekstas'l. O DB valdytojai ar platintojai
gauna pelng tiek i§ DB prenumeratos, tiek i
individualiy vartotoju.

Penkta, duomeny bazése pavienis straipsnis
traktuojamas tik kaip informacinis produktas.
Svarbi yra jo forma, o ne turinys. Teksto forma
turi atitikti technologinius sistemos reikalavi-
mus, kurie leidZia patalpinti mokslinj teksta
i informacing terpg, suderinti jj su paieskos
sistema, susaistyti straipsnyje cituojamus tekstus
su kitais duomeny bazéje esandiais tekstais ir
pan. Techninis produkto parengimas (zurnalo
skaitmeninimas) dabartiniy informaciniy tech-
nologijy salygomis gana greitai i$sprendziamas.

Be to, kad lietuvisky SHM zurnaly tarp-
tautiné ekspansija sutapo su paciy TDB plétra
informacinéje rinkoje, galima buvo stebéti ir
kitg reiskinj — kaip globali technologiné forma
uzvaldo turinj ir devalvuoja teksto prasme. Siek-
dami referavimo ir indeksavimo informacinéje
erdvéje, lietuviski SHM Zurnalai pradeda keistis.
Pirmiausia siekiama techniskai sutvarkyti zur-
nalo forma, nes bitent techniné isvaizda lemia
tai, konkretus Zurnalas bus jtrauktas | DB ar
ne. Dazniausia DB valdytojai ir vadybininkai,
nesuvokiantys lietuviy ar kitos $alies nacionali-
nés kalbos, zurnalo kokybe vertina pagal kelis
parametrus. Zurnale turi biiti: santraukos angly
kalba, kurios leidZia susidaryti nuomong apie
tai, kas paraSyta nacionaline kalba; citavimo
sistemos, rodancios teksto ir analitinés minties
pasirodymo konteksta; pagrindiniai ZodZiai,
kurie turi palengvinti teksto paieska dideliame
informaciniame masyve; publikavimo periodis-

11

kumas; Zurnalo deklaracija, kad jis publikuoja
tik recenzuojamus straipsnius. Minéti kriterijai
pateikiami beveik visy DB aprasuose, skirtuo-
se zurnaly redaktoriams, norintiems pateikti
paraiska zurnalui indeksuoti ar referuoti. Jei
zurnalas yra techniskai sutvarkytas, tai suteikia
jam atitinkama esteting vertg, taigi didelé tiki-
mybé, kad jis bus priimtas | DB. Tai suponuoja,
kad buvimas ,akademinio prestizo erdvéje® i§
esmés priklauso ne nuo turinio vertés, bet nuo
technologinio formos sutvarkymo. Lietuviski
SHM Zurnalai turéjo greitai prisitaikyti prie
technologiniy reikalavimu, kuriems pastaruoju
metu skiriama vis daugiau démesio.

Kita vertus, indeksuojamas zurnalas, kaip
prestiza generuojanti erdvé, kartu tampa ir
deficitine erdve, dél kurios rungiasi autoriai,
norintys publikuoti savo tekstus. Konkurencija
dél erdvés ir publikavimo galimybiy lémé tai,
kad kai kurie Zurnalai pradéjo riboti publikacijy
apimtis. Autorius turéjo gana glaustai pateikti
savo tyrinéjimus, neissiplésti déstydamas ir ne-
vir$yti nustatyty limity. Cia taip pat matome,
kaip forma lemia turinj.

Teksty apimties mazéjima kai kuriuose
zurnaluose lydéjo ir kitas procesas — Zurnaly
apimties augimas. Tai nutiko dél to, kad in-
deksuojamuose ir referuojamuose Zurnaluose
siekta publikuoti kuo daugiau straipsniy.
Tekstai trumpéjo, o zurnaly apimtys augo. Tai
buvo nulemta ne tik geranoriskos redkolegijos
supratimo ar siekio suteikti zurnalo erdve kuo
daugiau mokslininku, norin¢iy patekti  tarp-
tautine informacine erdve. Kai kurie lietuviski

Zinoma, yra jvairiy i§im¢iy, kai DB moka zurnaly leidéjams uz perzitirétos ar vartotojy atsisiystos

medZiagos kiekj, bet tokios sutartys Lietuvos SHM labai retos.
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SHM zurnalai tokioje prestizo perskirstymo sis-
temoje jzvelgé ir pelno galimybiy. Autoriai buvo
kvie¢iami susimokeéti uz savo publikacijas. O tai
reiske, kad moksling publikacijos verte diktavo
ne turinys, o kapitalo logika. Perfrazuojant P
Bourdieu, galima sakyti, kad tokioje situaci-
joje simbolinis kapitalas buvo susaistytas su
ekonominiu, o recenzavimas, kaip kolegialaus
sprendimo dél mokslinés vertés mechanizmas,
tapo antraeiliu dalyku'?.

Taciau buvo ir kitokiy atvejy. Didéjantis
mokslininky interesas publikuoti savo tekstus
DB referuojamuose zurnaluose didino jy kon-
kurencinguma. Zurnaly redkolegijos, i kurias
gausiai kreipdavosi autoriai su pageidavimu
publikuotis, galéjo pasirinkti kokybiskesnius
tekstus ir atsakyti tiems, kuriy straipsniy verté
dél vieny ar kity priezasciy buvo akivaizdZiai
menkesné. Kitaip sakant, augantis poreikis
publikuotis neisvengiamai paveiké ir moksliniy
darby kokybe.

Abejonés dél kokybés vertinimo kriteriju,
kada publikacijos verté automatiskai nustato-
ma atsizvelgus | tai, ji yra institucionalizuotoje
komunikacijos erdvéje ar ne, i$sakytos dar 2006
m. Kritikavo ne tik tie, kurie ra$é mokslo darbus
ir turéjo apsispresti, kur publikuotis. Ir mokslo
politikai suvoke, kad technologiniai zaidimai,
globali informacijos rinka diktuoja savo salygas
ir atitraukia démesj nuo pacios problemos. Kaip
SHM nustatyti tai, kas vertinga, o kas ne? I§
komunikacinio kanalo tikrai nebuvo galima
objektyviai nustatyti pavieniy publikacijy ar
tyrinéjimy kokybeés. Kokybés savokos nepavyko
taip operacionalizuoti, kaip tai pavyko tiksliujy

moksly, atstovams, ir pagal ka buvo kuriama
mokslinés produkcijos vertinimo metodika.

Nepaisant Lietuvos SHM, mokslo politi-
ky ir administratoriy, rupescio, kaip jvertinti
mokslinés produkcijos, kartu ir konkretaus
mokslininko vertg, mokslinés informacijos
produkty rinka plétési, o Lietuvoje publikuo-
jami zurnalai sékmingai jsilicjo | mokslinés
komunikacijos erdve. 2011 m. i§ 149 Lietuvoje
leidziamy SHM Zzurnaly tik 31 i$vis nereferuotas
jokiose tarptautinése duomeny bazése; 13 buvo
referuojami DB, kurios nejtrauktos | LMT
patvirtinty TDB sarasa. Per 2005-2010 m.
laikotarpj beveik 90 mokslo zurnaly, kurie buvo
anapus akademinio prestizo sistemos, taktiniy
ir rinkodaros sprendiniy déka prisitaiké prie
struktariniy reikalavimuy, jgijo kokybés Zymenj
ir nauja statusa.

Savarankiskos prestizo perskirstymo
sistemos kiirimas?

Akademinio prestizo perskirstymo sistema,
grindziama kokybés parametry objektyvavimu
TDB, atdaukta 2010 m. (LMT nutarimas
Nr. VII-41, 2010). Moksliné publikacijy verté
vél susieta su recenzavimu: mokslininkas turéjo
publikuoti savo tyrimus recenzuojamuose zur-
naluose ir nebebuvo varzomas papildomomis
salygomis, jvardijan¢iomis strukcirinius akade-
minio prestizo apmatus. Paradoksalu, kad ISI
diskursui i$nykus administracinéje plotméje, jis
visgi isliko gyvastingas mokslininky samonéje.
Mokslinio gyvenimo praktikos, kasdiené kalba
bei suvokimas ir toliau struktaruojami laikantis
sio diskurso tvarkos. ,,Publikacijos ISI* islieka

12 T§sakyta kritika ir pastabos yra labiau hipotetinio ir teorinio pobadzio.
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svariu akademiniu Zymeniu, gerbiamu tiek
mokslininkuy, tiek administratoriuy.

Vienas teigiamy ganétinai trumpo ISI
diskurso gyvavimo laikotarpio padariniy buvo
tas, kad Salia diskursyvios kovos dél lietuviy
kalbos statuso i$saugojimo, akademiniy Zur-
naly taktiniy-partizaniniy sprendiniy jsiliejant
i tarptautinés komunikacijos lauka bei nuolat
issakomos kritikos administratoriy sukurtoms
vertinimo metodikoms, lietuviski SHM sugebe-
jo mobilizuotis ir sukurti savarankiska, kolegia-
lig kokybés vertinimo sistema. 2006-2008 m.
pradétas projeketas, siekiant sukurti tarptauting
moksling lituanistikos duomeny bazg, kurioje
bty talpinami kokybing atranka praéje SHM
darbai. Tuzinas mokslo ir studijy institucijy
iSdiskutavo nacionalinés Lizuanistikos DB idéja
ir kaip ja sistemiskai jgyvendinti (Adoménas ir
ke. 2007).

Skirtingai nei vertinimo sistema, grindziama
indeksavimu TDB, kur individualios publikaci-
jos kokybé buvo susaistyta su jos buvimu insti-
tucionalizuotame komunikacijos lauke, naujoje
sistemoje sprendimo galia dél vertés nustatymo
sugrazinama atgal j mokslininky bendruomene.
Batent pastaroji turéjo nuspresti, kiek vertinga
viena ar kita publikacija. Kitaip tariant, publika-
cija Lituanistikos DB galéjo buti referuojama tik
praéjus individualy kokybinj vertinima.

Technologinis ir organizacinis vertés nu-
statymo principas buvo gana paprastas. Litua-
nistikos DB valdytojai surenka visas nustatyto
laikotarpio SHM publikacijas; kiekviena ju
paskiriama jvertinti dviem recenzentams; re-
cenzentai iSreitinguoja kiekvieng publikacija
pagal standartizuota vertinimo metodika; jei
publikacija jvertinama auks¢iau, nei nustatyta

zemiausia kokybés riba, ji automatiskai patenka
i duomeny bazg; kitos publikacijos atmetamos.
Tokioje technologizuotoje antrinio recenzavimo
sistemoje kiekviena publikacija reitinguojama ir
igyja sava kokybés rodiklj (zenkla). Skirtingai
nei recenzavimas zurnaluose, kada sprendzia-
ma dél autoriaus ir jo tyrinéjimy patekimo j
mokslinés komunikacijos lauka — publikuoti
ar ne, Lituanistikos duomeny bazéje vertinimas
yra akistata su jvykusiu faktu. Jei pirmuoju
atveju patiriama redkolegijy socialiné galia,
galinti riboti moksliniy rezultaty viesinima ir
patj mokslinés komunikacijos lauka, tai an-
truoju — mokslininky bendruomenés galia is
naujo perskirstyti prestiza ne tik tarp pavieniy
mokslininku, bet ir tarp Zurnaly bei institucijy.
Kolegialus vertinimas tampa savotisku mokslo
bendruomenés savireguliacijos mechanizmu,
kur sprendimas apie verte perzengia tiek su-
bjektyvia pajauta, tick sudétingas, bet ribotas
metodikas, grindziamas makrorodikliais.
Sukurta Lituanistikos DB sistema buvo
tobulinama. Nuo bibliografiniy duomeny ir
santrauky bazés, kokia ji buvo 2007-2008 m.
ir i§ esmés atliko tik informacijos kaupimo
funkcija, ilgainiui pereinama j sudétingesnj
sisteminj lygmenj. 2011-2013 m. Lituanistikos
valdytojai sieké sukurti citavimo indeksa, kuris
leisty taikyti bibliometrinius tyrimy metodus ir
rekonstruoti sudétinga SHM lauko strukeara.
Sparti informaciniy technologijy plétra tai
leidzia padaryti ir pozicionuoja Lituanistikq
kaip unikaly nacionalinj informacinj pro-
dukta, nei savo kokybe, nei konceptualumu
nenusileidziantj Mokslo informacijos instituto
produktams, kaip SCI, SSCI (Social Sciences
Citation Index) ar AcrHCI (Arts and Humanities
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Citation Index). Pastarujy veikimas ir mokslinio
darbo svarbos jvertinimas grindZiamas citavimo
daznumo analize, o Lituanistikos DB ilgainiui
turéty atsirasti galimybé palyginti citavimo
indeksa ir kolegialy vertinima. Struktarinius
citavimo rodiklius, labiau parodanéius istorinj
ir dinaminj procesa, galima bus palyginti su
kolegialaus vertinimo reitingu.

Lituanistikos DB atsiradimas i§ dalies turéjo
atlikdi ir SHM produkcijos kokybés vertinimo
funkcija, t. y. perimti anks¢iau TDB patikéta
»objektyvuotos kokybés rodiklio vaidmenj.
Tikéta, kad nauja sistema leis adekvadiai
jvertinti kiekviena SHM mokslininka ir jo
produkcija, tai ilgainiui pasitarnauty Lietuvos
mokslo administratoriams priimant sprendimus
dél mokslo ir studijy institucijy finansavimo.
Administratoriams tereikéty zvilgteléti j rei-
tingus ir jie Zinoty, kiek vertas vienas ar kitas
mokslininkas, universitetas ar institutas. Nors
sukurta DB suteikia tokias galimybes (kiekviena
publikacija jvertinta pagal kokybés skale), kyla
dar nei$spresta dilema — vieSinti kolegialius, bet
anonimiskus vertinimus, ar ne. Sukurta sistema
taikyti kaip moksliniy tyrinéjimy vertinimo
sistema, t. y. kaip akademinio prestizo perskirs-
tymo sistema, ar ne?

Pagrindiné konceptuali $iy svarstymy
problema ne tik gvildena opius etikos klau-
simus, kurie svarstomi padiy Lituanistikos
DB valdytoju, bet pirmiausia susijusi su
lituanistikos, kaip tyrinéjimy bei problema-
tikos lauko, apibrézimu. Mat kuriama nauja
duomeny, baz¢é sické butent kaupti duomenis
apie Lietuvos visuomenés, kultiros, kalbos
ir istorijos studijas. Plétojant lituanistikos

tyrinéjimus ir stiprinant licuanisting SHM

prigimtj, kai kurie tyrinétojai, kurie domisi ir
publikuoja darbus ne lituanistikos temomis,
gali bati atribojami ir nepatekti j Lituanistikos
kuriama bei kontroliuojamg komunikacinj
lauka. Zvelgiant j $ia situacija i§ bendresnio
akademinio lauko perspektyvos, galima sakyti,
kad kuriama nauja struktariné prestizo sistema
privilegijuoja kai kurias tyrinéjimy sritis. Dél
taikomy Lituanistikos apibrézéiy globalaus
pobidzZio tyrimai, mokslininky siekis dalyvauti
tarptautiniame diskurse ir publikuotis uzsienyje
gali buti marginalizuoti vien tik dél to, kad i§
esmés nedera su lituanistikos apibadinimu.
Tai skatina potencialy konfliktg — priespriesa
globalu versus lokalu, kur lokaliems tyrimams
suteikiama didesné privilegija nei globaliems. S
konflikta Lituanistikos DB koncepcijos kuréjai
labai aiskiai suvokeé, todél sieké pasialyti eks-
pansyvy lituanistiniy studijy apibrézima, kuris
bty kuo atviresnis SHM tyrinéjimy jvairovei
(Adoménas ir k., 2007). Taciau atsizvelgiant
i globalias mokslo politikos tendencijas, kada
vis dazniau ir aktyviau kritikuojamas bet kokiy
mokslometriniy rodikliy taikymas vertinant
mokslinius pasiekimus, mes gana grieztai
pasisakytume prie$ Lituanistikos duomeny
bazés pajungima kontrolés tikslams ar naujo
disciplinavimo jrankio jvedima.

Pabaiga: diskursyvios slinktys

Per du posovietinius desimtmedius Lietu-
voje SHM vertinimo kriterijy paieskos daugiau
ar maziaus sukosi apie tarptautiskumo savoka.
Vertintojai arba sieké priartinti Lietuvos SHM
prie tarptautiniy kriterijy ir pasaulinio mokslo,
arba atsispirti tarptautiskumo ir GTM dikeatui.
Sioje odiséjoje isskirtini 6 etapai:
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(1) SHM (savi)refleksijos uznomazgos (1994—

1996 m.). Siuo laikotarpiu i§ryskéja pastan-
gos reflektuoti savo atstovaujamy discipliny
bukle. Pagrindinis démesys kreipiamas |
sovietinj palikimg ir nepakankama finansa-
vima. Atsizvelgiant | pastarasias prielaidas
sieckiama i$ryskinti stipriasias SHM puses,
aktualiausias problemas ir ateities perspek-
tyvas. Netiesiogiai svarstomi ,,moksliskumo®
ir kokybés kriterijai. Pagrindiniai $io SHM
vertinimo etapo veikiantieji asmenys — E.
Vilko komisija ir Norvegijos mokslo tarybos
ekspertai.

(2) SHM reakcija j naujus ,moksliskumo* stan-

dartus (1998—1999 m.). Antra diskusijy
banga susijusi su R. Apanaviciaus vado-
vaujamos eksperty grupés sitlytais SHM
vertinimo kriterijais: publikacijy skai¢ius;
publikacijy reik§mingumas, vertinamas,
atsizvelgiant | tarptautinj pripazinima ir
citavima; fundamentiniy ir taikomujy, ty-
rimy darna. Sis kriterijy rinkinys nemazai
kritikuotas. Svarbiausi kontrargumentai:
SHM bandoma vertinti neatsizvelgiant j
ju specifika, t. y. pagal gamtos ir tiksliujy
moksly kriterijus; SHM yra lokalis, todél
tarptautiSkumo kriterijus jiems netinka;
formalizuoti kriterijai netinkami vertinti
SHM turinio kokybés.

(3) SHM specifikos, tarptautiskumo ir lietuviy

(kaip mokslo) kalbos statuso svarstymai
(2002-2004 m.). Po ekspertiniy grupiy
analizés LMT perziari SHM kokybés verti-
nimo kriterijus. Kaip vieni svarbiausiy SHM
kokybés rodikliy paskelbti tarptautiskumas
ir reikalavimas SHM tekstus skelbti uZsienio
leidiniuose. Paaiskéja, kad didelé dalis SHM

(tiek individualiame, tiek instituciniame
lygmenyje) $iy kriterijy netenkina. Sioje
situacijoje SHM atstovai naudoja jprastus
kontrargumentus apie gamtamoksliniy
prieigy ribotuma, SHM lokalumg ir ki-
toniskuma, kuriuos papildo konstituciniu
argumentu, kad LR Konstitucija uztikrina
Lietuvos mokslininkams galimybe ir teisg
vykdyti tyrimus bei skelbti ju rezultatus
nacionaline kalba. Taip pat verta démesio
rinktiné Lietuvos humanitariniy ir sociali-
niy moksly plétros problemos (2004), kur
atlikta didZiosios dalies SHM discipliny
revizija, jvertinta jy kokybeé ir perspektyvos.

(4) Publikacijos tarptautinése duomeny bazése,

kaip SHM ,,moksliskumo “ ir kokybeés kriterijus
(2005-2010 m.). 2005 m. LMT iniciatyva
svarstytas ir jteisintas naujas vertinimo
kriterijus — publikacijos leidiniuose, kurie
jtraukti | tarptautines LMT pripazintas
duomeny bazes. Tarptautiné duomeny bazé
suvokta kaip kokybés uztikrinimo kriterijus,
todél j ja patekes Zurnalas traktuojamas kaip
universalius ,,moksliskumo* standartus ati-
tinkantis leidinys. Todél straipsniai tokiame
zurnale turéry rodyti realy SHM atstovy
lygi. Tik atsiradgs $is kriterijus traktuotinas
kaip bandymas ,apeiti“ auks¢iau minéta LR
Konstitucinio teismo sprendimg: nelieka
reikalavimo publikuoti uzsienio kalbomis,
taciau kartu nutylima, kad pagrindiné j tarp-
tautines duomeny bazes patekusiy Zurnaly

kalba — angluy.

(5) Lituanistikos duwomeny bazé ir naujos li-

tuanistiniy tyrimy programos isteigimas
(2007-2009 m.). Detalus ekspertinis SHM
vertinimo kriterijy svarstymas kuriant duo-
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meny, bazg Lituanistika. Be iorinio (gam-
tos moksly atstovu) jsikisimo sudaromas
rinkinys kriteriju, jgalinandiu, viena vertus,
perziaréti SHM tyrimy ir teksty kokybe,
kita vertus, jvertinti konkreciy mokslininky
ar jy grupiy indélj j nacionalinés kultaros
tyrinéjimus bei socialinj jy poveikj. Vienas
i Lituanistikos duomeny bazés kirimo
rezultaty — ,Nacionalinés lituanistikos
plétros 2009-2015 mety programa“. Sioje
programoje SHM darby kokybé vertinama
pagal indelj j nacionalinés kultaros tyrimus,
lituanistikos moksliniy tyrimy rezultaty
indél; j valstybés humanistikos plétra, moks-
linio pagrindo suteikima tautinés savimonés
ugdymui ir lituanistinio paveldo apsaugai.
(6) Tarptautiniy duomeny baziy, kaip SHM ko-

kybés kriterijaus, atsaukimas (nuo 2010 m.).
Duomeny baziy, kaip kriterijaus, sistema
kurj laikq atliko savo funkcija, tadiau il-
gainiui ji tapo neveiksminga. Tik jdiegus
$ig sistema, | pripazintiny leidiniy sarasa
pateko nedidelé dalis Lietuvoje leidZziamy
akademiniy zurnaly, o laikotarpio pabaigoje
dauguma $iy zurnaly jau pateko j LMT
pripazjstamas duomeny bazes. Taigi $is
kokybés uztikrinimo kriterijus nebeatliko
savo funkcijos, todél buvo keistinas. Re-
miantis 2010 m. LMT nutarimu, pereita
prie straipsniy recenzuojamuose leidiniuose,
kaip vieno svarbesniy SHM kokybés verti-
nimo kriterijy,.

2010 m. néra SHM miisio uz islikima, auto-
riteta ir prasme pabaiga. Tai yra tik momentas,
kada j scena jzengia nauji zaidéjai (pvz., MOS-
TA) ir kurj dar reikia i$samiai itirti; tik galios
santykiy konfigaracijos pokytj Zymintis taskas.

Nepaisant to, Lietuvos mokslo administratoriai
ateityje atiduos savo simpatijas globaliam ar
lokaliam démeniui (labiau tikétina, kad glo-
balaus mokslo vaizdiniai nugalés nacionalinés
tapatybés vedinius), sociologiniu pozitriu,
bandymai mokslinés veiklos vertinima susaistyti
su techniniais sprendiniais rodo unifikuojancios
kontrolés sistemos plétra. Sistemos, kuri varzo,
kontroliuoja ir struktiruoja moksling mintj.
Savo prigimtimi pliuralistinis mokslas, kaip
apibrézta socialiné sistema, subordinuojamas
monizma iSpazjstan¢iam technologiniam rezi-
mui. O tai tikrai néra gerai.

Technologinis-administracinis mastymas
kvestionuoja mokslininky bendruomenés
savireguliacija arba Zvelgia | ja jtariai, nes ji i§
prigimties nepavaldi objektyvacijai ir kontrolei.
Technokratas nori apskai¢iuoti abstrakeig sis-
teminiy, cituojamumo ir publikacijy rodikliy
verte, ka i§ tikrujy sunku padaryti, ir linkes
grieztai vertinti tuos, kurie jsivaizduojamos
vertés nesukuria. Kurdamas kokybe ar verte
objektyvuojandias sistemas administracinis-
technokratinis mastymas konstruoja ir palaiko
akademinio lauko hierarchijas: vieniems leidZia
akumuliuoti simbolinj kapitala, o kitus palieka
marginalinése pozicijose; iSskirtinj statusg su-
teikia monistinéms zaidimo taisykléms, tuo pat
metu apsunkindamas pliuralistines vertinimo
prakeikas.

Manytume, kad toks technokratinis diskur-
sas kartu kuria iliuzija, kad socialiné ir politiné
galia lokalizuojama mokslo bendruomengje,
kuri pati su savimi turi konkuruoti dél simbo-
linés, finansinés galios bei prestizo. Bet tai tik
hegemoniné iliuzija, uzgimusi administraci-
niame aparate ir imperatyviai primesta mokslo
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bendruomenei $io aparato generuojamy suvo-
kimo schemu. Tikroji galia licka rankose tu,
kurie sialo administracing kalbg ir joje slypintj
drausminantj zvilgsnj. Technokratinis diskursas
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ABSTRACT

SEARCHING FOR THE VALUE OF SOCIAL SCIENCES AND HUMANITIES IN LITHUANIA:
MONISM, PLURALISM AND ADMINISTRATIVE CONTROL

The article analyzes the evaluation discourse and practices of Lithuanian social sciences and humani-
ties (SSH). The special attention is also paid at the ways, in which two rival philosophical conceptions of
science — monism and pluralism — structure national field of science. The issues of recognition and identi-
fication of scientific value are discussed structurally reconstructing the major premises and approaches in
the social sciences and humanities evaluation discourse from 1994 to 2015. The article as well reveals what
social implications in academia the legal and administrative decisions generated by this discourse had, and
what were the reactions to the decisions by the research communities in social science and humanities. We
argue that the dynamics of the administrative system is generated not only by the tension between monism
(positivism) and pluralism (epistemic variety) but also by resistance of research communities to increasing
administrative control. The latter form of control employing its technical decisions implicitly devalues SSH
and negates their meaningfulness. Administrative control orients towards global systems of symbolic pres-
tige, which results in reproduction of unequal power relations between different research disciplines as well
as between researchers and research administrators.

dr. Liutauras Kraniauskas
Socialiniy poky¢iy studijy centras
Klaipédos universitetas

Minijos g. 153

LT-93185, Klaipéda

El. patas: liutauras.kraniauskas@gmail.com;

dr. Aldis Gedutis

Socialiniy poky¢iy studijy centras
Klaipédos universitetas

Minijos g. 153

LT-93185, Klaipéda

El pastas: aldis.gedutis@ku.lt

170



