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Algimantas Valantiejus

Nuobodulio fenomenologija:

i$ nuo-bodulio | nuobodulj

,— Laikas eina greitaj, o... Rokia ¢ia nuobodybé! — pasaké ji, neZiiirédama i .

Taip tik sakoma, — Rad nuobodu. Tiilas gyvena sau Kur nors Beliove arba Zizdroje, — ir jam ne nuobodu, o stai
Cla atkanRa: , 0%, nuobodu! O, dulkés! Pamanytum, kad jis i§ Grenados atkako.“

Ne bereiksmio, bet be reik§més ZodzZio
nuobodulys prasmés skaidrinimas

1 tada suprastum, Ro nesuvoki dabar: tavo vei-
das — tai dar ne tu.“
(KUNDERA 1997; 36)

Tai néra jprasta recenzija. Veikiau nejprasta
i$-paZintis. Atsiradusi ne i§ moksliniy, priezas-
ties-padarinio interesy (netingek surasti gera
priezastj, o padarinys — jau ir nekviestas, ypa¢
blogesnis nei geresnis, ateis), o i§ pagarbos
nuoboduliui. Tai reiskia, kad pradéd reikia ne
nuo ,,priezasties, kuria tau gundanciai primeta
ir primes nesibaigiantys ideologiniai pazangos
»projektai, o nuo saves. Priesingai nei pirmuo-
ju atveju, ¢ia nereikia dalintis to, kas maloniai
dalijasi j dalis, o paskui — rasyti privalomy,,,Nuo-
lankiai acit Teta ir Déde uz parama” ataskaity.
Nereikia daryti nieko nereikalingo, o tik stebéti,
laukdi ir tikétis ... Laukti savigrqZoje— Siukstu ne

padarinio, o prieZasties.

(YEXOB 1986; 570)

Eiti nuo priezasties prie padarinio visuo-
met lengva. Zengei pora trejeta zingsniu, ir
jau turi. Turi dazniau lauktq padarinj: kad ir
savo teigiamg atspindy kity zmoniy akyse (jei
neblogai apsisuki scenose). Reciau — nerikérg
padarinj: kad ir gumba savo kaktoje (slyste-
léjus ne vietoje ar ne laiku). Kaip tarmiskai,
vadinasi patikrintai, taria Sigitas Geda, ,Ale cik
tu po perkinais’ (Geda 2015; 110). Eiti nuo
priezasties prie padarinio—lengva ir gera: jkvepi,
iskvepi, ikvepi, iskvepi visad gryname logikos
ore. I§-didZiame ore, visuomeniniame eteryje,
virSutiniame, skaidriausiame oro sluoksnyje, i$-
didziai zvelgian¢iame j Zemesnijjj, ikipredikatinj,
bendruomeninj, gerokai uztersto oro lygmeni.
Visuomeninis loginis lygmuo — kad eiti reikia
nuo priezasties prie padarinio — visiskai indife-
rentiskas socialiniam bendruomeniniam (einu,
kadangi inter-esse):

, Visuomené yra nariy visetas pilnumo atzvilgiu,

o bendruomené — nariy visetas bendrumo atzvil-

giu.” (Salkauskis 1991; 251)
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Visai kas kita — nuo padarinio eiti prie prie-
Zasties. Siame atograzos kelyje gali paaiskeéti, kad
vadinamoyji priezastis (logikos mokslo ir istorizmo
metafizikos kategorija-maitvanagis), vadinasi, ir
pati logika pareina (ale cik tu po perkinais!) is
kasdienybéje susipynusiu, susiraizgiusiy motyvy
ir interesu, tipizaciju, tarp ju — ir tavo paties
sugauty vaikystéje ir Siandien tavo laikomy,,,sa-
vaime suprantamomis“ veiksmo laikysenomis!

O jei taip, tai aiSkéja, kad mokslinis ,kad*
kelias (kad i prieki: i$skleidZiant naivias arba ra-
finuotas priemoniy-tiksly atskaitas) yra nepilnas.
Ir dar: kad $iame kelyje, kalbant grieztai, néra
netgi jokio ,,pasirinkimo®, i$skyrus ,estetinius®
(man patinka funkcionalizmas, o man — racio-
nalus pasirinkimas, man — visuomenés nuomonés
apklausos, o man — Prezidenté, dar ir generalinis
prokuroras...).

Tikras pasirinkimas yra etinis arba / arba
pasirinkimas, greziantis j aiskias moralinés, po-
litinés ir socialinés laikyseny skirtis. Alternatyvy —
skirtiy— jsisamoninimas (o ne tarsi tolerantiskas,
liberalus jy apéjimas) savo ruoztu reikalauja eiti
iki ,pabaigos, t.y. etinio pasirinkimo. ,Tatiau
ziarék, — kartoja Seneka, — kad daugelio autoriy
bei jvairiy knygy skaitymas nevirsty, betiksliu
klaidZiojimu ir blaskymusi.“ (Seneka 1986; 16)

Eiti nuo padarinio prie prieZasties — tolygu
karta gyvenime® atsigrezti | save ir pabandyti
sugriauti savyje visus mokslus, kuriuos laikai
reik$mingais, o paskui — zingsnis po Zingsnio
juos atkurti (Husserl 2005; 8). Pirma, suvo-
kiant vis labiau agresyvias gyvenimo-pasaulio
okupacijos (abstrakcios matematizacijos, biu-
rokratizacijos it technizacijos) apimtis ir dar
grésmingesnius galimus $iy automatizacijos
procesy, padarinius. Antra, jsisamoninant, kad

Sios pagristos-abstrakcios naturalistinio mokslo
savokos yra nesupratingos savokos, aklai vedan-
dios ykad ..., tai...“ direktyvy (nebe penkmeti-
niy, o amzinujy) kryptimi.

Trecia, neidleidziant i§ akiu, kad technokra-
tiné kryptis yra ne tik ks, bet ir nihilistineé,
aktyviai formuojanti technokratinei klasei
palankias nibilistinio £Zmogaus tipinés elgsenos
radimosi salygas. Kervirta, jsisamoninant kazko-
dél sunkiausiai suvokiama dalyka, kad gamtos
moksly ir matematikos formalizacijos ir techni-
zacijos naivus perkélimas  socialiniy moksly sritj
yra prie-varta, kurios tikslas yra uztikrinti — ir
ekonomiskai, ir psichologiskai — status quo, t.y.
esamus pranasumo-pavaldumo santykius. Pa-
grindinis esamo pranasumo-pavaldumo santykio
garantas — a priori ,teisingas“ gamtos moksly
metodas, vien savo dievisku prisilietimu zei-
kiantis prasmg visiems visuomeninio gyvenimo
yelementams®.

Gamtos moksly metodas (dél visiskai kitos,
natiralistinés, orientacijos, atsietos nuo gyve-
nimo-pasaulio prasminiy strukeiry) reikalauja
indiferentiskos sgmonés. Pagrindiné socialiniy
moksly savoka yra kompleksiska socialinio
veiksmo samprata. Ji reikalauja aiskiai — koky-
biskai — skirti skirtingas tikroveés risis: tikrove,
kurig tiria gamtos mokslininkas, ir zikrovg, kuria
tiria socialinés srities mokslininkas. Zmogus
socialinio veiksmo aplinkoje néra tik ,elemen-
tas“ (!) mokslinio stebéjimo lauke. Zmogaus
ir jo aplinkos struktaros yra prasminés, jau
interpretuoros. Griezta $io ZodZzio prasme, soci-
aliniame pasaulyje néra jokiy ,fakey — ,gryny
ir paprasty” (Schutz 1962; 5). , Jie (tariamieji
faktai) nuo pacios pradzios yra masy samonés
veikos atrenkami is parankiniy — iSorinio ir
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vidinio — konteksty, visad interpretuojami,
kitaip sakant, jie tematiskai ir relevantiskai
atliepia savitas masy motyvy, interesy, planu,
tiksly struktiras.

Jei gamtos mokslininkas nepaiso sios koky-
binés skirties, tai elgiasi kaip policinis politikas.
Abu geometrizuoja gyvenimo-pasaulj: geometring
trikampj steigia vietoj matomo trikampio (Cairns
1976; 26). Abu jie neskiria ir vargu ar gali skir-
ti — ne paskiry individy, o dominuojandiy jy
metody lygmenyje — visuomenés it bendruomenés
kategorijy (2r. Stasio Salkauskio apibréztj), o
zmogus $iems metodams — taip pat tik ,.elemen-
tas“, patogi manipuliaciné swtistinés pilnumos
prielaida. Zmogaus samoné, kitaip nei tikisi
jpirsti politikas ir gamtos mokslininkas, — ne
indiferentiska, o patirianti ir iSgyvenanti, todél
reikalauja — ji yra dar prie$ visus mokslus drauge
paémus — visiSkai kitokiy tyrimo budy, ,<...>
girdin¢iy tai, kas transcenduoja klausa ir ma-
tandiy tai, kas niekada nesutampa su matymu*
(Natanson 1962; 3).

Siedu metodai $iandiena sutampa neatsitik-
tinai. Liberalizma, savo priestaringoje istorijoje
turéjusj daug kilniu, ypac¢ laisvés, idealy, $ian-
dieng pakeicia neo-liberalizmas, arba vienmatis
ekonomizmas, kuris ideologija privatizuoja,
o marionet¢-individa pavercia ,elementu®,
yvartotoju®, ,susitaikéliu®. Plg. su zmogaus
socialine politine laikysena: ,,Absurdo zmogus
yra susitaikélio priesingybé® (Camus 2007; 63).
Tikroji gyvenimo pilnatvé yra vidiniy ir iSori-
niy horizonty sasajy neuzsibaigianti issklaida,
tadiau, ,i$dykaudami kaip ka tik i§ mokyklos
itrike vaikudiai®, ,<...> Siandieng mes jau nebe-
zinome, kas rytoj nutiks pasaulyje, ir tai slapcia
mus dziugina“ (Ortega y Gasset 1993; 44).

Tikintysis — kad tikrové yra konstituojama,
o ne valdoma — i§ prigimties yra autoritetiné
asmenybe. Nuo pacios pradzios jsitikinusi, kad
savo galioje turi ,,mazai tikrovés® ir kad tikrove
ne paklista jos ar jo likes¢iams (moksliniams
désniams), o laukia ir tikisi pagarbaus, autorite-
tingo tarpusavio supratimo, intersubjektyvumo.
Albertas Camus jrasé nuostabiai tikroviska
sakinj, kuris prasosi buti i$ple¢iamu: ,Meilé,
puoseléjama kokiam nors miestui, dazniausiai
bana slapta® (Camus 2003; 86).

Meilé, puoseléjama kokiai nors tikrovei
(gamtos mokslininky — gamtinei, socialinés
stities — socialinei, ir pan.), dazniausiai buna
slapta. Jei gamtos mokslininkai (tarp ju realiai
daugiau socialiniy, nei gamtos) nori valdyti arba
uzvaldyti ,visg“ tikrove (désningai apimti ,,vieng
tikrove“ globalizacijos, komunikacijos, tinklai-
nizacijos teorij omis), tai socialinés srities — nori
tik mazo tikrovés pakrastélio, erdviskumo ir lai-
kiskumo patyrimo $tai-¢ia-batiskume. (Mielas
vaiki, — tariau sau ne juokais jzeisdamas savo
savimeile, — nors karta gyvenime drisk sulaikyti
nataralistinj abejonés moksline tikrove sulaikyma:
atsisakyti sekuliariy moksliniy prietary, poteriy,
tavo paties veiksmy laikysenomis jtikrinanéiy
tikrove, — ir tuomet akivaizdziai pamatysi, ar
»daug tikrovés“ tau lieka, ir ar tikrové isties,
mielas vaiki, paklista ,,tau”?!)

Jei tik ir kai tik i$pazintis randasi, tai tk i
su-si-laikymo refleksijos ir i§ saly¢io su tikrove — be
galo mazu daikty atverties tau krasteliu, lopi-
néliu — absurdo. Tavo i$-didumas — gyvenimo
planai, tikslai, priemonés, reiksmés, prasmés,
jsitikinimai, vaidmenys, padétys — sublitksta, o
paskui szaiga ateina — kad jj kur! — ir nuobodulio
patyrimas, jpainiojes ir jklampines tave | kaz-
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kokj ilgulj, i$sidraikiusj, nusidriekusj, iSkrikusj,
pabirusj mazais nebities — tavo paties praleisty
galimybiy gyvenimo pasirinkimo akivaizdose —
karoliukais.

Nuobodulys ateina i$ saly¢io ne su vadina-
muoju ,vidiniu®, ,psichologiniu®, ,betarpisku“
patyrimu, o tik zrpisku ir netgi, jprasto kas-
dienés dabarties vartotojo pozitriu, mistisku, —
buvojanciu dabarties praeityje. Kad pagavau
batiskumo karoliuka, o drauge kad nepagavau
begalinés daugybeés kity galimy karoliuky, as
suvokiu ne dabartyje, o #ik praeityje (telaimina
mane ten gerosios dvasios).

Stai kodél $i i¥pazintis — ne moksliné dabar-
tyje, o su-krésta pracityje. Sukrésta su-buvojimo
su-nuoboduliu, kursai pasirodo esas visai
nenuobodus. PrieSingai, i$vaikantis i§ taves
iprastus meilikavimo sau (savimeilés) lukesc¢ius
ir iStiesinantis jprastai savinaudon nukreiptas
teisingumo suvokimo kreives.

Nuobodulio dar neaptiko ir — $ventai tike-
kimeés — neaptiks joks Zmogaus protas, o ypac
racionalus, — ne save-valdus, o kitg-valdus. Tatiau
tai nereiskia, kad nuobodulio Zmogus negali
patirti. Kaip zam tikros nuorodos, tam tikro
zenklo, kvie¢iandio begaliniam tikrovés ilgesiui.
Kartais pirmojo saulés spindulio nutviekstoje
juros pakrantés linijoje, islaisvintoje i§ pratzu-
sios rudens audros, reikia pamatyti dvigeldziy
moliusky kriaukle, ir tu aki-vaizdziai suvoki. Tik
tu, bet jau su-buvojime. Ir paskui jau dékingai
prisimeni, ka tau saké zylos metodistai, kad ir
fenomenologai, egzistencialistai, etnometodolo-
gai: ,Nereikia nieko, tik stropiai ir kuo i$samiau
uzraSinéti viska, kas nutinka“ (Sartre 2002; 11)

Kitaip sakant, ,jprastume” reikia pamatyti
kiaukuto, arba tikrovés ,kabuciy® pakrastj. Ir

atmink: tavo matyma skaidrina dar ir au$tantis
juros horizontas. Tarp slapiy atgyvenusiy Zoliy,
irstan¢iy trinésiy ir puvésiy, isdaléjusiy akly
stiklo Sukiy bei laiko nupoliruoto medzio fi-
guréliy tau pasirodo zenklas, pakrastys, — mazas
ilgumos tikrovés lopinélis.

Ir dar. Zmogus, kuris savo rankose ir savo
akiratyje sugriebia tikrovés kiaukuta, drauge
apglébia moraling tikrovés kaip galimybés mak-
sima. Moraliné maksima, kaip moko Fransua
de Larosfuko (Fransois de La Rochefoucauld)
SeStosios akcentas, visad turi vilties, jei tik ir kai
tik turi ne tik gyvenimui, bet ir gyveniman ais-
tros. Nors protingiausius zmones aistra (Sikart
aistra lgo nuobodulio krasteliui) dainai pavercia
kvailiais, ta¢iau kvailiausius kartais pavercia —
labai norétuysi tuo tikéti! — protingesniais.

Ilgo nuobodulio krastelyje nerandu nei pini-
gu, nei Slovés, nei garbés, nei vien i$ plojimy su-
daryty aureoliy. Taigi esu — nors i§ paziaros gal
ir nepasakytum! — kvailys, kasdienés dabarties
vartotojo pozitriu. Ta¢iau jauciu: juk ne pinigy,
ne $loviy, ne garbiy, ne pataikavimy, ne aureo-
liy prasmés suteikia gyvastj gyvenimui. Tai tik
priezastingumo ,kad“ logika, kuri, sutapdama
su ,prasme®, gali uzvaldyti gyvenima, kalbant be
pagrazinimuy, jj nuzudyti. ApibréSime ,kad" be
tolerantiSky — vienu metu ir ne, ir taip — Slygu.
Aiskiai ir negailestingai. Kaip kokj telefoninj
sukéiu. Vien tk ,kad* — be ,kadangi“ — yra
gyvenimo kilers!

Ir nereikia painiavos. Klaida yra manyti, kad
pradzioje a$ turiu prasme, o tik paskui — gyveni-
maq. Priesingai, pradZioje a$ turiu gyvenimg, o
paskui — pasaulj, ir tik $tai-dabar, jau turédamas
priesduotj, galiu greztis j prasme, o ne ,,ja turéti®.
»Kad“ pasaulio tvarka yra tvarkinga — prasmin-
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ga — priezastingumo logikoje, taciau beprasmeé —
netvarkinga — nuobodulio priesduotyje.

Grezdamasis ir j ,,kad“ (racionaly vienigiaus
motyva), ir | ,.kadangi“ (vertybinj politinio soci-
alumo motyva) a$ artéju prie ilgojo nuobodulio.
O tai reiskia, kad savigrazoje isbandau prasmes
praradimo galimybés jausma. Vadinasi, a$ nezu-
dau unikaliai man duoto laiko, o sutaikau jj su
man prieSduotu su-batiskumu. AS nesu savojo
laikiskumo ir bendrojo laiko kileris, maukiantis
pigy dabartiskumo vyna i§ gausybés vakary
ir ryty eksperty siilomy nuo-bodulio tauriy!
Kai tik ,kad* sutaikau su ,kadangi®, akiratyje
nusvinta dvigeldziy moliusky kriauklés pavida-
las, panaus |, arba tipiskai uzkabinantis padiy
nuobodulio istaky forma.

Praeities ir dabarties laiko skiautés:
i$ nuo-bodulio i nuo-godulj.

,i knyga galéjo atsirasti tik dél to, kad jos
autorius yra nesusipratelis“ (Vaiseta 2014; 7), —
kazkodeél stabteliu jau prie pirmojo sakinio...
Lyg ir jauciu, — nors dar nezinau, — kodél pasi-
rinkau recenzuoti (sutinku, vulgarus Zodelis...)
Stai-Sia, o ne kita, knyga...

Rodos, intencionaliai pagaunu ore — pripil-
dytame ko nors artimo ir ko nors tolimo — tam
tikrg tipa, figlirinj panasuma;: juk ir as — kaip i§
akies luptas nesusipratélis!

Tiesa sakant, toks imus atradimas manes
pernelyg dZiugiai nenuteikia. Oras kambaryje
niaukiasi: abi mano akis i§ arti pagauna — it
gyvas prickaiStas — dar nebaigta skaityti kito
nesusipratélio knyga, gulinti ant stalo ir bedanti
rodomuoju pirstu kazkur man j pasirdZius:
Eduardo Limonovo Nevykélio dienorastis. ,Kaz-

ka-pametusieji“, kuriuos anglakalbiai praminé

Hluzeriais“, — raso jis, — ,visa gyvenima minta
vienomis iliuzijomis“ (Limonov 2010; 7).

Neskaniai nuryju mane pagavusia iliuzija
pacioje nusikaltimo vietoje, prie raSomojo
stalo. Sonan dygia kitas pirmas gyvas priekais-
tas, — Charleso Bukowski’o Skaitalas: ,Lauke
iSgirdau $avius ir supratau, kad pasaulyje viskas
tvarkoje (Bukowski 2005; 78)... ,Kokie vis
délto nuobodis Zmonés. Visam pasauly® (ten
pat; 160), — atverciu ir vél uzveréiu paskutinj-
kart skaityta knygos vieta... Mano akyse, arba
galvoje, pats nezinau kodél, kazkas niaukiasi...

Kazkaip vangiai pakéles galva nuo vadina-
mojo rasomojo stalo — juk rasyti kadais reiske
lytéti, vidine delno puse jausti balto kaip pir-
mas sniegas popieriaus artuma! — perzvelgiu
apdulkéjusia knygy Stsnj. Bus jau geri metai,
kai pradéjau tvarkingai krauti recenzuotinas —
tikrai keistas zodelis — knygas viena ant kitos.
Tvarkinga $tsnis — mano paties tikslingai su-
krauty knyguy — ir netvarkinga ,,visy galimybiy
vienu ir tuo paciu metu negalimybés“ iliuzija
visiskai sujaukia mano prota. Netvarkingai —
net gerai nesukramtes — rydamas vorele atei-
nancias iliuzijas, praryju ir atslenkancia géla,
tarsi-kalte...

Ir kiinu, ir samone, verzdamasis i§ nitks-
tancio kambario ir grezdamasis | gaiviu oru
alsuojantj balkona, tuoj pat pasiteisinu (kol kas
sau paciam): a§ zmogus, o ne tiksintis laikrodis.
Manyje pamazéle prabunda kazkada prigeses
teisingumo jausmas (kiek galima: ,vis recenzija,
ir kit pirma recenzija, — kada ateis tam galas!?“).
O kas bus, kai jis — ne tik mano jausmas, o pats
teisingumo fenomenas — i§ miego pakirs?!

O be to, — sakau sau, — tik dvi dienos per

savaite, SeStadienis ir sekmadienis, kai galiu
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niekieno netrukdomas stebéti — su kaupu isgy-
vendamas kersto issipildymo akimirka (neslép-
siu: teisinga akimirka!) — gédinga nelaisvés atsi-
traukimg. Galiu net dvi dienas paeiliui girdeti,
jausti, regéti nuo mangs bailiai tolstancia gyve-
nimo ap-gaule, normaliu ir netgi vyrisku vardu
Triuk$mas. Galiu i$gyventi teisingg akimirka,
nes tolstant triuk$mui, grizta tyla, o paskui ir
géris. Grizta priesduotis, pri-gimties jstatymas.
Geras jstatymas, — kaip Tebuose: ,, Tebuose buvo
jstatymas, kad tas, kuris deSimt mety nesusilaiké
nuo prekybos, negali dalyvauti valdyme® (Aris-
totelis 1997; 143 [1278a 30-31]).

Kitaip sakant, tik Sestadieniais ir sekmadie-
niais mano akyse atgimsta pasaulis, kurio jvar-
té — geras balkonas. Vytenio gatvé stebuklingai
nusciava. Nusipurto nuo-godulio. Nuo-godulys
sprunka: tereikia pamatyti ir pajausti, kaip ¢ia
paprasta diena zuja pirmyn-atgal tarsi-fenomenai
bei kiti zarsi-prekijail Net judrioje Vytenio-Sava-
noriy sankirtoje nusileidzia triuk§mo uzdanga,
ir miglotai pasirodo ato-danga: i$ uz kampo
kysteli galva Andrius Zebrauskas su Arvydu
Dapsiu, ir vél i$nyksta. Galbut vis délto sulauke
Godo, ir visi trys patrauké jaukion Jovaro gatve-
lén? Ir a$ ten einu, kad ir nekviestas, Jovaro link:
gal sugriebsiu dar kokj atsitiktinuma, — ir ne i§
nuo-bodulio, o i§ gélo nuobodulio...

Sprunkant $alin baug$¢iai, ne nuo saves
priklausanciai, visuomenés prigimdiai, pasirodo
zmogaus pri-gimtis. Su bruksneliu: kaip gali-
mybé sgmoningai pasirinkti. Papuscius padus
visuomenés ir visuomenés apklausy nuomonei,
gyvenimas tikrai nepasidaro tus¢ias. Dabar as
galiu samoningai — esant lygioms galimybems —
pasirinkti: arba prisijaukinti nuobodulj i4: tikros

kauly gélos, nuobodulio, ir jvertinti Stai-Sig atsi-

tikting veiksmo laikysenos kryptj, arba vangiai
laukti porytojaus, bitinybés, nuo-godulio.

»Mes samoningai nutariame, ka nors pasirink-
ti, ko nors vengti ir panasiai, o nuomon¢ pasako,
kas tai yra arba kam tai naudinga, arba kokiu
badu naudinga, bet pasirinkti arba vengti — tai
ne nuomonés reikalas. Samoningas pasirinkimas
labiau yra giriamas uZ tai, kad jis daugiau susijes
su tuo, kas turi bati, arba, tikriau sakant, dél to,
kad buvo pasirinkta teisingai, 0 nuomoné — dél
to, kad ji i$ tikrujy atitinka realybe.” (Aristotelis
1990; 104 [1112a 5-13]).

Kai a$ — ir ne tiksliau sakant, o tikriau
sakant — pasirenku, akyse Smésteli jau nuo vai-
kystés kazkur matytas tipas. Tai lidesys, neati-
trikkes ir niekad neatitriksiantis nuo Zmogaus
gyvenimo budo paniekos uni-formai, batinybei,
kurios akyse $mésteléjes pasirinkimas yra tik
assitiktinumas, tik iliuzija.

Nezinau, ar ja, Vytenio gatve, mano lemties
draugg, Sestadieniais ir sekmadieniais apima,
kaip ir mane, nuo-bodulys, nuobodulys ir livide-
sys, — kad jprastas pasaulis Sitaip jsitikines savo
batinumu, jog net tylg laiko assitiktiniu reiski-
niu? O gal, priesingai, mano lemties draugé
netgi nuo mangs slepia savo tiesa, — dziaugiasi,
kai paprastomis dienomis atgauna tikrgjj savo
veida? Taciau kury is ju?

Mane sléges Sesélis ,kazkodél nuo manes
pabéga. Matau it jaudin tikruma. Tikruma savo
aplinkoje! Eklektiskas jprasty dieny,, pirmyn-at-
gal vaizdinys, socialinés srities mokslininky va-
dinamas , reprezentacijomis®, skaidréja... Matau
vaizdg: ir netgi vos vos (!) sutampu su pauksciu
ir véju. Matau ir jauciu j save patj atsigrezusj
pasaulj. Kazin (vél grezdamasis nuo jo savo
vidun), — sakau, — ar yra daugiau zodZiy, nei Sie
du, paukstis ir véjas, kurie Sitaip artimai sutapty
su misy, Zmoniy, neapibréziamu zodziu laisvé?
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Nutoles sesélis kazkodel vél priartéja, dan-
timis griezianc¢iu smuikeliu. Keldamas ,vidinj
triuk$ma“ (kur jis, tasai vidus?) muzikiniu Zais-
liuku, kaip du vandens lasai panasiu | hyper-mak-
simos, arba hyper-demokratijos (o tai yra viena ir
tas pat) muziking dézute. Nebus per mazai kai
ka i$pazinti. Vaikystéje, kai tik grizome i$ Intos,
ir a8 — trejy ketveriy mety vaikézas — mégdavau
zaisti hyper-demokratija: kur reikia, kur nereikia
pyskindavau ,klaptskémis®, rodos, parsivezto-
mis i§ ,ten, ir tévy palikcomis be prieziaros
antrame, nesutvarkytame namo aukste (ginkly
parduotuviy tuomet dar nebuvo).

Jauciu artéjandia, jei dar neatéjusia, kaltg...
» Tu viengkart prisizaisi!, — sakydavo man tévai.
Ne sukaupdamas mintis, o, prieSingai, jas atpa-
laiduodamas, létai grimztu atmintin. Ji grizea.
Ne pertraukiama, o nepertraukiama. Géla savo
liadnomis akimis Zvelgia tiesiai j mano veida.
Prabundu! Yra treéias, — i§ karto sakau, — Zodis.
Adleisk, ne vienas zodis, o net trys drauggje:
véjas, paukstis ir jiros bangy riedéjimas...

Dabar jau $ypsausi, —atsigrezes | Kazkodél.
Veidu  jos veida. Dabar man aki-vaizdu. Cia
(laisvoje erdvéje) daugiau laisvy krypciy, o ten
(prie raSomojo stalo) — daugiau laisvy galimybiy.
Ten (laisvoje erdvéje) pasirenkamos kryptys,
kurios gan ilgai (kas Zino, koks ilgas $tai-Sis pa-
saulis?) — nenutriksta.

Paukstis skrenda tiesia kryptimi, kad ir
ratu, ta¢iau netrokinéjandiu... Véjas lekia —
snioksdamas arba staugdamas — zesump, ir
tu jo jau nebesugausi... O ¢ia (prie raomojo
stalo) pasirenkama kryptis, priesingai, nuolat
nu-trikinéja.

Taip ir turi bati, — ramina mane ir senasis
Platonas, ir gerokai Siuolaikiskesnis, bet dél to

galvos neprarades, Michelis de Montaigne’is, —
visus daiktus padaro Prigimtis, Lemtis ir Menas.
Jei pirmosios dvi daro graziausius daikeus, tai
Menas, Siuolaikisku Socialinio Konstrukcio-
nizmo vardu, daro, — nuosaikiai tarkime, — ne-
tobuliausius daiktus.

Vel jauciu per kang einantj lengva $iurpa:
ir a$, ne-susipratélis, darau $iuos ,,daikeus“! Be-
matant greziuosi (o, koks valingas kartais bina
zmogus!) | keista dirbtinj daiktg priesais mane,
tiksliau, #Z mangs, — deja, ne  baltg popieriaus
lapa. Valia, kaip jai jprasta, musa tiksliai: ,dék
pastangas” ir ,daryk daiktus®... Atgaves nuotai-
ka, noriu jdétd ne kokia nors menka atkarpeéle,
o daugiau nei viengq dvi eilutes | keista dirbtinj
daikta uz mangs. Kad $niok$ciau ir staugciau

Taciau — uz sekundés kitos — daikty darymo
kryptis nu-traksta. Nesusipratélis, nevykélis,
Hluzeris®, — sakau (koks grieztas ir negailestingas
pats sau gali buti Zmogus!). Juk tu — tai ne jie, —
Prigimtis ir Lemtis. Tu juk negali, kaip jie, —
laisvai ir nelaisvai, lygiai ir nelygiai, teisingai ir
neteisingai, —apimti savo protu visy $io pasaulio
daikey. Rimstu: ateinu j prots.

»Seno ir skvernai moko®, — vél greziuosi |
Platong ir Montaigne’j. Ir sakau: néra tokios
prigimties ir netgi tokios lemties, kurios nege-
béty jveikti Zzmogaus teisingumo jausmas, — jei
jau protas negali buti vienu ir tuo paciu metu
teisingas.

Gal ir nesusiprateélis, — Siek tiek rimdamas,
tariu teisindamasis sau paciam, — bet ne nuobo-
dus! Darkart pakartodamas: nenuobodus bent
jau sau paciam. Sakau, — Zitrédamas tiesiai
Prigim¢iai ir Lemdiai j akis, — juk jeigu mano
i$-mintis ne-trikinéty, a$ negebécdiau jusy
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net suvokti, net matyti, net girdéti amzinoje
ne tyloje...

Salygos, — sakau, — kurias jus man duodate,
yra protingos, pernelyg protingos, taigi ne visai
#mogiskos. Ir ne visai saziningos. Stai kodél
a$ turiu myléti savo proto ribotuma, taigi ir
trakingjima. Protas — niekad ne nuo-bodus
(nesizvalgo kur nereikia: ,,j kar¢® ar ,,j desing®).
Bet daznai — nuo-godus. Todél, kad jam triksta
vaizduotés, kuri randasi esant esminei Zmogaus

atzvilgio-pasaulin salygai, Nuoboduliui.

Nuo-bodulio beprasmybé (jprastai
geguzyje) ir nuobodulio prasmé
(jprastai balandyje)

<...> balandis, gailes¢io medis
ilgesingo gailes¢io medis

kuosos kaip vétrunges juodos
titkstanciai kuosu, identisky
gelezinkelio pauks¢iy

prirakinty prie apdulkéjusiy tuopy

ir geguzis, neissipildymo medis

smulkiais i$davystés Ziedeliais prazydes

tarp gumbuoty $akny

stikso isdidas povai

dievybiy Zirgai nuodingomis plunksnom <...>

(ANTANAS A. JONYNAS

LEilérascio ra§ymas®; 2011; 17)

O taip o taip o taip
tas liadnas Zmogus
jis nieko daugiau neitars
nieko nebepasakys
o taip <...>
(ANTANAS A. JONYNAS
,Ruduo atéjo | masy namus® 2011; 16)

Nuobodulj apibrézkime kaip sgmonés ko nors
porus. Kaip dar ne sg-monés (tik savesp judéjimo)
intencionaluma, nu-manantj jkalinima kino ju-

déjimo negalimybéje. Nuobodulys a) ateina kinu
sgmonén, o ne, priesingai, b) jeina i§ samonés |
kang. Siukstu nepainioti tvarkos!

Pirmasis pasirodymas yra a) daikto, nuobo-
dulio, pasirodymas. Antrasis pasirodymas yra b)
regimybés, nuo-bodulio, samonés konstrukcijos,
pasirodymas. Pirmasis apibrézimas yra fenome-
nologinis, o antrasis — racionalistinis.

Nuo-bodulys yra ,,galvos sukiojimo j $alis*
fenomenas. Nuo-boduliui traksta esmés. ,Gal-
vos sukiojimas j $alis“ — tai pramogos, prasiblas-
kymo, kiinisko atsipalaidavimo jud¢jimas, kurio
pagrindinis reikalavimas yra tas: ,Netrukdyk
judéti mano norams.“ Nuo-bodulio kryptis
yra uz-davinys, arba naturalios duoties-istgsimas.

Nuobodulys yra egzistencinis amzinujy gélos
sgsajy portsis. Nuobodulio esmé yra tarpusavio
supratimo troskimas. Nuobodulio kryptis yra
at-mintis, arba tgstinumo sasajy susigrazinimas.
Nuobodulys yra laiko pri-gimtis.

Testi sasajas galima tik per kalba: ben-
drabuvojimo sarysiy spindulius, vadinamus
simboliais. Lietuviy tauta ir jos kalba — jei tik ir
kai tik greziamés f jas, o ne nusigreziame nuo jy
(kaip mus Siandiena moko liberalas lituanistai:
nesigrezkite j pries, o pulkite j #2) — turi begale
nuobodulio intencionalumo pagavy.

Galbiit ir dél to, kad lietuviy tauta ir jos
kalba patyré daugiau nei kitos tautos ir kalbos
prievartinio su-buvojimo. I$gyvendama ir
pergyvendama jvairig prie-vartq (netiesioging:
Lbespalviy spektakliy, kuriuose vien tik tretieji
asmenys, jy vaidmenys ir padétys). Ir prievartg
(tiesioging: visy pirma kiino, o paskui ir samo-
nés pavergimo dirbtinése ,iskrypusiy laisves
danty® grandinése). Darkart: tarpsniai sruva

ne natdraliai, o jtarpintai. Tarpai yra tarp prie-
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varty. [skaitant $iuo-laikinj tarpa: gerai matoma,
bet visiskai nepastebima.

Kai esame jkalinti kino judéjimo negalimy-
béje — ilgame (pagal laika, o ne pagal stalo ilgj)
posédyje, ilgoje kaip ateitis kelionéje, jkyriai
grieziancioje (kaip nataraliai prigije mazi danty
varzteliai, jsriegiami j zandikaulj) laisvéje — daz-
niau nei rec¢iau pasirodo tai, ko mes symoningai
nelaukiame. Pasirodo nuobodulys.

Siukstu nepainioti su nuo-boduliu! Nuo-
bodulys iSgyvenamas giliai ir pergyvenamas
skausmingai. Ir priesingai. Nuo-bodulys pati-
riamas /ékstai ir pergyvenamas greziantis | kitg
pirma potyri. ,Atsibosti iki gyvo kaulo!!! — tai
tau ne ,dinderj musti“, kitaip sakant, piesti
beprasmiskas figiiras posedyje, zvilgcioti ,,$iaip
sau“ pro masinos langa i nieka, ,negirdéti®
ikyriai skaitomo pranesimo arba ,nesiklausyti“
visa gerkle rékiancios gyvenimo popmuzikos.

»Atsibosti iki gyvo kaulo!“ — tai tau ne
yvarnas plésyti®, t.y. Ziovauti (dazniau nei re¢iau
uzsidengus burng ranka) arba i§ su-buvimo su
nieku zvilgdioti j salis, ,,valgant" akimis — , kram-
tant i§ kairés j desing ir i§ desinés j kaire — grazig
kaimyng arba simpatiska kaimyna....

Atsibosti iki gyvo kaulo —lygu staiga ryztingai
pra-verti amzinujy prigimties sasaju, arba laiko
sasaju, duris. Klausti gyvo kaulo priesduoties:
kas af esti pasaulyje-ir-pasauliui ir kas mes
esti-pasaulyje-ir-pasauliui? Juo labiau griezia
dantimis gyvasis kaulas, tuo labiau a$ jauciu
Stai-Sio-laiko-pa-saulj.

Juo labiau a$-jauciuosi-jkalintas kiino — kas-
as-esti-ir-kas-mes-esti? — negalimybéje judéti,
tuo intensyvesné mano samonés ko nors inten-
cionalumo ,verztis“. Juo labiau a$ jauciu pasaulj

be Zmogaus pédsaky (pasaulj be pa-saulio: na-

taralizma), tuo grei¢iau pasirodo (nors niekas
nezino, kaip ji ar jis pasirodo) Nuobodulys.

AS-gyvenu-su-nuoboduliu diena-po-dienos,
zingsnis-po-zingsnio, lasas-po-laso gyvenimo-
viduryje. A$ galiu ,,daryti viska“ (ir ,,tiesti min-
ties arba gelezinkelio linija®, ir ,musti dinderj)
ir drauge ,daryti nieka“, arba ,,gyvenima nuo-
bodulyje“. Daryti nickq ir nieko nedaryti (o tai
viena ir tas pat).

Mane su-krecia nuobodulys, o ne atvirks-
Cial, — man tiesiog nuo-bodu. Pirmasis reiskinys —
laiko-sasajy-amzinybéje, o antrasis — tik mano
galvoje (man nuobodu: 7 vél, ir vél). Pirmojo
esme gali padéti nuskaidrinti fenomenologija ir
egzistencializmas, o antrajam nusviesti pakanka
psichologizmo ir liberalizmo moksly ir dar
ziniaskaidos pamokslo.

Darkart: nuobodulys mane su-krecia, o
ne a$ jj (pagasdinu: ,man-nuo-bodu®, — ir jis
sprunka nuo mangs kaip patrakes). Priesingai,
nuobodulys, kaip esmés daiktas, mangs ,nekre-
¢ia“, sulaiko, apsaugo, nujausdamas, kad jo
krastas — astrus. Juk ,bylose® — posédziuose,
susirinkimuose, pranesimuose bei kituose uz-
sisédéjimuose — mes ne puolame kur nors kaip
patrake, o tiesiog vis labiau ir labiau greziameés
i save. Lietuviska etnometodologija, frazeolo-
gizmai, — mums pries-duoti. Todél jie mus —
tiesa, ne visus — laiko: ,,Nepulk pirm kumelio
turgu.”; ,,Neskubék, nes zuikj pagausi.®; ,,Norési
bati pirmas, liksi paskutinis.

I§ to, kas Cia pasakyta, — ypac apie liberaliyjy
lituanisty norg verztis uz-duoties link, — padary-
kime fenomenologing isvada. Pirma, bet kokia
i$ Zmoniy susidedanti aplinka, dazniau arba
reciau jaucia nuo-bodulj. Noras noréti, kaip ir

nelaimé, nevaiksto po viena. To, ko mes norim
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noréti, — ypac kai aplinkui sukasi daug ,,j kair¢“
ir ,,j desing” galimybiy, — anks¢iau ar véliau
galime ir nenoréti noréti. O kai tik pasiekiame
$ig — kokeulio — riba, létai apima tingulys. Ateina
nei laukeas, nei nelauktas vienodumo ,,$armas®,
i$ kurio pasipila tik peleny lietus.

Antra, noro ,,pulti®, verztis, ,buti pirmam®
ir ,varyti nuobodulj kitiems® suintensyvéjimas
rodo tam tikrus kultiiros sandaros su-trikimo
zenklus. Kazkas ateina...: mes mirtinai jgristame
sau patiems. Licka vienintelé galima prasmé —
sotulio pervirsis. Esg sfera, kuri tiksi cinigkai,
objektyviai: ,,Gal ir turéjome subjektyvy laikg,
bet jj paprasciausiai praradome... ,Ir apskritai,
¢ia néra nieko verto.“ Tik ,suodinas vakaras®,

be vidinio, subjektyvaus laiko:

kol zodj vyniojau j vata

atjojo suodinas vakaras

per tuscia istorijos puslapj
laimingiausiame misy pusmety

(BRAZIUNAS, ,Tylmetis“ 2007; 279)

Sitaip intuityviai gali tik poezija, kuri kalba
esminiy sasajy balsu. ,,Tai“ yra ne toli, o arti.
Monotonija — plastiska ir ritmiska. Ji pas tave
ne ateina, o | tave jeina. Atjoja ant balto Zirgo
tau beziovaujant, ir pasilicka $io ritmo fone —
,suodiname vakare® — amzinai. Kaip krastutinio
subjektyvizmo, virstan¢io objektyviu laiku, in-
formacija, be galo tolerantiska bet kam (,Sunys,
kurie daug loja, retai kanda.“), tik ne vidiniam
sasajuy laikui.

Kol zodj vyniojau | vata, o tikrove — j su-
rogata, j-grisau net sau paciam. Nebeturiu nei
traukos, nei akstino. Per $tai §j pra-leidau laikg
(vyniojimo) laikotarpj — laimingiausia musy
pusmetj — sunyko atramos. Paaiskéjo, kad galiu
noréti tik nieko: ne norédamas, o nenorédamas,
ne mastydamas, o nemastydamas, ne kenteé-
damas, o tik pakesdamas jau iSvyniota belyt
(beformj) silikona.

,Akiy vartymu®, ,ziovuliu® (placia ir ger-
klinga burna) ir ,,Surmo vyniojimu® varydamas
nuobodulj kitiems, a$ praradau savo esme: savi-
sauga, budruma. A$ nebegaliu susi-imti: manyje
Raskolnikovo padaras.

O kai ateina nuobodulys, tiksliau, kai jis
pasirodo Sokiruotai tavo samonei, kelio atgal
nebéra. Tau lyg ir norisi ,,pulti®, norisi , verZtis®,
norisi ,,bati pirmam®, ta¢iau supranti, kad pa-
siekei savo paties patyrimo nuobodulj, pirming
saltinj, beformg nuo-taikq, — kad niekur jau
ynenupulsi, nieko ,,nenuversi* ir nickad nebusi
wpirmas*. Ir kad originalas yra pirminé — lisidesio
debesies—lytis. Zmogus, pakirdes ne laiku— ,dar
neiSauges i$ vaikisky kelniy“ — ir ne laiku jj
palytéjes, gali buti jo su-kréstas:

Taip ir zmogaus veiksmai didZiuliame Pasaulyje:
Zmogus nieko neatima ir nicko neprideda, iSei-
na ir greitai pamirStamas,
Tik saul¢ laiku pateka kas ryta.

(PESSOA XLII 2010; 72)
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