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Santrauka. Lietuvoje ir kitose i$sivys¢iusiose Salyse stebimi nevienareik§miai gimstamumo pokyciai ilga laika
iSliekant Zemam gimstamumo lygiui, skatina ieSkoti teoriniy perspektyvy ir formaliosios demografijos metody, galinciy
paaiskinti susiklosciusig situacija. Tyrimo tikslas — iSanalizuoti vaiky susilaukimo ir laimés ry$ius Lietuvoje, aptariant gali-
mybes vertinti §iuos rySius. Tyrime remiamasi naujausiomis gimstamumo teorinémis idéjomis, aiSkinanc¢iomis laimés ir
vaiky susilaukimo sasajas, ir naudojama trijy tarptautiniy tyrimy — Seimos ir gimstamumo (1994-1995 m.), Gyventojy poli-
tikos vertinimo (2001 m.), Karty ir Iyciy (2006 m.) — duomeny analiz¢. Analizuojant duomenis taikomas binarinés logistinés
regresijos metodas. Atliktos duomeny analizés rezultatai leidzia patvirtinti keliama hipoteze, kad yra rySys tarp laimés ir
vaiky (ne)susilaukimo, nors ir nevienareik§mis.

ReikS§miniai ZodZiai: gimstamumas, vaiky susilaukimas, laimé, logistiné regresija.

1. Ivadas

ISsivysciusiose Salyse stebimi gimstamumo pokyc¢iai nevienareikSmiai — ilgg laikg vyraves zemas gimstamumas
kai kur atsigauna [20, 21], ta¢iau daugelyje Saliy vis dar iSlicka Zzemas ir neuztikrina karty kaitos [32]. Lietuvos
gimstamumo rodikliai ne i§imtis — suminis gimstamumo rodiklis, nepaisant jau beveik deSimtmetj trunkanc¢io
nuosaikaus didéjimo, islieka zemiau karty kaitg uztikrinancio lygio ir 2017 m. sudaré 1,63 [17].

Dél nenuspéjamai kintan¢iy gimstamumo rodikliy susiklos¢iusi demografiskai nestabili situacija skatina ieskoti
naujy teoriniy perspektyvy, galinéiy padéti iSaiskinti galimus gimstamumo kaitos veiksnius. Viena i§ tokiy — Billari'o
2009 m. [11] pasitlyta laimés ir vaiky susilaukimo rySio perspektyva, susijusi su pastaruoju metu mokslo ir socialinés
politikos srityse daznai démesio sulaukiancig subjektyvios gerovés ir laimés tematika [14, 16, 19, 25, 38]. Pasitlyta
perspektyva, kurios pagrindiné idéja — laime ir vaiky susilaukimg sieja teigiamas rysys, sulauké ir vis dar susilaukia
mokslininky démesio, ta¢iau tyrimy rezultatai iSlieka priestaringi [3, 25, 30, 33, 35]. Nepaisant to, §i perspektyva
plétojama [30], papildant pastaruoju metu gana daznai gimstamumo ir $eimos formavimy procesy tendencijy analizéje
naudojamomis ly¢iy revoliucijos, ly¢iy vaidmeny, ly¢iy (ne)lygybés ir ly¢iy teisingumo (angl. gender equity)
koncepcijomis [4, 7, 27, 30]. Taciau, visy pirma, naudinga i$analizuoti, ar yra rySys tarp dviejy pagrindiniy kintamyjy —
laimés ir vaiky susilaukimo, tada galima svarstyti apie platesne analize, apimanéig $iuos du pagrindinius kintamuosius
veikianCiy veiksniy kompleksus.

Nepaisant gimstamumo tyrimy Lietuvoje gausos, analizuojant prokreacing elgseng Lietuvoje, §i perspektyva
santykinai taikyta tik Gatadlino 2013 m. publikuotame tyrime [24]. Sis tyrimas buvo nukreiptas j gerovés ir
prokreacinés elgsenos sarysio indekso, skirto vertinti gerovés poveikj ketinimams susilaukti vaiky, konstravimg [24]
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Naudinga pazyméti, kad laimé® yra tik vienas i§ subjektyvios gerovés komponenty. Visgi pastarojo tyrimo rezultatai
rodo, kad yra pozityvus rySys tarp gerovés lygio ir ketinimy susilaukti vaiky — tarp ketinanciyjy susilaukti vaiky gerovés
lygis buvo aukStesnis, nei tarp neketinanéiy [24]. Taigi laimés, kaip atskiro matmens, ir vaiky susilaukimo ry$iai dar
neanalizuoti. Sio straipsnio tikslas — i$analizuoti vaiky susilaukimo ir laimés ry$ius Lietuvoje, aptariant galimybes
vertinti $iuos rysius.

2. Laimés ir vaiky susilaukimo sasajos perspektyva: pagrindinés idéjos

Tyrimo teorinis pagrindas — reaguojant | Zemus gimstamumo rodiklius ir jau turimy zemo gimstamumo teoriniy
perspektyvy, t. y. antrojo demografinio peréjimo [30, 48, 49] ir racionalaus pasirinkimo [10] ribotumus, pasitlyta
laimés ir vaiky susilaukimo rysio perspektyva [11, 12].

ISplétotos pagrindine perspektyvos idéja detalizuojancias mikro- ir makrolygmens hipotezes [11, 12].

- Mikrolygmeniu, kaip jau minéta, vaiky (ne)susilaukimo sprendima veikia bazinis laimés lygis (angl. basic hap-
piness level). Sprendimo priémimas yra gristas asmens turimomis Ziniomis ir patirtimi, susijusia su vaiky susilaukimu ir
auginimu. Tai tikétiny asmens salygy po galimai (dar vieno) vaiko susilaukimo vertinimo pagrindo komponentas.

- Makrolygmens komponentai, kurie jvertinami sprendimo priémimo metu — objektyvios gerovés salygos [4, 11,
34, 36]. Apsisprendima ypac keicia institucinio, sociokultiirinio, ekonominio konteksto veiksniai, apimantys asmens
vertybes ir prioritetus. Taip sprendimo priémimas vyksta specifinéje kontekstiniy ir objektyvios gerovés salygy saran-
goje. Sprendimo priéméjai, atsizvelgdami | tai, ar buity uztikrintos galimybés realizuoti savo poreikius, jeigu susilaukty
(dar vieno) vaiko, projektuoja, kaip pasikeisty jy vertinamos salygos. Uztikrintos galimybés realizuoti savo poreikius,
skatina realizuoti prokreacinius ketinimus [11, 12].

Pagrindiné perspektyvos idéja, skelbianti, kad vaiky susilaukimas gali biiti laimés poreikio realizavimo biidas, néra
vienareik§mé. Pabréziama, kad tarp laimés ir vaiky susilaukimo galimi abipusio prieZastingumo ryS$iai — viena vertus,
tam, kad susilaukty vaiko, asmenys turi bati laimingi, kita vertus — susilaukiama (dar vieno) vaiko, siekiant tapti laim-
ingesniems [11, 12]. Tai ypa¢ atsispindi empiriniuose tyrimuose, kuriy pagrindu i$skiriamos trys pagrindinés perspek-
tyvos tyrimy kryptys [5]:

1) individo laimés lygio pokyc¢iy projekcija apsprendzia prokreacine elgsena;

2) vaiky susilaukimas keicia laimés lygj;

3) laimés ir vaiky susilaukimo dimensijy tarpusavio rysiai reik§mingai priklauso nuo institucinio, ekonominio ir
sociokultiirinio konteksty bei priimanciyjy vaiko (ne)susilaukimo sprendima sociodemografiniy charakteristiky.

Nors pirmosios dvi tyrimy kryptys nukreiptos j priezastiniy rySiy tarp laimés ir vaiky susilaukimo paieska, trecioji
tyrimy kryptis yra ypac¢ susijusi su makrolygmens veiksniais, jy komplektais ir analizuojamus ry$ius veikianc¢iomis
sociodemografinémis charakteristikomis.

Atsizvelgiant | tyrimy, gristy teorine perspektyva, raida, galima pastebéti, kad kontekstiniy veiksniy jvairové nuo-
lat didéjo, kartu su pagrindinés idéjos taikymu ir analizei tinkamy duomeny rinkiniy bei indikatoriy paieSkomis. Labiau-
siai iSplétotas kontekstiniy veiksniy kompleksas, susijgs su ly¢iy vaidmeny, ly¢iy (ne)lygybés ir ly¢iy (ne)teisingumo
(angl. gender (in)equity) koncepcijomis [4, 35]. Tai tik vienas i§ galimy veiksniy spektry, galin¢iy veikti laimés ir vaiky
susilaukimo rySius. Pasitilytas Kitoks laimés, o tiksliau, pasitenkinimo gyvenimu, kaip alternatyvaus kintamojo, ir vaiky
susilaukimo bei vaiky susilaukimo lukes¢iy rySiy suvokimas [33]. Analizuoti pasitenkinimo 17 skirtingy gyvenimo
sriéiy ir prokreaciniy likeséiy rysiai tarp turin¢iy vaiky [33]. Kompleksiniy veiksniy reik§mingumo analizé gali buti
naudinga tik iSanalizavus, ar vaiky susilaukimg ir laime¢ sieja tarpusavio rysiai. Tai gali biti tolimesniy tyrimy objektas,
taciau reikia neuzmirsti, kad duomeny masyvai daznai yra riboti.

Kitas Siuo metu pagrinding ir plétojama tyrimy kryptj atspindin€iy veiksniy komponentas yra sociodemografinés
charakteristikos: tévy amzius, lytis, i§silavinimas, uzimtumo ir partnerystés / santuokinis statusas bei vaiky skaicius ir
amzius. [vairiy gimstamumo ir laimés tyrimy rezultaty apzvalga (1 lentelé) rodo, kad sociodemografiniy charakteristi-

! Laime kaip koncepcija gali biiti siejama su mégavimusi gyvenimu, dziaugsmu, pozityvia emocine biisena [9]. Laimé gali biiti
traktuojama kaip emocija arba tam tikra idéja, kas yra geras gyvenimas, tuo paciu laimé neatsiejama nuo optimizmo ir sékmés
sgvoky [48].
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ky, laimés ir vaiky susilaukimo rys$iai nevienareik§miai. Charakteristiky ir laimés rySiy priestaros daznai susijusios su
kontekstinémis saglygomis, ypac ribotomis galimybémis realizuoti lukescius.

Tyrimo tikslas — iSanalizuoti vaiky susilaukimo ir laimés rySius Lietuvoje, aptariant galimybes vertinti $iuos
ry$ius. Viena dalis labiau susieta su analizés galimybémis — galimybe vertinti vaiky susilaukimo ir laimés rySius
Lietuvoje, atsizvelgiant | analizei reikalingy statistiniy indikatoriy prieinamuma. Kita dalis — empiriné, hipotezés —
gimstamumas priklauso nuo laimés, susietos su vaiky susilaukimu, lygio — tikrinimas.

1 lentelé. Sociodemografiniy charakteristiky, laimés ir vaiky susilaukimo rysiai: jvairiy tyrimy rezultaty santrauka

Sociodemografinés

charakteristikos Tyrimy rezultatai

Vaiky susilaukimo likesciai: Kuo vyresni tuo dazniau mané, kad po (dar vieno) vaiko susilaukimo laimés
lygis sumazés [12] arba priesingai [36];
Susilaukus (dar vieno) vaiko:
- tarp jaunesniy nei 30 mety — laimés lygis mazéja, tarp vyresniy nei 40 mety — laimés lygis didéja
[34];
- vyresni nei 35 mety yra laimingesni nei jaunesni [23, 36].

Tévy amZius

PriesStaringa:

- moterys, turin¢ios vaiky, yra laimingesnés nei jy turintys vyrai [8, 16, 12], arba prieSingai — vyrai,
turintys vaiky, yra laimingesni nei jy turin¢ios moterys [1, 34, 40, 42];

- 1ySys ypac priklauso nuo kontekstiniy veiksniy [4, 35].

Tévy lytis

Priestaringa:
- turintieji partnerj (—¢) ir susilauke vaiko yra laimingesni [29, 34, 39];
- kita vertus — laimés lygj labiau veikia ne santykiy statusas, o pasitenkinimas santykiais [18].

Tévy partnerystés
statusas

PrieStaringa:
- turintys aukstajj i$silavinima, susilauke¢ vaiko (ypaé¢ pirmojo ir antrojo), yra laimingesni nei turintys
zemesnj i$silavinima [34, 39];
- vienose Salyse laimingesni turintys aukstaji iSsilavinimg, kitose — Zemiausig [1].

Tévy issilavinimas

Priestaringa: laimés lygis priklauso nuo kontekstiniy aplinkybiy, ypa¢ ly¢iy (ne)lygybés ir ly¢iy vaid-

Tévy uzimtumas meny likes&iy realizavimo galimybiy [2, 4, 12, 35, 36, 40].

Priestaringa [30, 42, 48]:
- susilaukus pirmojo vaiko, laimés lygis didéja, paskesniyjy — nekinta arba mazéja [29];
Vaikuy skaicius - turintys (daugiau nei) vieng vaika yra laimingesni uz bevaikius [2, 5, 36];
- su kiekvieno vaiko susilaukimu (ypac tarp motery) laimés lygis mazéja [1, 5, 42];
- susilaukus pirmo vaiko, pasitenkinimas jvairiomis gyvenimo sritimis mazéja [33].

Laimes lygis didéja pries vaiko susilaukimg (ypaé likus metams iki vaiko gimimo) po vaiko susilaukimo
Vaiky amZius pirmuosius vaiko gimimo metus i§lieka aukStame lygyje ir véliau krenta [35, 36, 40].
Kuo jaunesnis vaikas, tuo didesnis poveikis tévy laimés lygiui [34, 37, 42, 48].

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis [21] ir jvairiy tyrimy rezultatais.

3. Metodologija

Siekiant patikrinti tyrime keliama hipotezg — gimstamumas priklauso nuo laimés, susietos su vaiky susilaukimu,
lygio — bitina apzvelgti duomenis ir jvertinti galimybes analizuoti §iuos rysius.

Tyrimo duomeny apZvalga

Tyrimo duomeny baze sudaro trijy Lietuvoje atlikty, tarptautine metodologija grjsty, tyrimy duomenys. Sie tyrimai
pasirinkti dél tarptautiSkumo, pakankamai dideliy im¢iy ir tyrimo tematika geriausiai atitinkanciy indikatoriy. Pasirinkti
tyrimai yra vieninteliai, kuriuose yra laimés lygio indikatoriai, susieti su vaiky susilaukimu, o ne bendrasis laimés lygis
ar pasitenkinimas gyvenimu, kuris daznai naudojamas kaip viena i§ laimés indikatoriaus alternatyvy.

Seimos ir gimstamumo tyrimas. Tyrimas Lietuvos Seima ir gimstamumas yra Jungtiniy Tauty organizacijos
Europos ekonominés komisijos Gyventojy aktyvumo padalinio inicijuoto ir koordinuoto tarptautinio tyrimo projekto
,,Gimstamumo ir $eimos tyrimai Europos $alyse“ dalis. Siame tyrime fiksuoti jvairiis individo gyvenimo jvykiai —
gimimas, mokymasis, i$¢jimas i§ tévy namy, darbiné veikla, Seimos formavimo procesai, vaiky susilaukimas, Seimos
planavimas ir kt. [44]. Tyrime dalyvavo 23 Salys. Lietuvoje tyrima 1994-1995 m. atliko Lietuvos filosofijos ir
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sociologijos instituto Demografijos skyrius, anketavimo darbus — ,,Baltijos tyrimai Ltd.“. Tyrimo atrankos dydis — 5 000
18-49 mety amziaus respondenty, i$ jy 3 000 motery (iSsamiau apie tyrimo dalyviy charakteristikas zr. 1 priede).

Gyventojy politikos vertinimo tyrimas. Tyrimg Gyventojy politikos vertinimas, Kuris yra solidaus tarptautinio
lyginamojo projekto dalis, 2001 m. Lietuvoje atliko Socialiniy tyrimy instituto Demografiniy tyrimy centras. Tyrimo
imtis — 1 400 18—75 mety amziaus respondenty. Sio tyrimo tikslas — Seimos instituto poky¢iy veiksniy ir perspektyvos
vertinimas bei paramos Seimai politikos modernizavimo poreikiy analizé (iSsamiau apie tyrimo dalyviy charakteristikas
zr. 1 priede). Viso Siame tyrime dalyvavo 14 Europos Saliy.

Karty ir lyéiy tyrimas. Karty ir lyciy tyrimas yra unikalus tarptautinio masto tyrimas, kuriame, remiantis
gyvenimo kelio perspektyva, vertinami prokreaciniai ir matrimonialiniai procesai [45]. Siame tyrime analizuojami
2006 m. atlikto Karty ir lyciy tyrimo bangos mikroduomenys ir antriné informacija. 2006 m. Lietuvos Karty ir lyciy
tyrimo duomenys gauti i§ Karty ir ly¢iy programos duomeny archyvo?. Tyrimg atliko Socialiniy tyrimy instituto
Demografiniy tyrimy centras, anketavimo darbus — ,,Baltijos tyrimai Ltd.“. Apklausos instrumentai: Jungtiniy Tauty
Europos ekonominés komisijos Karty ir lyciy programa [28]. Tyrimo imtis: 10 036 18-79 mety respondentai, gime
1926-1988 m. (iSsamiau apie tyrimo dalyviy charakteristikas zr. 1 priede). I§ viso tyrime dalyvavo 19 3aliy.

Atrenkant analizei kintamuosius i§ visy trijy tyrimy, siekta i$laikyti kuo didesnj palyginamuma:

1) Sociodemografinés charakteristikos:

- kohorta: priklausomai nuo tyrimo imties, siekiama grupuoti j deSimtmetes kohortas, ta¢iau kai kuriais atvejais
kohortos mazesnés;

- i8silavinimas: sugrupuotas j tris grupes: zemesnis nei vidurinis, vidurinis, aukstasis;

- uzimtumas: dirba, bedarbis, ekonomiskai neaktyvus;

- vaiky skaicius: analizéje naudojami du variantai: 1) neturi, turi; 2) neturi, 1 vaikas, 2 vaikai, 3 ir daugiau;

santuokinis / partnerystés statusas: susituokes / susituokusi, kohabituoja, kita;

- vaiko / vaiky susilaukimas ateityje: 1) remiantis Lietuvos Seimos ir gimstamumo tyrimu (2 priedas) vertinamas
norimas susilaukti vaiky skaiéius, galimi keli vaiky (ne)turéjimo ir (ne)noro susilaukti (dar vieno) vaiko variantai —
neturi ir nori, neturi ir nenori, turi ir nori, turi ir nenori, Gyventojy politikos vertinimo (3 priedas) ir Karty ir lyciy
(4 priedas) tyrimu — ketina turéti, neketina turéti.

2) Laimés indikatoriai:

- Lietuvos Seim0s ir gimstamumo tyrime teiginys 924c Biiti laimingam ir patenkintam savo gyvenimu vertinamas
pagal vaiky skaiciy: nei vieno, viena, du, tris ir daugiau, neturi reikSmés).

- Gyventojy politikos vertinimo tyrime teiginio CL5f. Neturint vaiky, negalima buti tikrai laimingam vertinamas
skaléje nuo 1 iki 5, kai 1 — visiskai sutinku, 5 — visiS§kai nesutinku.

- Karty ir Iyciy tyrime galimo vaiko susilaukimo (trejy mety laikotarpiu) poveikis pasitenkinimo gyvenimu
lygiui — teiginio 627f. Pasitenkinimg gyvenimu Vertinama skaléje nuo 1 iki 5, kai 1 — labai pagerinty, 5 — labai
pabloginty.

Pagrindiniy indikatoriu palyginamumas

Prie§ pereinant prie duomeny analizés rezultaty bei jy interpretavimo, naudinga apzvelgti analizéje naudojamy
trijy skirtingy tyrimy — Seimos ir gimstamumo, Gyventojy politikos vertinimo bei Karty ir lyciy indikatoriy
palyginamumo galimybes. Nors remiantis tyrimo objektu aktualiausios dvi dimensijos — vaiky susilaukimo (apimant
vaiky (ne)turéjimg ir prokreacinius lukesCius) bei laimés, vertinant duomeny palyginamumo galimybes aktualesné yra
laimés dimensija.

Prokreacine elgsena — vaiky susilaukimg ir prokreacinius ketinimus vertinanciy indikatoriy, kurie naudojami
analizéje palyginamumas néra nevienareikSmiskas. Vaiky susilaukimas vertinamas remiantis vaiky (ne)turéjimo
indikatoriais, kurie pasirinktuose tyrimuose yra tapatiis. Prokreaciniy ketinimy vertinimas labiau problemiskas — dviem
atvejais, remiantis Gyventojy politikos vertinimo tyrimu ir Karty ir lyciy tyrimu, galimas indikatoriaus palyginamumas,
nes vertinami ketinimai susilaukti vaiky. Taciau ketinimas formuluojamas skirtingai, Gyventojy politikos ir vertinimo

2 Karty ir ly¢iy programos duomeny archyvas: Www.ggp-i.org
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tyrime klausiama: Ar ketinate ateityje turéti (dar turéti) vaikq (-y), 0 Karty ir lyciy tyrime formuluoté kitokia —
apibréztas laiko tarpas: Ar jis ketinate susilaukti vaiko / dar vaiky per artimiausius trejus metus? Abiem atvejais
vertinamas ketinimas, taciau pasirinktas laikotarpis skirtingas ir tai galéjo turéti jtakos atsakymams. Negalima paneigti
to, kad vertinamas ketinimas — esminis aspektas. Seimos ir gimstamumo tyrime naudojama kita prokreaciniy likes&iy
vertinimo dimensija — noras susilaukti vaiky.

Laimés dimensijos kaitos vertinimas, remiantis visy trijy tyrimy naudojamy analizéje duomenimis, yra
problemiSkesnis, nes laimés indikatorius visais trimis atvejais skirtingas.

- Seimos ir gimstamumo tyrime galimi keli indikatoriai, kuriy kiekvienas turi savy privalumy ir trikumy. Pirmasis
indikatorius, kuriuo jvertinamas tik iSreiskusiy norg susilaukti vaiky poziiiris, yra teiginio — vaikai suteikia ypatingq
dzZiaugsmq — kaip priezasties noréti susilaukti vaiko (dar vaiky) vertinimas. Pagrindinis $io indikatoriaus ribotumas —
vertinantieji yra tik tie, kurie i8reiSké norg susilaukti vaiky, remiantis teorinémis prielaidomis — norintieji susilaukti
vaiky gali tai i§ anksto sieti su pozityviomis emocijomis. Visgi negalima atmesti $io kintamojo vertés — indikatorius gali
atskleisti, ar dziaugsmas kaip alternatyva laimei yra svarbus ar ne tiems, kurie nori susilaukti vaiky ir koks Sios
priezasties ,,svoris* visoje priezaséiy, dél kuriy norima susilaukti vaiky, struktiiroje. Kitas tame pa¢iame tyrime esantis
kintamasis, kurj galima taikyti analizéje — kiek vaiky turint dar jmanoma biiti laimingam ir patenkintam savo gyvenimu.
Galimi keturi atsakymo variantai: nei vieno, vieng, du, tris ir daugiau, neturi reik§més. Viena vertus, pats indikatorius
sujungia abi subjektyvios gerovés dimensijas — laimg ir pasitenkinimg gyvenimu. Kita vertus, vertinant grieztai, tai néra
pats tiksliausias indikatorius, nes laimés ir pasitenkinimo gyvenimu sagvokos néra tapacios. Pasitenkinimas gyvenimu
laikomas kognityviniu subjektyvios gyvenimo kokybés elementu, kuris atskleidzia gyvenimo vertinimg, o laim¢ —
afektyviuoju komponentu, kuris yra kaip tam tikras emocinis atsakas [10, 46]. Tokia jungtj galima vertinti ir kaip
privaluma, nes sujungiamas laimés kintamasis ir dazniausiai jam kaip alternatyvus kintamasis naudojamas
pasitenkinimas gyvenimu. Analizéje naudojant §j kintamajj i§ dalies galima iSvengti diskusijy, kuri dimensija geriau
atspindi subjektyvig gerove. Taciau, jeigu bty susitelkiama j pirmines vaiky susilaukimo ir laimés rySio perspektyvos
idéjas [11], laimé yra Sios perspektyvos pagrindas. Keliant tokias abejones, galima sugrijzti ir iki laimés koncepcijos
iStaky tik vargu, ar tai yra pagrindinis tyrimy tikslas, siekiant jvertinti laimés ir vaiky susilaukimo rySio perspektyvos
taikymo galimybes. Anglikame §io tyrimo klausimyno variante® yra ir kitokiy indikatoriy, kurie labiau atsispindi
tyrimo objekta ir atsikartoja Gyventojy politikos vertinimo tyrime (bitent Sie indikatoriai naudojami §iame tyrime),
tadiau j lietuviska Seimos ir gimstamumo tyrimo variantg jie nejtraukti.

- I8 Gyventojy politikos vertinimo tyrimo kaip laimés indikatorius pasirinktas teiginio neturint vaiky, negalima
biti tikrai laimingam vertinimas penkiabaléje skalé¢je nuo 1 iki 5, kai 1 — visiSkai sutinku, 5 — visiS§kai nesutinku
(analizuojant skalé agreguota iki trijy baly. Siame tyrime yra kity galimy alternatyviy kintamyjy, kurie tam tikra prasme
susij¢ su laimés lygiu, bet sasaja labiau netiesioginé, galimi kiti teiginiai, vertinami tokioje pacioje skaléje:
1) dabartiniame pasaulyje vienintelé vieta, kur galima jaustis visiskai laimingam ir saugiam, yra savi namai su vaikais;
2) visada yra dziugu, kai vaikai yra Salia;, 3) budamas geru tévu ar motina, jautiesi labai patenkintas (-a) savo
gyvenimu; 4) dzZiugu turéti vaiky, nes jiems tikrai esam reikalingi. Analizei pasirinktas Kintamasis geriausiai atspindi
tyrimo objektg ir yra artimiausias pagrindinei teorinés perspektyvos idéjai — vaiky (ne)turéjimo ir laimés rySiui. Minéti
alternatyvieji kintamieji akcentuoja kitus aspektus — namus, vaiky buvimg $alia, motinystés ar tévystés suteikiama
pasitenkinimg gyvenimu ir dziaugsma turint vaiky dél buvimo jiems reikalingais.

- Karty ir lyciy tyrime laimés indikatoriumi pasirinktas kintamasis Tarkime, kad per ateinancius trejus metus jis
susilauksite vaiko / dar vaiky. Kaip manote, kaip tai paveikty jisy gyvenimgq. [vertinkite kiekvieng Zemiau isvardintg
dalykq. f. Pasitenkinimg gyvenimu vertinamg skaléje nuo 1 iki 5, kai 1 — labai pagerinty, 5 — labai pabloginty (analizéje
naudojama iki 3 baly agreguota skalé. Sj kintamajj, kuris atspindi tikéting laime, reikia naudoti vertinant ir prokreacine
patirtj — vaiky (ne)turéjima, j imtj patenka moterys jaunesnés nei 50 mety. Jokiy kitokiy alternatyviy kintamyjy néra. Sj
kintamajj teorijos sumanytojas [11] pristatydamas laimés ir vaiky susilaukimo rySio perspektyvos idéjas naudojo
analiz¢je. Visgi lietuviskame klausimyne pateiktas Sio klausimo vertimas ne visiskai atitinka pateikta tyrimo
metodologijoje angly kalba — the joy and satisfaction you get from life, taigi ¢ia pabréZiamas ne tik pasitenkinimas
gyvenimu, bet ir dziaugsmas, dziugesys (angl. joy).

3 Gimstamumo ir $eimos tyrimo klausimyno angliskas variantas:
https://www.unece.org/fileadmin/DAM/pau/_docs/ffs/FFS_2000_Prog_QuestModel.pdf
Aktualts klausimai: 708c, 923c, 924c¢, 925f.
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Taigi priklausomai nuo to, ka norima analizuoti, galima vertinti konkreéiy laimés indikatoriy galimybes. Jeigu
norima jvertinti tik laimés ir vaiky susilaukimo s3sajos buvima, o ne kaitg ilgesnéje perspektyvoje, tam tikry periody ir
tyrimy duomenimis, tada Siame tyrime pristatomoje analiz¢je taikomi kintamieji pasirinkti tinkamai. Taip galima teigti
zvelgiant konceptualiai — laimés koncepcija plati, kompleksiska, galimybés jvertinti sasaja su kitais procesais bei
galimy indikatoriy pasirinkimas taip pat gana platus. Kitas konceptualusis aspektas — siekiant tyrimy duomeny analizés
tikslumo, naudojamas indikatorius turi bati susij¢s su vaiky susilaukimu, kitaip tariant — geriau nenaudoti bendrojo
laimés lygio (ar alternatyviojo — pasitenkinimo gyvenimu) kintamojo, vertinant laimés ir vaiky susilaukimo sgsajas.
Laimeé, kaip jau pabrézta, yra susijusi su placiu salygy spektru, vaiky susilaukimas yra tik vienas i$ aspekty.

Metodai

Duomeny analizé atlikta naudojant statistinj paketa SPSS22. Priklausomais kintamaisiais yra laikomi
dichotominiai kintamieji: vaiky (ne)turéjimas ir prokreacinius ketinimus atspindintys indikatoriai — (ne)noras arba
(ne)ketinimas susilaukti (dar vieno) vaiko, atsizvelgiant | analizéje naudojamy tyrimy galimybes. Kadangi priklausimi
kintamieji dichotominiai, jy modeliavimo metodu pasirinkta dvinaré logistiné regresija — enter metodas.

Vertinant sociodemografinius veiksnius buvo taikomi du statistiniai modeliai, pagal pirmaji modelj buvo
kontroliuojami kohortos ir lyties veiksniai, pagal antraji — kohortos, lyties, iSsilavinimo, uzimtumo, partnerystés statuso
kintamieji.

Tarkime, kad pirmo priklausomo kintamojo atveju atsako kintamasis Y1 = 1 (turi vaika) ir Y1 = 0 (neturi vaiko),
antrojo priklausomo kintamojo atveju atsako kintamasis Y, = 1 (yra likestis susilaukti vaiko) ir Y2 = 0 (néra lukesc¢io
susilaukti vaiko). Tada bendras modelis tinkantis abiejy priklausomy kintamyjy atveju gali biiti uZzrasomas taip:

P
1-p

ng = bo + blxl + bzXz"‘. e +bnxn

’

¢ia p=P(Y=1), x — nepriklausomi ir kontroliniai kintamieji.

4. Vaiky (ne)turéjimas ir laimés dimensija — nevienareik§meé sasaja

Visy trijy tyrimy duomeny analizé nukreipta j rySio tarp vaiky (ne)turéjimo ir laimés analize, pasitelkiant du
kontrolinius modelius.

Atlikta pirminé Seimos ir gimstamumo tyrimo duomeny analizé parodé, kad pagrindiniu nepriklausomu
kintamuoju pasirinktas laimés indikatorius priezasties vaikai suteikia ypatingg dZiaugsmq laikymas svarbia arba
nesvarbia tarp norinéiy turéti vaiky, néra binarinei logistinei regresijai tinkamas kintamasis. Atsizvelgiant j salygas,
kurias reikia iSpildyti norint taikyti dvinarés logistinés regresijos metoda, statistinj nereikSminguma gali lemti
nepriklausomo kintamojo homogeniskumas (2-3 priedai). 94 proc. tyrimo respondenty priezastj vaikai suteikia
ypatingg dziaugsmg jvertino kaip jiems asmeniSkai svarbig tuo metu, kai jie nori susilaukti vaiko (dar vaiky). Reikéty
pabrézti, kad vaiky susilaukimo priezastis vertino tik tie vyrai ir moterys, kurie tyrimo metu teigé norintys susilaukti
vaiko (dar vaiky), tai galéjo paveikti teiginio vertinima.

Vietoje minéto nepriklausomo kintamojo, galima naudoti alternatyvy. Seimos ir gimstamumo tyrimo duomeny
analizés atveju, alternatyviu laimés dimensijos kintamuoju, pasirinktas klausimas, apibiidinantis, kiek vaiky turint
galima bati laimingam ir patenkintam savo gyvenimu, kai galimi atsakymo variantai: neturint, turint 1 vaika, turint
2 vaikus, turint 3 ir daugiau vaiky, neturi reikimés. Sis kintamasis naudingas dar ir tuo, jog yra ne toks homogeniskas,
atsakiusiyjy dalis Zymiai didesné, todél galima tikétis didesnio analizés rezultaty patikimumo. Dar vienas privalumas — j
§i klausima atsakinéjo visi tyrimo dalyviai, todél atvejy jtraukty i analizg skaicius beveik tris kartus didesnis.

Pasitelkus alternatyvy laimés dimensijos kintamajj, analizé atlikta tarp visy tyrimo dalyviy ir atsizvelgiant j lytj
rodo tg pacia tendencijg (23 lentelés). Lyginant asmenis, kurie teigé, kad galimybe biti laimingam ir patenkintam savo
gyvenimu galima jgyventi neturint nei vieno vaiko (palyginamoji kategorija), ir pasisakiusius, kad turint vaiky (viena,
du, tris ir daugiau) arba vaiky skaiCiui neturint reikSmés, labiau linke turéti vaiky, nei neturéti. Tarp vyry tapatus skir-
tumas dar labiau iSauga ir siekia beveik 8,5 karto, vertinant bendrai — 7 kartus. Tarp motery labiausiai iSsiskiria tos,
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kurios teigé, kad galima biti laimingam ir patenkintam savo gyvenimu turint 3 ir daugiau vaiky — jy tikimybé turéti

vaiky, lyginant su tomis moterimis, kurios teigeé, kad tikslo jgyvendinimas galimas neturint nei vieno vaiko, kiek dides-

né nei 6 kartai. Pritaikius antra kontrolinj modelj skirtumai smarkiai sumazéja — beveik per puse, taciau ta pati tendenci-

ja i8lieka vertinant bendrai tarp visy respondenty ir tarp vyry. Tarp motery zZymus pokytis — didZiausig tikimybe turéti

vaiky, vir§ijanéig tris kartus, turi tos moterys, kurios teige, kad tikslo (buti laimingam ir patenkintam) pasiekimas gali-

mas turint vieng vaika. Taciau gauti rezultatai patvirtina perspektyvos idéja [11], kad laimg ir vaiky susilaukimg sieja

teigiamas rysys.

2 lentelé. Galimybés ir galimybiy santykiai turéti vaika pagal lytj, alternatyvi laimés dimensija, 1 ir 2 kontroliniai
modeliai (Seimos ir gimstamumo tyrimas)

B Galimybiy san- B Galimybiy san-
tykiai tykiai
1 modelis 2 modelis
Bati laimingam ir patenkintam savo gyvenimu (kiek vaiky turint galimas jgyvendinimas)
Nei vieno 1 1
. 5,100*** 3,380***
Viena 1,629 (p=0,000) 1,218 (p=0,000)
6,836*** 3,417%**
Du 1,922 (p=0,000) 1,229 (p=0,000)
3,045%*
dkk ’
Tris ir daugiau 1,828 ((5’2_203000) 1,114
p=5 (p=0,001)
S 4,657*** 2,559**
Neturi reikSmés 1,538 (p=0,000) 0,940 (p=0,004)
Atvejai jtraukti j analize (N) | 4544 4538
Procentas atvejy, kuriuos 82 86
paaiskina modelis
0,42*** 0,62***
Nagelkerke R Square (h=0,000) (p=0,000)

***n=0,000; **p<0,01; *p<0,05

3 lentelé. Galimybés ir galimybiy santykiai turéti vaika pagal lytj, alternatyvi laimés dimensija, 1 ir 2 kontroliniai
modeliai (Seimos ir gimstamumo tyrimas)

Galimybiy Galimybiy Galimybiy Galimybiy
B - B - - B e
santyKkiai santykiai santykiai santykiai
1 modelis 2 modelis
Vyrai | Moterys Vyrai | Moterys
Bati laimingam ir patenkintam savo gyvenimu (kiek vaiky turint galimas jgyvendinimas)
Nei vieno 1 1 1 1
. 4,738** 5,328*** 3,019* 3,496**
Vieng 1,556 (p=0.001) 1,683 (p=0,000) 1,105 (p=0,034) 1,252 (p=0,006)
8,477 ** 5,081*** 4,180** 3,024*
Du 2,137 (=0.000) | 1789 (6=0.000) 1,430 (6=0.004) 1,107 (0=0.011)
- . 6,330*** 6,130%*** 2,976 * 3,107*
Tris ir daugiau 1,845 (p=0,000) 1,813 (p=0,000) 1,091 (p=0,038) 1,134 (p=0.14)
L 4,734*** 4,607*** 2,705* 2,528*
Neturi reikSmés 1,555 (p=0,000) 1,528 (p=0.000) 0,995 (p=0,041) 0,927 (p=0,036)
Atvejai jtraukti j analize (N) 1758 2786 1757 2781
Procentas atvejy, kuriuos 84 82 88 88
paaiskina modelis
0’49*** 0,38*** 0,67*** 0,62***
Nagelkerke R Square (p=0,000) (p=0,000) (p=0,000) (p=0,000)

***n=0,000; **p<0,01; *p<0,05

Gyventojy politikos vertinimo tyrime laimés dimensija atspindintis indikatorius kitokio pobiidzio, taciau pritaikius

abu Kontrolinius modelius yra statistiskai reik§mingas (4 lentelé). Skirtumai tarp galimybiy santykiy, pritaikius abu

kontrolinius modelius, nezymis. Analizé rodo, kad lyginant asmenis, kurie nesutiko (palyginamoji kategorija) su
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teiginiu neturint vaiky negalima biiti tikrai laimingam, sutikusiyjy su teiginiu tikimybé turéti vaiky yra daugiau nei
4 kartus didesné. Dar didesni reik§mingi skirtumai atsiskleidzia analize atlikus tarp vyry ir motery (5 lentel¢). Tarp
vyry, kurie sutiko su laimés dimensija atspindinciu teiginiu, beveik 7 kartus didesné tikimybé turéti vaiky. Tarp motery
tokia tikimybé gerokai mazesné, bet virSijanti tris kartus. Antrojo kontrolinio modelio pritaikymas labai nezymiai
Sumazina skirtumus ir tendencijos i§licka tokios pacios.

4 lentelé. Galimybés ir galimybiy santykiai, turéti vaika, 1 ir 2 kontroliniai modeliai (Gyventojy politikos vertinimo
tyrimas)

B Galimybiy B Galimybiy
santykiai santykiai
1 modelis 2 modelis
Neturint vaiky negalima biti tikrai laimingam
- 4,359%** 3,898%**
Sutinku 1,472 (p=0,000) 1,360 (p=0,000)
. . . 2,175%** 1,957***
Nei sutinku, nei nesutinku 0,777 (p=0,000) 0,671 (p=0,000)
Nesutinku 1 1
Atvejai jtraukti j analize (N) 1398 1397
Prog:ven_tas atvejq? kuriuos 86 89
paaiskina modelis
0,39%** 0,54***
Nagelkerke R Square (p=0,000) (p=0,000)

***p=0,000; **p<0,01; *p<0,05

5 lentelé. Galimybés ir galimybiy santykiai turéti vaika, pagal lytj, 1 ir 2 kontroliniai modeliai (Gyventojy politikos
vertinimo tyrimas)

B Galimybiy B Galimybiy B Galimybiy B Galimybiy
santykiai santykiai santykiai santykiali
1 modelis 2 modelis
Vyrai | Moterys Vyrai | Moterys
Neturint vaiky negalima biti tikrai laimingam
. 6,709*** 3,340*** 5,631*** 2,957***
Sutinku 1,903 (p=0,000) 1,206 (r=0,000) 1,728 (p=0,000) 1,084 (p=0,000)
Nei  sutinku, 2,520** 2,117** 2,343* 1,896*
nei nesutinku 0,924 (p=0,005) 0,750 (p=0,012) 0,851 (p=0,025) 0,640 (p=0,042)
Nesutinku 1 1 1 1
Atvejai jtraukti  analize 613 785 613 784
(N)
Procentas atvejy, kuriuos
paaiskina modelis 87 87 %0 %0
Nagelkerke R Square 0,50 0,30 0,65%* 044w
’ i (9=0,000) (9=0,000) (p=0,000) (p=0,000)

***p=0,000; **p<0,01; *p<0,05

Karty ir lyciy tyrimo duomeny analizé rodo prieSingas tendencijas — laimés ir vaiky susilaukimo rySys tampa
neigiamas. Taciau verta priminti (placiau zr. metodologijos dalj ,,Pagrindiniy indikatoriy palyginamumas‘), kad laimés
dimensija, kuri naudojama vaiky (ne)turéjimo vertinimui yra tikétina laimé, jeigu buity susilaukta vaiko / dar vaiky per
ateinancius trejus metus. Dél tikétinumo elemento laimés dimensija kitokia nei jau minétose tyrimuose, kuriy duomenys
naudojami analizéje.

Atlikta analizé (6 lentelé) rodo, kad remiantis 1 modeliu beveik 2,5, o antru — beveik 4,5 karto didesné tikimybe,
kad vaiky turi tie, kurie mano, kad pasitenkinimas gyvenimu pablogéty, jeigu buty susilaukta vaiko / dar vaiky per
ateinanéius trejus metus, lyginant su tais, kurie teigé, kad pageréty. Siuo atveju, analizé, kurioje taikomas antras
kontrolinis modelis, tik gerokai padidino skirtumus. Ta pati tendencija islicka skai¢iavimus atlikus tarp vyry ir motery
(7 lentelé). Tadiau, kaip jau minéta, gautus rezultatus visais atvejais reikia vertinti atsizvelgiant | naudojamus kin-
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tamuosius. Gali biti, kad tikétinos laimés pokyciai pabréziant tikéting vaiky susilaukima néra indikatorius geriausiai
tinkantis prokreacinés elgsenos analizei. Prokreaciniai ketinimai ar tikétina laimé skiriasi nuo prokreacinés elgsenos ir
patiriamos laimés (angl. experienced happiness) lygio po vaiko susilaukimo, tikétina laimé gali buti projektuojama
pernelyg pozityviai ar negatyviai [12]. Tikétinos laimés lygis priklauso nuo skirtingo lygmens veiksniy [11]. Mik-
rolygmeniu tai gali buiti vaiko susilaukimo bei auginimo patirtis ir zinios [11, 12]. Tuo remiantis galima kelti hipotetiz-
es, kad galbut vaiko susilaukimo ar auginimo patirtis nebuvo tokia, kokios tikétasi, gali netenkinti gyvenimo poky¢iai —
galbiit tai sukélé sunkumy siekiant uzsibrézty tiksly, atsiety nuo vaiky susilaukimo. Kita vertus — galimas ir jvairiy mak-
rolygmens salygy poveikis [2, 5, 6, 11, 12, 13, 29, 34].

6 lentelé. Galimybés ir galimybiy santykiai turéti vaika, 1 ir 2 kontroliniai modeliai (Karty ir lyciy tyrimas)

B Galimybiy B Galimybiy
santykiai santykiai
1 modelis 2 modelis
Tarkime, kad per ateinancius trejus metus jus susilaktuméte vaiko/dar vaiky. Kaip
manote kaip tai paveikty Jisy pasitenkinimg gyvenimu?
Pagerinty 1 1
Nei  pagerinty, nei 2,442%* 2,702%**
pabloginty 0,893 (p=0,000) 0.994 (p=0,000)
. 2,505*** 4,482%**
Pabloginty 0,918 (p=0,000) 1,500 (p=0,000)
I(ANt;/ejai jtraukti | analizg 4725 4725
Procentas atvejuy,
kuriuos paaiskina | 83 88
modelis
0,53*** 0,72***
Nagelkerke R Square (p=0,000) (p=0,000)

***p=0,000; **p<0,01; *p<0,05

7 lentelé. Galimybés ir galimybiy santykiai turéti vaika, pagal lytj, 1 ir 2 kontroliniai modeliai (Karty ir lyciy tyrimas)

B Galim}_lb_iut B Galim}_/b_iu B Galim}_/b_iq B Galim}_/b_iq
santyKkiai santykiai santyKkiai santykiai
1 modelis 2 modelis
Vyrai | Moterys Vyrai | Moterys
Tarkime, kad per ateinancius trejus metus jiis susilaktuméte vaiko/dar vaiky. Kaip manote kaip tai paveikty Jiisy pasitenkinimg
gyvenimu?
Pagerinty 1 1 1 1
Nei pagerinty, 1,837*** 3,455%** 2,124%** 3,489%**
nei pabloginty | %% | (p=0,000) | 1?40 (p=0,000) | %73 (p=0,000) | 1?0 (p=0,000)
. 2,180*** 3,040*** 5,056*** 4,376%**
Pabloginty 0,780 (p=0,000) 1,112 (p=0,000) 1,621 (p=0,000) 1,476 (p=0,000)
g\geja‘ itraukti i analize | 5, 2313 2412 2313
Procentas atvejy, kuriuos
paaiskina modelis 81 84 8 88
Ikerk 0,53*** 0,52%** 0,77*** 0,67***
Nogelkerke R Square | (p=0,000) (p=0,000) (p=0,000) (p=0,000)

***p=0,000; **p<0,01; *p<0,05

Apibendrinant, Seimos ir gimstamumo bei Gyventojy politikos vertinimo tyrimy duomeny analizés rezultatai rodo,
kad laimingesni ar vaiky susilaukimg su laime siejantys asmenys labiau linke turéti vaiky, nei neturéti. Naudinga at-
kreipti démesj j tai, kad Seimos ir gimstamumo tyrimas atliktas 1994-1995 m., jame dalyvavo 18-49 mety amziaus
asmenys. Gimstamumo rodikliai artimi 2 buvo iki 1990 m., nuo 1990 m. labai spar¢iai ir dideliu mastu émé mazéti. Tik
nuo 2006 m. rodikliai pradéjo nenuosekliai didéti, bet demografiskai komfortiskos 2,1 ribos dar nepasieké. Tai reiskia,
kad zemo gimstamumo kontekstas, susiklosté tik po 1990 m. Analizés rezultatai rodo, kad vaiky susilaukimg ir laimeg




Dovilé Galdauskaite 23

sieja pozityvus rySys tarp tyrimo dalyviy, kurie vaiky susilauké dar iki periodiniams gimstamumo rodikliais nukrentant
zemiau karty kaitg uztikrinancio lygio, nors tyrime taikoma perspektyva priskiriama prie Zemo gimstamumo teorijy
[11].

Atsizvelgiant | nevienareikSmius analizuoty tyrimy duomeny rezultatus, jvertinti ar laimé yra iSankstiné salyga
vaiky susilaukimui ar vaiky susilaukimas padeda tapti laimingais, remiantis analizuojamy ir bet kokiy kity tyrimy, ku-
riuose dalyvavo Lietuva, negalima, nes néra ilgalaikiy tyrimy (angl. longitudinal study), kuriuose biity matuojami
laimés lygio pokyciai pries ir po vaiko susilaukimo. Taigi aktualus abipusio priezastingumo klausimas, nors laimés
lygis Siame tyrime pasirinktas kaip nepriklausomas kintamasis, vis dar islieka neatsakytas.

5. ISvados

Kaip rodo atlikta trijy tarptautine metodologija gristy tyrimy duomeny analizé, egzistuoja rySys tarp laimés ir
vaiky susilaukimo. Taciau rysiai nevienareik§miai, nors tai nepriestarauja kity tyréjy atlikty tyrimy i§vadoms. Seimos ir
gimstamumo (1994-1995 m.), Gyventojy politikos vertinimo (2001 m.) tyrimy antriniy duomeny analizé, pritaikius
dvinarés logistinés regresijos metoda, rodo pozityvy rysj tarp laimés ir vaiky susilaukimo — vaiky susilaukimg siejantys
su laime asmenys labiau linke turéti, nei neturéty vaiky. Tai atspindi pagrindine Billari pasitilytos gimstamumo ir laimés
rySio perspektyvos idéja, véliau papildyta jvairiais veiksniy kompleksais. Karty ir lyciy (2006 m.) tyrimo duomeny
analizé, kai pagrindinis indikatorius yra tikétina laimé, rodo priesSinga tendencija, taciau tai gali biiti susij¢ su analizéje
taikomy indikatoriy skirtumais. Nepaisant prieStaros, gauti rezultatai leidzia patvirtinti tyrimo hipoteze¢, pabrézianéia,
kad yra rySys tarp laimés ir vaiky (ne)turéjimo. Siekiant jvertinti rySio tarp laimés ir vaiky susilaukimo priestaringuma,
naudinga analizuoti kity galimy kontekstiniy kintamyjy jtaka.
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ARE PEOPLE WITH CHILDREN HAPPIER THAN CHILDLESS IN LITHUANIA?
SOURCES AND METHODS OF ASSESSMENT

Dovilé Galdauskaite

Abstract. Fertility decline and unstable fertility rates are currently observed in developed countries, including Lithuania. To
account for these undergoing instabilities new theories and methods of formal demography have been proposed. The aim of this
research is to analyse links between fertility and happiness in Lithuania. This study is based on a newly developed theory that links
happiness and childbearing. The study refers to data analysis of three international level surveys — Fertility and Family (1994-1995),
Population and Policy Acceptance (2001) and Generations and Gender (2006). The main method of analysis — binary logistic

regression. Results of data analysis support the hypothesis, that there is a relationship between happiness and fertility, although
ambiguous.

Keywords: fertility, childbearing, happiness, logistic regression.
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1 priedas. Tyrimy dalyviy charakteristikos, proc.

Seimos ir gimstamumo tyrimas Gyventojy politikos vertinimo Karty ir lyéiy tyrimas
Kohorta tyrimas
1944-1949 11 Kohorta Kohorta
1950-1959 29 1925-1929 5 1926-1929 3
1960-1969 33 1930-1939 14 1930-1939 15
1970-1977 27 1940-1949 14 1940-1949 14
Lytis 1950-1959 19 1950-1959 17
Vyras 40 1960-1969 23 1960-1969 18
Moteris 60 1970-1979 19 1970-1979 16
ISsilavinimas 1980-1983 5 1980-1989 17
Zemesnis nei 11 Lytis Lytis
vidurinis Vyras 44 Vyrai 50
Vidurinis 65 Moteris 56 Moterys 50
Aukstasis 24 ISsilavinimas ISsilavinimas
UZimtumas Zemesnis nei 18 Zemesnis nei 23
Dirba 63 vidurinis vidurinis
Bedarbis(-¢) 11 Vidurinis 60 Vidurinis 35
Ekonomiskai 26 Aukstasis 22 Aukstasis 43
neaktyvus (-i) UZimtumas Uzimtumas
Partnerystés statusas Dirba 53 Dirba 52
Susituokes (-usi) 66, Bedarbis(-¢é) 14 Bedarbis (-¢) 6
Kohabituoja 3 Ekonomiskai 33 Ekonomiskai 43
Kiti 31 neaktyvus (-i) neaktyvus (-i)
Vaiky skaitius Partnerystés statusas Santuokinis
Neturi 31 statusas
1 vaikas 26 Susituokes (-usi) 61 Susituokes (-usi) | 51
2 vaikai 34 Kita 39 Kohabituoja 7
3 ir daugiau vaiky 9 Vaiky skai€ius Kita 43
Neturi 19 Vaiky skaiius
1 vaikas 25 Neturi 29
2 vaikai 40 1 27
3 ir daugiau vaiky 11 2 33
3 ir daugiau 12
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2 priedas. Galimybés ir galimybiy santykiai turéti vaika, 1 ir 2 kontroliniai modeliai (Seimos ir gimstamumo tyrimas)

Galimybiy santyk- Galimybiy san-
B o B ..

iai tykiai
1 kontrolinis modelis 2 kontrolinis modelis

Vaikai suteikia ypatingq dziaugsmgq (pri

ezastis susilaukti vaiko (dar vaiky)

modelis

Nesvarbi 1

Svarbi 0,502 1,652* (p=0,039) 0,442 1,556 (p=0,181)
Atvejai jtraukti j analizg¢ (N) 1420 1419

Procentas atvejy, kuriuos paaiskina 79 82

Nagelkerke R Square

0,26*** (p=0,000)

0,59** (p=0,007)

***p=0,000; **p<0,01; *p<0,05

3 priedas. Galimybés ir galimybiy santykiai turéti vaika pagal lytj, 1 ir 2 kontroliniai modeliai (Seimos ir gimstamumo

tyrimas)
B Galimybiy san- B Galimybiy santyk-
tykiai iai
1 kontrolinis modelis
Tarp motery | Tarp vyry
Vaikai suteikia ypatingg dziaugsmgq (prieZastis susilaukti vaiko (dar vaiky)
Nesvarbi
. 2,092* 0,318
Svarbi 0,738 (p=0,036) (p=0.382) 1,374
Atvejai jtraukti j analize (N) 824 596
Procentas atvejy, kuriuos paaiskina modelis 70 75
N Ikerke R 0’22*** 0132***
agelkerke R Square (p=0,000) (p=0,000)
2 kontrolinis modelis
| Tarp motery | Tarp vyry
Vaikai suteikia ypatingg dziaugsmgq (prieZastis susilaukti vaiko (dar vaiky)
Nesvarbi 1 1
. 2,128 1,419
Svarbi 0,755 (p=0.143) 0,350 (p=0,430)
Atvejai jtraukti j analize (N) 823 596
Procentas atvejy, kuriuos paaisSkina modelis 84 83
Ik k 0]59*** 0’61***
Nagelkerke R Square (p=0,000) (p=0,000)

***p=0,000; **p<0,01; *p<0,05



