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Santrauka. Straipsnis parengtas remiantis Nacionalinés mokslo programos ,,Gerovés visuomené* 2017-2018 m.
projekto ,,Regioniniai gerovés skirtumai Lietuvoje” rezultatais (projekto Nr. GER-005/2017). Projekta
finansuoja Lietuvos mokslo taryba. Publikacijoje vertinami pagrindiniy Salies regiony darbo rinkos rodikliy
skirtumai. Atsizvelgiant | stebimus migracijos poky¢ius, publikacijoje nemazai démesio skiriama vertinti
demografinés situacijos jtaka darbo rinkoje. Be jprastiniy statistiniy duomeny, publikacijoje panaudoti ir
Sisteminio skurdo problemos tyrimo rezultatai. Atsizvelgiant j informacijos disponavimo ir jos palyginamumo
galimybes, per tyrimg buvo pasinaudota apskriéiy ir savivaldybiy duomenimis. Skirtingy informacijos lygmeny
derinimas padéjo detaliau iStirti stebimus skirtumus regiony darbo rinkoje. Skirtingy duomeny Saltiniy
palyginimas leido atskleisti dar iki Siol netyrinétus nedarbo pokyc¢iy ir diferenciacijos ypatumus regiony
lygmeniu.

Reik§mingi ZodZiai: nedarbo lygis, uzimtumo lygis, gyventojy aktyvumas, probleminiai regionai, demografiniai poky¢iai,
darbo rinka, regiony grupés, migracija.

1. Ivadas

Siame straipsnyje siekiama jvertinti Salies regiony padéties darbo rinkoje skirtumus. Siekiant uzsibrézto tikslo,

buvo suformuluoti $ie straipsnio uzdaviniai: jvertinti uZimtyjy skaiciaus diferenciacijos ypatybes ir nedarbo raidos
tendencijas Salies regionuose, istirti respondenty nuomong apie pagalbos jsidarbinant poveikj skurdui maZinti,
apzvelgti eksperty poziturj | kvalifikacijos jtakq darbo viety skaiciaus raidai, palyginti skirtingais biidais apskaiciuotus
santykinius nedarbo rodiklius, iSskirti teritorijas (savivaldybes), kuriose nedarbo rodiklis santykinai auksciausias.

Ivairtis tyrimai ir statistiniai duomenys rodo, kad Salies darbo rinka néra vienalyté. Apibendrinantys uzimtumo ir
nedarbo rodikliai ,,slepia®“ ne tik didelius $iy rodikliy skirtumus pagal atskiras tikslines socialines demografines
gyventojy grupes, bet ir pagal regionus. Straipsnio aktualumas grindZiamas tuo, kad vykdant darbo rinkos politikg
misy Salyje, prioritetas paprastai skiriamas atskiroms tikslinéms gyventojy grupéms, 0 paZzeidZiamesni regionai
(didZiyjy miesty darbo istekly priedéliai) labiau nustumiami j antrg plang, nors biitent juose darbo istekliy praradimai
yra skausmingiausi.

Padéties darbo rinkoje skirtumus Lietuvos regionuose lemia labai netolygi ekonominio potencialo ir darbo iStekliy
koncentracija. Galima visada kelti klausima, kokie regioniniai padéties darbo rinkoje skirtumai yra palankiis sékmingai
Salies darbo rinkos raidai ir gali biiti toleruotini? Pablogéjus situacijai darbo rinkoje, paprastai papildomas démesys
skiriamas probleminiams (depresiniams) regionams, kuriy situacijai gerinti skiriama papildoma Europos Sajungos
parama. Socialinés ir ekonomingés raidos skirtumams Salyje mazinti skiriamos Europos regioninés plétros fondo 1€3os.

Tiriant regiony padétj darbo rinkoje, aktualus ir duomeny S$altiniy panaudojimo klausimas. Pagrindinis padéties
darbo rinkoje regionuose vertinimo $altinis — Lietuvos statistikos departamento (toliau — Statistikos departamentas)
atlieckami darbo jégos tyrimy duomenys. TaCiau jy detalizacijos galimybés yra gana ribotos (statistinés apklausos
atlieckamos apskri¢iy lygmeniu, nes tokie tyrimai savivaldybiy lygmeniu buty pernelyg brangts). Atliekant nedarbo
stebéseng be jprastiniy darbo jégos tyrimy duomeny naudojamai Lietuvos darbo birzos (toliau — darbo birza) duomenys.
Esminis tokios kaupiamos informacijos prana§umas — galimybé detalizuoti turimus duomenis savivaldybiy lygmeniu.

Straipsnio naujuma iliustruoja toliau iSvardyti autoriy pastebéjimai.
publikacijy, kuriose bty atliekamos iSsamesnés situacijos Lietuvos darbo rinkoje analizés pagal regionus.

Antra. Vertinant regioninius padéties darbo rinkoje skirtumus, autoriai atliko skirtingomis metodologijomis
grindziamy nedarbo rodikliy palyginima. Pastaroji lyginamosios analizés kryptis apie situacijos darbo rinkoje pokycius
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Lietuvoje beveik neplétojama, nekalbant apie tai, kad §i problematika visiSkai néra nagrinéta regiony lygmeniu. I8
pirmo Zzvilgsnio gana painus skirtingy duomeny Saltiniy derinimas tiriant nedarbg gali duoti jdomiy rezultaty.
Tyrinétinas ir svarbus S§is analizés aspektas darbo rinkos ir socialinés politikos (skurdo mazinimo) priemoniy
veiksmingumo pozitriu. Skirtingomis metodologijomis grindziamy nedarbo rodikliy palyginimas turéty praplésti
stebimy tendencijy vertinimo ir interpretacijos galimybes.

Trecia. Darbo rinkos politikos poziliriu visada aktualu i$skirti problemines auks¢iausio nedarbo lygio teritorijas.
Todél straipsnio autoriai neapsiribojo vien tik Statistikos departamento duomenimis pagal apskritis, analizei naudojami
ir isamesni darbo birzos duomenys savivaldybiy lygmeniu (i$skiriant problemines teritorijas, kuriose nedarbo lygis
santykinai auk$ciausias). Tai svarbu, nes darbo jégos tyrimai neleidzia detalizuoti santykiniy nedarbo rodikliy pagal
savivaldybes. Kita vertus, bendrieji formalds darbo rinkos rodikliai mazai kg gali pasakyti apie esamy skirtumy ir
stebimy poky¢iy priezastis. Todél siekdami jvertinti situacija Salies regiony darbo rinkoje, autoriai pasinaudojo
sociologiniy tyrimy duomenimis.

Ketvirta. Sugrupavus statistinius duomenis, pavyko atskleisti uzimtyjy skaiGiaus dinamikos skirtumus Salies
regiony grupése. Paprastai mokslinéje literatiroje dazniau konstatuojamas vienokiy ar kitokiy skirtumy tarp regiony
egzistavimas, tac¢iau jy darbo rinkos raidos skirtumai skirtingo dydzio teritorijy grupése beveik nevertinami ir iSsamiau
netyrinéjami. Gauti grupavimy rezultatai leido i§samiau apzvelgti darbo rinkos raidos skirtumus, kuriuos lemia ir
ekonomings, ir demografinés raidos netolygumai. Tai akivaizdziai apleista regioniniy tyrimy sritis Lietuvoje.

Penkta. Publikacijoje suformuluotos i§vados ir rekomendacijos jgalina objektyviau vertinti $alies darbo rinkos
regioninius skirtumus, tiksliau i§matuoti ir jvertinti santykinj nedarbo rodiklio intensyvuma bei stebimus teritorinius
skirtumus, atveria variacijos rodikliy taikymo galimybes nustatyti darbo rinkos politikos rezultaty veiksminguma.

2. Lietuvoje atlikty regioniniy tyrimy problematikos apZvalga

Viena i$ pagrindiniy tiek uzsienio Salyse, tick Lictuvoje atlickamy regiony tyrimy problemy — akivaizdis jy raidos
skirtumai. Mokslinés literatiiros analizé rodo, kad daugelyje Saltiniy regiony netolygumai yra aiSkinami remiantis
zmogiskyjy istekliy skirtumais, nevienoda infrastruktiira, mokslinio, techninio i$sivystymo skirtumais. Randami
skirtingi regioninio netolygumo vertinimo aspektai (pvz., pagal jsidarbinimo galimybes [29], pajamas [25], technologijy
plétra [15] ir kt.).

Analizuojant netolygy regiony vystymasi, neabejotinai galima teigti, kad regiony raidos netolygumas priklauso
nuo daugelio veiksniy, kurie skirtingai veikia ir regiono augima, ir jo plétra. PaZymétina, kad vykstant intensyviems
poky¢iams, globalizacijai ir ekonominiams procesams labiau skverbiantis j regiony vystymasi, vis aktualesniais tampa
darbo rinkos ir ekonominés raidos netolygumo vertinimai (zr. [2, 4, 13, 27-28, 31]). Pavyzdziui, D Raskinio
publikacijoje buvo sickiama ne tik nustatyti Lietuvos darbo rinkos problemas, vykstant $alies ekonomikos plétrai, bet ir
pasitlyti galimus btidus darbo rinkos problemoms spresti [27], nors bendrieji problemy sprendimy receptai vargu ar
turéty buti taikomi visy Salies regiony mastu. Lietuvoje vis dar pasigendama regioninés politikos lankstumo, nes
socialinés ir ekonominés raidos skirtumai i$lieka didZiuliai, o tai neigiamai veikia darbo viety kokybe mazesnése Salies
teritorijose, kur darbo istekliy koncentracija yra labai sumazéjusi.

Svarbu i$skirti demografiniy veiksniy vaidmens svarba, nes nuo migracijos ir natiiralios kaitos (gimstamumo,
mirtingumo) tendencijy priklauso miisy Salyje esamy darbo istekliy skaicius. Netolygios Salies socialinés ir darbo rinkos
raidos pasekmes savyje akumuliuoja skirtingy socialiniy grupiy ir atskiry teritorijy demografiniai rodikliai. Kalbant apie
gilesng demografiniy procesy analizg, vertéty iSskirti Lietuvos socialiniy tyrimy centro atlikta tyrima ,,Demografiniy
procesy diferenciacija ir jos jtaka Lietuvos gyventojy raidos tvarumui®. Jo rezultatai patvirtina Sio tyrimo autoriy
prielaida, kad dauguma demografiniy procesy pokyc¢iy vyksta labai selektyviai — demografinés problemos
koncentruojasi tam tikrose sociodemografinése ir socioekonominése grupése. ,,Priestaringi ir selektyviis demografiniai
poky¢iai rodo, kad Salies socialiné ir ekonominé raida iSlieka nesubalansuota. Nepalankiis demografiniai rodikliai
stebimi palyginti dideliuose visuomenés segmentuose ir tai lemia atitinkamai nepalankius Salies rodiklius, kelia grésme
tvaresnei demografinei raidai ateityje” [14]. Nepaisant §io ir atskiry kity tokio pobiidzio demografiniy tyrimy
aktualumo, jose, kol nepakankamai démesio buvo skiriama teritoriniam stebimy rodikliy diferenciacijos aspektui, nors
atskiruose publikacijose galima rasti sékmingus bandymus tai atlikti [18]. Lietuvos nekilnojamojo turto plétros
asociacijos 2015 m. atliktas demografinis tyrimas rodo, kad tarp iSskirty teritorijy tik Vilniaus m. regionas issiskiria
pozityviomis gyventojy skaiCiaus kaitos perspektyvomis [20].
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Lietuvos geografai issamiai tyrinéja teritorinius gyventojy skai¢iaus rodikliy pasiskirstymus. Jie suteikia daug
naudingos informacijos apie darbo istekliy teritorinio i§sidéstymo ir diferenciacijos ypatumus [9,17,33]. Nepaisant to,
takoskyra tarp darbo rinkos sferoje atlickamy analiziy ir geografijos mokslo srityje atliekamy tyrimy kol kas musy
Salyje buvo akivaizdi, nes gyventojy teritorinio iSsidéstymo ir urbanizacijos procesy jtakos uzimtumui (nedarbui)
analizei kol kas skiriamas nepakankamas démesys, nors sisteminis poziliris | Siy tematiky sujungima galéty duoti
naudingy rezultaty apie esamg situacijg ir stebimus poky¢ius regiony lygmeniu.

Tiek uzsienio, tiek Lietuvos mokslininkai vis dazniau nagrinéja regioninés diferenciacijos procesa, ieskoma
socialiniy, ekonominiy skirtumy atsiradimo priezas¢iy, analizuojamos regiony skirtumy pasekmés. Regiony netolygumo
vertinimo svarba ir reikSme Saliai bei jos sektoriams savo darbuose pazymi daugelis autoriy (placiau apie tai Zr.
nurodytuose Saltinivose (zr. [2, 6—7,10-11, 22, 24, 29]). Lietuvoje Sia problema mokslininkai aktyviau susidoméjo
Lietuvai tapus Europos Sajungos nare ir véliau atsiradus Europos Sajungos paramos panaudojimo galimybéms,
sprendziant regioninés diferenciacijos problemas (zr. [1, 5, 8, 12, 16, 21, 23, 24, 30, 32, 34]).

Atlikti tyrimai rodo, jog probleminiy (depresiniy) regiony darbo jégos kokybé neatitinka tkio poreikiy dél
ilgalaikio nedarbo padariniy: zemos darbo jégos kvalifikacijos ir kity socialiniy psichologiniy problemy. Tai
pagrindinés darbo i$teklius apibiidinanéios charakteristikos, lemianéios $iy regiony nepatraukluma investuotojams.
Nedarbas — pagrindinis probleminiy regiony bruozas — makrolygio problema, kurios ekonominés pasekmés — ne tik
nesukurtos ekonominés gérybés, bet ir skurdas, kitos socialinés problemos bei stojantis ekonomikos apyvartos plétros
galimybiy ratas [3]. Mokslingje literatliroje paZymima, kad nuo regiono ekonominés padéties priklauso, kokia bus
situacija darbo rinkoje konkre¢iame regione [26, 35]. Kitaip tariant, ekonominés raidos netolygumai lemia situacijos
darbo rinkoje skirtumus. Lietuvoje kol kas dar labai stokojama moksliniy tyrimy, kuriuose biity atliekami konkretiis
situacijos darbo rinkoje diferenciacijos vertinimai regiony lygmeniu, nors apie regiony skirtumus kaip nedarbo
(nepakankamo uzimtumo) arba jy socialines problemas kalbama pakankamai daznai. Todél Sioje publikacijoje
pagrindinis démesys skiriamas stebimy darbo rinkos raidos netolygumy ir jg apibidinanciy pagrindiniy rodikliy
skirtumams vertinti.

3. Padéties darbo rinkoje skirtumy vertinimo Salies regionuose metodiniai aspektai

Atsiribodami nuo diskusijy apie ,,regiono® sgvoka, straipsnio autoriai vadovaujasi praktine nuostata, kad po
regioninés statistikos ,.kepure” patenka statistiniai duomenys, kurie apima tiek apskriéiy, tiek savivaldybiy lygmenis.
Todél priklausomai nuo informacijos disponavimo galimybiy ir tyrime iskelty siekiy, buvo pasirinkti skirtingi analizés
lygmenys. Siuo atveju tyréjy nuostata atskirais atvejais isskirti savivaldybes priimtina, nes savivaldybiy i$skyrimas
suteikia detalesnés informacijos apie situacija darbo rinkoje, 0 atskiros apskritys neretai ,slepia“ pakankamai
reik§mingas darbo viety kaitos ir nedarbo problemas, kurios yra susikaupusios atskirose savivaldybése, nors grieztu
terminijos vartojimo poziiiriu, paciy savivaldybiy jtraukimas i regionin¢ analize¢ gali buti ir diskutuotinas.

Pagrindiniai duomeny S$altiniai analizei regionuose — Statistikos departamento ir darbo birzos duomenys.
Statistikos departamento darbo jégos tyrimy duomenys jgalina sistemiSkai palyginti jvairius atskiry Saliy darbo rinkos
rodiklius pagal bendra Eurostato taikomg metodologija. Jy pagrindas — sistemingos gyventojy apklausos, kurios jgalina
jvertinti stebimy poky¢iy dinamika. Pagrindiniai skai¢iuojami uzimtumo ir nedarbo rodikliai atspindi bendrasias
uzimtumo ir nedarbo tendencijas Lietuvos apskri¢iy lygmeniu. Tadiau atrankos metodu besiremianc¢ios apklausos,
kurios padeda jvertinti situacija Salies apskrityse, neleidzia labiau detalizuoti statistiniy duomeny savivaldybiy
lygmeniu. Todél siekiant detaliau jvertinti santykinj nedarba, autoriai pasitelké darbo birzos duomenis. Jy panaudojimas
padeda iSvengti ty paklaidy, kurios neiSvengiamai atsiranda taikant atrankinj metoda darbo jégos tyrimuose, nes
registruoty bedarbiy skai¢ius gaunamas remiantis iStisinés statistinés apskaitos metodu.

Siuolaikinés dinamiskos darbo rinkos salygomis labai sudétinga nustatyti tikslius gyventojy skai¢iaus rodiklius
savivaldybése. Todél objektyviai gali egzistuoti tam tikri santykiniy nedarbo rodikliy iskraipymai, nepriklausantys nuo
Statistikos departamento pastangy gauti tikslesnius statistinius duomenis, nes gyventojy skaiciaus rodikliams jtakos turi
migracijos procesai. Taciau disponuoti absoliudiai tikslia darbo rinkos statistika apskrityse ir savivaldybése buty
sudétinga dél vidinés (regioninés) gyventojy migracijos jtakos.

Siekiant didesnio statistiniy rodikliy tikslumo, Statistikos departamentas perskai¢iuoja nedarbo ir uzimtumo
rodiklius po gyventojy sura§ymy, atsizvelgiant i tai, atlieckamos jy korekcijos. Todél minétos rodikliy paklaidos dél
migracijos regionuose didesnés jtakos nagriné¢jamy rodikliy dinamikos tendencijoms ir stebimy pasiskirstymy pobiidziui
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neturi. Taip pat galima teigti, kad absoliutiniai registruoto nedarbo duomenys pagal savivaldybes turéty bati tikslesni uz
santykinius, kuriems skai¢iuoti pasitelkiami demografiniai rodikliai, nors vien absoliutiniy rodikliy taikymas gerokai
apsunkina lyginamosios analizés metodo taikymo galimybes pagal Salies teritorijas.

Be sistemingai atnaujinamy minéty statistiniy duomeny Saltiniy, autoriai pasinaudojo vienkartiniy tyrimy
rezultatais regionuose (paprastai tokios apklausos taikomos tada, kai jprastinés statistinés informacijos apie tiriama
reiskinj triksta). Sioje publikacijoje pasinaudota Uzimtumo galimybiy (2014-2015 m.) ir Sisteminio skurdo problemos
tyrimy Lietuvoje duomenimis (2015 m.), kur buvo isskirti ir atskiri aktual@is regiony situacijos darbo rinkoje darbo
klausimai. Pastaryjy rezultatai jgalino atlikti regiony situacijos darbo rinkoje skirtumy analizg, nors dabartiniy pokyciy
kontekste juos reikéty atnaujinti. Minéti tyrimai yra skirtingi Sociologiniy tyrimo metody taikymo pozitiriu, nes
UzZimtumo galimybiy tyrimas, tai ekspertiné apklausa, kurios pagrindas kokybiniai vertinimai, 0 Sisteminio skurdo
problemos tyrimas buvo kiekybinis ir apéme kiekybiskai iSreikSty rodikliy analizés rezultatus.

Atliekant situacijos analiz¢ regionuose, prioritetas teikiamas santykiniams rodikliams, iSreiskiant tiriamy rodikliy
apimtj procentais (iSskyrus migracijos koeficientus, kurie isreiskiami 1 000 gyventojy ir matuojami promilémis). Taciau
uzimtumo vertinimo atveju, siekiant atskleisti darbo iStekliy trikumo jtaka situacijai darbo rinkoje $alies regionuose,
didesnis démesys skirtas absoliutiniams rodikliams. Nedarbo analizé regionuose apima ir skirtingomis metodologijomis
grindziamy santykiniy nedarbo rodikliy palyginima, ir variacijos koeficienty dinamikos vertinimus.

4. Demografinés situacijos jtaka darbo rinkai Salies regionuose

Vertinant darbo rinkos raidos ypatumus, svarbu atsizvelgti j santykiniy demografiniy gyventojy skaiéiaus rodikliy
kaitg. Skirtingai nei jprastinés darbo rinkos kiekybinés charakteristikos, vaiky ir pagyvenusiy Zzmoniy skaiciaus rodikliy
dinamika per ilgesnj laikotarpi mazai susijusi su laikinais svyravimais, kuriuos sukelia Salies ekonominés raidos
poky¢iai. Kitokia padétis stebima nagrinéjant su situacija darbo rinkoje susijusius rodiklius. Uzimtyjy dalis tarp visy
gyventojy dél ankstesnés ekonominés krizés poveikio 2008-2010 m. sumazéjo, o nedirbanciy darbingo amziaus
gyventojy dalis padidéjo. Nepaisant to, tebesitesian¢iu dabartinio ekonominio pakilimo laikotarpiu (2010-2016 m.)
uzimtyjy dalis padidéjo, 0 nedirbanciy darbingo amZiaus gyventojy dalis, atvirk§¢iai — sumazéjo (1 pav.).
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1 pav. Bendro $alies zmogiSkuyjy iStekliy potencialo struktiiros kaitos jvertinimas Statistikos departamento duomenimis (proc.)

Galima biity sakyti, kad tebesitgsiantys neigiami demografiniai pokyciai didele dalimi sustiprino neigiama
susiformavusios demografinés situacijos poveikj gyventojy struktiiros pasiskirstymui. Vaiky kartos dalis tarp gyventojy,
kurie perspektyvoje papildyty darbo rinkg 1998—2016 m. sumazéjo nuo 19 iki 15 proc., ekonomiSkai neaktyviy seny
zmoniy lyginamasis svoris tarp visy Salies gyventojy padidéjo nuo 13 iki 18 proc.
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Darbo rinkos plétros galimybiy pozitriu itin svarbus santykinio darbingo amziaus gyventojy skaiciaus pokycio
pasiskirstymo vertinimas regionuose. Mazéjant gyventojy skaiéiui $Salyje, mazéja ir darbingo (15-64 mety) amziaus
gyventojy skai¢ius. MaZesni uz vieneta nagrinéjamo rodiklio indeksai rodo, jog absoliuting dauguma Salies teritorijy
sudaro savivaldybés, kuriose darbingo amzZiaus gyventojy skai¢ius 2001-2016 m. spar¢iai mazéjo. Sis darbingo amziaus
rodiklis sparéiai augo tik trijy didZiausiy Salies miesty rajonuose (Vilnius, Kauno ir Klaipédos) bei Neringos m., kur
dinamikos indeksas 20012016 m. buvo didziausias (1,36). Santykinius darbingo amziaus gyventojy pokycius
iSreiSkiantis indekso rodiklis rodo itin auksta stebimy poky¢iy diferenciacijos laipsnj $alies savivaldybiy lygmeniu (nuo
0,58 iki 1,36). Jeigu Neringos sav. darbingo amziaus gyventojy skaicius nagrin¢jamu laikotarpiu padidéjo 36 proc., tai
Visagino m. sumaz¢jo net 42 proc. (dinamikos indeksas sieké 0,58). Dél nepalankios demografinés raidos sparciausiai
darbingo amziaus gyventojy skai¢ius mazéjo Visagino m., Akmenés r. Ignalinos r., Pakruojo r., Kelmés r., Alytaus m. ir
Birzy r. bei Pagégiy r. savivaldybése. I§ iSvardyty savivaldybiy iSsiskiria Visagino m. ir Akmenés r., kur darbingo
amziaus gyventojy skaiCius indeksas itin zemas, kitose i$skirtose teritorijose, §is rodiklis buvo kiek auksStesnis (apie
0,7 proc.).

Nors spartus darbo iStekliy mazéjimas tradiciSkai jvardijamas kaip mazyjy Salies teritorijy problema, statistiSkai
svarbu atkeipti démesj j pakankamai sparty darbingo amziaus gyventojy skai¢iaus sumazéjimg didesniuose miestuose
(Alytuje, Klaipédoje ir Kaune), nes dideli Sio rodiklio neigiami poky¢iai vaidina labai svarby vaidmenj bendroje Salies
darbo istekliy struktiiroje. Reikéty atkreipti démes;j ir i tai, jog 2001-2016 m. darbingo amziaus gyventojy skaicius
sumazéjo visuose didziuosiuose Salies miestuose, jskaitant ir Vilniaus m., kur nagrinéjamo indekso reik§mé buvo
gerokai aukstesné. Tai ribojo Siy miesty spartesne socialing, ekonoming bei darbo rinkos plétra. Demografiniu pozitiriu
darbo viety kiirimo galimybés trijose didziuosiuose Salies miestuose yra palankesnés, nes is§ gretimy savivaldybiy i juos
paprastai pritraukiami papildomi darbo istekliai. Ypac¢ tai rySku Kauno ir Klaipédos regionuose, kur tarp miesty ir greta
ju esanciy rajony stebimas itin akivaizdus darbingo amziaus indekso skirtumas. Vykstant intensyviai gyventojy
migracijai i§ Salies didmiesCiy | greta esancius rajonus, itin auksti darbingo amziaus gyventojy skaiciaus dinamikos
indeksai buvo Klaipédos ir Kauno r. (atitinkamai 1,25 ir 1,14).

Sio regioninés traukos pranasumo neturi Siauliai, Panevézys, Alytus ir kiti maZesni 3alies regiony centrai, kur
buvo Zzemos ir miesty, ir gretimy Salia jy esanéiy rajony nagrinéjamy indeksy reik§més. Bene labiausiai darbingo
amZiaus gyventojy skaifiaus sumazéjimg regionuose lemia jy emigracija. Kaip rodo toliau pateikti skai¢iavimai,
didziausi tarptautinés neto migracijos mastai 2016 m. buvo Visagino ir Pagégiy savivaldybése. Neigiamg tarptautinés
neto migracijos poveikj atskiry didziyjy Salies miesty rajonuose (jskaitant ir Vilniaus m.) ir miestuose kurortuose (Nida,
Palanga), kompensavo teigiamas vidinés migracijos balansas. Todél tiesioginis rySys tarp darbingo amziaus gyventojy
skai¢iaus dinamikos indekso ir migracijos yra akivaizdus.

5. UZimtumo situacijos jvertinimas Salies regionuose oficialiosios statistikos ir tyrimy duomenimis

Analizuojant daroma prielaida, kad uzimtyjy skai¢iaus dinamikos tendencijos didesniuose $alies regionuose yra
santykinai geresnés nei mazesniuose regionuose. Bent jau formaliai, §j, tarsi savaime aisky teiginj, patvirtina uzimtumo
lygio rodikliai, kurie trijose didziosiose Salies apskrityse yra didesni nei kituose Salies regionuose. Statistikos
departamento duomenimis, 2013-2016 m. Vilniaus apskrityje uzimtumo lygis buvo didZiausias. Paprastai Klaipédos ir
Kauno apskrityse uzimtumo lygis §iuo laikotarpiu buvo didesnis nei likusiuose mazesniuose $alies regionuose. 2016 m.
lyderés pozicijos pagal uzimtumo lygj tenka Vilniaus ir Klaipédos apskritims (Sis rodiklis sieké atitinkamai 74,7 ir
70,9 proc.). ISimtis — Taurages apskritis, kur uzimtumas 2016 m. padidéjo iki 70,4 ir 1 procentiniu punktu virsijo Sio
rodiklio reik§me Kauno regione.

Demografiniu poziiiriu detalesn¢ analizg leidzia atlikti visy regiony suskirstymas | atskiras grupes pagal uzimtyjy
skaiciaus rodiklj. Pirmaja regiony grup¢ sudaro didziausios Salies apskritys (Vilniaus, Kauno, Klaipédos), antraja —
vidutinés (Siauliy, Panevézio, Alytaus), tre¢iaja — likusios maZosios apskritys. Ta¢iau reikéty atkreipti démes;j j tai, kad
anksciau autoriy iSkelta hipotezé nepasitvirtina, kai lyginama antrosios ir treciosios regiony grupiy situacija 2008—
2016 m. laikotarpiu. Pabréztina, jog mazyjy apskri¢iy uzimtumo tendencijos buvo kiek palankesnés nei vidutinio dydzio
regiony. Pirma, kaip rodo duomeny analizé, 2008—2016 m. iSskirtoje II regiony grupéje uzimtyjy skaicius sumazéjo nei
III regiony grupéje (atitinkamai 46 ir 24 tikst.). Nepaisant to, stebimi poky¢iai per keleta paskutiniyjy mety (2015—
2016 m.) jau buvo palankesni II regiony grupei. Antra, nepaisant ekonomikos augimo, kiek Zymesnis uzimtyjy
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skaiCiaus augimas II regiony grupéje prasidéjo véliau nei kitose grupése. Todél galima pagristai teigti, jog autoriy
iSkelta prielaida pasitvirtina tik i§ dalies.

Dél palankesnio demografinés situacijos poveikio, pakankamai ryskiis ciklinio pobiidzio uzimtyjy skaiCiaus
rodiklio svyravimai stebimi tik didZiausiy $alies apskri¢iy grupéje, maZesniuose regionuose jie yra gana nedideli, o
ekonominio pakilimo laikotarpiais uzimty darbo iStekiy skai¢iaus augo vangiai (2-3 pav.). Jeigu pastaruoju darbo
rinkos plétros laikotarpiu uzimtyjy skaicius I regiony grupé¢je 2010-2016 m. iSaugo 11,2 proc. tai III regiony grupéje Sis
teigiamas pokytis buvo 4,3 proc.
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2 pav. Uzimtyjy skaiéiaus dinamika $alies regiony grupése
Statistikos departamento duomenimis (tiikst.)

Vertinant situacijg didziuosiuose $alies regionuose iSsamiau, galima teigti, kad per dabartinj ekonomikos pakilimo
laikotarpj (2010-2016 m.) tik Vilniaus apskrityje buvo uztikrintas pastovus uzimtyjy skai¢iaus augimas. Kauno ir
Klaipédos apskrityse papildomi darbo istekliai jtraukiami j darbo rinka ganétinai létai. Papildomy darbo istekliy
jtraukimas j darbo rinkg labai ,,Slubavo* vidutiniy Salies regiony grupéje. Tarp II grupés regiony uzimtyjy skaiciaus
augimas (2010-2016 m.) stebimas tik Panevézio apskrityje (12,5 proc.), Siauliy ir Alytaus apskrityse jis buvo nedidelis.
Didesniais uzimtyjy skai¢iaus svyravimais isiskiria Siauliy apskritis, kur trumpalaikés uzimtyjy kaitos tendencijy
kryptys keitési bene daZniausiai. Statistiniai duomenys rodo, kad netgi dabartiniu palankiu darbo rinkos raidos
laikotarpiu, kuris vyksta tebesitesian¢io Salies ekonomikos augimo salygomis, mazyjy apskri¢iy darbdaviams (III
regiony grupé) taip pat pakankamai sunkiai sekési jtraukti j darbo rinka papildomus darbo isteklius. ISimtj sudaro
Taurages apskritis, kur uzimtyjy skai¢iaus augimas per paskutiniuosius metus (2014-2016 m.) buvo itin didelis — &is
rodiklis padidéjo net 14 proc.

Désninga, jog ekonomikos augimo laikotarpiais santykinis uzimtumo rodiklis Salyje padidédavo, o ekonominés
krizés metu — sumazédavo. Skirtingai nei trumpalaikiai ekonominés raidos svyravimai, nepalankios demografinés
tendencijos regionuose stipriau pasireiskia per ilgesnj laikotarpj ir jy uzsitgsgs poveikis neabejotinai turi kaupiamajj
pobiidj. Teigiama absoliutinio uzimtyjy skaiciaus pokytj (palyginti su 1998 m.) stebima tik didziyjy Salies regiony
grupéje ekonominiy pakilimy metu. Taciau didesnj nei 1998 m. uzimtyjy skaiciy I regiony grupéje pavyko pasiekti tik
praéjusio ekonominio pakilimo pabaigoje (2005-2008 m.). Panasi véluojanti uzimtyjy augimo tendencija pasikartoja ir
dabartinio tkio augimo ciklo metu. Taciau tikétina, jog dél darbo isStekliy stokos stebima augimo tendencija gali buti
trumpalaikio pobiidzio. Nepaisant gana ilgg laikg tebesitesian¢io dabartinio ekonominio pakilimo, bendras uzimtyjy
skaicius per visa nagrin¢jama laikotarpj (1998-2016 m.) Salies mastu sumazéjo net 128 tukst., labiausiai dél to
nukentéjo butent mazesnieji Salies regionai. Apie negatyvius uzimtyjy skaiciaus pokycius mazesniyjy regiony grupése
per minétg laikotarpj liudija toliau pateikti skai¢iavimy rezultatai (3 pav.).
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3 pav. Uzimtyjy skaiciaus baziniy poky¢iy kaitos jvertinimas Salies regiony grupése (lyginant su 1998 m.)
Statistikos departamento duomenimis (tikst.)*

*Baziniai poky¢iai jvertinti atémus atitinkamy mety uzimtyjy skaiciy is jo reik§més pradiniais dinamikos eilutés metais (1998 m.).

Uzimtyjy skaiciaus augimq mazesniuose regionuose, esant palankiai ekonominei plétrai, per $j desimtmetj galima
uztikrinti tik tada, kai yra kompensuojamas neigimas migracijos poveikis. Tai tapo itin rysku, kai tarp Salies regiony
paastréjo konkurencija dél tritkstamy darbo istekliy. Remiantis stebimy tendencijy skirtumais regiony grupése, galima
prognozuoti, jog tebesitgsiant dabartiniam ekonominiam pakilimui, uzZimtyjy skaiciaus praradimai ankstesnés
ekonominés krizés metu bus kompensuojami tik didziyjy Salies regiony grupéje, o mazesniy Salies apskriciy galimybés
pritraukti papildomus darbo isteklius bent jau kol kas yra gana ribotos.

Dar prie$ paskutinigja ekonoming kriz¢ (2007 m.) Darbo ir socialiniy tyrimy institutas (dabar LSTC Darbo rinkos
tyrimy institutas) atliko tyrima ,,Vidinio teritorinio darbo jégos mobilumo jvertinimas bei jo skatinimo galimybés®.
Tyrimas atskleidé, kad vyksta nuolatiné darbo istekliy kaita dél migracijos tarp didziyjy ir mazesniyjy Salies apskriciy.
Paprastai vidiné migracija vyrauja tarp gretimy apskriciy, reciau pasitaiko migracijos atvejy tarp tolimesniy, vienas su
kitu nesiribojanciy, Salies regiony. Remiantis analizés rezultatais, buvo nustatyta, kad pagrindiniai darbo jégos traukos
centrai — Vilniaus ir Klaipédos apskritys. Prie $iy centry galima priskirti ir Kauno apskritj, nors jai buvo budingos ir
darbo jégos stimimo tendencijos. Kauno apskritis buvo ryskesnis darbo jégos stimimo nei traukos centras. Todél
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daugiau gyventojy i§ apskrities iSvykdavo negu atvykdavo. D¢l vidinés migracijos pasekmiy nukencia mazos
apskritys — regionai donorai, kur metinis migracijos pricaugis buvo neigiamas, o darbo paklausos ir pasitilos santykis
mazesnis (maziau palankus). Dél vidinés migracijos laimi didieji Salies regionai (Vilniaus ir Klaipédos apskritys, kur
darbo rinkos konjunkttira kur kas palankesné) [36].

Uzimtumo galimybés ir darbo viety poreikio kaita regionuose Lietuvoje menkai tyrinétos. Todél 2014-2015 m.
specialaus Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos inicijuoto tyrimo metu, kuriame dalyvavo atskiry teritoriniy darbo
birzy (TDB) direktoriai ir jy skyriy vadovai (ar patyr¢ specialistai), buvo atliktas uzimtumo galimybiy ir darbo viety
poreikio Salies regionuose ekspertinis vertinimas. Per uzimtumo galimybiy tyrima buvo jvertintas ieSkanciy darbo
zmoniy ir darbo iStekliy kvalifikacijos kélimo poveikis uzimty (esamy) darbo viety skai¢iaus dinamikai. Analizuojant
pateikty diagramy rezultatus, buvo i$skirtos trys regiony grupés.

Minéto Uzimtumo galimybiy tyrimo panaudojimo svarba lemia tai, kad kasmetiniai darbo jégos tyrimai mums
negali suteikti informacijos apie profesinés struktiiros kaita regionuose ir juo labiau apie kvalifikacijos kélimo poveik].
Todél ekspertinés apklausos duomenys papildo formalius statistinius rodiklius ir gali padéti atlikti detalesng stebimos
situacijos analizg, suteikti papildomy gilesniy kokybiniy ziniy apie stebima reiskinj. Tenka pripazinti, jog esminis tokiy
kokybiniy apklausy, kaip sociologinio tyrimo metodo taikymo triikumas yra tas, jog eksperty iSvados néra palyginamos
kiekybiskai, nors, turédami pakankamai didele patirti, ekspertai gali atskleisi nemazai reik§mingy pastebéjimy, kuriy
negalima jvertinti netgi labai i$samios kiekybinés analizés rezultatai. Nepaisant to, daznai biina sudétinga iSvengti
formalaus eksperty poziiirio j tiriamg problema.

Didziyjy Salies regiony Uzimtumo galimybiy tyrimo ekspertai mano, kad ieskanciy darbo zmoniy kvalifikacijos
kélimas turéty teigiamos jtakos darbo viety skaifiaus didéjimui, jeigu bty sukuriama daugiau kokybisky (geriau
apmokamy) darbo viety. Taciau nesant reikiamg profesijg turin¢iy kvalifikuoty darbuotojy, atskirose verslo srityse gali
buti nekuriamos naujos darbo vietos. Pavyzdziui, ménesio pabaigoje neuzimty Klaipédoje registruoty darbo viety
vidutiniskai likdavo 500, kurios neuzpildomos dél siilomo minimalaus atlyginimo. Ekspertai pazymi, kad darbdaviai
turéty biuti labiau suinteresuoti perkvalifikuoti jau esamus darbo rinkos dalyvius, o ne rengti naujus. Tada mazéty
atotrukis tarp darbo jégos pasiiilos ir paklausos.

Didzioji dalis vidutinio dydzio Salies regiony eksperty taip pat mano, jog ieSkanciy darbo zmoniy kvalifikacijos
kélimas turéty teigiamos jtakos darbo viety skai¢iaus didéjimui, jeigu tarp darbo ieSkanciy asmeny bity daugiau
kvalifikuoty asmeny — darbdaviai registruoty daugiau darbo viety. leSkanciy darbo zmoniy kvalifikacijos kélimas galéty
pagerinti jau registruojamy laisvy darbo viety uzpildyma reikiamos kvalifikacijos darbo jéga. Darbo viety skaiciaus
gauséjimas taip pat siejamas su verslumo skatinimu. Tyrime pabréziama, kad didziausias galimybes darbo viety
skaiCiaus augimui turéty jtakos biitent verslumo skatinimas ir palaikymas. Klestint verslui, ieSkan¢iy darbo zmoniy
kvalifikacijos kélimas turéty padidinti darbdaviy sifilomy darbo viety skai¢iy darbo rinkoje.

Mazdaug pusé maZyjy regiony eksperty taip pat mano, jog ieSkanc¢iy darbo Zmoniy kvalifikacijos kélimas turi
teigiamos jtakos darbo viety skaifiaus didéjimui. Taciau keliant kvalifikacija, praktikos metu darbdaviai turéty bty
suinteresuoti suteikti jam reikiamus darbo jguidzius. Jeigu jgyta kvalifikacija atitinka vietos darbo rinkos poreikius, tai
tokie asmenys gali i§stumti i§ darbo rinkos Zemesnés kvalifikacijos asmenis ir sudaryti sglygas kurti naujas darbo vietas.
Kitos problemos, eksperty poziliriu, egzistuojancios mazZuose regionuose yra §ios: labiausiai triksta noro dirbti, o
kvalifikacijos tobulinimas $iuo atveju turi mazesng¢ reik§me. Darbdaviai skundziasi, kad bedarbiai neparodo noro dirbti
(tai daznai nulemia nelegalus darbas) ir Zalingi jprociai. ISreiSkiama taip pat ir nuomoné, kad kvalifikacijos kélimas
tampa nereik§mingas tais atvejais, jeigu mokamas labai mazas atlygis uz darba (dazniausiai darbuotojams mokamas tik
minimalus atlyginimas). Atskiri mazyjy regiony ekspertai mano, kad kvalifikacijos kélimas nedaro jtakos darbdaviy
siilomoms darbo vietoms, darbo viety didé¢jimas (ar mazéjimas) labiausiai priklauso nuo bendros ekonominés regiono
padéties [19].

Itin svarbu tyrinéti nedarbo sgsaja su skurdu regionuose. Tacdiau savivaldybiy lygmeniu objektyvios skurda
atspindin¢ios statistikos itin triiksta. Salyje atliekamuose tyrimuose neatskleidziamas gyventojy gerovés teritorinis
netolygumas, regioniniai skirtumai arba $is aspektas labai menkai tiriamas. Todél remiantis atlikty tyrimy rezultatais
susieti regiony gyventojy padétj darbo rinkoje su gyventojy gerove savivaldybiy lygmeniu biity pakankamai sudétinga,
nors realus nedarbo ir skurdo rySys turéty biti akivaizdus.

Skai¢iavimai, atlikti remiantis 2015 m. Sisteminio skurdo problemos tyrimo Lietuvoje duomenimis, rodo, kad
aukstesnio nedarbo teritorijose gyvenantiems respondentams isbrendant i§ skurdo aktualesné priemoné yra pagalba
jsidarbinant, 0 geresnéje uzimtumo situacijoje esanciuose regionuose kur bedarbiy yra santykinai maziau ir darbo viety
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gerokai daugiau, §i priemoné ne tokia reik8minga. Tyrimas parodé, kad Zemesnio nedarbo teritorijose gyvenantys
apklaustieji (1-II regiony grupés) labiau nei blogesnéje situacijoje esantys regiony atstovai akcentavo minimalios algos
didinimo svarba. Be to, regionuose, kur situacija darbo rinkoje palankiausia, prioritetg apklaustieji teiké minimalios
ménesinés algos (toliau — MMA) didinimui, o ne pagalbos jsidarbinant teikimui. Tokiu baidu blogesnéje uzimtumo
situacijoje esantys regiony respondentai skurda siejo su kiekybine nedarbo priezastimi — darbo viety stoka,
palankiausioje padétyje esanciy teritorijy respondentai akcentavo darbo kokybés gerinimo bitinybe didinant MMA
[37]. Sisteminio skurdo tyrimo rezultatai savivaldybiy lygmeniu neapémé informacijos apie santykinius nedarbo
rodiklius. Todél skaiciavimai buvo atlikti derinant skirtingus duomeny $altinius.

Analitiniu pozilriu yra svarbus respondenty i$skirty prioritety vertinimo klausimai atskiry teritorijy lygmeniu.
Pagalbos jsidarbinimo priemon¢ dazniausiai iSskyré Lazdijy ir Rokiskio r. apklaustieji (daugiau nei 40 proc.
respondenty). Kita vertus, §ig skurdo mazinimo priemone i§skyrusiy respondenty dalis pagal savivaldybes itin skyrési
(nuo 4 iki 46 proc.). Reikia pabrézti, kad pagalba jsidarbinat itin svarbia laiké keliy savivaldybiy apklaustieji, kurie
pateko i auksto nedarbo teritorijy grupe (Lazdijy ir Ignalinos r.), kiti Sios grupés respondentai (MaZzeikiy ir Kelmés r.) §j
atsakyma iSskyré gerokai reCiau. Atskiry savivaldybiy respondentai skyré rysky prioriteta socialinéms pasalpoms didinti
(Raseiniy, Vilniaus ir Pasvalio r.), reCiau pasirinko atsakymg apie uzimtumo problemos sprendimo svarbg. Ypac tai
rySku Raseiniy r. Kita vertus, ry$io tarp subjektyviy respondenty prioritety pasirinkimo ir nedarbo situacijos nebuvo
pastebéta, nors tyrimas parodé, jog pagalba jsidarbinat yra svarbesné biitent auk$c¢iausio nedarbo teritorijy
respondentams. Negalima tvirtinti, kad probleminés regiony grupés apklaustieji yra labiau linkg gyventi tik i socialiniy
pasalpy. Todél uzimtumo didinimo priemonés probleminiuose regionuose biity veiksmingesnés, jeigu juose bty
kuriamos patrauklesnés darbo vietos. Lyginant diagramoje iSskirtus rodiklius, tamsesnémis spalvomis buvo pazymétos
ty regiony rodikliy reik§més, kurie pateko j itin auksto nedarbo (probleminiy) savivaldybiy grupe (4 pav.).
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4 pav. Pagalbos jsidarbinat bei socialinés pasalpos didinimo jtaka sprendziant nepritekliaus problemas
2015 m.
Sisteminio skurdo problemos tyrimo Lietuvoje duomenimis (proc.)*
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Atliekant detalesnius situacijos vertinimus, probleminiams regionams buvo priskirtos tos Lietuvos teritorijos,
kuriose dabartiniu palankiu darbo rinko raidos laikotarpiu (2010-2016 m.) santykinio nedarbo rodiklio vidurkis buvo
auk§c¢iausias, kai uzimtumas Salies mastu didé¢jo (5 pav.).
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5 pav. Santykinio nedarbo rodiklio dinamika probleminiy regiony grupéje darbo birzos duomenimis 2010-2016 m. (proc.) *
* Nedarbo rodiklis apskai¢iuotas kaip bedarbiy ir darbingo amziaus gyventojy santykis.

Situacijos darbo rinkoje vertinimo pozitiriu, padétis iSskirtuose probleminiuose regionuose buvo sudétingiausia, o
nedarbo rodiklis i$liko santykinai aukstesnis nei kitose $alies teritorijose, nepaisant pakankamai spartaus nedarbo
maz¢jimo. Probleminiy regiony grupe apima ir dalis Salies savivaldybiy, kurios nepateko | skurdo tyrima, taciau
santykinis nedarbo rodiklis jose buvo santykinai auks¢iausias. Kitas probleminiy regiony grupés pozymis — santykinai
létesnis nedarbo mazéjimas dabartiniu ekonomikos pakilimo laikotarpiu. Jeigu 2010-2016 m. bendras santykinis
nedarbo rodiklis Salyje sumazéjo beveik du kartus, tai visoje probleminiy regiony grupéje jis kito gerokai léciau
(sumazéjo vidutiniskai trecdaliu). Nepaisant to, atskirose auks$¢iausio nedarbo teritorijose santykinis nedarbo rodiklis
kito labai netolygiai. Itin sparCiai nedarbas mazéjo Mazeikiy r. Santykinai spar¢iau nedarbas mazéjo Kelmés ir
Akmenés r. Kitose regionuose santykinis nedarbo rodiklis mazéjo gana vangiai.

6. Skirtingy nedarbo rodikliy palyginimas Salies regionuose

Nedarbo rodikliy variacijos koeficienty palyginimas, Statistikos departamento ir darbo birZos duomenis, iliustruoja
detalesn¢ apibendrinancig nedarbo skirtumy situacija pameciui. Nepaisant santykiniy nedarbo rodikliy pana$éjimo
tendencijos, jy variacijos koeficienty kaita labai skiriasi. Jeigu jprastinio nedarbo lygio variacijos koeficientas aptariamu
laikotarpiu (1998-2016 m.) padidéjo, tai $is rodiklis, darbo birzos duomenimis, sumazéjo (6 pav.). Be to, stebimas
variacijos koeficiento atotrtikis 2008—2016 m. padidéjo. Variacijos koeficiento reik§miy augimas po paskutiniosios
ekonominés krizés rodo santykiniy nedarbo skirtumy padidéjima. Taciau darbo rinkai Sie skirtumai neturi didelés
jtakos, nes nedarbo reik§més Salies regionuose Vis mazéja. Anks¢iau sumazéjusia nedarbo rodiklio variacijos
koeficiento reikSme, darbo birzos duomenimis, lemia darbo rinkos politikos jtaka, kuri padéjo pasiekti Zemesnj
santykinio nedarbo rodiklio diferenciacijos mastg, palyginti su analogisku rodikliu, Statistikos departamento
duomenimis. Ypa¢ aktualu buvo sumazinti santykinj nedarbo rodiklj per ekonoming Kkrize ir pirmaisiais metais po jos
probleminiuose Salies regionuose, kur jo reik§més auksc¢iausios.
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* Pastaba: diagramoje naudojami sutrumpinimai STD ir LDB apima atitinkamai Statistikos departamento ir darbo birzos duomenis.

Lyginant Statistikos departamento ir darbo birZos duomenis, pasinaudota skirtingomis metodikomis
apskaiCiuojamais santykiniais nedarbo rodikliais. Iprastas Statistikos departamento duomenimis nustatomas nedarbo
lygio rodiklis rodo tyrimo duomenimis nustatyta bedarbiy ir darbo jégos (eckonomiskai aktyviy gyventojy) skaiciaus
santykj. Darbo birzos duomenimis apskaiCiuojamas rodiklis rodo joje uzregistruoty bedarbiy ir darbingo amziaus
gyventojy santykj. Statistikos departamento duomenimis, nustatytas santykinis nedarbo rodiklis stebimo laikotarpio
pradzioje (1998 m.) buvo gerokai didesnis nei darbo birzos duomenimis. Taéiau per visg 1998—2016 m. laikotarpj
santykiniai nedarbo rodikliai supanas¢jo, todél kai kuriuose regionuose nedarbo rodiklis 2016 m. buvo didesnis
Statistikos departamento duomenimis, kituose — darbo birzos, o vidutiniai metiniai $alies vidurkiai skyrési palyginti
nedaug. 2016 m. auksc¢iausias nedarbo lygio rodiklis, Statistikos departamento duomenimis, buvo Utenos apskrityje —
13,7 proc., zemiausias — Klaipédos apskrityje — 5,1 proc. Auksciausias santykinio nedarbo rodiklis, darbo birzos
duomenimis, 2016 m. buvo taip pat Utenos apskrityje — 11,8 proc., Zemiausias — Vilniaus apskrityje — 6,8 proc.
Nepaisant nedarbo sumazéjimo, rodikliy skirtumai i§liko Zenkliis, ypa¢ Statistikos departamento duomenimis.

ISvados

Nuolat mazéjantis darbingo gyventojy skaicius daugelyje $alies teritorijy rodo aktualias socialines ekonomines bei
demografines Lietuvos regiony problemas. Taciau kelia nerimg ne tik désningai mazéjantis darbo iStekliy skaicius. Per
ilgesnj laikotarpj (2001-2016 m.) itin iSaugo darbingo amziaus gyventojy skaiciaus kaitos diferenciacija. Apie tai
liudija darbingo amziaus gyventojy skai¢iaus indekso skirtumai aptariamu laikotarpiu pagal atskiras Salies teritorijas
(nuo 1,36 iki 0,58).

Egzistuoja takoskyra tarp didziyjy ir maZesniy Salies regiony, nes dél migracijos pokyc¢iy daugiausia darbo istekliy
paprastai praranda maziau urbanizuotos teritorijos. Salia trijy didziyjy Salies miesty (Vilniaus, Kauno ir Klaipédos)
esanéiy rajony darbingo amziaus gyventojy skai¢iaus kaitos tendencijos yra palankiausios, nors formaliai juos galima
priskirti prie mazyjy $alies teritorijy. Nepaisant to, biitent didziuosiuose $alies miestuose esancios patrauklesnés darbo
vietos lemia sékmingesnes salia jy esanciy rajony socialinés ekonominés bei demografinés plétros galimybes. Taciau
Salia didZiyjy miesty esantys rajonai yra tik iSimtys bendrame darbo istekliy neigiamy demografiniy tendencijy fone,
kurios biidingos mazesnéms $alies teritorijoms.

Uzimtyjy skaiciaus kaitos cikliSkumo deformacijos dél nepalankios demografinés situacijos poveikio stebimos
mazesniyjy Salies regiony grupése, kur taip ir nepavyko kompensuoti zmogiskyjuy istekliy praradimo. Apie tai liudija
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neigiamas uzimtyjy skaidiaus pokyéio rodiklis 1998-2016 m., kuris palankiais darbo rinkos raidos laikotarpiais
sumazéja, o nepalankiais — vél iSauga. Neigiami uzimtyjy skaiciaus pokyciai mazesniyjy regiony grupése buvo stebimi
2007-2010 m., kai uzimtyjy skaiCius Salyje sumazéjo dél ankstesnés ekonominés krizés poveikio. Nuo 2012 m.
stebimas uzimtyjy skaiciaus augimas gali bent jau i§ dalies kompensuoti ankstesnj darbo istekliy praradima mazesniyjy
regiony grupése.

Straipsnyje aptarto Uzimtumo galimybiy ekspertinio tyrimo rezultatai rodo, kad mazesniuose Salies regionuose
susidaro tarsi uzburtas ratas: naujos, papildomos, darbo vietos vangiai kuriamos ir registruojamos aukstesnés
kvalifikacijos darbuotojams, nes egzistuoja kvalifikuoty i$tekliy trikumas, o didelé dalis esamy darbo i$tekliy nelabai
suinteresuoti kelti kvalifikacijg dél nepakankamo sitilomo darbo patrauklumo (Zemesnio darbo apmokéjimo ir blogesniy
darbo salygy) bei paprasCiausiai dél darbinés motyvacijos stokos [19]. I$ kitos pusés, Sisteminio skurdo tyrimo
duomenys neleidzia tvirtinti, jog probleminés savivaldybiy grupés apklaustieji yra labiau linke gyventi tik i§ socialiniy
pasalpy. Todél tikétina, kad uzimtumo didinimo priemonés probleminiuose regionuose biity veiksmingesnés, jeigu
juose biity kuriamos patrauklesnés darbo vietos.

Santykinis nedarbo rodiklis nuo darbingo amziaus gyventojy pagal savivaldybes turi viena svarby triikuma,
kadangi kas met augant virSutinei darbingo amziaus gyventojy amziaus ribai, prie §io intervalo prisideda papildomas
gyventojy skaiciaus kontingentas. Kintamo darbingo amziaus intervalo veiksnio poveikis iSkraipo nedarbo rodiklio
reik§me¢ sumazindamas jj. Todél sunku i§matuoti nedarbo masto tiksluma, kuris yra vienas esminiy i§ situacijos darbo
rinkoje apsprendzianciy veiksniy. Vienas i§ problemos sprendimo biidy — taikyti standartinj 15-64 mety darbingo
amziaus gyventojy skai¢iaus rodiklj, kitas — atlikti skai¢iavimus pagal savivaldybes nuo darbo jégos. Siuo atveju
sitilytina, kad darbo jéga pagal savivaldybes bty apskai¢iuojama kaip sintetinis rodiklis, kur uzimtyjy skaiéius biity
imamas i§ Statistikos departamento duomeny, o bedarbiy — i§ darbo birzos.

Analizuojant situacijos darbo rinkoje raidos netolygumus Salies regionuose, pasitelkiami jprastiniai nedarbo
statistiniai rodikliai. Deja, vertinant regiony situacijos darbo rinkoje skirtumus, kol kas retai naudojami variacijos
rodikliai, daZniausiai pasitenkinama tik stebimy skirtumy analize. Galima manyti, kad maZzéjant nedarbui, turéty mazéti
ir santykiné nedarbo rodiklio variacija. Taciau kaip rodo autoriy pateikti skaiCiavimai, nedarbo santykinés
diferenciacijos kaitos tendencijos gali nesupti su darbo rinkos pakilimo ir nuosmukio laikotarpiais.

Tokiu budu galima teigti, jog padéties darbo rinkoje skirtumy vertinimas yra gerokai sudétingesnis rei§kinys nei
atrodo i§ pirmo zvilgsnio. Nedarbo maZzéjimas anaiptol nebiitinai turéty reiksti santykinés nedarbo diferenciacijos
Ssumazgéjima, nors per ekonomikos pakilimg nedarbas mazéja, mazéja rodikliy reikSmiy skirtumai tarp skirtingy Salies
regiony.

Biatina pabrézti, kad variacijos rodikliy analizé galéty biiti netradicinis, placiau taikytinas darbo rinkos politikos
veiksmingumo vertinimo biidas regionuose. Jis turéty apimti registruoto nedarbo santykinés reikSmés variacijos
koeficienty analize Salies regiony lygiu, nes pablogéjus uzZimtumo situacijai, prioritetas tradiciskai teikiamas
regionams, kur nedarbas — auksciausias. Tada teigiamas darbo rinkos politikos rezultatas biity registruoto nedarbo
variacijos lygio sumazéjimas, lyginant su ankstesne situacija, kai padétis darbo rinkoje buvo sudétingesné.
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DIFFERENCES OF THE LITHUANIAN REGIONS SITUATION IN THE LABOUR MARKET.

Ariinas Pocius, Donatas Burneika

Abstract. The article is based on the results of National science program ‘Welfare society’ project ‘Regional disparities of welfare in
Lithuania’ (project number GER-005/2017). The project is funded by the Lithuanian Council of Science. The aim of the work is to
estimate features of index distribution of labor market and labor resources (working-age people) in the main country regions.
Considering the fact about migration changes, a lot of attention in the paper is paid to the estimation of demographic situation impact
on the labour market. Apart from the ordinary statistical data, we use results of systemic poverty problem analysis in Lithuania.
According to the disposition of information and its opportunities comparison, the data of counties and municipalities were used
during the research. Different levels of information have helped to detect more detailed differences between labour markets in the
regions. The comparison of different sources of information has revealed peculiarities of unemployment change and differentiation
that have not been explored as yet.

Keywords: unemployment rate, employment rate, population activity, problematic regions, demographic changes, labour market,
group of regions, migration.
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