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Santrauka. Siame straipsnyje vertinamos Lietuvos gyventojy uzimtumo, aktyvumo ir nedarbo raidos tendencijos pagal
lytj ir amziy, teikiant prioriteta skirtingy demografiniy gyventojy grupiy padéties darbo rinkoje pokyciy stebésenai. Remiantis
pagrindiniais darbo rinkos rodikliais, publikacijoje vertinamos jaunimo, pagyvenusiy asmeny, motery bei vyry integracijos j
darbo rinka galimybés. Vertinant demografiniy grupiy padéties pokyc¢ius darbo rinkoje, pritaikytos skirtingy nedarbo rodikliy
skai¢iavimy metodikos. Statistiniy duomeny analiz¢ publikacijoje papildo atskiry moksliniy tyrimy rezultatai.
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1. Ivadas

Siame straipsnyje siekiama isnagrinéti skirtingy gyventojy grupiy integracijos j darbo rinkg galimybes Salies
mastu, jvertinti jy uZimtumo ir aktyvumo raidos tendencijas, palyginti skirtingais biidais apskaiciuotus santykinius
nedarbo rodiklius. Svarbi problema — demografiniy grupiy iSskyrimas, vertinant situacija darbo rinkoje. Atliekant
darbo jégos tyrimus, Eurostatas bei ES nacionaliniy statistiky tarnybos jaunimo grupei priskiria 15-24 mety gy-
ventojus, 0 vyresnio amZiaus asmeny grupei — 55-64 mety amziaus gyventojus. Be $iy grupiy, straipsnyje anali-
zuojama motery ir vyry padétis darbo rinkoje. Taciau tokiy tiksliniy grupiy negalima tapatinti su darbo rinkoje
papildomai remiamy asmeny grupémis, kurios iSskiriamos nacionalinés politikos lygmeniu. Nors ankstesniame
Lietuvos Respublikos uzimtumo rémimo jstatyme (2006 m. birzelio 15 d. Nr. X-694, Vilnius) darbo birzoje uzre-
gistruoty papildomai remiamy bedarbiy grupés nebuvo skirstomos pagal lytj, taciau viena i$ i$skirty tiksliniy gru-
piy buvo moterys, kurios augino ir priziiréjo vaikus. Todél egzistuoja atskiry tiksliniy bedarbiy grupiy
nesutapimai pagal lytj. Sie skirtumai gali apsunkinti darbo rinkos politikos rezultaty vertinimga ir detalesniy paly-
ginimy galimybes.

Dél straipsnio apimties apribojimy Sioje publikacijoje anaiptol nesiekiama atlikti itin i§samios tyrimy apzval-
gos, kurioje vertinama atskiry gyventojy grupiy padétis darbo rinkoje. Taciau Lietuvoje kol kas nepakankamas
démesys skiriamas skirtingy gyventojy kontingenty padéties darbo rinkoje palyginamajai analizei, nors galima
rasti nemazai specializuoty tyrimy ar analiziy, kur neabejotinai skiriamas didelis démesys atskiros grupés situaci-
jai vertinti (placiau apie tai zr. nurodytuose Saltiniuose [4, 6, 15, 18]). Neretai specializuotuose tyrimuose, kur
pagrindinis démesys sutelkiamas vienos ar kitos tikslinés grupés padéciai nustatyti, palyginamoji analizé apima tik
Sios vienos grupés stebimy pokyciy vertinimus. Paprastai skirtingy gyventojy grupiy situacija néra lyginama. At-
liekant specializuotus tiksliniy grupiy tyrimus, autoriaus nuomone, didesnj démesj vertéty skirti atskiros tiriamos
gyventojy grupés padéciai vertinti bendrame stebimos situacijos buklés ir vykstanciy pokyc¢iy kontekste. Kitaip
tariant, visada svarbu istirti ir palyginti, kuo tiriamos gyventojy kontingento padétis skiriasi nuo kity grupiy situa-
cijos darbo rinkoje. Patirtis rodo, jog atliekant iSsamy vienos gyventojy grupés tyrima, visada iskyla pavojus nepa-
stebéti bendros stebimy pokyciy visumos, kuriuose dalyvauja jvairios socialinés demografinés grupés. Todél
atliekant detalius atskiry gyventojy grupiy padéties darbo rinkoje tyrimus, visada biity tikslinga juos papildyti
oficialios statistikos rodikliy iSsamesne analize.

Nepaisant jprastiniy statistiniy rodikliy analizés svarbos, metodiniu pozitriu i§lieka aktualu atskleisti skirtin-
gas atskiry demografiniy grupiy nedarbo lygio ivertinimo galimybes. Tai salygoja metodinius santykiniy nedarbo
rodikliy vertinimy skirtumus. Vertinat formaliai, gali buti keli nedarbo lygio skai¢iavimo biidai. Pirmasis btidas —
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darbo jégos nedarbo lygio skai¢iavimai, antrasis — atitinkamos demografinés gyventojy grupés nedarbo lygio skai-
¢iavimai. Antrojo skai¢iavimy biido taikymo pavyzdziu galéty biiti Lietuvos darbo birZos skai¢iuojamas darbingo
amziaus gyventojy bendras santykinis nedarbo rodiklis. Minétus aptariamy skai¢iavimy budus tikslinga pritaikyti
ir atliekant detalesn¢ santykiniy rodikliy analiz¢ pagal demografines gyventojy grupes. Metodiniu poziliriu, tai
gerokai praplésty nedarbo tendencijy palyginamosios analizés galimybes. Sios statistinio tyrimo kryptys lemia
publikacijos naujumgq ir aktualumgq, ypac atsizvelgiant j tai, kad skirtingy nedarbo lygio rodikliy taikymo galimy-
bés pagal tikslines demografines grupes, analizuojant situacijq miisy darbo rinkoje, néra nagrinétos.

Biitina pabrézti, jog nedarbo lygio rodiklis, jvertintas nuo darbingo amziaus gyventojy ar kitos tikslinés gy-
ventojy grupés, patogus tada, kai statistinés informacijos apie ekonomiskai aktyvius gyventojus néra arba ji nepa-
kankamai tiksli. Be to, apskaiCiuotas darbingo amziaus ar kitos tiriamos demografinés amziaus grupés gyventojy
nedarbo lygis, gali buti tinkamas nedarbo prognozéms, ypac ilgalaikéms, kai nejmanoma tiksliai jvertinti ekono-
miskai aktyviy gyventojy skaiciaus pasikeitimo perspektyvoje (ypac savivaldybiy lygiu). Kitus santykiniy nedarbo
rodikliy skirtumus lemia skirtingy duomeny $altiniy taikymo galimybés.

2. Skirtingy gyventoju grupiu situacijos Lietuvos darbo rinkoeje vertinimas atskiry moksliniy tyrimy kontekste

Vienas i$ ryskesniy uzimtumo ir nedarbo tyrimy prioritety Lietuvoje — jaunimo padéties darbo rinkoje tyri-
mai. Nepaisant to, paskutiniaisiais metais itin triiksta moksliniy tyrimy, sistemiskai atspindinciy jaunimo darbo
iStekliy kaitos stebésena. Tai labai apsunkina jaunimo nedarbo problemy sprendimo pagristumo didinima darbo
disertacijoje atliktas tyrimas, kuriame jaunimo padéties darbo rinkoje problema buvo nagrinéjama kompleksiskai
atsizvelgiant | $ios tikslinés grupés situacijai jtakos turinCius veiksnius [11]. Pasitelkus Sio tyrimo rezultatus,
2007 m. buvo parengta Jaunimo jsitvirtinimo Lietuvos darbo rinkoje galimybiy tobulinimo studija [12]. Literati-
roje iSvardijami jvairlis negatyvis veiksniai, kurie lemia sudétingg jaunimo situacijg darbo rinkoje, i$ kuriy svar-
biausi profesinés kvalifikacijos ir darbinés patirties stoka arba jos nebuvimas [11,12, 13, 14, 16]. Tokias iSvadas
taip pat galima daryti ir i§ atskiry statistiniy duomeny $altiniy analizés [9]. Tarp negatyviy veiksniy minimas ir
dalies jaunimo ,,iskritimas‘ i§ §vietimo sistemos [1].

Mokslinéje literatiiroje pabréziama, jog pagyvenusiy zmoniy uzimtumg misy Salyje neigiamai veikia nepri-
taikytos jiems darbo vietos, nepakankamas lanksc¢iy uzimtumo formy taikymas, ribotos profesinés kvalifikacijos
kélimo skatinimo galimybés [6—8]. Juk sunku tikétis, kad vyresnio amziaus asmenys biity labiau suinteresuoti
investuoti | savo kvalifikacijos kélimg. Kaip parodé ,,Sunkiai integruojamy asmeny padéties darbo rinkoje analizé
ir priemongs jy uzimtumui didinti* tyrimas, vyresnio amziaus bedarbiy jtraukimo j uzimtuma galimybés yra ribo-
tos [6]. Aktyvy pagyvenusiy bedarbiy dalyvavimg darbo rinkoje daugiausia ribojo profesinés kvalifikacijos ir dar-
binés motyvacijos stoka [7-8].

Bégant metams, prastéja vyresnio amziaus gyventojy sveikata. Todél désninga, kad tarp vyresnio amziaus
zmoniy daugéja nejgaliyjy, kuriy jtraukimo j darbo rinkg galimybés yra ribotos. Vyresnis amZius ir nejgalumas
persipina kaip neigiami veiksniai, ribojantys tokiy Zmoniy jsidarbinimo galimybes. Deimantés Séporaitytés ir
Artiro Tereskino atlikto tyrimo ,,Nejgaliyjy jsidarbinimo ir mokslo galimybés Lietuvoje” rezultatai rodo, kad
jaunesniems nejgaliesiems yra lengviau jsidarbinti nei vyresnio amziaus asmenims. Be to, apklausos rezultatai
liudija, kad nejgaliems zmonéms yra sunku jsidarbinti dél nepritaikytos aplinkos, neigiamo darbdaviy ir bendra-
darbiy pozitirio, nejgaliyjy motyvacijos dirbti stokos, negalios sukeliamy apribojimy ir negaléjimo dirbti kai kuriy
darby. Bégant laikui, Siy veiksniy poveikis sustipréja dél tolerancijos vyresnio amziaus Zmonéms stokos [15].

Senstant miisy visuomenei, vyksta skausmingas pagyvenusiy Zzmoniy peréjimas i§ darbingo amziaus i pensi-
nj. Lietuvos statistikos departamentas 2012 m. atliko peréjimo nuo darbinés veiklos prie pensijos tyrimg, kuris
rodo, kad kiek daugiau nei pusé pagyvenusiy zmoniy, sulauke pensinio amziaus, planuoja nutraukti darbing veik-
la, nors trecdalis jy noréty dirbti ir toliau (daugiausia dél finansiniy priezas¢iy) [2]. Neigiamos demografinés ten-
dencijos i pirmg vieta iSkelia biitinybe efektyviau panaudoti vyresnio amziaus asmeny zmogiskuosius isteklius.
Reikty objektyviau jvertinti vyresnio amziaus grupés zmogiskyjy iStekliy jtraukimo j darbo rinkg galimybes, ta-
¢iau tokiy moksliniy tyrimy, kurie tyrinéty $ig itin aktualig problema Lietuvoje néra. ReikSminga yra ne tik forma-
lioji kiekybiné tiriamosios problemos pusé. Itin svarbu jvertinti realesnes pagyvenusiy zmoniy uzimtumo plétros
galimybes, atsizvelgiant j jy realig kvalifikacing struktiirg, darbing motyvacija ir sveikatos buklg.
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Tiriant skirtingy ly¢iy padétj darbo rinkoje, bene dazniausiai vyrauja metery ir vyry lygiy dalyvavimo gali-
mybiy akcentas. Taciau motery problemoms Lietuvos darbo rinkoje skiriamas neabejotinai didesnis démesys
dazniau jas siejant su $ios tikslinés grupés diskriminacijos apraiSkomis uzimtumo sferoje. Darbo rinkoje i$skiria-
mas ir dvigubos diskriminacijos reiskinys (pvz., nejgaliy motery), nors Lietuvoje jis netyrinéjamas [15].

Skirtingais laikotarpiais Motery informacijos centro atlikti tyrimai rodo, kad Lietuvoje jsivyravo nuostata,
jog Seimos vyrai ir moterys turéty aktyviai dalyvauti darbo rinkoje, nors, trikstant darbo viety, anks¢iau buvo
teikiama pirmenybé vyry uzimtumui. Nepaisant santykinai auksto motery dalyvavimo darbo rinkoje, jy darbinés
pajamos islicka mazesnés [10]. Manoma, kad moterims sugrizti i§ nedarbo j uzimtuma sudétingiau nei vyrams [5],
nors pastaryjy nedarbas Lietuvoje yra didesnis nei motery.

Atskiry demografiniy grupiy iSskyrimas padeda identifikuoti Salies silpngsias darbo rinkos puses, kita vertus,
bet koks ilgalaikis prisirisimas prie konkreciy griezty kriterijy, dinamiskai besikeiciant situacijai, gali padidinti
tikimybe, jog dalis socialiai pazeidziamy asmeny liks uz darbo rinkos politikos borto. Dabar Lietuvoje kol kas
néra pakankamo rysio tarp mokslininky pastangy atlikti atskiry gyventojy grupiy uzimtumo ir nedarbo tyrimus ir
vykdomos darbo rinkos politikos. Todél svarby vaidmenj, be abejonés, sioje srityje ateityje galéty turéti demogra-
finiy ir kity tiksliniy gyventojy grupiy padéties darbo rvinkoje stebésenos tyrimai, kurie anksciau biidavo fragmen-
tiski.

Deja, Lietuvoje néra moksliniy tyrimy, kuriuose bity atlickama skirtingy duomeny Saltiniy palyginamoji
analizé, be to, dazniausiai juose stokojama ir skirtingy taikomy duomeny Saltiniy jvairovés, neretai apsiribojama
konkretaus sociologinio tyrimo rezultaty analize. Todél bandymas Siame straipsnyje palyginti skirtingais duomeny
Saltiniais jvertintus nedarbo rodiklius galéty buti tikrai svarbi busimyjy moksliniy tyrimy plétojimo kryptis, pra-
plecianti skirtingy gyventojy grupiy elgsenos darbo rinkoje stebésenos galimybes.

3. Bendrosios gyventoju uzimtumo ir aktyvumo raidos tendencijos

Paprastai spaudoje ir netgi mokslinéje literatiiroje nepelnytai uzmir§tami gyventojy uzimtumo rodikliai, igno-
ruojant ta fakta, kad esminé realaus nedarbo priezastis yra dirbanciyjy skaiciaus mazéjimas. Tokia vienpusé ne-
darbo analizé gali lemti klaidingas iSvadas apie stebimus pokyc¢ius darbo rinkoje, nes formaltis nedarbo rodikliai
mums nieko nesako apie realias bedarbiy skai¢iaus dinamika lemiancias priezastis. Vertinant situacijg darbo rin-
kos politikos poziliriu, svarbu atsizvelgti j gyventojy uzimtumo ir aktyvumo rodiklius. Bene tinkamiausi rodikliai
tiksliniy demografiniy grupiy padéties darbo rinkoje skirtumams iliustruoti — uzimtumo ir aktyvumo lygio rodik-
liai, kuriy kaitos ypatumai straipsnyje aptariami placiau.

Paskutiniojo ekonomikos nuosmukio padariniai atskiroms gyventojy grupéms buvo ypac skirtingi. Per
2008 m. krize labiausiai nukentéjo samdomi darbuotojai, turintys zemga kvalifikacija, dirb¢ pramonés ar statybos
sektoriuose. Uzimtumo lygio svyravimams pagal tikslines demografines grupes biidingos bangos pavidalo krei-
vés. Tai rodo stipry Salies ekonomikos cikly poveiki skirtingy grupiy padéciai darbo rinkoje. Vertinant uzimtumo
pasiskirstyma pagal lytj, svarbu pazyméti, jog tradiciskai vyry uzimtumo rodiklis aukstesnis nei motery (1 pav.).
Ypac aukstas jis tarp vyry buvo prie$ ekonomines krizes: 1998 m. ir 2007 m. (sieké kiek daugiau nei 60 proc.).
Taciau pasireiskiant nepalankiai ekonomikos cikly kaitos jtakai, vyry uzimtumas sparciai sumazéjo (ypac per pas-
kutiniajg ekonoming krizg).

Stebint motery uzimtuma, galima teigti, jog Sios gyventojy demografinés grupés uzimtumo svyravimy ciklis-
kumas yra mazesnis nei vyry. Apie tai liudija Zemesné Sio rodiklio svyravimo amplitudé. Kitaip tariant, motery
uzimtumo lygio pakilimai ir nuosmukiai yra mazesni. Todél ekonominiy kriziy pasekmes moterys pajuto maziau
nei vyrai, kurie prarado gerokai daugiau darbo viety nei moterys. Motery uzimtumo lygis 2007-2010 m. sumazéjo
nuo 53,8 iki 50,9 proc. ir buvo juntamas maziau nei analogiskas vyry rodiklio pokytis.

Analizuojant pastarojo deSimtmecio motery ir vyry uzimtumo tendencijas pagal ekonomines veiklos risis,
galima teigti, jog pagrindine motery veiklos sritimi i§liko zmoniy sveikatos priezilira ir socialinis darbas, apgy-
vendinimo ir maitinimo paslaugy veikla, taip pat Svietimas. Didzigja dalj moterys sudaré tarp jaunesniyjy specia-
listy ir techniky, jaunesniyjy tarnautojy bei aptarnavimo sferos ir prekybos darbuotojy. 67 proc. valstybinio
sektoriaus darbuotojy taip pat sudaré moterys. Motery ,.tradicinés* uzimtumo sferos lieka tekstilés pramong, svei-
katos apsauga ir Svietimas. Be to, daugiau motery nei vyry gauna mazesnes pajamas, taigi, Lictuvai ir toliau islie-
ka skurdo feminizacijos grésmé [10].
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Po Rusijos krizés jaunimo uZimtumas mazéjo gerokai sparciau nei vyry ir motery uzimtumas. Prasidéjus
paskutiniajai ekonominei krizei, jaunimo uzimtumo kreivé krito itin sparéiai (nuo 26 proc. 2008 m. iki 18,3 proc.
2010 m.). 2009-2012 m. darbg turéjo tik kas penktas jaunas zmogus, analogiska padétis buvo 2004 m., kai Lietu-
va istojo i ES.

Nepaisant auksto skirtingy demografiniy grupiy uzimtumo raidos cikly sinchroniskumo, pagyvenusiy Zmoniy
uzimtumo raidos tendencijos gerokai skyrési. Vyresnio amziaus zmoniy uzimtumo banga beveik nuolat kilo, ta-
¢iau 2004-2007 m. jy uzimtumo augimo tempai buvo létesni nei kitais laikotarpiais. 1998-2004 m., palyginti su
kitomis demografinémis grupémis, pasireiské rySkus pagyvenusiy gyventojy uzimtumo kaitos ciklo sinchronis-
kumas. Per $§j laikotarpj pagyvenusiy asmeny uzimtumas padidéjo, o tarp kity gyventojy grupiy Sio rodiklio svyra-
vimy banga nukrito. Tenka pripazinti, jog pagyvene asmenys — tai demografiné grupé, kuriy uzimtumas stabiliai
augo iki 2007 m. beveik nepriklausomai nuo Salies ekonomikos cikly raidos.
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1 pav. Lietuvos gyventojy uzimtumo lygis pagal demografines grupes Lietuvos statistikos departamento duomenimis (proc.).
*Uzimtumo lygis pagal lytj apskaiciuotas remiantis 15—74 mety amziaus grupés rodikliu.

Pasireiskus paskutiniosios ekonominés krizés jtakai, 2010 m., palyginti su 2007 m., vyresnio amziaus Zmo-
niy uzimtumo lygis sumazéjo nuo 53,2 proc. iki 48,3 proc., taciau §is neigiamas pokytis buvo gerokai mazesnis,
palyginti su vyry ir jaunimo amziaus grupémis. Apie santykinai geresn¢ pagyvenusiy zmoniy padétj darbo rinkoje
galima spresti i§ to, jog esant nepalankiai ekonominei situacijai 2008-2009 m., jy uzimtumo lygis, palyginti su
kitomis vertinimui i§skirtomis demografinémis Zmoniy grupémis, sumazéjo nedaug.

Didelj pagreitj uzimtumo augimas po ekonominés krizés jgijo 2011 m., nors véliau daugumos tiriamy gyven-
tojy grupiy Sio rodiklio augimo tempai Salyje sulétéjo, nors didéjimo tendencija iSliko ir per paskutiniuosius ste-
bimus metus (2014-2015 m.). Ypac sparciai 2010-2015 m. padidéjo vyresnio amziaus gyventojy uzimtumas (net
10,7 procentinio punkto), kiek 1é¢iau augo vyry ir jaunimo uzimtumas (atitinkamai 10,7 ir 10 procentiniy punkty).
2014-2015 m. sparciausiai Lietuvoje augo pagyvenusiy zmoniy uzimtumas, 1éCiausiai — jaunimo. Pagyvenusiy
zmoniy uzimtumas iki 2015 m. iSaugo (iki 60,4 proc.) ir virSijo 2008 m. pasiekta $io rodiklio reikSme.

Zinant, kad taikant aktyvias darbo rinkos politikos priemones prioritetas tradiciskai teikiamas jaunimui, ga-
lima teigti, jog vyresnio amziaus gyventojy uzimtumo augimas buvo rezultatyvesnis, nors itin akivaizdus uzimtu-
mo augimas ir jauny zmoniy amziaus grupéje. Vertinant situacijos pokytj nuo paskutiniojo ekonominio pakilimo
pradzios, léciausiai 2010-2015 m. didéjo motery uzimtumas, o per ekonomine kriz¢ stebimas $ios demografinés
grupés aptariamo rodiklio sumazéjimas taip pat buvo maziausias.

Sparciau augant vyresnio amziaus gyventojy uzimtumui, 2015 m. susiformavo netipiska situacija, kai pagy-
venusiy zmoniy uzimtumas tapo didesnis nei motery uzimtumas, nors iki tol buvo priesingai. Sudétinga buty ver-
tinti motery ir pagyvenusiy zmoniy uzimtumo pokyciy tolesnes galimybes, nes ekonominio sastingio grésmeés
atveju, paslaugy sektoriuje dirban¢ioms moterims pavyksta islaikyti santykinai daugiau darbo viety nei vyresnio
amziaus gyventojams. Be to, gerokai sumazéjus ekonominio augimo galimybéms, labiau nukencia jaunimo ir vyry
uzimtumas.
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Darbo rinkos politikos pozitiriu itin svarbus gyventojy aktyvumo rodiklis (2 pav.). Kuo pastarojo rodiklio
reik§mé aukstesné, tuo atskiros socialinés demografinés grupés gyventojai yra aktyvesni Salies darbo rinkoje. Gy-
ventojy aktyvumas yra jy dalyvavimo darbo rinkoje iSraiska. Todeél statistinése analizése galima rasti termina da-
lyvavimo darbo rinkoje lygis [19]. TaCiau kartais vartojama ir kita sgvoka — darbo jégos aktyvumo lygis. Pastaraja
apibudina darbo jégos ir visy gyventojy santykio rodiklis. Taciau $i sgvoka néra korektiska, kadangi aptariamas
rodiklis atspindi ne darbo jégos, o visos aptariamy gyventojy visumos (arba jy grupés) aktyvumg. Kadangi visg
darbo jéga sudaro tik ekonomiskai aktyviis gyventojai, tai kalbéti apie jos aktyvuma tikrai néra prasmés. Visgi
galima pripazinti, kad vartojamam teiginiui ,,dalyvavimas darbo rinkoje* truksta konkretumo, nes jis gali buti
sutapatinamas ir su gyventojy aktyvumu, ir su uzimtumu.

Gyventojy aktyvumo rodiklis, palyginti su uzimtumo rodikliu, kinta maziau priklausomai nuo wkio raidos
cikliskumo, ir jo analizés atveju negalima jzvelgti rySkesniy bangos pavidalo svyravimy, kaip analizuojant uzim-
tumo ir nedarbo rodikliy raidos tendencijas. Auksciausias tradiciSkai buvo vyry aktyvumas. Jis stebimu laikotar-
piu svyravo 7 procentiniy punkty ribose (svyravimo amplitudé buvo nuo 62 proc. iki 69 proc.). Dar didesnés
jaunimo ir pagyvenusiy asmeny aktyvumo lygio rodikliy svyravimo amplitudés (atitinkamai kito nuo 25 proc. iki
43 proc. ir nuo 43 proc. iki 66 proc.).

Lietuvoje, palyginti su kitomis Europos Salimis, motery dalyvavimas darbo rinkoje yra aukstas. Kaip parodé
2009 m. Motery informacijos centro atliktas tyrimas, motery nuostatos dél dalyvavimo darbo rinkoje tampa dar
tvirtesnés: iki 1994 m. (imtinai), ir moterys, ir vyrai, jei darbo rinkoje triiksta darbo viety, pirmenybe teiké vyry
uzimtumui. 2000 m. dauguma motery jau nepritaré Siai nuostatai, 0 2009 m. — taip nemané dauguma Lietuvos
gyventojy. 70 proc. Lietuvos gyventojy renkasi Seima, kurioje ir vyras, ir zmona dirba, abu partneriai ripinasi
namais ir vaikais [10].
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2 pav. Lietuvos gyventojy aktyvumo lygis pagal demografines grupes Lietuvos statistikos departamento duomenimis (proc.)*

*Rodiklis pagal lytj apskaiciuotas remiantis 15-74 mety gyventojy amziaus grupés rodikliu.

Palyginti su uzimtumo poky¢iais vyry ir jaunimo amziaus grupése, aktyvumo pokyciams iki paskutiniosios
ekonominés krizés buvo labiau biidingos atvirkstinés tendencijos. Augant Siy grupiy uzimtumui, labiau pasireiské
aktyvumo mazéjimo tendencija, o Siam rodikliui mazéjant, aktyvumas dazniau didéjo. Todél $iy grupiy aktyvumo
kaita dazniau pasizyméjo prieSingomis tendencijos uzimtumo pokyciy atzvilgiu.

Pozityvu, kad pagyvenusiy zmoniy aktyvumas darbo rinkoje analizuojamu laikotarpiu beveik nuolat augo.
Taciau kélé nerimg itin spartus $io rodiklio maz¢jimas jaunimo amziaus grupéje 1998-2005 m. ir tik po Lietuvos
istojimo j ES, jaunimo aktyvumas pradéjo kiek stabilizuotis. Vertinant situacija darbo rinkoje, galima teigti, jog
jauny Zmoniy pasyvumo darbo rinkoje padidéjimg kompensavo pagyvenusiy asmeny aktyvumo darbo rinkoje
padidéjimas. Dar 1998 m. jaunimo ir pagyvenusiy Zzmoniy aktyvumo rodiklis buvo vienodas (suapvalinus vienety
tikslumu — 43 proc.). Taciau iki 2012 m. pagyvenusiy Zzmoniy aktyvumas padidéjo net iki 59 proc., o jaunimo —
sumazéjo iki 29 proc., nors 2006 m., ekonominio pakilimo jkarStyje, buvo nukrites dar daugiau (iki 25 proc.).
Atskiry demografiniy gyventojy grupiy aktyvumo tendencijos paskutiniaisiais metais skyrési. Salyje itin sparéiai
augo pagyvenusiy zmoniy aktyvumo lygis (nuo 63 proc. 2014 m. iki 66 proc. 2015 m.), nors analogiskas jaunimo
ir vyry rodiklis ankstesniais metais auges, 2014-2015 m. mazéjo.
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Anksc¢iau minétos tendencijos nieko negali pasakyti apie stebimy pokyciy priezastis, taciau Lietuvoje beveik
néra atlikta tyrimy, kurie nagrinéty ir palyginty skirtingy gyventojy grupiy elgsenos darbo rinkoje motyvacija.
Stebimos tendencijos svarbios darbo rinkos politikos pozidiriu. Itin aktualu atsizvelgti j stebimas jaunimo aktyvu-
mo tendencijas, kurias galima interpretuoti kaip pakankamai pasyvig jauny zmoniy elgseng vidaus darbo rinkoje.
Politikai ir specialistai turéty skirti didelj démesj kompleksinéms aktyvios darbo rinkos politikos priemonéms
suformuoti, kurios padéty daliai jaunimo pereiti i§ ekonomiSkai neaktyviy gyventojy grupés j aktyviy. Negalima
apsiriboti tik aktyviy priemoniy taikymu per darbo birza. Norint jtraukti jaunimg j ekonomiskai aktyviy gyventojy
grupe, labai svarbus kity institucijy vaidmuo, kurios skatinty ir padéty ekonomiskai neaktyviems jauniems zZmo-
néms jgyti paklausias specialybes bei s¢kmingai integruotis j Salies darbo rinka.

4. Nedarbo poky¢ciai

Pagrindinis duomeny Saltinis apie situacijg darbo rinkoje Europos Sajungoje yra darbo jégos (gyventojy
uzimtumo) tyrimy duomenys. Sie tyrimai leidZia skai¢iuoti darbo jégos nedarbo rodiklius. Tagiau i§samesnei situaci-
jos analizei Salies bei skirtingy jos teritorijy mastu naudinga taikyti papildomus santykinius nedarbo rodiklius. Nors
Sioje srityje didele patirtj yra sukaupusi Lietuvos darbo birza, pravartu atlikti skirtingy santykiy nedarbo rodiklius
iliustruojant jy taikymo rezultatus. Skaiciavimy rezultatai iliustruoja, kad skirtingi santykiniai nedarbo rodikliai pa-
nasiai atspindi stebimas dinamikos poky¢iy tendencijas (3 pav.). Taciau atskirais laikotarpiais rodikliy skirtumai
buvo gana dideli. Tiek demografinio, tiek registruoto nedarbo rodiklius (skai¢iuojamas darbingo amziaus gyventojy
registruoto nedarbo rodiklis) sumazino neaktyviy gyventojy skaiciaus jtaka, todél jy reikSmés dazniausiai buvo ze-
rodikliy skirtumai buvo palyginti nedideli. Tai paaiskinama tuo, jog per ilga laikotarp] sumazéjo skirtumai tarp re-
gistruoty ir darbo jégos tyrimy duomenimis nustatomy absoliutiniy bedarbiy skai€iaus rodikliy. Pirmuoju ir antruoju
skai¢iavimy atveju duomeny apie nedarbg Saltinis — Lietuvos statistikos departamento duomenys, treCiuoju atveju —
darbo birzos duomenys.
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3 pav. Skirtingomis skai¢iavimy metodikomis jvertinto bendro santykinio nedarbo rodiklio dinamika Lietuvoje (proc.)*

Skaiéiavimy ir duomeny $altiniai: Lietuvos statistikos departamento ir Lietuvos darbo birzos duomenys.

*Pastaba: demografinis nedarbo lygio rodiklis apskaiCiuotas kaip Lietuvos statistikos departamento tyrimy duomenimis nustatomo
bedarbiy ir 15-64 mety amziaus gyventojy skai¢iaus santykis.

Iprastinés statistinés analizés rezultatai, darbo jégos tyrimy duomenimis, rodo, kad nedarbo lygio svyravimams
pagal demografines grupes biidingos bangos pavidalo kreivés. Kai Salies ekonomikos kaitos cikly poveikis nepalan-
kus, i8kyla nedarbo augimo banga, kai situacija normalizuojasi — $io rodiklio svyravimo kreivé krinta zemyn. Tradi-
ciskai auksCiausias yra jaunimo nedarbo lygis (4 pav.). Tai iSrySkéja lyginant tiksliniy gyventojy demografiniy
grupiy padétj darbo rinkoje. Nors po Rusijos krizés (2001 m.) jaunimo nedarbas buvo iSauggs net iki 31,1 proc., ta-
¢iau paskutinioji ekonomikos krizé 1émé dar didesnj jaunimo nedarbo augima Lietuvoje (iki 35,1 proc. 2010 m.).



12 Demografiniy grupiy padeéties pokyciai Lietuvos darbo rinkoje ir metodiniy skirtumy jtaka santykiniams nedarbo rodikliams

Sios grupés nedarbo lygio svyravimams didele jtaka turi kriziy padariniai, todél nagrinéjamo jaunimo nedarbo rodik-
lio svyravimo amplitudé yra didziausia.

Stebimi poky¢iai rodo itin sparty skirtingy gyventojy demografiniy grupiy nedarbo augimg Lietuvoje per
paskutiniaja ekonomikos kriz¢. Nepaisant to, jog sunkmeciu Vakary Salyse nedarbo problemoms buvo skiriamas
didelis démesys [3], pastangos iSlaikyti esamas ir sukurti naujas darbo vietas per Lietuvos ekonominj nuosmukj
buvo palyginti menkos. Galima diskutuoti apie tai, ar apskirtai Lietuvoje paskutiniaisiais metais egzistavo vientisa
darbo viety kiirimo politika. Dazniausiai visy problemy sprendimas buvo palickamas verslui ir palankiai ekono-
mikos cikly raidai, tikintis, kad bent kiek atsigavus Salies Tikiui, darbo viety daugés.

Ekonomikos nuosmukiai ir pakilimai turi jtakos nedarbo skirtumams pagal lytj. Dél krizés poveikio paprastai
iSauga skirtumai tarp vyry ir motery nedarbo, taciau, kai situacija normalizuojasi, stebima diferenciacija sumazéja.
Be to, vyry nedarbo rodiklis kito spar¢iau nei motery. 2007-2010 m. vyry nedarbo lygis padidéjo nuo 4,2 iki
21,2 proc., motery — nuo 4,3 iki 14,5 proc. Pastaroji augimo tendencija aiskinama ,,vyrisky“ darbo viety praradimu
per ekonoming krize. Nors vyry nedarbas dazniausiai biina didesnis nei motery, taciau pastarojo pasiskirstymo
pobiidzio nereikéty pernelyg sureikSminti. [Ssamesné stebimy procesy analizé rodo, kad didesniam vyry nedarbui
reikS§més turi didesnis jy aktyvumas darbo rinkoje.
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4 pav. Lietuvos gyventojy nedarbo lygis Lietuvos statistikos departamento darbo jégos tyrimy duomenimis (proc.)*

*Sio santykinio nedarbo rodiklio skai¢iavimai atliekami nuo atitinkamos gyventojy grupés darbo jégos.

Skirtingai nei aktyvumas, 2014-2015 m. toliau sparciai mazéjo visy demografiniy grupiy nedarbas. Todél
galima teigti, jog paskutiniyjy mety nedarbo tendencijos buvo ankstesniyjy mety pokyciy tasa. Labiausiai per $§j
laikotarpj nukrito jaunimo nedarbo lygio kreivé (nuo 19,3 iki 16,3 proc.). Kadangi paskutiniaisiais metais jaunimo
nedarbo lygis, palyginti su 2013-2014 m., mazéjo léciau, yra pagrindo tvirtinti, kad jauny Zmoniy nedarbo suma-
z¢jimas per §j laikotarpj jgijo nauja pagreitj. Taciau reikéty atkreipti démes;j | tai, jog jauny bedarbiy skaiciaus
bent jau laikinai, ,,iskrito” daugiau jaunimo.

Nedarbo rodiklio reik§miy pasiskirstymo poziiiriu, 2015 m. formaliai primena 2005 m., kai bedarbiy skai-
¢laus mazéjimo tendencija gerokai jsibégéjo, o stebimy rodikliy reikSmés pagal demografines grupes skyrési labai
nedaug (4 pav.). Sprendziant pagal demografiniy grupiy kreiviy atsikartojimo galimybes, tolimesnés ilgalaikés
spartesnio nedarbo maz¢jimo perspektyvos yra gana miglotos. Net jeigu biity daroma prielaida, kad tiksliniy gru-
piy nedarbo rodikliy reik§Smes pavykty sumazinti iki 2007 m. lygio, tai reiksty akivaizdzia Salies ekonomikos
,perkaitimo® grésme, kai nedarbas sumazéja zemiau jo natiiralios ribos. Atsizvelgiant | esamg situacijg, darbo
rinkos politikoje reikéty labiau skatinti bedarbius jgyti paklausias specialybes arba keisti profesine kvalifikacija,
daugiau investuoti | darbo iStekliy kokybe. Nedarbo rodiklio reik§miy mazinimo galimybés yra ribotos, o laisvy
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darbo istekliy Salyje stokojama. 2015 m. isliko dar aukstas vyry nedarbo lygis (10,1 proc.), nors pries krize (2005—
2007 m.) jis buvo zemas ir beveik nesiskyré nuo motery nedarbo lygio.

Papildomai atlikus demografinio nedarbo lygio skaiciavimus (neatsizvelgiant j gyventojy grupiy aktyvumg),
paaiskéjo, jog skirtingy gyventojy grupiy nagrinéjamo rodiklio tendencijos buvo labai panaSios kaip ir atliekant
darbo jégos rodiklio skai¢iavimus. Apie tai liudija bangos pavidalo kreivés. Kita vertus, biitina pabrézti, kad sky-
rési Sio rodiklio diferenciacijos pobiidis pagal skirtingas gyventojy grupes (5 pav.). Itin i$siskiria Zemas demogra-
finis jaunimo nedarbo lygio rodiklis, kuris buvo gerokai mazesnis nei atliekant nedarbo skaifiavimus remiantis
darbo jégos rodikliu. Itin Zema demografinio jaunimo nedarbo lygio rodiklio reik§me¢ lemia didelé neaktyviy gy-
ventojy dalis Sioje amziaus grupéje. AuksCiausig vyry demografinio rodiklio reikSme tarp skirtingy gyventojy
grupiy lemia didziausias jy aktyvumo lygis. Atliekant detalesn¢ darbo rinkos analize, dél aptariamy santykiniy
dydziy netobulumo, vargu ar galima apsiriboti tik nedarbo lygio rodikliais. Nepaisant to, i$skirti nedarbo rodikliai
iliustruoja nedarbo skirtumus pagal amziy ir lytj.
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5 pav. Demografinio nedarbo lygio rodiklio dinamika Lietuvoje pagal skirtingas gyventojy grupes (proc.)*

*Apskaiciuota: Lietuvos statistikos departamento duomenimis.

Pastaba: demografinis nedarbo lygio rodiklis apskaiciuotas kaip atitinkamos amziaus grupés bedarbiy ir gyventojy skaiciaus
procentinis santykis. Vyry ir motery nedarbo rodiklis apskai¢iuotas pasinaudojus 15-64 mety gyventojy skai¢iumi, kuris atitinka

salygines demografines darbingo amziaus ribas.

Tyrimai rodo, kad nedarbas turi skirtingos jtakos skirtingos lyties atstovams. Per ekonomin¢ kriz¢ didZiausig
nuosmuki patiria vyry darbo jégai imlios tkio Sakos, tad vyry nedarbas auga daug sparéiau negu motery. Kai Sa-
lies tikis atsigauna, bedarbiai vyrai grei¢iau susiranda darbg. Vyry ir motery bedarbiy galimybés jsitvirtinti darbo
rinkoje yra skirtingos. Patrick Emmenegger mano, kad motery peréjimas i§ nedarbo i uzimtuma yra sudétingesnis
nei vyry [5]. Pagrindine motery veiklos sritimi Lietuvoje iSliko Zmoniy sveikatos priezilira ir socialinis darbas,
Lietuvos statistikos departamento duomenimis, beveik 68 proc. valstybinio sektoriaus darbuotojy praéjusio de-
Simtmecio pabaigoje sudaré moterys. Stebimu laikotarpiu pagyvenusiy Zmoniy nedarbo lygis buvo itin aukstas.
Sios grupés nedarbo augima pragjusio amziaus paskutinio deSimtmegio pradzioje 1émé gana ilgg laika juntami
Rusijos ekonominés krizés padariniai. 1999-2001 m. pagyvenusiy zmoniy nedarbo lygis padidéjo nuo 5,8 proc.
iki 13,2 proc. Antroji pagyvenusiy Zzmoniy nedarbo augimo banga pasireiské dél paskutiniosios ekonominés krizés
poveikio. 2010 m. darbo neturéjo beveik 15 proc. ekonomiskai aktyviy pagyvenusio amziaus asmeny (Zr. ankstes-
nj 4 pav.).

Nepaisant to, kad statistiniai duomenys rodo, jog 55-64 m. amziaus asmeny nedarbo lygis paprastai yra ma-
zesnis uz bendra rodiklj Salyje, vyresnio amziaus asmeny tiksliné grupé patiria sunkumy darbo rinkoje. Statistiniai
duomenys leidzia tvirtinti, kad augant darbo jégos paklausai, vyresni asmenys, palyginti su kitais bedarbiais, sun-
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kiau grizta | darbo rinka. Bitent pagyvenusiy bedarbiy nedarbo lygis i§ karto po ekonominés krizés (2010—
2011 m.) sumazéjo maziausiai (4 pav.). Neturintys darbo vyresnio amziaus asmenys tapo ,,labiau paklausiis dar-
bo rinkoje tik padidéjus darbo jégos poreikiui. Tai biity galima paaiskinti menka vyresnio amziaus bedarbiy kvali-
fikacija, paklausiy profesijy stoka ir darbinés motyvacijos stoka. Lietuvos statistikos departamento duomenimis,
daugiausia vyresnio amziaus bedarbiy buvo 2010-2011 m., kai ekonominés krizés pasekmés buvo labiausiai jun-
tamos, nors jy nedarbas jau 2011 m. pradé¢jo mazéti. Po ekonominés krizés pagyvenusio amziaus bedarbiai j darbo
rinka integravosi vangiai. Jy skai¢ius 2010-2014 m. sumazéjo tik apie 3 tiikst. Taciau jaunimo ir vidutinio am-
ziaus bedarbiy skai¢ius mazéjo sparciau (Zr. 6 pav.).

Vertinant bedarbiy struktiirg pagal amziy, galima teigti, kad 2014 m. pirmg kartg susilygino jauny ir pagyve-
nusiy bedarbiy skaicius, nors pastaryjy skaicius tradiciskai biidavo didesnis. Tokius pokycius bedarbiy struktiiroje,
kurie atspindi jauny bedarbiy skai¢iaus mazéjima, lemia tai, jog jaunimas tradiciskai jvardijamas prioritetine dar-
bo rinkos politikos grupe. Zvelgiant j bedarbiy skai¢iaus dinamikos tendencijas, iskyla tam tikra rizika, jog pagy-
vene bedarbiai nelikty darbo rinkos politikos uzribyje. Juolab, kad grindziant ES uzimtumo politikos aktyvaus
sené¢jimo nuostata, galima daryti iSvada, jog pagyvenusiy zmoniy tikslinei grupei turéty buti skiriamas gerokai
didesnis démesys. Kitas veiksnys, formuojantis bedarbiy amziaus struktiirg, nepriklausomai nuo darbo rinkos poli-
tikos poveikio — spartus gyventojy (darbo istekliy) senéjimas.
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6 pav. Bedarbiai pagal amziaus grupes (Lietuvos statistikos departamento duomenys, tikst.)

Lietuvos statistikos departamentas 2012 m. atliko peréjimo nuo darbinés veiklos prie pensijos tyrima, kurio
metu buvo apklausiami 50-69 mety gyventojai [2]. Tyrimas parodé, kad kas deSimtas (10,2 proc.) 50—69 mety
amziaus nedirbantis ir senatvés pensija gaunantis vyras ir kas devinta (8,5 proc.) nedirbanti ir senatvés pensijg
gaunanti moteris noréty testi darbing veikla. Kone trecdalis (31,2 proc.) 50-69 mety amziaus gyventojy, gaunan-
¢iy senatvés pensijg ar turinCiy teis¢ | ja, teigé, kad gaudami senatvés pensija, toliau tes darbine veiklg ar ieSkos
darbo, i$ jy net 84,6 proc. — dél finansiniy priezaséiy. Beveik ketvirtadalis (23,8 proc.) 50-59 mety amziaus ir
daugiau nei pusé (56,1 proc.) 60—-69 mety amziaus gyventojy nurodé, kad nutrauks darbing veiklg i§ karto gave
senatvés pensijg ar pries ja gaudami. Lietuvos statistikos departamento tyrimo duomenys parodo auksta vyresnio
amziaus asmeny motyvacija dirbti, kurig galéty sustiprinti didesnés profesinio mokymo galimybés (sudarytos
salygos tobulinti kvalifikacijg), platesnis jvairiy uzimtumo formy pasirinkimas bei darbo viety pritaikymas pakitu-
sioms vyresnio amziaus fizinéms galimybéms.

Kaip parodé tyrimas ,,Sunkiai integruojamy asmeny padéties darbo rinkoje analizé ir priemonés jy uzimtu-
mui didinti, vyresnio amziaus bedarbiai, registruoti darbo birzoje, néra labai didelis rezervas, kuris galéty papil-
dyti darbo rinkg véliau, pensiniame amziuje. Pastebéta, jog vyresnio amziaus (55 mety ir vyresniems) bedarbiams
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gana sudétinga jsitraukti j aktyvia darbine veikla. Net 47 proc. tyrime dalyvavusiy respondenty nebuvo igije jo-
kios profesijos. Nors 53 proc. respondenty turéjo profesinj pasirengima, pakitusios gamybos salygos, naujos te-
chnologijos nuvertina turétus i§simokslinimo diplomus ir vercia jgyti nauja profesija ar kvalifikacija. Todél biitina
plétoti jy testinio mokymosi galimybes, skatinti profesinj ir teritorinj mobiluma, padéti jgyti nauja ir paklausa
turincia kvalifikacija ar specialybe [7-8].

Vyresnio amziaus bedarbiai, uzsiregistrave darbo birZoje — bene blogiausiai materialiai apsiriipinusi gyvento-
ju grupé Lietuvoje. Jy kvalifikacija menka. Todél daznai darbdaviai jiems sitilo ypa¢ mazg darbo uzmokestj. Be
to, apytikriai kas antras vyresnio amziaus bedarbis registravosi darbo birzoje ne dél darbo paieskos motyvy. Tai
nerimg keliantis faktas. Menka ir jy profesinio mokymosi / persikvalifikavimo motyvacija. Teigiama (Boguslavas
Gruzevskis), kad vyresnio amziaus asmeny uzimtuma riboja ir jiems nepritaikytos darbo vietos, saugos ir sveika-
tos darbe reikalavimy daznas nesilaikymas, lanks¢iy darbo organizavimo formy per menkas taikymas. Todél tei-
kiant jdarbinimo paslaugas vyresnio amziaus (55 mety ir vyresniems) asmenims, akcentuotinas socialinés
partnerystés vaidmuo [6].

Galima daryti iSvadas, kad vyresnio amziaus darbo birzy klienty motyvacija dirbti yra silpna — nemaza dalis
siekia kuo greiciau baigti savo darbine karjera ir neplanuoja pensiniame amziuje dalyvauti darbo rinkoje. Pleciant
asmeny jtraukima j darbo rinka, biity svarbu sudaryti galimybes i§éjusiems | pensija nepertraukiamai tgsti darbine
veikla, nes véliau §i motyvacija mazéja [6]. Sig i§vada netiesiogiai patvirtino 2006 m. atlikto tyrimo ,,Vyresnio
amziaus Lietuvos gyventojy poreikiai uzimtumo, Svietimo ir kulttiros srityse* rezultatai (B. Gruzevskis). 61 proc.
apklausty nedirbanciy pensininky buvo patenkinti tuo, kad tyrimo metu nedirbo ir tik 14 proc. buvo tuo nepaten-
kinti. Remiantis respondenty atsakymais, galima daryti prielaida, kad potencialiai pasirengusiy sugrizti i darbo
rinkg pagyvenusiy zmoniy buvo nedaug — apie 15 proc. Taigi vyresnio amziaus Salies bedarbiy ir pensininky mo-
tyvacija dirbti yra maza. Vyresniems zmonéms (tyrimo metu apklausti 2 tikst. 60 m. ir vyresniy asmeny) aktua-
lios mokymo ir §vietimo paslaugos, taciau jie menkai domisi integracijos j darbo rinkg galimybémis [7].

Nedarbg galima jvardyti kaip aktualig regioning pagyvenusiy Zzmoniy bei kity tiksliniy grupiy problema. Ta-

¢iau statistiniy tyrimy, kurivose vertinama tiksliniy grupiy padétis savivaldybiy lygmeniu, nebuvo atlikta. Tokios
statistinés informacijos itin stinga, kadangi darbo jégos tyrimai pagal savivaldybes neatlickami. Nepaisant to, ben-
drieji statistiniai darbo birZos duomenys rodo, jog nedarbo problema atskiruose Salies regionuose buvo ypac opi.
Aukstg santykinj nedarbo rodiklj 2011 m. Ignalinos, Zarasy, Anyks¢iy rajonuose 1émé vis dar juntamos skaudzios
ekonominés krizés pasekmés. Itin auksta Sio rodiklio reik§mé, darbo birzos duomenimis, 2010 m. buvo Ignalinos
rajone (21,2 proc.). Pagal esamg padétj rajonai, kuriuose aukstas nedarbas, priskirtini depresiniams $alies regio-
nams [17]. Kita vertus, skirtumas tarp didziausio ir maziausio nedarbo rodiklio savivaldybiy mastu 2010-2011 m.
buvo 4 kartai. Tai rodo, kad kurian¢iy pridéting verte zmogiskyjy istekliy raidos pozidiriu, skirtingos teritorijos
tur¢jo labai nevienodg uzimtumo ir socialinés raidos potenciala.
Neverauskienés (2006 m.) disertacijoje buvo pagrindziama, jog egzistuoja glaudus rysys tarp bendrojo uzimtumo
lygio ir jaunimo amziaus grupés uzimtumo lygio. Tyrimas parodé, kad vykstantys poky¢iai darbo rinkoje skirtin-
goms demografinéms grupéms turéjo nevienodos jtakos — uzimtumo sumazéjimas labiausiai buvo juntamas jau-
nimo amziaus grupéje. Disertacijoje atliktas tyrimas parodé, kad jaunimo nedarbas — tai nepakankamai efektyvios
$vietimo, profesinio rengimo (placigja prasme), socialinés apsaugos, darbo rinkos bei ekonominés politikos rezul-
tatas [11]. Patirtis rodo, jog didzioji dalis jauny j darbo birzas besikreipianciy bedarbiy neturéjo profesinio pasi-
rengimo ir darbo patirties. 2012 m. Lietuvos darbo birZos duomenimis, nekvalifikuoti jauni bedarbiai sudaré
beveik 58 proc., o niekur nedirbe — 56 proc. [9].

Nepalankia jaunimo situacija darbo rinkoje lémé nepakankamas profesinis pasirengimas, nepasitenkinimas
siilomu darbo uzmokesciu bei nepakankama darbo patirtis. Geresnes jaunimo konkurencijos darbo rinkoje gali-
mybes uztikrina aukStesnis iSsilavinimas [12—13]. Tyrimai jrodo jau minétg faktg, kad pagrindiné klititis jaunimui
dalyvauti darbo rinkoje yra nepakankamas profesinis pasirengimas [13—14, 16], nemazéjo vaiky ir jaunimo, neda-
lyvaujanciy Svietimo sistemoje dalis [1].

Metodiniu pozilriu, iki Siol atviras iSlieka jaunimo padéties darbo rinkoje vertinimo klausimas. Jprastas jau-
nimo nedarbo lygio rodiklis rodo tik nedidelés jaunimo dalies darbo nesuradimo tikimybe. Dél didelés jaunimo
dalies tarp ekonomiskai neaktyviy gyventojy skaiciaus ir itin dideliy darbo jégos svyravimy skirtingi §ios amziaus
grupés rodikliai gali skirtis. Taciau santykiniy nedarbo rodikliy reikSmes lemia ir skirtingomis metodikomis jver-
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tintos bedarbiy skaiciaus reik§més. Siekdamas pasalinti darbo jégos svyravimy poveikj jaunimo nedarbui, autorius
ivertino $ios amziaus grupés demografinj nedarbo rodiklj. Paprastai demografinis nedarbo rodiklis $alyje, darbo
birzos duomenimis, buvo mazesnis nei analogiSkas rodiklis, apskai¢iuotas Lietuvos statistikos departamento duo-
menimis (7 pav.).

10,6
10,1

9,2

78

67 %% 66
6.2

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

B Demografinis nedarbo rodiklis (apskaic¢iuota Statistikos departamento duomenimis)

[JRegistruoto jaunimo nedarbo rodiklis (darbo birzos duomenys)

7 pav. Skirtingais duomeny Saltiniais jvertinto 15-24 m. amziaus jaunimo demografinio nedarbo rodiklio dinamika Lietuvoje
(proc.)*

* Skaic¢iavimy ir duomeny Saltiniai: Lietuvos statistikos departamento ir Lietuvos darbo birZos duomenys.

Pastaba: demografinis nedarbo lygio rodiklis apskai¢iuotas kaip atitinkamos amziaus grupés bedarbiy ir gyventojy
skaiciaus procentinis santyKkis.

Stebimus skirtumus galima paaiskinti tuo, jog jaunimui, sugebanc¢iam santykinai grei¢iau prisitaikyti prie po-
ky¢iy darbo rinkoje, registracija darbo birZoje biina trumpalaiké. Siai bedarbiy grupei darbo birzoje skiriamas
i§skirtinis démesys, jiems teikiamas prioritetas, naudojamos aktyvios priemoneés, siekiant integruot j darbo rinka.
Taciau jdomu, kad atotriikis tarp skirtingais duomeny Saltiniais jvertinamo nedarbo lygio yra sumazéj¢s, nors dar
po Rusijos krizés (2001 m.) §is skirtumas buvo itin ryskus.

5. ISvados

Nepaisant neigiamy darbo rinkos tendencijy, kurios pasireiské Lietuvoje per ekonoming krize, lyginant skir-
tingas demografines grupes, vyry uzimtumo lygis iSliko auksciausias. Motery uzimtumas visg laika buvo mazes-
nis, nors ES mastu Lietuvoje jis ganétinai aukstas. Be to, moterys daug geriau prisitaiké prie paskutiniosios
ekonominés krizés pasekmiy nei vyrai. Todél bendrieji kiekybiniai motery uzimtumo ir nedarbo rodikliai daugiau
maskuoja nei atspindi motery problemas darbo rinkoje. Lietuvos moterims itin triksta kokybisky darbo viety,
kurios uZztikrinty geresnj darbo uzmokestj, Salyje néra paplitgs lanksciy uzimtumo formy taikymas. Jy taikymas
padéty geriau iSnaudoti turimg potencialg darbo rinkoje.

Autoriaus atliktos analizés rezultatai i§rySkino silpnasias Salies darbo rinkos puses. Viena i§ svarbiy proble-
my — zemas jaunimo aktyvumas, nors pateikti vertinimai rodo, kad po jstojimo j ES, jaunimo aktyvumas did¢jo,
taciau dar nepasieké 1998 m. lygio. Neturédami pakankamai motyvacijos, jauni zmonés vangiai pasirenka profe-
sinés karjeros kelig ir atsitiktinai pasirenka profesinio mokymo jstaigas, todél daug Lietuvos darbo birzoje regist-
ruoty jauny bedarbiy neturi jokio profesinio pasirengimo.
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Pagyvenusiy asmeny padéties darbo rinkoje kaitos tendencijos buvo palankios. Straipsnyje atliktos analizés
rezultatai rodo, kad po ekonominés krizés vyresnio amziaus asmeny uzimtumas augo sparciai ir 2015 m. virsijo
analogiska motery rodiklj. Tac¢iau vyresnio amziaus zmonéms sunkiau susirasti darbg mazesniuose Salies regio-
nuose bei kaimo vietovése, kur iSaugo ilgalaikio nedarbo rizika. Ir vyresnio amziaus zmonéms, ir moterims reiké-
ty skirti daugiau paskaty issilaikyti darbo rinkoje, didinti jy aktyvuma. Nerimg kélé ankstesnés nepalankios
jaunimo uzimtumo ir aktyvumo tendencijos, taciau skatinant juos integruotis j darbo rinka, reikéty iSvengti uzim-
tumo sumaz¢jimo tarp vyresnio amziaus zmoniy. Tai padéty iSvengti neigiamo vyresnio amziaus asmeny iSstl-
mimo i§ darbo rinkos efekto. Statistiniy duomeny analizé parodo, kad nuo 2015 m. pagyvenusiy bedarbiy skaicius
Salyje pirmg kartg vir$ijo jauny bedarbiy skaiciy.

Palyginamosios analizés rezultatai liudija, jog didéjantis skirtingy Salies gyventojy grupiy aktyvumas Siame
desimtmetyje uztikrino santykinai besipleciancig darbo rinkg ir padidino potencialias darbo istekliy panaudojimo
galimybes. Tai reiskia, kad vis didesné darbingo amzius ir vyresniy zmoniy dalis dalyvauja darbo rinkoje ir yra
priskirtini darbo jégai. Aktyviy gyventojy dalis padidéjo tarp visy tiriamy demografiniy grupiy gyventojy, nors kol
kas jaunimo aktyvumo augimas dar nebuvo pakankamas.

Kitus pastebéjimus galima daryti i§ skirtingais buidais apskaiciuoty santykinio nedarbo rodikliy palyginimo.
Skaiciuojant santykinj registruoto nedarbo rodiklj pagal darbo birzos duomenis, sitilytina vietoj jprastinio darbin-
go amziaus gyventojy skai¢iaus formulés vardiklyje naudoti standartinj 15-64 mety gyventojy rodiklj. Sis rodiklis
jgalina tiksliau jvertinti registruoto nedarbo santykinio rodiklio dinamika, nes darbingas amzius kasmet kinta. Be
to, ir pati darbingo amziaus riba pastoviai ilginama. O tai visiSkai atitinka sitilomo rodiklio auks¢iausig aptariamos
amziaus grupés intervalo riba.

Pagal skirtingas metodikas atlikty santykiniy nedarbo rodikliy skai¢iavimai padeda aiSkiau suprasti demogra-
finiy grupiy padéties pokycius darbo rinkoje ir stebimus jy reikSmiy skirtumus. Biitina pabrézti, kad dél gyventojy
aktyvumo jtakos itin skiriasi skirtingais biidais apskaiCiuoti santykiniai nedarbo rodikliai. Skai¢iuojant demografi-
nj nedarbo lygio rodiklj, auk$ciausias buvo vyry rodiklis, o atliekant jprastinius darbo jégos vertinimus — jaunimo.
Be to, skiriasi ir stebimy skirtingy nedarbo rodikliy diferenciacijos tvarka pagal demografines grupes. Santykinai
aukstesnis vyry aktyvumas darbo rinkoje lemia didesnj jy demografinj nedarbo lygio rodiklj tarp demografiniy
grupiy. Kita vertus, zemesnis jaunimo aktyvumas, esant didesnei bedarbiy daliai tarp aktyviy jauny Zmoniy, ap-
sprendzia santykinai aukstesnj jaunimo nedarbo lygj.

Iprastinio jaunimo nedarbo lygio rodiklio dinamikos analizé rodo, kad jo reikSmé priklauso nuo gana dideliy
darbo jégos rodikliy svyravimy, kurie rySkiau pasireiskia per ilgesnj laikotarpj. Todél, vertinant jaunimo padétj
darbo rinkoje, tikslinga biity placiau taikyti ir kitus jaunimo padéti darbo rinkoje apibiidinancius rodiklius, kurie
padéty objektyviau jvertinti tiriamojo rei§kinio masta. Su tradicinio nedarbo lygio rodikliu pladiau taikytini ir jau-
nimo dalies tarp bedarbiy bei jaunimo nedarbo lygio demografiniai rodikliai. Kai darbo jégos skaiCius tiriamoje
amziaus grupéje itin svyruoja, vertéty labiau pasikliauti kity jaunimo padétj darbo rinkoje atspindinciy rodikliy
poky¢iy analize.
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CHANGES IN THE SITUATION OF DIFFERENT DEMOGRAPHIC GROUPS IN THE LITHUANIAN
LABOUR MARKET AND THE INFLUENCE OF METHODICAL DIFFERENCES ON RELATIVE
UNEMPLOYMENT INDICATORS

Ariinas Pocius

Abstract. The paper analyses employment, activity and unemployment trends in Lithuania by sex and age, with the
focus on the monitoring of the labour market situation of different demographic groups. The possibilities of integrating
women and men, elderly and young people into the labour market are evaluated using key labour market indicators. Different
unemployment estimation methods are used for the assessment of changes in the labour market situation of different
demographic groups in Lithuania. Statistical data analysis is supplemented by the results of individual research.

Keywords: employment rate, unemployment rate, activity of the population, labour market, labour market policy,
long-term unemployment, integration.


http://www.smm.lt/svietimo_bukle/docs/tyrimai/es/ankstyvojo pasitraukimo prevencija_ataskaita.pdf�
http://www.ldb.lt/Informacija/Apie/Documents/sunkiai_integruojami.pdf�
http://zodynas.vz.lt/darbo-jegos-aktyvumo-lygis�

	Arūnas Pocius
	DEMOGRAFINIŲ GRUPIŲ PADĖTIES POKYČIAI LIETUVOS DARBO RINKOJE IR METODINIŲ SKIRTUMŲ ĮTAKA SANTYKINIAMS NEDARBO RODIKLIAMS
	1. Įvadas
	2. Skirtingų gyventojų grupių situacijos Lietuvos darbo rinkoje vertinimas atskirų mokslinių tyrimų kontekste
	3. Bendrosios gyventojų užimtumo ir aktyvumo raidos tendencijos
	4. Nedarbo pokyčiai
	5. Išvados
	Literatūra
	Abstract


		Lithuanian Journal of Statistics


Lietuvos statistikos darbai  

		2016, vol. 55, No 1, pp. 6–18


2016, 55 t., Nr. 1, 6–18 p.

		www.statisticsjournal.lt  





18

Demografinių grupių padėties pokyčiai Lietuvos darbo rinkoje ir metodinių skirtumų įtaka santykiniams nedarbo rodikliams

17


Arūnas Pocius





demografinių GRUPIŲ padėties pokyčiai Lietuvos darbo rinkoje ir metodinių skirtumų įtaka santykiniams nedarbo rodikliams


Arūnas Pocius


LSTC Darbo rinkos tyrimų institutas. Adresas: Goštauto g. 9, 01108, Vilnius, Lietuva

El. paštas: arunas.pocius@dsti.lt


Gauta: 2016 m. rugpjūtis 
Pataisyta: 2016 m. spalis
Paskelbta: 2016 m. lapkritis

Santrauka. Šiame straipsnyje vertinamos Lietuvos gyventojų užimtumo, aktyvumo ir nedarbo raidos tendencijos pagal lytį ir amžių, teikiant prioritetą skirtingų demografinių gyventojų grupių padėties darbo rinkoje pokyčių stebėsenai. Remiantis pagrindiniais darbo rinkos rodikliais, publikacijoje vertinamos jaunimo, pagyvenusių asmenų, moterų bei vyrų integracijos į darbo rinką galimybės. Vertinant demografinių grupių padėties pokyčius darbo rinkoje, pritaikytos skirtingų nedarbo rodiklių skaičiavimų metodikos. Statistinių duomenų analizę publikacijoje papildo atskirų mokslinių tyrimų rezultatai.


Reikšmingi žodžiai:, nedarbo lygis, gyventojų aktyvumas, darbo rinka, ilgalaikis nedarbas, integracija.


1. Įvadas


Šiame straipsnyje siekiama išnagrinėti skirtingų gyventojų grupių integracijos į darbo rinką galimybes šalies mastu, įvertinti jų užimtumo ir aktyvumo raidos tendencijas, palyginti skirtingais būdais apskaičiuotus santykinius nedarbo rodiklius. Svarbi problema – demografinių grupių išskyrimas, vertinant situaciją darbo rinkoje. Atliekant darbo jėgos tyrimus, Eurostatas bei ES nacionalinių statistikų tarnybos jaunimo grupei priskiria 15–24 metų gyventojus, o vyresnio amžiaus asmenų grupei – 55–64 metų amžiaus gyventojus. Be šių grupių, straipsnyje analizuojama moterų ir vyrų padėtis darbo rinkoje. Tačiau tokių tikslinių grupių negalima tapatinti su darbo rinkoje papildomai remiamų asmenų grupėmis, kurios išskiriamos nacionalinės politikos lygmeniu. Nors ankstesniame Lietuvos Respublikos užimtumo rėmimo įstatyme (2006 m. birželio 15 d. Nr. X-694, Vilnius) darbo biržoje užregistruotų papildomai remiamų bedarbių grupės nebuvo skirstomos pagal lytį, tačiau viena iš išskirtų tikslinių grupių buvo moterys, kurios augino ir prižiūrėjo vaikus. Todėl egzistuoja atskirų tikslinių bedarbių grupių nesutapimai pagal lytį. Šie skirtumai gali apsunkinti darbo rinkos politikos rezultatų vertinimą ir detalesnių palyginimų galimybes.

Dėl straipsnio apimties apribojimų šioje publikacijoje anaiptol nesiekiama atlikti itin išsamios tyrimų apžvalgos, kurioje vertinama atskirų gyventojų grupių padėtis darbo rinkoje. Tačiau Lietuvoje kol kas nepakankamas dėmesys skiriamas skirtingų gyventojų kontingentų padėties darbo rinkoje palyginamajai analizei, nors galima rasti nemažai specializuotų tyrimų ar analizių, kur neabejotinai skiriamas didelis dėmesys atskiros grupės situacijai vertinti (plačiau apie tai žr. nurodytuose šaltiniuose [4, 6, 15, 18]). Neretai specializuotuose tyrimuose, kur pagrindinis dėmesys sutelkiamas vienos ar kitos tikslinės grupės padėčiai nustatyti, palyginamoji analizė apima tik šios vienos grupės stebimų pokyčių vertinimus. Paprastai skirtingų gyventojų grupių situacija nėra lyginama. Atliekant specializuotus tikslinių grupių tyrimus, autoriaus nuomone, didesnį dėmesį vertėtų skirti atskiros tiriamos gyventojų grupės padėčiai vertinti bendrame stebimos situacijos būklės ir vykstančių pokyčių kontekste. Kitaip tariant, visada svarbu ištirti ir palyginti, kuo tiriamos gyventojų kontingento padėtis skiriasi nuo kitų grupių situacijos darbo rinkoje. Patirtis rodo, jog atliekant išsamų vienos gyventojų grupės tyrimą, visada iškyla pavojus nepastebėti bendros stebimų pokyčių visumos, kuriuose dalyvauja įvairios socialinės demografinės grupės. Todėl atliekant detalius atskirų gyventojų grupių padėties darbo rinkoje tyrimus, visada būtų tikslinga juos papildyti oficialios statistikos rodiklių išsamesne analize.


Nepaisant įprastinių statistinių rodiklių analizės svarbos, metodiniu požiūriu išlieka aktualu atskleisti skirtingas atskirų demografinių grupių nedarbo lygio įvertinimo galimybes. Tai sąlygoja metodinius santykinių nedarbo rodiklių vertinimų skirtumus. Vertinat formaliai, gali būti keli nedarbo lygio skaičiavimo būdai. Pirmasis būdas – darbo jėgos nedarbo lygio skaičiavimai, antrasis – atitinkamos demografinės gyventojų grupės nedarbo lygio skaičiavimai. Antrojo skaičiavimų būdo taikymo pavyzdžiu galėtų būti Lietuvos darbo biržos skaičiuojamas darbingo amžiaus gyventojų bendras santykinis nedarbo rodiklis. Minėtus aptariamų skaičiavimų būdus tikslinga pritaikyti ir atliekant detalesnę santykinių rodiklių analizę pagal demografines gyventojų grupes. Metodiniu požiūriu, tai gerokai praplėstų nedarbo tendencijų palyginamosios analizės galimybes. Šios statistinio tyrimo kryptys lemia publikacijos naujumą ir aktualumą, ypač atsižvelgiant į tai, kad skirtingų nedarbo lygio rodiklių taikymo galimybės pagal tikslines demografines grupes, analizuojant situaciją mūsų darbo rinkoje, nėra nagrinėtos.


Būtina pabrėžti, jog nedarbo lygio rodiklis, įvertintas nuo darbingo amžiaus gyventojų ar kitos tikslinės gyventojų grupės, patogus tada, kai statistinės informacijos apie ekonomiškai aktyvius gyventojus nėra arba ji nepakankamai tiksli. Be to, apskaičiuotas darbingo amžiaus ar kitos tiriamos demografinės amžiaus grupės gyventojų nedarbo lygis, gali būti tinkamas nedarbo prognozėms, ypač ilgalaikėms, kai neįmanoma tiksliai įvertinti ekonomiškai aktyvių gyventojų skaičiaus pasikeitimo perspektyvoje (ypač savivaldybių lygiu). Kitus santykinių nedarbo rodiklių skirtumus lemia skirtingų duomenų šaltinių taikymo galimybės.

2. Skirtingų gyventojų grupių situacijos Lietuvos darbo rinkoje vertinimas atskirų mokslinių tyrimų kontekste


Vienas iš ryškesnių užimtumo ir nedarbo tyrimų prioritetų Lietuvoje – jaunimo padėties darbo rinkoje tyrimai. Nepaisant to, paskutiniaisiais metais itin trūksta mokslinių tyrimų, sistemiškai atspindinčių jaunimo darbo išteklių kaitos stebėseną. Tai labai apsunkina jaunimo nedarbo problemų sprendimo pagrįstumo didinimą darbo rinkos politikos srityje. Viena iš tokių solidesnių analizių pavyzdžių – Laimos Okunevičiūtės-Neverauskienės disertacijoje atliktas tyrimas, kuriame jaunimo padėties darbo rinkoje problema buvo nagrinėjama kompleksiškai atsižvelgiant į šios tikslinės grupės situacijai įtakos turinčius veiksnius [11]. Pasitelkus šio tyrimo rezultatus, 2007 m. buvo parengta Jaunimo įsitvirtinimo Lietuvos darbo rinkoje galimybių tobulinimo studija [12]. Literatūroje išvardijami įvairūs negatyvūs veiksniai, kurie lemia sudėtingą jaunimo situaciją darbo rinkoje, iš kurių svarbiausi profesinės kvalifikacijos ir darbinės patirties stoka arba jos nebuvimas [11,12, 13, 14, 16]. Tokias išvadas taip pat galima daryti ir iš atskirų statistinių duomenų šaltinių analizės [9]. Tarp negatyvių veiksnių minimas ir dalies jaunimo „iškritimas“ iš švietimo sistemos [1]. 


Mokslinėje literatūroje pabrėžiama, jog pagyvenusių žmonių užimtumą mūsų šalyje neigiamai veikia nepritaikytos jiems darbo vietos, nepakankamas lanksčių užimtumo formų taikymas, ribotos profesinės kvalifikacijos kėlimo skatinimo galimybės [6–8]. Juk sunku tikėtis, kad vyresnio amžiaus asmenys būtų labiau suinteresuoti investuoti į savo kvalifikacijos kėlimą. Kaip parodė „Sunkiai integruojamų asmenų padėties darbo rinkoje analizė ir priemonės jų užimtumui didinti“ tyrimas, vyresnio amžiaus bedarbių įtraukimo į užimtumą galimybės yra ribotos [6]. Aktyvų pagyvenusių bedarbių dalyvavimą darbo rinkoje daugiausia ribojo profesinės kvalifikacijos ir darbinės motyvacijos stoka [7–8].


Bėgant metams, prastėja vyresnio amžiaus gyventojų sveikata. Todėl dėsninga, kad tarp vyresnio amžiaus žmonių daugėja neįgaliųjų, kurių įtraukimo į darbo rinką galimybės yra ribotos. Vyresnis amžius ir neįgalumas persipina kaip neigiami veiksniai, ribojantys tokių žmonių įsidarbinimo galimybes. Deimantės Šėporaitytės ir Artūro Tereškino atlikto tyrimo „Neįgaliųjų įsidarbinimo ir mokslo galimybės Lietuvoje“ rezultatai rodo, kad jaunesniems neįgaliesiems yra lengviau įsidarbinti nei vyresnio amžiaus asmenims. Be to, apklausos rezultatai liudija, kad neįgaliems žmonėms yra sunku įsidarbinti dėl nepritaikytos aplinkos, neigiamo darbdavių ir bendradarbių požiūrio, neįgaliųjų motyvacijos dirbti stokos, negalios sukeliamų apribojimų ir negalėjimo dirbti kai kurių darbų. Bėgant laikui, šių veiksnių poveikis sustiprėja dėl tolerancijos vyresnio amžiaus žmonėms stokos [15].


Senstant mūsų visuomenei, vyksta skausmingas pagyvenusių žmonių perėjimas iš darbingo amžiaus į pensinį. Lietuvos statistikos departamentas 2012 m. atliko perėjimo nuo darbinės veiklos prie pensijos tyrimą, kuris rodo, kad kiek daugiau nei pusė pagyvenusių žmonių, sulaukę pensinio amžiaus, planuoja nutraukti darbinę veiklą, nors trečdalis jų norėtų dirbti ir toliau (daugiausia dėl finansinių priežasčių) [2]. Neigiamos demografinės tendencijos į pirmą vietą iškelia būtinybę efektyviau panaudoti vyresnio amžiaus asmenų žmogiškuosius išteklius. Reiktų objektyviau įvertinti vyresnio amžiaus grupės žmogiškųjų išteklių įtraukimo į darbo rinką galimybes, tačiau tokių mokslinių tyrimų, kurie tyrinėtų šią itin aktualią problemą Lietuvoje nėra. Reikšminga yra ne tik formalioji kiekybinė tiriamosios problemos pusė. Itin svarbu įvertinti realesnes pagyvenusių žmonių užimtumo plėtros galimybes, atsižvelgiant į jų realią kvalifikacinę struktūrą, darbinę motyvaciją ir sveikatos būklę. 


Tiriant skirtingų lyčių padėtį darbo rinkoje, bene dažniausiai vyrauja moterų ir vyrų lygių dalyvavimo galimybių akcentas. Tačiau moterų problemoms Lietuvos darbo rinkoje skiriamas neabejotinai didesnis dėmesys dažniau jas siejant su šios tikslinės grupės diskriminacijos apraiškomis užimtumo sferoje. Darbo rinkoje išskiriamas ir dvigubos diskriminacijos reiškinys (pvz., neįgalių moterų), nors Lietuvoje jis netyrinėjamas [15].


Skirtingais laikotarpiais Moterų informacijos centro atlikti tyrimai rodo, kad Lietuvoje įsivyravo nuostata, jog šeimos vyrai ir moterys turėtų aktyviai dalyvauti darbo rinkoje, nors, trūkstant darbo vietų, anksčiau buvo teikiama pirmenybė vyrų užimtumui. Nepaisant santykinai aukšto moterų dalyvavimo darbo rinkoje, jų darbinės pajamos išlieka mažesnės [10]. Manoma, kad moterims sugrįžti iš nedarbo į užimtumą sudėtingiau nei vyrams [5], nors pastarųjų nedarbas Lietuvoje yra didesnis nei moterų.


Atskirų demografinių grupių išskyrimas padeda identifikuoti šalies silpnąsias darbo rinkos puses, kita vertus, bet koks ilgalaikis prisirišimas prie konkrečių griežtų kriterijų, dinamiškai besikeičiant situacijai, gali padidinti tikimybę, jog dalis socialiai pažeidžiamų asmenų liks už darbo rinkos politikos borto. Dabar Lietuvoje kol kas nėra pakankamo ryšio tarp mokslininkų pastangų atlikti atskirų gyventojų grupių užimtumo ir nedarbo tyrimus ir vykdomos darbo rinkos politikos. Todėl svarbų vaidmenį, be abejonės, šioje srityje ateityje galėtų turėti demografinių ir kitų tikslinių gyventojų grupių padėties darbo rinkoje stebėsenos tyrimai, kurie anksčiau būdavo fragmentiški.


Deja, Lietuvoje nėra mokslinių tyrimų, kuriuose būtų atliekama skirtingų duomenų šaltinių palyginamoji analizė, be to, dažniausiai juose stokojama ir skirtingų taikomų duomenų šaltinių įvairovės, neretai apsiribojama konkretaus sociologinio tyrimo rezultatų analize. Todėl bandymas šiame straipsnyje palyginti skirtingais duomenų šaltiniais įvertintus nedarbo rodiklius galėtų būti tikrai svarbi būsimųjų mokslinių tyrimų plėtojimo kryptis, praplečianti skirtingų gyventojų grupių elgsenos darbo rinkoje stebėsenos galimybes.


3. Bendrosios gyventojų užimtumo ir aktyvumo raidos tendencijos


Paprastai spaudoje ir netgi mokslinėje literatūroje nepelnytai užmirštami gyventojų užimtumo rodikliai, ignoruojant tą faktą, kad esminė realaus nedarbo priežastis yra dirbančiųjų skaičiaus mažėjimas. Tokia vienpusė nedarbo analizė gali lemti klaidingas išvadas apie stebimus pokyčius darbo rinkoje, nes formalūs nedarbo rodikliai mums nieko nesako apie realias bedarbių skaičiaus dinamiką lemiančias priežastis. Vertinant situaciją darbo rinkos politikos požiūriu, svarbu atsižvelgti į gyventojų užimtumo ir aktyvumo rodiklius. Bene tinkamiausi rodikliai tikslinių demografinių grupių padėties darbo rinkoje skirtumams iliustruoti – užimtumo ir aktyvumo lygio rodikliai, kurių kaitos ypatumai straipsnyje aptariami plačiau.


Paskutiniojo ekonomikos nuosmukio padariniai atskiroms gyventojų grupėms buvo ypač skirtingi. Per 2008 m. krizę labiausiai nukentėjo samdomi darbuotojai, turintys žemą kvalifikaciją, dirbę pramonės ar statybos sektoriuose. Užimtumo lygio svyravimams pagal tikslines demografines grupes būdingos bangos pavidalo kreivės. Tai rodo stiprų šalies ekonomikos ciklų poveikį skirtingų grupių padėčiai darbo rinkoje. Vertinant užimtumo pasiskirstymą pagal lytį, svarbu pažymėti, jog tradiciškai vyrų užimtumo rodiklis aukštesnis nei moterų (1 pav.). Ypač aukštas jis tarp vyrų buvo prieš ekonomines krizes: 1998 m. ir 2007 m. (siekė kiek daugiau nei 60 proc.). Tačiau pasireiškiant nepalankiai ekonomikos ciklų kaitos įtakai, vyrų užimtumas sparčiai sumažėjo (ypač per paskutiniąją ekonominę krizę).


Stebint moterų užimtumą, galima teigti, jog šios gyventojų demografinės grupės užimtumo svyravimų cikliškumas yra mažesnis nei vyrų. Apie tai liudija žemesnė šio rodiklio svyravimo amplitudė. Kitaip tariant, moterų užimtumo lygio pakilimai ir nuosmukiai yra mažesni. Todėl ekonominių krizių pasekmes moterys pajuto mažiau nei vyrai, kurie prarado gerokai daugiau darbo vietų nei moterys. Moterų užimtumo lygis 2007–2010 m. sumažėjo nuo 53,8 iki 50,9 proc. ir buvo juntamas mažiau nei analogiškas vyrų rodiklio pokytis.


Analizuojant pastarojo dešimtmečio moterų ir vyrų užimtumo tendencijas pagal ekonomines veiklos rūšis, galima teigti, jog pagrindine moterų veiklos sritimi išliko žmonių sveikatos priežiūra ir socialinis darbas, apgyvendinimo ir maitinimo paslaugų veikla, taip pat švietimas. Didžiąją dalį moterys sudarė tarp jaunesniųjų specialistų ir technikų, jaunesniųjų tarnautojų bei aptarnavimo sferos ir prekybos darbuotojų. 67 proc. valstybinio sektoriaus darbuotojų taip pat sudarė moterys. Moterų „tradicinės“ užimtumo sferos lieka tekstilės pramonė, sveikatos apsauga ir švietimas. Be to, daugiau moterų nei vyrų gauna mažesnes pajamas, taigi, Lietuvai ir toliau išlieka skurdo feminizacijos grėsmė [10].


Po Rusijos krizės jaunimo užimtumas mažėjo gerokai sparčiau nei vyrų ir moterų užimtumas. Prasidėjus paskutiniajai ekonominei krizei, jaunimo užimtumo kreivė krito itin sparčiai (nuo 26 proc. 2008 m. iki 18,3 proc. 2010 m.). 2009–2012 m. darbą turėjo tik kas penktas jaunas žmogus, analogiška padėtis buvo 2004 m., kai Lietuva įstojo į ES.


Nepaisant aukšto skirtingų demografinių grupių užimtumo raidos ciklų sinchroniškumo, pagyvenusių žmonių užimtumo raidos tendencijos gerokai skyrėsi. Vyresnio amžiaus žmonių užimtumo banga beveik nuolat kilo, tačiau 2004–2007 m. jų užimtumo augimo tempai buvo lėtesni nei kitais laikotarpiais. 1998–2004 m., palyginti su kitomis demografinėmis grupėmis, pasireiškė ryškus pagyvenusių gyventojų užimtumo kaitos ciklo sinchroniškumas. Per šį laikotarpį pagyvenusių asmenų užimtumas padidėjo, o tarp kitų gyventojų grupių šio rodiklio svyravimų banga nukrito. Tenka pripažinti, jog pagyvenę asmenys – tai demografinė grupė, kurių užimtumas stabiliai augo iki 2007 m. beveik nepriklausomai nuo šalies ekonomikos ciklų raidos.
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1 pav. Lietuvos gyventojų užimtumo lygis pagal demografines grupes Lietuvos statistikos departamento duomenimis (proc.).

*Užimtumo lygis pagal lytį apskaičiuotas remiantis 15–74 metų amžiaus grupės rodikliu.


Pasireiškus paskutiniosios ekonominės krizės įtakai, 2010 m., palyginti su 2007 m., vyresnio amžiaus žmonių užimtumo lygis sumažėjo nuo 53,2 proc. iki 48,3 proc., tačiau šis neigiamas pokytis buvo gerokai mažesnis, palyginti su vyrų ir jaunimo amžiaus grupėmis. Apie santykinai geresnę pagyvenusių žmonių padėtį darbo rinkoje galima spręsti iš to, jog esant nepalankiai ekonominei situacijai 2008–2009 m., jų užimtumo lygis, palyginti su kitomis vertinimui išskirtomis demografinėmis žmonių grupėmis, sumažėjo nedaug.

Didelį pagreitį užimtumo augimas po ekonominės krizės įgijo 2011 m., nors vėliau daugumos tiriamų gyventojų grupių šio rodiklio augimo tempai šalyje sulėtėjo, nors didėjimo tendencija išliko ir per paskutiniuosius stebimus metus (2014–2015 m.). Ypač sparčiai 2010–2015 m. padidėjo vyresnio amžiaus gyventojų užimtumas (net 10,7 procentinio punkto), kiek lėčiau augo vyrų ir jaunimo užimtumas (atitinkamai 10,7 ir 10 procentinių punktų). 2014–2015 m. sparčiausiai Lietuvoje augo pagyvenusių žmonių užimtumas, lėčiausiai – jaunimo. Pagyvenusių žmonių užimtumas iki 2015 m. išaugo (iki 60,4 proc.) ir viršijo 2008 m. pasiektą šio rodiklio reikšmę.


Žinant, kad taikant aktyvias darbo rinkos politikos priemones prioritetas tradiciškai teikiamas jaunimui, galima teigti, jog vyresnio amžiaus gyventojų užimtumo augimas buvo rezultatyvesnis, nors itin akivaizdus užimtumo augimas ir jaunų žmonių amžiaus grupėje. Vertinant situacijos pokytį nuo paskutiniojo ekonominio pakilimo pradžios, lėčiausiai 2010–2015 m. didėjo moterų užimtumas, o per ekonominę krizę stebimas šios demografinės grupės aptariamo rodiklio sumažėjimas taip pat buvo mažiausias.


Sparčiau augant vyresnio amžiaus gyventojų užimtumui, 2015 m. susiformavo netipiška situacija, kai pagyvenusių žmonių užimtumas tapo didesnis nei moterų užimtumas, nors iki tol buvo priešingai. Sudėtinga būtų vertinti moterų ir pagyvenusių žmonių užimtumo pokyčių tolesnes galimybes, nes ekonominio sąstingio grėsmės atveju, paslaugų sektoriuje dirbančioms moterims pavyksta išlaikyti santykinai daugiau darbo vietų nei vyresnio amžiaus gyventojams. Be to, gerokai sumažėjus ekonominio augimo galimybėms, labiau nukenčia jaunimo ir vyrų užimtumas.


Darbo rinkos politikos požiūriu itin svarbus gyventojų aktyvumo rodiklis (2 pav.). Kuo pastarojo rodiklio reikšmė aukštesnė, tuo atskiros socialinės demografinės grupės gyventojai yra aktyvesni šalies darbo rinkoje. Gyventojų aktyvumas yra jų dalyvavimo darbo rinkoje išraiška. Todėl statistinėse analizėse galima rasti terminą dalyvavimo darbo rinkoje lygis [19]. Tačiau kartais vartojama ir kita sąvoka – darbo jėgos aktyvumo lygis. Pastarąją apibūdina darbo jėgos ir visų gyventojų santykio rodiklis. Tačiau ši sąvoka nėra korektiška, kadangi aptariamas rodiklis atspindi ne darbo jėgos, o visos aptariamų gyventojų visumos (arba jų grupės) aktyvumą. Kadangi visą darbo jėgą sudaro tik ekonomiškai aktyvūs gyventojai, tai kalbėti apie jos aktyvumą tikrai nėra prasmės. Visgi galima pripažinti, kad vartojamam teiginiui „dalyvavimas darbo rinkoje“ trūksta konkretumo, nes jis gali būti sutapatinamas ir su gyventojų aktyvumu, ir su užimtumu.


Gyventojų aktyvumo rodiklis, palyginti su užimtumo rodikliu, kinta mažiau priklausomai nuo ūkio raidos cikliškumo, ir jo analizės atveju negalima įžvelgti ryškesnių bangos pavidalo svyravimų, kaip analizuojant užimtumo ir nedarbo rodiklių raidos tendencijas. Aukščiausias tradiciškai buvo vyrų aktyvumas. Jis stebimu laikotarpiu svyravo 7 procentinių punktų ribose (svyravimo amplitudė buvo nuo 62 proc. iki 69 proc.). Dar didesnės jaunimo ir pagyvenusių asmenų aktyvumo lygio rodiklių svyravimo amplitudės (atitinkamai kito nuo 25 proc. iki 43 proc. ir nuo 43 proc. iki 66 proc.).


Lietuvoje, palyginti su kitomis Europos šalimis, moterų dalyvavimas darbo rinkoje yra aukštas. Kaip parodė 2009 m. Moterų informacijos centro atliktas tyrimas, moterų nuostatos dėl dalyvavimo darbo rinkoje tampa dar tvirtesnės: iki 1994 m. (imtinai), ir moterys, ir vyrai, jei darbo rinkoje trūksta darbo vietų, pirmenybę teikė vyrų užimtumui. 2000 m. dauguma moterų jau nepritarė šiai nuostatai, o 2009 m. – taip nemanė dauguma Lietuvos gyventojų. 70 proc. Lietuvos gyventojų renkasi šeimą, kurioje ir vyras, ir žmona dirba, abu partneriai rūpinasi namais ir vaikais [10].
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2 pav. Lietuvos gyventojų aktyvumo lygis pagal demografines grupes Lietuvos statistikos departamento duomenimis (proc.)*


*Rodiklis pagal lytį apskaičiuotas remiantis 15–74 metų gyventojų amžiaus grupės rodikliu.

Palyginti su užimtumo pokyčiais vyrų ir jaunimo amžiaus grupėse, aktyvumo pokyčiams iki paskutiniosios ekonominės krizės buvo labiau būdingos atvirkštinės tendencijos. Augant šių grupių užimtumui, labiau pasireiškė aktyvumo mažėjimo tendencija, o šiam rodikliui mažėjant, aktyvumas dažniau didėjo. Todėl šių grupių aktyvumo kaita dažniau pasižymėjo priešingomis tendencijos užimtumo pokyčių atžvilgiu.


Pozityvu, kad pagyvenusių žmonių aktyvumas darbo rinkoje analizuojamu laikotarpiu beveik nuolat augo. Tačiau kėlė nerimą itin spartus šio rodiklio mažėjimas jaunimo amžiaus grupėje 1998–2005 m. ir tik po Lietuvos įstojimo į ES, jaunimo aktyvumas pradėjo kiek stabilizuotis. Vertinant situaciją darbo rinkoje, galima teigti, jog jaunų žmonių pasyvumo darbo rinkoje padidėjimą kompensavo pagyvenusių asmenų aktyvumo darbo rinkoje padidėjimas. Dar 1998 m. jaunimo ir pagyvenusių žmonių aktyvumo rodiklis buvo vienodas (suapvalinus vienetų tikslumu – 43 proc.). Tačiau iki 2012 m. pagyvenusių žmonių aktyvumas padidėjo net iki 59 proc., o jaunimo – sumažėjo iki 29 proc., nors 2006 m., ekonominio pakilimo įkarštyje, buvo nukritęs dar daugiau (iki 25 proc.). Atskirų demografinių gyventojų grupių aktyvumo tendencijos paskutiniaisiais metais skyrėsi. Šalyje itin sparčiai augo pagyvenusių žmonių aktyvumo lygis (nuo 63 proc. 2014 m. iki 66 proc. 2015 m.), nors analogiškas jaunimo ir vyrų rodiklis ankstesniais metais augęs, 2014–2015 m. mažėjo.


Anksčiau minėtos tendencijos nieko negali pasakyti apie stebimų pokyčių priežastis, tačiau Lietuvoje beveik nėra atlikta tyrimų, kurie nagrinėtų ir palygintų skirtingų gyventojų grupių elgsenos darbo rinkoje motyvaciją. Stebimos tendencijos svarbios darbo rinkos politikos požiūriu. Itin aktualu atsižvelgti į stebimas jaunimo aktyvumo tendencijas, kurias galima interpretuoti kaip pakankamai pasyvią jaunų žmonių elgseną vidaus darbo rinkoje. Politikai ir specialistai turėtų skirti didelį dėmesį kompleksinėms aktyvios darbo rinkos politikos priemonėms suformuoti, kurios padėtų daliai jaunimo pereiti iš ekonomiškai neaktyvių gyventojų grupės į aktyvių. Negalima apsiriboti tik aktyvių priemonių taikymu per darbo biržą. Norint įtraukti jaunimą į ekonomiškai aktyvių gyventojų grupę, labai svarbus kitų institucijų vaidmuo, kurios skatintų ir padėtų ekonomiškai neaktyviems jauniems žmonėms įgyti paklausias specialybes bei sėkmingai integruotis į šalies darbo rinką.


4. Nedarbo pokyčiai


Pagrindinis duomenų šaltinis apie situaciją darbo rinkoje Europos Sąjungoje yra darbo jėgos (gyventojų 
užimtumo) tyrimų duomenys. Šie tyrimai leidžia skaičiuoti darbo jėgos nedarbo rodiklius. Tačiau išsamesnei situacijos analizei šalies bei skirtingų jos teritorijų mastu naudinga taikyti papildomus santykinius nedarbo rodiklius. Nors šioje srityje didelę patirtį yra sukaupusi Lietuvos darbo birža, pravartu atlikti skirtingų santykių nedarbo rodiklius iliustruojant jų taikymo rezultatus. Skaičiavimų rezultatai iliustruoja, kad skirtingi santykiniai nedarbo rodikliai panašiai atspindi stebimas dinamikos pokyčių tendencijas (3 pav.). Tačiau atskirais laikotarpiais rodiklių skirtumai buvo gana dideli. Tiek demografinio, tiek registruoto nedarbo rodiklius (skaičiuojamas darbingo amžiaus gyventojų registruoto nedarbo rodiklis) sumažino neaktyvių gyventojų skaičiaus įtaka, todėl jų reikšmės dažniausiai buvo žemesnės už oficialų darbo jėgos nedarbo lygio rodiklį. Kita vertus, pastebima, jog paskutiniaisiais metais stebimų rodiklių skirtumai buvo palyginti nedideli. Tai paaiškinama tuo, jog per ilgą laikotarpį sumažėjo skirtumai tarp registruotų ir darbo jėgos tyrimų duomenimis nustatomų absoliutinių bedarbių skaičiaus rodiklių. Pirmuoju ir antruoju skaičiavimų atveju duomenų apie nedarbą šaltinis – Lietuvos statistikos departamento duomenys, trečiuoju atveju – darbo biržos duomenys.
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3 pav. Skirtingomis skaičiavimų metodikomis įvertinto bendro santykinio nedarbo rodiklio dinamika Lietuvoje (proc.)*


Skaičiavimų ir duomenų šaltiniai: Lietuvos statistikos departamento ir Lietuvos darbo biržos duomenys.


*Pastaba: demografinis nedarbo lygio rodiklis apskaičiuotas kaip Lietuvos statistikos departamento tyrimų duomenimis nustatomo bedarbių ir 15–64 metų amžiaus gyventojų skaičiaus santykis.

Įprastinės statistinės analizės rezultatai, darbo jėgos tyrimų duomenimis, rodo, kad nedarbo lygio svyravimams pagal demografines grupes būdingos bangos pavidalo kreivės. Kai šalies ekonomikos kaitos ciklų poveikis nepalankus, iškyla nedarbo augimo banga, kai situacija normalizuojasi – šio rodiklio svyravimo kreivė krinta žemyn. Tradiciškai aukščiausias yra jaunimo nedarbo lygis (4 pav.). Tai išryškėja lyginant tikslinių gyventojų demografinių grupių padėtį darbo rinkoje. Nors po Rusijos krizės (2001 m.) jaunimo nedarbas buvo išaugęs net iki 31,1 proc., tačiau paskutinioji ekonomikos krizė lėmė dar didesnį jaunimo nedarbo augimą Lietuvoje (iki 35,1 proc. 2010 m.). Šios grupės nedarbo lygio svyravimams didelę įtaką turi krizių padariniai, todėl nagrinėjamo jaunimo nedarbo rodiklio svyravimo amplitudė yra didžiausia.


Stebimi pokyčiai rodo itin spartų skirtingų gyventojų demografinių grupių nedarbo augimą Lietuvoje per paskutiniąją ekonomikos krizę. Nepaisant to, jog sunkmečiu Vakarų šalyse nedarbo problemoms buvo skiriamas didelis dėmesys [3], pastangos išlaikyti esamas ir sukurti naujas darbo vietas per Lietuvos ekonominį nuosmukį buvo palyginti menkos. Galima diskutuoti apie tai, ar apskirtai Lietuvoje paskutiniaisiais metais egzistavo vientisa darbo vietų kūrimo politika. Dažniausiai visų problemų sprendimas buvo paliekamas verslui ir palankiai ekonomikos ciklų raidai, tikintis, kad bent kiek atsigavus šalies ūkiui, darbo vietų daugės.


Ekonomikos nuosmukiai ir pakilimai turi įtakos nedarbo skirtumams pagal lytį. Dėl krizės poveikio paprastai išauga skirtumai tarp vyrų ir moterų nedarbo, tačiau, kai situacija normalizuojasi, stebima diferenciacija sumažėja. Be to, vyrų nedarbo rodiklis kito sparčiau nei moterų. 2007–2010 m. vyrų nedarbo lygis padidėjo nuo 4,2 iki 21,2 proc., moterų – nuo 4,3 iki 14,5 proc. Pastaroji augimo tendencija aiškinama „vyriškų“ darbo vietų praradimu per ekonominę krizę. Nors vyrų nedarbas dažniausiai būna didesnis nei moterų, tačiau pastarojo pasiskirstymo pobūdžio nereikėtų pernelyg sureikšminti. Išsamesnė stebimų procesų analizė rodo, kad didesniam vyrų nedarbui reikšmės turi didesnis jų aktyvumas darbo rinkoje.
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4 pav. Lietuvos gyventojų nedarbo lygis Lietuvos statistikos departamento darbo jėgos tyrimų duomenimis (proc.)*

*Šio santykinio nedarbo rodiklio skaičiavimai atliekami nuo atitinkamos gyventojų grupės darbo jėgos.


Skirtingai nei aktyvumas, 2014–2015 m. toliau sparčiai mažėjo visų demografinių grupių nedarbas. Todėl galima teigti, jog paskutiniųjų metų nedarbo tendencijos buvo ankstesniųjų metų pokyčių tąsa. Labiausiai per šį laikotarpį nukrito jaunimo nedarbo lygio kreivė (nuo 19,3 iki 16,3 proc.). Kadangi paskutiniaisiais metais jaunimo nedarbo lygis, palyginti su 2013–2014 m., mažėjo lėčiau, yra pagrindo tvirtinti, kad jaunų žmonių nedarbo sumažėjimas per šį laikotarpį įgijo naują pagreitį. Tačiau reikėtų atkreipti dėmesį į tai, jog jaunų bedarbių skaičiaus sumažėjimas paskutiniaisiais metais buvo susijęs su jų aktyvumo sumažėjimu. Tai reiškia, jog iš darbo rinkos, bent jau laikinai, „iškrito“ daugiau jaunimo. 


Nedarbo rodiklio reikšmių pasiskirstymo požiūriu, 2015 m. formaliai primena 2005 m., kai bedarbių skaičiaus mažėjimo tendencija gerokai įsibėgėjo, o stebimų rodiklių reikšmės pagal demografines grupes skyrėsi labai nedaug (4 pav.). Sprendžiant pagal demografinių grupių kreivių atsikartojimo galimybes, tolimesnės ilgalaikės spartesnio nedarbo mažėjimo perspektyvos yra gana miglotos. Net jeigu būtų daroma prielaida, kad tikslinių grupių nedarbo rodiklių reikšmes pavyktų sumažinti iki 2007 m. lygio, tai reikštų akivaizdžią šalies ekonomikos „perkaitimo“ grėsmę, kai nedarbas sumažėja žemiau jo natūralios ribos. Atsižvelgiant į esamą situaciją, darbo rinkos politikoje reikėtų labiau skatinti bedarbius įgyti paklausias specialybes arba keisti profesinę kvalifikaciją, daugiau investuoti į darbo išteklių kokybę. Nedarbo rodiklio reikšmių mažinimo galimybės yra ribotos, o laisvų darbo išteklių šalyje stokojama. 2015 m. išliko dar aukštas vyrų nedarbo lygis (10,1 proc.), nors prieš krizę (2005–2007 m.) jis buvo žemas ir beveik nesiskyrė nuo moterų nedarbo lygio.


Papildomai atlikus demografinio nedarbo lygio skaičiavimus (neatsižvelgiant į gyventojų grupių aktyvumą), paaiškėjo, jog skirtingų gyventojų grupių nagrinėjamo rodiklio tendencijos buvo labai panašios kaip ir atliekant darbo jėgos rodiklio skaičiavimus. Apie tai liudija bangos pavidalo kreivės. Kita vertus, būtina pabrėžti, kad skyrėsi šio rodiklio diferenciacijos pobūdis pagal skirtingas gyventojų grupes (5 pav.). Itin išsiskiria žemas demografinis jaunimo nedarbo lygio rodiklis, kuris buvo gerokai mažesnis nei atliekant nedarbo skaičiavimus remiantis darbo jėgos rodikliu. Itin žemą demografinio jaunimo nedarbo lygio rodiklio reikšmę lemia didelė neaktyvių gyventojų dalis šioje amžiaus grupėje. Aukščiausią vyrų demografinio rodiklio reikšmę tarp skirtingų gyventojų grupių lemia didžiausias jų aktyvumo lygis. Atliekant detalesnę darbo rinkos analizę, dėl aptariamų santykinių dydžių netobulumo, vargu ar galima apsiriboti tik nedarbo lygio rodikliais. Nepaisant to, išskirti nedarbo rodikliai iliustruoja nedarbo skirtumus pagal amžių ir lytį.
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5 pav. Demografinio nedarbo lygio rodiklio dinamika Lietuvoje pagal skirtingas gyventojų grupes (proc.)*

*Apskaičiuota: Lietuvos statistikos departamento duomenimis.


Pastaba: demografinis nedarbo lygio rodiklis apskaičiuotas kaip atitinkamos amžiaus grupės bedarbių ir gyventojų skaičiaus procentinis santykis. Vyrų ir moterų nedarbo rodiklis apskaičiuotas pasinaudojus 15–64 metų gyventojų skaičiumi, kuris atitinka sąlygines demografines darbingo amžiaus ribas.

Tyrimai rodo, kad nedarbas turi skirtingos įtakos skirtingos lyties atstovams. Per ekonominę krizę didžiausią nuosmukį patiria vyrų darbo jėgai imlios ūkio šakos, tad vyrų nedarbas auga daug sparčiau negu moterų. Kai šalies ūkis atsigauna, bedarbiai vyrai greičiau susiranda darbą. Vyrų ir moterų bedarbių galimybės įsitvirtinti darbo rinkoje yra skirtingos. Patrick Emmenegger mano, kad moterų perėjimas iš nedarbo į užimtumą yra sudėtingesnis nei vyrų [5]. Pagrindine moterų veiklos sritimi Lietuvoje išliko žmonių sveikatos priežiūra ir socialinis darbas, Lietuvos statistikos departamento duomenimis, beveik 68 proc. valstybinio sektoriaus darbuotojų praėjusio dešimtmečio pabaigoje sudarė moterys. Stebimu laikotarpiu pagyvenusių žmonių nedarbo lygis buvo itin aukštas. Šios grupės nedarbo augimą praėjusio amžiaus paskutinio dešimtmečio pradžioje lėmė gana ilgą laiką juntami Rusijos ekonominės krizės padariniai. 1999–2001 m. pagyvenusių žmonių nedarbo lygis padidėjo nuo 5,8 proc. iki 13,2 proc. Antroji pagyvenusių žmonių nedarbo augimo banga pasireiškė dėl paskutiniosios ekonominės krizės poveikio. 2010 m. darbo neturėjo beveik 15 proc. ekonomiškai aktyvių pagyvenusio amžiaus asmenų (žr. ankstesnį 4 pav.).

Nepaisant to, kad statistiniai duomenys rodo, jog 55–64 m. amžiaus asmenų nedarbo lygis paprastai yra mažesnis už bendrą rodiklį šalyje, vyresnio amžiaus asmenų tikslinė grupė patiria sunkumų darbo rinkoje. Statistiniai duomenys leidžia tvirtinti, kad augant darbo jėgos paklausai, vyresni asmenys, palyginti su kitais bedarbiais, sunkiau grįžta į darbo rinką. Būtent pagyvenusių bedarbių nedarbo lygis iš karto po ekonominės krizės (2010–2011 m.) sumažėjo mažiausiai (4 pav.). Neturintys darbo vyresnio amžiaus asmenys tapo „labiau paklausūs“ darbo rinkoje tik padidėjus darbo jėgos poreikiui. Tai būtų galima paaiškinti menka vyresnio amžiaus bedarbių kvalifikacija, paklausių profesijų stoka ir darbinės motyvacijos stoka. Lietuvos statistikos departamento duomenimis, daugiausia vyresnio amžiaus bedarbių buvo 2010–2011 m., kai ekonominės krizės pasekmės buvo labiausiai juntamos, nors jų nedarbas jau 2011 m. pradėjo mažėti. Po ekonominės krizės pagyvenusio amžiaus bedarbiai į darbo rinką integravosi vangiai. Jų skaičius 2010–2014 m. sumažėjo tik apie 3 tūkst. Tačiau jaunimo ir vidutinio amžiaus bedarbių skaičius mažėjo sparčiau (žr. 6 pav.).

Vertinant bedarbių struktūrą pagal amžių, galima teigti, kad 2014 m. pirmą kartą susilygino jaunų ir pagyvenusių bedarbių skaičius, nors pastarųjų skaičius tradiciškai būdavo didesnis. Tokius pokyčius bedarbių struktūroje, kurie atspindi jaunų bedarbių skaičiaus mažėjimą, lemia tai, jog jaunimas tradiciškai įvardijamas prioritetine darbo rinkos politikos grupe. Žvelgiant į bedarbių skaičiaus dinamikos tendencijas, iškyla tam tikra rizika, jog pagyvenę bedarbiai neliktų darbo rinkos politikos užribyje. Juolab, kad grindžiant ES užimtumo politikos aktyvaus senėjimo nuostatą, galima daryti išvadą, jog pagyvenusių žmonių tikslinei grupei turėtų būti skiriamas gerokai didesnis dėmesys. Kitas veiksnys, formuojantis bedarbių amžiaus struktūrą, nepriklausomai nuo darbo rinkos politikos poveikio – spartus gyventojų (darbo išteklių) senėjimas.
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6 pav. Bedarbiai pagal amžiaus grupes (Lietuvos statistikos departamento duomenys, tūkst.)


Lietuvos statistikos departamentas 2012 m. atliko perėjimo nuo darbinės veiklos prie pensijos tyrimą, kurio metu buvo apklausiami 50–69 metų gyventojai [2]. Tyrimas parodė, kad kas dešimtas (10,2 proc.) 50–69 metų amžiaus nedirbantis ir senatvės pensiją gaunantis vyras ir kas devinta (8,5 proc.) nedirbanti ir senatvės pensiją gaunanti moteris norėtų tęsti darbinę veiklą. Kone trečdalis (31,2 proc.) 50–69 metų amžiaus gyventojų, gaunančių senatvės pensiją ar turinčių teisę į ją, teigė, kad gaudami senatvės pensiją, toliau tęs darbinę veiklą ar ieškos darbo, iš jų net 84,6 proc. – dėl finansinių priežasčių. Beveik ketvirtadalis (23,8 proc.) 50–59 metų amžiaus ir daugiau nei pusė (56,1 proc.) 60–69 metų amžiaus gyventojų nurodė, kad nutrauks darbinę veiklą iš karto gavę senatvės pensiją ar prieš ją gaudami. Lietuvos statistikos departamento tyrimo duomenys parodo aukštą vyresnio amžiaus asmenų motyvaciją dirbti, kurią galėtų sustiprinti didesnės profesinio mokymo galimybės (sudarytos sąlygos tobulinti kvalifikaciją), platesnis įvairių užimtumo formų pasirinkimas bei darbo vietų pritaikymas pakitusioms vyresnio amžiaus fizinėms galimybėms.


Kaip parodė tyrimas „Sunkiai integruojamų asmenų padėties darbo rinkoje analizė ir priemonės jų užimtumui didinti“, vyresnio amžiaus bedarbiai, registruoti darbo biržoje, nėra labai didelis rezervas, kuris galėtų papildyti darbo rinką vėliau, pensiniame amžiuje. Pastebėta, jog vyresnio amžiaus (55 metų ir vyresniems) bedarbiams gana sudėtinga įsitraukti į aktyvią darbinę veiklą. Net 47 proc. tyrime dalyvavusių respondentų nebuvo įgiję jokios profesijos. Nors 53 proc. respondentų turėjo profesinį pasirengimą, pakitusios gamybos sąlygos, naujos technologijos nuvertina turėtus išsimokslinimo diplomus ir verčia įgyti naują profesiją ar kvalifikaciją. Todėl būtina plėtoti jų tęstinio mokymosi galimybes, skatinti profesinį ir teritorinį mobilumą, padėti įgyti naują ir paklausą turinčią kvalifikaciją ar specialybę [7–8].

Vyresnio amžiaus bedarbiai, užsiregistravę darbo biržoje – bene blogiausiai materialiai apsirūpinusi gyventojų grupė Lietuvoje. Jų kvalifikacija menka. Todėl dažnai darbdaviai jiems siūlo ypač mažą darbo užmokestį. Be to, apytikriai kas antras vyresnio amžiaus bedarbis registravosi darbo biržoje ne dėl darbo paieškos motyvų. Tai nerimą keliantis faktas. Menka ir jų profesinio mokymosi / persikvalifikavimo motyvacija. Teigiama (Boguslavas Gruževskis), kad vyresnio amžiaus asmenų užimtumą riboja ir jiems nepritaikytos darbo vietos, saugos ir sveikatos darbe reikalavimų dažnas nesilaikymas, lanksčių darbo organizavimo formų per menkas taikymas. Todėl teikiant įdarbinimo paslaugas vyresnio amžiaus (55 metų ir vyresniems) asmenims, akcentuotinas socialinės partnerystės vaidmuo [6].


Galima daryti išvadas, kad vyresnio amžiaus darbo biržų klientų motyvacija dirbti yra silpna – nemaža dalis siekia kuo greičiau baigti savo darbinę karjerą ir neplanuoja pensiniame amžiuje dalyvauti darbo rinkoje. Plečiant asmenų įtraukimą į darbo rinką, būtų svarbu sudaryti galimybes išėjusiems į pensiją nepertraukiamai tęsti darbinę veiklą, nes vėliau ši motyvacija mažėja [6]. Šią išvadą netiesiogiai patvirtino 2006 m. atlikto tyrimo „Vyresnio amžiaus Lietuvos gyventojų poreikiai užimtumo, švietimo ir kultūros srityse“ rezultatai (B. Gruževskis). 61 proc. apklaustų nedirbančių pensininkų buvo patenkinti tuo, kad tyrimo metu nedirbo ir tik 14 proc. buvo tuo nepatenkinti. Remiantis respondentų atsakymais, galima daryti prielaidą, kad potencialiai pasirengusių sugrįžti į darbo rinką pagyvenusių žmonių buvo nedaug – apie 15 proc. Taigi vyresnio amžiaus šalies bedarbių ir pensininkų motyvacija dirbti yra maža. Vyresniems žmonėms (tyrimo metu apklausti 2 tūkst. 60 m. ir vyresnių asmenų) aktualios mokymo ir švietimo paslaugos, tačiau jie menkai domisi integracijos į darbo rinką galimybėmis [7].


Nedarbą galima įvardyti kaip aktualią regioninę pagyvenusių žmonių bei kitų tikslinių grupių problemą. Tačiau statistinių tyrimų, kuriuose vertinama tikslinių grupių padėtis savivaldybių lygmeniu, nebuvo atlikta. Tokios statistinės informacijos itin stinga, kadangi darbo jėgos tyrimai pagal savivaldybes neatliekami. Nepaisant to, bendrieji statistiniai darbo biržos duomenys rodo, jog nedarbo problema atskiruose šalies regionuose buvo ypač opi. Aukštą santykinį nedarbo rodiklį 2011 m. Ignalinos, Zarasų, Anykščių rajonuose lėmė vis dar juntamos skaudžios ekonominės krizės pasekmės. Itin aukšta šio rodiklio reikšmė, darbo biržos duomenimis, 2010 m. buvo Ignalinos rajone (21,2 proc.). Pagal esamą padėtį rajonai, kuriuose aukštas nedarbas, priskirtini depresiniams šalies regionams [17]. Kita vertus, skirtumas tarp didžiausio ir mažiausio nedarbo rodiklio savivaldybių mastu 2010–2011 m. buvo 4 kartai. Tai rodo, kad kuriančių pridėtinę vertę žmogiškųjų išteklių raidos požiūriu, skirtingos teritorijos turėjo labai nevienodą užimtumo ir socialinės raidos potencialą.


Didelis dėmesys tradiciškai buvo skiriamas jaunimo nedarbo problemoms. Laimos Okunevičiūtės-Neverauskienės (2006 m.) disertacijoje buvo pagrindžiama, jog egzistuoja glaudus ryšys tarp bendrojo užimtumo lygio ir jaunimo amžiaus grupės užimtumo lygio. Tyrimas parodė, kad vykstantys pokyčiai darbo rinkoje skirtingoms demografinėms grupėms turėjo nevienodos įtakos – užimtumo sumažėjimas labiausiai buvo juntamas jaunimo amžiaus grupėje. Disertacijoje atliktas tyrimas parodė, kad jaunimo nedarbas – tai nepakankamai efektyvios švietimo, profesinio rengimo (plačiąja prasme), socialinės apsaugos, darbo rinkos bei ekonominės politikos rezultatas [11]. Patirtis rodo, jog didžioji dalis jaunų į darbo biržas besikreipiančių bedarbių neturėjo profesinio pasirengimo ir darbo patirties. 2012 m. Lietuvos darbo biržos duomenimis, nekvalifikuoti jauni bedarbiai sudarė beveik 58 proc., o niekur nedirbę – 56 proc. [9].


Nepalankią jaunimo situaciją darbo rinkoje lėmė nepakankamas profesinis pasirengimas, nepasitenkinimas siūlomu darbo užmokesčiu bei nepakankama darbo patirtis. Geresnes jaunimo konkurencijos darbo rinkoje galimybes užtikrina aukštesnis išsilavinimas [12–13]. Tyrimai įrodo jau minėtą faktą, kad pagrindinė kliūtis jaunimui dalyvauti darbo rinkoje yra nepakankamas profesinis pasirengimas [13–14, 16], nemažėjo vaikų ir jaunimo, nedalyvaujančių švietimo sistemoje dalis [1].

Metodiniu požiūriu, iki šiol atviras išlieka jaunimo padėties darbo rinkoje vertinimo klausimas. Įprastas jaunimo nedarbo lygio rodiklis rodo tik nedidelės jaunimo dalies darbo nesuradimo tikimybę. Dėl didelės jaunimo dalies tarp ekonomiškai neaktyvių gyventojų skaičiaus ir itin didelių darbo jėgos svyravimų skirtingi šios amžiaus grupės rodikliai gali skirtis. Tačiau santykinių nedarbo rodiklių reikšmes lemia ir skirtingomis metodikomis įvertintos bedarbių skaičiaus reikšmės. Siekdamas pašalinti darbo jėgos svyravimų poveikį jaunimo nedarbui, autorius įvertino šios amžiaus grupės demografinį nedarbo rodiklį. Paprastai demografinis nedarbo rodiklis šalyje, darbo biržos duomenimis, buvo mažesnis nei analogiškas rodiklis, apskaičiuotas Lietuvos statistikos departamento duomenimis (7 pav.).
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7 pav. Skirtingais duomenų šaltiniais įvertinto 15–24 m. amžiaus jaunimo demografinio nedarbo rodiklio dinamika Lietuvoje (proc.)*

* Skaičiavimų ir duomenų šaltiniai: Lietuvos statistikos departamento ir Lietuvos darbo biržos duomenys.


Pastaba: demografinis nedarbo lygio rodiklis apskaičiuotas kaip atitinkamos amžiaus grupės bedarbių ir gyventojų skaičiaus procentinis santykis.

Stebimus skirtumus galima paaiškinti tuo, jog jaunimui, sugebančiam santykinai greičiau prisitaikyti prie pokyčių darbo rinkoje, registracija darbo biržoje būna trumpalaikė. Šiai bedarbių grupei darbo biržoje skiriamas išskirtinis dėmesys, jiems teikiamas prioritetas, naudojamos aktyvios priemonės, siekiant integruot į darbo rinką. Tačiau įdomu, kad atotrūkis tarp skirtingais duomenų šaltiniais įvertinamo nedarbo lygio yra sumažėjęs, nors dar po Rusijos krizės (2001 m.) šis skirtumas buvo itin ryškus.


5. Išvados


Nepaisant neigiamų darbo rinkos tendencijų, kurios pasireiškė Lietuvoje per ekonominę krizę, lyginant skirtingas demografines grupes, vyrų užimtumo lygis išliko aukščiausias. Moterų užimtumas visą laiką buvo mažesnis, nors ES mastu Lietuvoje jis ganėtinai aukštas. Be to, moterys daug geriau prisitaikė prie paskutiniosios ekonominės krizės pasekmių nei vyrai. Todėl bendrieji kiekybiniai moterų užimtumo ir nedarbo rodikliai daugiau maskuoja nei atspindi moterų problemas darbo rinkoje. Lietuvos moterims itin trūksta kokybiškų darbo vietų, kurios užtikrintų geresnį darbo užmokestį, šalyje nėra paplitęs lanksčių užimtumo formų taikymas. Jų taikymas padėtų geriau išnaudoti turimą potencialą darbo rinkoje.


Autoriaus atliktos analizės rezultatai išryškino silpnąsias šalies darbo rinkos puses. Viena iš svarbių problemų – žemas jaunimo aktyvumas, nors pateikti vertinimai rodo, kad po įstojimo į ES, jaunimo aktyvumas didėjo, tačiau dar nepasiekė 1998 m. lygio. Neturėdami pakankamai motyvacijos, jauni žmonės vangiai pasirenka profesinės karjeros kelią ir atsitiktinai pasirenka profesinio mokymo įstaigas, todėl daug Lietuvos darbo biržoje registruotų jaunų bedarbių neturi jokio profesinio pasirengimo.


Pagyvenusių asmenų padėties darbo rinkoje kaitos tendencijos buvo palankios. Straipsnyje atliktos analizės rezultatai rodo, kad po ekonominės krizės vyresnio amžiaus asmenų užimtumas augo sparčiai ir 2015 m. viršijo analogišką moterų rodiklį. Tačiau vyresnio amžiaus žmonėms sunkiau susirasti darbą mažesniuose šalies regionuose bei kaimo vietovėse, kur išaugo ilgalaikio nedarbo rizika. Ir vyresnio amžiaus žmonėms, ir moterims reikėtų skirti daugiau paskatų išsilaikyti darbo rinkoje, didinti jų aktyvumą. Nerimą kėlė ankstesnės nepalankios jaunimo užimtumo ir aktyvumo tendencijos, tačiau skatinant juos integruotis į darbo rinką, reikėtų išvengti užimtumo sumažėjimo tarp vyresnio amžiaus žmonių. Tai padėtų išvengti neigiamo vyresnio amžiaus asmenų išstūmimo iš darbo rinkos efekto. Statistinių duomenų analizė parodo, kad nuo 2015 m. pagyvenusių bedarbių skaičius šalyje pirmą kartą viršijo jaunų bedarbių skaičių.


Palyginamosios analizės rezultatai liudija, jog didėjantis skirtingų šalies gyventojų grupių aktyvumas šiame dešimtmetyje užtikrino santykinai besiplečiančią darbo rinką ir padidino potencialias darbo išteklių panaudojimo galimybes. Tai reiškia, kad vis didesnė darbingo amžius ir vyresnių žmonių dalis dalyvauja darbo rinkoje ir yra priskirtini darbo jėgai. Aktyvių gyventojų dalis padidėjo tarp visų tiriamų demografinių grupių gyventojų, nors kol kas jaunimo aktyvumo augimas dar nebuvo pakankamas.


Kitus pastebėjimus galima daryti iš skirtingais būdais apskaičiuotų santykinio nedarbo rodiklių palyginimo. Skaičiuojant santykinį registruoto nedarbo rodiklį pagal darbo biržos duomenis, siūlytina vietoj įprastinio darbingo amžiaus gyventojų skaičiaus formulės vardiklyje naudoti standartinį 15–64 metų gyventojų rodiklį. Šis rodiklis įgalina tiksliau įvertinti registruoto nedarbo santykinio rodiklio dinamiką, nes darbingas amžius kasmet kinta. Be to, ir pati darbingo amžiaus riba pastoviai ilginama. O tai visiškai atitinka siūlomo rodiklio aukščiausią aptariamos amžiaus grupės intervalo ribą.

Pagal skirtingas metodikas atliktų santykinių nedarbo rodiklių skaičiavimai padeda aiškiau suprasti demografinių grupių padėties pokyčius darbo rinkoje ir stebimus jų reikšmių skirtumus. Būtina pabrėžti, kad dėl gyventojų aktyvumo įtakos itin skiriasi skirtingais būdais apskaičiuoti santykiniai nedarbo rodikliai. Skaičiuojant demografinį nedarbo lygio rodiklį, aukščiausias buvo vyrų rodiklis, o atliekant įprastinius darbo jėgos vertinimus – jaunimo. Be to, skiriasi ir stebimų skirtingų nedarbo rodiklių diferenciacijos tvarka pagal demografines grupes. Santykinai aukštesnis vyrų aktyvumas darbo rinkoje lemia didesnį jų demografinį nedarbo lygio rodiklį tarp demografinių grupių. Kita vertus, žemesnis jaunimo aktyvumas, esant didesnei bedarbių daliai tarp aktyvių jaunų žmonių, apsprendžia santykinai aukštesnį jaunimo nedarbo lygį.


Įprastinio jaunimo nedarbo lygio rodiklio dinamikos analizė rodo, kad jo reikšmė priklauso nuo gana didelių darbo jėgos rodiklių svyravimų, kurie ryškiau pasireiškia per ilgesnį laikotarpį. Todėl, vertinant jaunimo padėtį darbo rinkoje, tikslinga būtų plačiau taikyti ir kitus jaunimo padėtį darbo rinkoje apibūdinančius rodiklius, kurie padėtų objektyviau įvertinti tiriamojo reiškinio mastą. Su tradicinio nedarbo lygio rodikliu plačiau taikytini ir jaunimo dalies tarp bedarbių bei jaunimo nedarbo lygio demografiniai rodikliai. Kai darbo jėgos skaičius tiriamoje amžiaus grupėje itin svyruoja, vertėtų labiau pasikliauti kitų jaunimo padėtį darbo rinkoje atspindinčių rodiklių pokyčių analize.
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CHANGES IN THE SITUATION OF DIFFERENT DEMOGRAPHIC GROUPS IN THE LITHUANIAN LABOUR MARKET AND THE INFLUENCE OF METHODICAL DIFFERENCES ON RELATIVE UNEMPLOYMENT INDICATORS


Arūnas Pocius


Abstract. The paper analyses employment, activity and unemployment trends in Lithuania by sex and age, with the focus on the monitoring of the labour market situation of different demographic groups. The possibilities of integrating women and men, elderly and young people into the labour market are evaluated using key labour market indicators. Different unemployment estimation methods are used for the assessment of changes in the labour market situation of different demographic groups in Lithuania. Statistical data analysis is supplemented by the results of individual research.
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						1998			1999			2000			2001			2002			2003			2004			2005			2006			2007			2008			2009			2010			2011			2012			2013			2014			2015


			Aktyvumo lygis, %


			Iš viso			61			60.8			59.7			58.4			57.9			58			57.1			56.6			55.9			56.3			56.7			57.7			58.1			59			57.7			58			58.9			59.2


			Vyrai			69.3			67.7			66			64.9			64.4			64.3			63.6			63			61.8			62			62.2			62			62			63.1			63.2			64.1			65			64.9


			Moterys			54.1			54.9			54.3			53			52.4			52.7			51.7			51.2			50.9			50.2			50.5			52			52.5			52.7			53.2			52.9			53.9			54.4


			15–19			18.6			17.9			11.6			8.6			6.8			7.4			5.3			4.1			4.2			4.6			5.3			5			4.4			4.2


			20–24			67.7			67.8			63.3			59.6			58.2			56.1			49.5			47.7			49.3			50.1			55.2			54			52.3			51.5


			15–24			42.9			42.1			36.3			32.6			30.7			30			26.2			25			26.3			27.1			30			29.3			28.4			28.2			29.3			31.5			34.2			33.8


			55–59			59.4			60			63.6			64.3			66.6			71.4			72.6			69.4			72.9			71.8			68.6			72			74			75.3


			60–64			24.4			25.5			26.5			24.9			27.1			30.6			33.2			35.8			31.8			37			39.7			39.8			36.5			38.7


			55–64			42.6			43.3			45.2			44.8			46.6			50.3			52.4			52.8			52.9			55.3			55.4			57.2			56.5			58			58.7			60.1			63			66.2


			65 ir vyresni			6.1			5.5			7.5			5.7			4.5			5			3.9			3.9			4.5			5.4			5.7			5.4			4.6			5.4


			Nedarbo lygis, %


			Iš viso			13.2			14.6			16.4			17.4			13.8			12.4			11.4			8.3			5.6			4.3			5.8			13.7			17.8			15.3			13.3


			Vyrai			14.7			16.2			18.8			19.9			14.6			12.7			11			8.2			5.8			4.2			6			17.1			21.2			17.9			15.2			13.1


			Moterys			11.6			13			13.9			14.7			12.9			12.2			11.8			8.3			5.4			4.3			5.6			10.5			14.5			12.9			11.6			10.5


			15–19			30.2			32.3			44.9			46.5			38.4			45.2			41.1			29.3			23.5			20.5			27.6			52.7			60.9			49.6


			20–24			20.9			25.8			27			28.6			20.9			21.8			20.2			14.4			8.6			7.1			12.1			27.2			33.2			31.7


			15–24			22.9			27.2			30			31.1			23			24.8			22.5			15.7			9.8			8.4			13.3			29.6			35.7			32.6			26.7			21.9


			55–59			8.2			7.5			13.1			14.8			12.6			11.5			11.3			8.3			7.6			4.8			5.2			12.2			17.4			16.1


			60–64			2.1			1.8			5.8			9.1			8.5			11.5			8.7			3.8			2.6			1.6			2.7			6.4			7.5			7.5


			55–64			6.5			5.8			11			13.2			11.4			11.5			10.4			6.8			6.2			3.7			4.4			10.5			14.4			13.4			11.9			11.2


			65 ir vyresni			0.2			..			2.5			1.1			0.2			5.4			4.1			0.3			1.6			0.1			2.8			2.4			2			1.1


			Užimtumo lygis, %


			Iš viso			53			51.9			49.9			48.3			49.9			50.8			50.6			51.9			52.7			53.9			53.3			49.8			47.8			49.9


			Vyrai			59.1			56.8			53.6			51.9			55			56.2			56.6			57.8			58.2			59.8			59			52.3			49.8			53.3


			Moterys			47.8			47.8			46.8			45.2			45.6			46.3			45.6			46.9			48.1			48.9			48.6			47.6			46			47.1


			15–19			13			12.1			6.4			4.6			4.2			4			3.1			2.9			3.2			3.6			3.8			2.4			1.7			2.1


			20–24			53.6			50.4			46.2			42.6			46			43.9			39.5			40.8			45.1			46.5			48.5			39.3			35			35.2


			15-24			66.6			62.5			52.6			47.2			50.2			47.9			42.6			43.7			48.3			50.1			52.3			41.7			36.7			37.3


			55–59			54.5			55.5			55.3			54.8			58.2			63.2			64.4			63.6			67.3			68.3			65			63.2			61.1			63.2


			60–64			23.9			25.1			25			22.6			24.8			27			30.3			34.5			31			36.4			38.6			37.3			33.8			35.8


			55-64			57.4			56.7			54.8			55.3			53.4			49.7			47.6			47.2			47.1			44.5			44.4			42.4			43.2			41.6


			65 ir vyresni			6.1			5.5			7.3			5.7			4.5			4.8			3.7			3.9			4.4			5.4			5.6			5.3			4.5			5.4


			Ilgalaikio nedarbo lygis, %


			Iš viso			7.2			5.6			8.5			10.2			7.6			6.2			6.1			4.5			2.5			1.4			1.2			3.2			7.4			8


			Vyrai			7.8			6.7			10			12.1			8.1			6.2			5.7			4.4			2.5			1.4			1			3.6			9			9.3


			Moterys			6.6			4.5			7			8.2			7			6.3			6.4			4.7			2.4			1.3			1.4			2.8			5.8			6.7
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						1998			1999			2000			2001			2002			2003			2004			2005			2006			2007			2008			2009			2010			2011			2012			2013			2014			2015


			Aktyvumo lygis, %


			Iš viso			61			60.8			59.7			58.4			57.9			58			57.1			56.6			55.9			56.3			56.7			57.7			58.1			59


			Vyrai			69.3			67.7			66			64.9			64.4			64.3			63.6			63			61.8			62.4			62.8			63			63.3			64.8


			Moterys			54.1			54.9			54.3			53			52.4			52.7			51.7			51.2			50.9			59.8			51.4			53.2			53.8			54.1


			15–19			18.6			17.9			11.6			8.6			6.8			7.4			5.3			4.1			4.2			4.6			5.3			5			4.4			4.2


			20–24			67.7			67.8			63.3			59.6			58.2			56.1			49.5			47.7			49.3			50.1			55.2			54			52.3			51.5


			15-24			86.3			85.7			74.9			68.2			65			63.5			54.8			51.8			53.5			54.7			60.5			59			56.7			55.7


			55–59			59.4			60			63.6			64.3			66.6			71.4			72.6			69.4			72.9			71.8			68.6			72			74			75.3


			60–64			24.4			25.5			26.5			24.9			27.1			30.6			33.2			35.8			31.8			37			39.7			39.8			36.5			38.7


			55-64			83.8			85.5			90.1			89.2			93.7			102			105.8			105.2			104.7			108.8			108.3			111.8			110.5			114


			65 ir vyresni			6.1			5.5			7.5			5.7			4.5			5			3.9			3.9			4.5			5.4			5.7			5.4			4.6			5.4


			Nedarbo lygis, %


			Iš viso			13.2			14.6			16.4			17.4			13.8			12.4			11.4			8.3			5.6			4.3			5.8			13.7			17.8			15.3			13.3


			Vyrai			14.7			16.2			18.8			19.9			14.6			12.7			11			8.2			5.8			4.2			6			17.1			21.2			17.9			15.2			13.1			12.2			10.1


			Moterys			11.6			13			13.9			14.7			12.9			12.2			11.8			8.3			5.4			4.3			5.6			10.5			14.5			12.9			11.6			10.5			9.2			8.2


			15–19			30.2			32.3			44.9			46.5			38.4			45.2			41.1			29.3			23.5			20.5			27.6			52.7			60.9			49.6


			20–24			20.9			25.8			27			28.6			20.9			21.8			20.2			14.4			8.6			7.1			12.1			27.2			33.2			31.7


			15–24			22.9			27.2			30			31.1			23			24.8			22.5			15.7			9.8			8.4			13.3			29.6			35.7			32.6			26.7			21.9			19.3			16.3


			55–59			8.2			7.5			13.1			14.8			12.6			11.5			11.3			8.3			7.6			4.8			5.2			12.2			17.4			16.1


			60–64			2.1			1.8			5.8			9.1			8.5			11.5			8.7			3.8			2.6			1.6			2.7			6.4			7.5			7.5


			55–64			6.5			5.8			11			13.2			11.4			11.5			10.4			6.8			6.2			3.7			4.4			10.5			14.4			13.4			11.9			11.2			10.7			8.7


			65 ir vyresni			0.2			..			2.5			1.1			0.2			5.4			4.1			0.3			1.6			0.1			2.8			2.4			2			1.1


			Užimtumo lygis, %


			Iš viso			53			51.9			49.9			48.3			49.9			50.8			50.6			51.9			52.7			53.9			53.3			49.8			47.8			49.9


			Vyrai			59.1			56.8			53.6			51.9			55			56.2			56.6			57.8			58.2			59.8			59			52.3			49.8			53.3


			Moterys			47.8			47.8			46.8			45.2			45.6			46.3			45.6			46.9			48.1			48.9			48.6			47.6			46			47.1


			15–19			13			12.1			6.4			4.6			4.2			4			3.1			2.9			3.2			3.6			3.8			2.4			1.7			2.1


			20–24			53.6			50.4			46.2			42.6			46			43.9			39.5			40.8			45.1			46.5			48.5			39.3			35			35.2


			15-24			66.6			62.5			52.6			47.2			50.2			47.9			42.6			43.7			48.3			50.1			52.3			41.7			36.7			37.3


			55–59			54.5			55.5			55.3			54.8			58.2			63.2			64.4			63.6			67.3			68.3			65			63.2			61.1			63.2


			60–64			23.9			25.1			25			22.6			24.8			27			30.3			34.5			31			36.4			38.6			37.3			33.8			35.8


			55-64			57.4			56.7			54.8			55.3			53.4			49.7			47.6			47.2			47.1			44.5			44.4			42.4			43.2			41.6


			65 ir vyresni			6.1			5.5			7.3			5.7			4.5			4.8			3.7			3.9			4.4			5.4			5.6			5.3			4.5			5.4


			Ilgalaikio nedarbo lygis, %


			Iš viso			7.2			5.6			8.5			10.2			7.6			6.2			6.1			4.5			2.5			1.4			1.2			3.2			7.4			8


			Vyrai			7.8			6.7			10			12.1			8.1			6.2			5.7			4.4			2.5			1.4			1			3.6			9			9.3


			Moterys			6.6			4.5			7			8.2			7			6.3			6.4			4.7			2.4			1.3			1.4			2.8			5.8			6.7










