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Santrauka. Remiantis skirtingomis metodikomis atlikty statistiniy skaiéiavimy rezultatais bei apklausy duomenimis,
straipsnyje analizuojama $esélinés ekonomikos ir neoficialaus uzimtumo buiklé bei dinamikos tendencijos. Vertinant situacija
Lietuvoje, straipsnyje remiamasi Lietuvos statistikos departamento, Sodros ir specialiy apklausy duomenimis, statistiniy
skai¢iavimy rezultatais. Atsizvelgiant j Salyje atlikty tyrimy patirtj, publikacijoje aptariamos metodinés neoficialaus
uzimtumo jvertinimo problemos. Didelis démesys Sioje publikacijoje taip pat skiriamas Se$élinés ekonomikos vertinimui, jos
apimties ir nelegalaus darbo lyginamajai analizei ES Saliy mastu. Vertinant Se$¢linés ekonomikos tendencijas Lietuvoje,
lyginami atskiry tyrimy autoriy ar mokslo institucijy skirtingais skai¢iavimy budais (metodais) nustatyti santykiniai $e$élinés
ekonomikos rodikliai.

ReikSminiai Zodziai: Seséliné ekonomika, darbo rinka, neoficialus uzimtumas, nelegalus darbas, neapskaitomos
ekonomikos tyrimas, darbo apmokestinimas.

1. Ivadas

Straipsnio tikslas — iStirti neoficialaus uzimtumo ir Sesé¢linés ekonomikos raidos tendencijas Lietuvos mastu bei
aptarti stebima situacija. Su straipsnio tikslu susieti Sie publikacijos uZdaviniai: remiantis sukaupta moksliniy tyrimy
patirtimi aptarti metodinés neoficialaus uzZimtumo jvertinimo galimybes bei palyginti skirtingais biidais gautus Sesé¢linés
ekonomikos skaiCiavimy rezultatus, atlikti publikacijoje pateikty rezultaty palyginimg ES Salyse. Straipsnis yra
aktualus tuo, kad neoficialaus uzimtumo ir Sesélinés ekonomikos vertinimai yra statistiniy ir sociologiniy tyrimy sritys,
kuriose skirtingais biidais gauti rezultatai gali Zymiai skirtis ir kuriose labai sudétinga pasirinkti tinkamesn¢ skaiciavimy
metodikg. Publikacijos naujumas sietinas su biitinybe naujai apzvelgti Sesélinés ekonomikos ir neoficialaus uzimtumo
tyrimy (vertinimy) rezultatus, kurie yra svarbils jgyvendinant Salies ekonomikos plétros bei mokesc¢iy surinkimo
politika.

Dar Lietuvos tikio ekonomikos plétros iki 2015 m. ilgalaikés strategijos kiiréjai pabréze, jog Lietuvoje verslumo
iStekliai panaudojami aktyviai ne vien legalioje, bet ir Sesélinéje ekonomikoje, t. y. fikio srityje, veikiancioje ne pagal
valstybés nustatytas ukinio gyvenimo normas ir taisykles. Ses¢liné ekonomika egzistuoja bet kurioje 3alyje,
nepriklausomai nuo to, ar joje vyrauja rinkos ekonomika, pereinamoji ar komandiné sistema. Nelegalus samdomasis
darbas Vakary Europoje buvo daugiausia paplitgs statyboje ir aptarnavimo sferoje. Lietuvoje, kaip ir kitose Ryty
Europos Salyse, Sesélingje ekonomikoje iSsiskiria antrinio uzimtumo sfera, leidzianti gyventojams iSgyventi sunky
ekonominj laikotarpj. Daugelis zmoniy dirbo antraeilése pareigose keliose vietose be oficialaus jforminimo, i§vengdami
papildomy uzdarbiy apmokestinimo. Kita zenkli Sesé¢linés ekonomikos dalis — tai primityviy paslaugy ir stichinés
prekybos sfera, kuria salygoja ekonomikos nesugeb¢jimas uztikrinti uzimtuma $iuolaikinése Sakose. ISvystytose Salyse
pagrindiné priezastis vystytis Sesélinei ekonomikai yra labai aukStas apmokestinimo lygis (pavyzdziui, Vakary Europos
Salyse mokesciai sudaré¢ 40—50 proc. vidutinio pilie¢io ménesinio darbo uzmokescio) [11]. Buvo teigiama, jog Salies
verslumo potencialas néra pakankamo lygio: dalis verslininky neturi tinkamo iSsilavinimo ir biitinos patirties,
nepakankamai veiksmingi rinkos infrastruktiiros institutai, Zema verslo etika ir kulttira, didelé dalis gyventojy priesiskai
zitiri ] verslininkus, kaip visuomenés sluoksnj, verslumo iStekliai aktyviai panaudojami ne vien legalioje, bet ir
Sesélingje ekonomikoje [16].

Ekspertai pazymi, jog sunku gauti patikimy ir palyginamy duomeny apie Europos Sajungos Sesélinés ekonomikos
dydj ir struktiirg dél maziausiai trijy priezasCiy: pirma, Siy reiSkiniy pobiidis yra toks, kad jy nejmanoma tiesiogiai
stebéti; antra, valstybiy nariy veiksmai yra labai jvair@is, todél labai skiriasi nacionalinés teisés normos; trecia,
naudojama skirtinga skaic¢iavimo metodika. Savaime suprantama, taikant skirtingus metodus, gaunami nevienodi
kiekybiniai jvertinimai, kurie gali labai skirtis net ir tos pacios Salies viduje. Bendra tendencija — oficialiuose
nacionaliniuose Saltiniuose skelbiami rodikliai yra maZesni uz apskaiciuojamus eksperty [1].
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2. Sesélinés ekonomikos ir nelegalaus darbo jvertinimo metodai

Seselinés ekonomikos vertinimo metodus galima suskirstyti j tiesioginius ir netiesioginius. Prie tiesioginiy metody
priskiriama apklausa ir mokes¢iy vengimo tyrimas (auditas). Tiesioginiy metody pagrindas moksliniuose tyrimuose —
apklausos. Sio metodo privalumas yra i§samios informacijos gavimas apie $e¢ling ekonomika. Pagrindinis §io metodo
trukumas yra tas, kad tikslumas ir rezultatai priklauso nuo respondento noro bendradarbiauti bei teisingo tyrimo dalyviy
pateikty klausimy suvokimo, taiklios jy formuluotés [28]. Be to, visada egzistuoja tyrimy patikimumo ir
reprezentatyvumo problemos, kurias iSspresti biina sudétinga. Gana problematisSka surinkti informacija ir pakartotiny
apklausy pagalba uztikrinti visiSka skirtingy laikotarpiy tyrimy rezultaty palyginamumg. Geras tiesioginiy metody
pritaikymo pavyzdys — kasmet atlieckamas Baltijos Saliy Sesé¢linés ekonomikos tyrimas, kurio pagrinda sudaro jmoniy
apklausy duomenys, kurie, remiantis autoriy pateikta metodika, buvo perskaic¢iuojami j makrolygmens rodiklius [20].

Europos Komisijos Kovos su Seséline ekonomika ir nedeklaruojamu darbu strategijoje pazymima, jog esama trijy
Seselinés ekonomikos vertinimo tipy, kuriuos taip pat galima taikyti skirtingiems tyrimo objektams (pridétinei vertei ar
uzimtumui):

—tiesioginiai mikroekonominiai tyrimai (pavyzdziui, Eurobarometrai ir Europos visuomenés nuomonés
apklausos), vykdomi epizodiSkai arba reguliariai, kuriy metu respondenty prasoma nurodyti tam tikrus savo darbo
santykiy ypatumus;

—netiesioginiai makroekonominiai apskaic¢iavimai, kuriy pagrindas — kiti zinomi ir su Seséline ekonomika
glaudziai susij¢ dydziai, pavyzdziui, nacionalinés saskaitos, darbo rinkos tendencijos, vartojimas, pinigy paklausa;

—ekonometriniai modeliai, pagal kuriuos Sese¢liné ekonomika vertinama kaip latentinis (nestebimas) kintamasis,
remiantis pagrindiniais ja skatinanéiais veiksniais ir neoficialios fikinés veiklos rodikliais [1].

Pirmasis vertinimo tipas sietinas su tiesioginiu $e$élinés ekonomikos metodo taikymu, kiti du — su netiesioginiu,
nors pacioje strategijoje ekonometriniai modeliai priskiriami atskiram vertinimo tipui. Mokslingje literattiroje
ekonometriniai modeliai visi§kai pagristai priskiriami prie netiesioginiy $e$élinés ekonomikos vertinimo metody [3].

Miisy salies mokslininky publikuotuose straipsniuose dazniausiai tritko Sesélinés ekonomikos ir nelegalaus darbo
(ypac nelegalus darbo) metody taikymo galimybiy vertinimy. Nepaisant to, buvo pasiektas tikrai geras rezultatas
atliekant iSsamig Se$élinés ekonomikos reiskiniy kvalifikacijg (zr. J. Krumplytés publikacija) [9]. Be to, reikéty iSskirti
ir A. Kovaliovaités ir J. Ziminskajos publikacijoje pateikta jdomig statistinéje praktikoje taikyty netiesioginiy Sesélinés
ekonomikos metody apzvalga, kuri padeda geriau suvokti Seselinés ekonomikos vertinimo galimybes [8]. Atsizvelgiant
1 minéta pastebéjima, tikslinga biity aptarti tiesioginiy ir netiesioginiy Sesélinés ekonomikos (nelegalus darbo) metody
taikymo tritkumus ir pranaSumus atsizvelgiant j atlikty vertinimy patirties aktualijas Lietuvos pavyzdziu, nors tai ir néra
vienas i§ esminiy §io straipsnio uzdaviniy.

Dar 2009 metais suburtos Lietuvos Respublikos finansy ministerijos eksperty darbo grupés buvo isskirti esminiai
atskiry pagrindiniy vertinimo metody trilkumai bei pateiktos kritinés pastabos jy taikymo atzvilgiu (1 lentel¢).

1 lentelé. Atskiry Sesélinés ekonomikos vertinimo metody tritkumai ir kritinés pastabos

TIESIOGINIATI METODAI
Apklausa:

> ganétinai daznai tiriami namy tkiai ir retai jmonés;

> egzistuoja neatsakymo ir (ar) klaidingy atsakymy tikimybé.
NETIESIOGINIAI METODAI
Skirtumo tarp nacionaliniy saskaity pajamy ir iSlaidy vertinimo metodas:

> naudojama daugelio apytikriy apskaic¢iavimy / prielaidy kombinacija;
» daznai néra publikuojami statistiniai duomenys;

> tyrimo dokumentacija ir procediiros daznai yra nevieSinamos.

Monetariniai ir/ar fiziniy sanaudy metodai:

> kai kurie skaiCiavimy rezultatai Se$¢linés ekonomikos masto pozitiriu yra labai dideli;
»  neaisku, ar patikimos yra prielaidos;
»  nezinoma, ar galimas klasifikavimas pagal sektorius ar pramonés Sakas.

DYMIMIC metodas:

> naudojami tik santykiniai koeficientai, nenaudojami absoliutiniai rodikliai;

»  vertinimas labai Jjautrus“ duomeny pasikeitimams.
Saltinis: [31].
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Atskiri Se$élinés ekonomikos vertinimo metodai apibiidinami detaliau iSskiriant jy privalumus ir trikumus
(2 lentelé) [28]. Kita vertus, galima sutikti su eksperty pastebéjimu, kad kokie bebiity taikomi Sesélinés ekonomikos
apskaiciavimo metodai, jvairiy autoriy atliekami kiekybiniai vertinimai visados susilauks kritikos dél netikslumo,
subjektyvumo, pasirinkty tyrimo metody nevisapusiSkumo ir t.t. Nustatyti tikslaus Sesélinés ekonomikos masto i§
esmés nejmanoma, todél Sioje srityje atliktus tyrimy rezultatus reikéty vertinti kaip tam tikras indikacijas ar jvercius,
kurie gauti tyrimui pasirinkus vieng ar kita metoda [30].

2 lentelé. Atskiry Sesélinés ekonomikos vertinimo metody palyginimas

Privalumai Trukumai
TIESIOGINIAI Brangi, nejvertina Sesélinés ekonomikos kitimo
METODAI tendencijy, rezultatai priklauso nuo respondenty noro
bendradarbiauti.
Apklausa Gaunama detali informacija apie
Sesélinés ekonomikos struktiira. Nejvertina neregistruoty ekonomikos subjekty veiklos,

jvertina tik tas veiklas, kurias valdZios institucijoms

Mokeséiy  vengimo . > Y
pasiseka atskleisti.

tyrimas (auditas)

NETIESIOGINIAI Paklaidos nacionalingje apskaitoje.
METODAI Ivertina $e$¢élinés ekonomikos Neatsizvelgta j asmenis, kurie dirba oficialiame ir
kitimo tendencijas. neoficialiame sektoriuje.
Nacionaliniy i§laidy ir
pajanmy Lengvai prieinami duomenys. Reikalingi baziniai metai, kuriais Se$élinés ekonomikos
dydis zinomas, ne visi §e$élinés ekonomikos sandoriai
Darbo jégos atliekami grynaisiais pinigais.
Monetarinis Ne visoms Sesélinés veiklos rasims reikalingas Zymus
elektros energijos kiekis, nejvertina technologinio
Elektros energijos progreso.
sunaudojimo
FAKTORINIAI ISsams, jvertina tiek skirtingas Reikalingi baziniai metai, kuriais $es¢linés ekonomikos
MODELIAI Seseélinés ekonomikos prieZastis, dydis Zinomas, reikia daug duomeny, rezultatai
tiek padarinius. svyruoja priklausomai nuo pasirinkty Sesélinés

ekonomikos veiksniy.

Saltinis: [28].

Dalinai galima buity nesutikti su atskiry autoriy teiginiu [8], kad, vertinant Ses¢linés ekonomikos masta Lietuvoje,
paprastai buvo remiamasi socialinémis apklausomis (J. Krumplyté, A. GapSys, O. Eicaité ir kiti [5;10;15]). Antai dar
1996 m. $esélinés ekonomikos dydj jvertino prof. E. Maldeikis. Sesélinés ekonomikos dydziui jvertinti jis naudojo
monetarinius metodus. Tyrimo metu buvo nustatyta, kad 1994 m. neapskaitoma ekonomika sudaré 36 proc. BVP,
1995 m. — 41 proc. Nors Siy metody taikymas buvo diskutuotinas, tyrimo eigoje autorius jrodé, kad pakoregavus
metodus jie gali biti taikomi ir pereinamojo laikotarpio $aliy Sesélinei ekonomikai vertinti [2]. Netiesioginus vertinimo
metodus daznai taikée ir Lietuvos statistikos departamentas.

Vienas i§ populiariausiy netiesioginiy metody Ses¢linei ekonomikai vertinti — grynyjy pinigy (monetarinis)
metodas [6;26;32]. Sis metodas vertintinas teigiamai dél galimybes atskleisti dinamikos tendencijy pobudj per ilgesnj
laikotarpj. Taciau minétas Sesélinés ekonomikos vertinimo biidas buvo kritikuojamas dél to, kad ne visi sandoriai
Sesélinéje ekonomikoje apmokami grynaisiais pinigais, nors pagal Siam metodui sudaryto modelio prielaida
atsiskaitymy kaita grynaisiais pinigais biitent sutapatinama su tikio Sesélio poveikiu. Todél Sesélinés ekonomikos dydis
gali buti didesnis nei apskaiCiuota. Pavyzdziui, V. Tanzi rémési nuostata, jog Se$éliné ekonomika auga tada, kai
atsikaitymai grynaisiais pinigais auga spar¢iau nei negrynaisiais.

Dabartiniu metu ES valstybiy nariy palyginami duomenys gaunami naudojant $esélinés ekonomikos ekonometrinj
modeliavimg arba atliekant tam tikros neoficialiai dirbanciy darbuotojy (samdomy ir savarankiskai dirbanciy) dalies
tiesioginius imties tyrimus; pastaryjy rezultatai i§ dalies prieStaringi, nes analizuojami jvairGis aspektai. Be to, tik
nedaugelis valstybiy nariy reguliariai atlieka nacionalinius $io reiSkinio tyrimus [1].

Detaliau kalbant apie neoficialaus uzimtumo vertinimo galimybes, bitina pabrézti, kad netiesioginiai metodai,
ypac profesoriaus F. Schneider monetarinis modelis, daznai buvo kritikuojami dél auksty nelegalus darbo reik§miy [33].
Vertinant situacijg Lietuvoje, reikéty turéti detalesng skirtingais metodais (metodikomis) apskai¢iuoty nelegalaus darbo
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tyrimy rezultaty rodikliy dinamika. Kol kas tokiy palyginimy misy Salyje nebuvo atlikta, kadangi atlikti nelegalaus
darbo tyrimai buvo fragmentinio pobiidzio.

Atsakant | netiesioginiy nelegalaus darbo vertinimo metody taikymo kritika, galima surasti rimta tradicinj
argumentg apklausy metodo nenaudai, kuris yra tiesioginio vertinimo pagrindas. Dalis respondenty yra linke nutyléti
apie nelegalus darbo fakta, todél nelegalus darbo rodikliai dél Sio veiksnio jtakos gali baiti sumazinti. D¢l Sios priezasties
negalima pasikliauti darbo jégos tyrimuose naudojamu dirbanciyjy pagal Zodinj susitarimg rodikliu, kuris toli grazu
neatspindi visos nelegalaus darbo apimties. Lietuvos statistikos departamento vertinimais, tokiy samdomuyjy darbuotojy,
dirban¢iy ne pagal darbo sutartis (terminuotas ar neterminuotas), o pagal Zodinj susitarima, treciaji 2009 m. ketvirtj
Lictuvoje buvo 27 tikst.,, arba 11 tikst. daugiau nei antrgjj 2009 m. ketvirti. Daugiausia taip dirbusiyjy buvo
apdirbamosios gamybos ir zemés tkio (po 8 tukst.), taip pat statybos, prekybos ir kituose sektoriuose. Taciau
atsizvelgiant | tai, kad Sis rodiklis negali objektyvai atspindéti nelegalaus darbo apimciy, véliau jis nebuvo skelbiamas
[24].

Placiau vertéty pakalbéti apie skirtumy (skirtumo tarp oficialios ir faktinés darbo jégos) metoda, kadangi jo
taikymo galimybés gali sukelti nemazai diskusijy [37]. Kai kurie autoriai §] metoda sutapatina su darbo jégos aktyvumo
pastovumo prielaidos taikymu [23;28;30]. Nepaisant Sios prielaidos silpnosios pusés (nes darbo jégos aktyvumas gali
kisti nebttinai dél nelegalaus darbo poveikio), galima teigti, jog pastaroji hipotez¢ atskleidzia tik vieng i§ skirtumy
metodo taikymo galimybiy. Paties metodo esmé — skirtingy darbo iStekly duomeny $altiniy palyginimas jvertinant jy
skirtuma. Pavyzdziui, Lietuvos statistikos departamentui atliekant oficialiai nepaskaitytos ekonomikos tyrima, skirtumy
metodas nustatant nelegalaus darbo masta Lietuvoje buvo pritaikytas lyginant darbo jégos tyrimy ir darbo statistikos
duomenis [20]. Taciau galimi ir kitokiy skirtingy darbo rinkos rodikliy Saltiniy palyginimy variantai, kurie atskleisty
oficialiosios ir faktinés darbo jégos skirtumus. Lietuvoje dar visiskai néra iSnaudotos 2011 mety gyventojy sura§ymo
duomeny taikymo galimybés, kuriuos palyginus su darbo jégos tyrimu biity galima jvertinti nelegalaus darbo apimtj. I§
Lietuvos statistinéje praktikoje taikyty netiesioginiy metody reikéty paminéti skirtumo tarp oficialaus ir faktinio darbo
uzmokes¢io vertinima, kurj atlikus buvo apskaiCiuotas dalinio neoficialaus uzimtumo mastas [20]. Tiesioginiy
nelegalaus darbo metody vertinimo pavyzdziu Lietuvoje galima laikyti Valstybinés darbo inspekcijos (VDI) ataskaitose
pateiktus duomenis apie nustatytus nelegalaus darbo atvejus [30]. Jie remiasi | VDI akiratj patekusiy
imoniy patikrinimy rezultatais.

ES 3aliy lygmeniu buvo rekomenduota kaip tikslinga pagrinda vienodiems ir palyginamiems apskaiiavimams
valstybése narése taikyti Italijos nacionalinio statistikos instituto sukurta netiesioging nelegalaus darbo vertinimo
metodika, kuri grindziama lengvai gaunama ir patikima i§ darbuotojy surenkama informacija. Tai leisty Europos
Sajungai parengti bendra, visy naudojamg tyrimy, palyginimy ir jvertinimy pagrinda, nepriklausantj nuo tyrimy centry ir
iSorés organizacijy ataskaity [3].

3. Neoficialaus uZimtumo jvertimo metodinés nuostatos

Nelegaliam darbui apibudinti paprastai naudojamas absoliutinis uzimtyjy skaiCiaus neoficialioje darbo rinkoje
rodiklis. Taciau literatiiroje palyginti daznai sutinkami ir atskiri santykiniai nelegalaus darbo rodikliai. Vienas is tokiy
svarbiausiy santykiniy rodikliy, apibudinanc¢iy aptariamg reiskinj, parodo nelegalaus darbo dalj bendrame uzimtyjy
skaiciuje. Kita vertus, neoficialaus uzimtumo vertinimui gali biiti taikytinas ir kitas santykinis rodiklis. Jis iSreiskia
neoficialiai dirbanciy asmeny dalj iSpléstoje darbo jégoje [35], kurj verta aptarti placiau. Formaliai vertinant, darbo jéga
nuo uzimtyjy skaiciaus skiriasi bedarbiy skaiciaus rodikliu. Kita vertus, jvertinti bendruosius uzimtyjy skaiciaus ir darbo
jégos rodiklius atsizvelgiant | nelegaly darba bty tikrai sudétinga, kadangi, kaip jau buvo minéta, ne visi darbo jégos
tyrimuose dalyvaujantys gyventojai suteikia informacijg apie savo uzimtuma. Taigi, vertinant situacija nelegalaus darbo
pozitriu, gali buti taikytini ir iSplésti uzimtyjy skaiciaus bei darbo jégos rodikliai, nors tokiy skaiciavimy atlikimo
galimybes dazniausiai riboja reikalingos informacijos stoka.

Paprastai skiriamos dvi nelegalaus uzimtumo formos: visiSkas neoficialus uzimtumas ir dalinis neoficialus
uzimtumas. Visiskas neoficialus uzimtumas — kai darbuotojai dirba pas darbdavj nesudar¢ darbo sutarties. Visiskas
neoficialus uzimtumas skaiciavimuose isreiSkiamas dirbanciyjy skai¢iumi neoficialioje darbo rinkoje, tuo tarpu dalinis
neoficialus uzimtumas atsispindi vertine forma. Jo poveikis gali biiti iSmatuojamas nuslepiamo darbo uzmokescio
dalimi arba apimtimi [12]. Batina pabrézti, kad Siame straipsnyje apsiribojama nelegalaus darbo skai¢iavimy rezultaty,
atspindin¢iy visiSko neoficialaus uzimtumo tendencijas, vertinimu. Autoriaus pateiktuose nelegalaus darbo
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skai¢iavimuose neiSskiriamas dalinis neoficialus uzimtumas. Atlikti dalinio neoficialaus uzimtumo vertinimg bei
palyginti skirtingas nelegalaus darbo formas biity gana keblu ne tik dél duomeny stokos. Dalinio neoficialaus uzimtumo
negalima biity tiesiogiai palyginti remiantis dirban¢iyjy skaiciaus rodikliu, o tai apsunkina skirtingy nelegalaus darbo
formy palyginamumo galimybes. I$ kitos pusés, apie dalinio neoficialaus uzimtumo jtaka Sesélinei ekonomikai galima
spresti i$ atlikty apklausy rezultaty, nors Lietuvoje atlieckamuose tyrimuose Sis svarbus komponentas gali biiti ir atskirai
neidskirtas [13].

Vertéty iSskirti keletg skirtingy skaic¢iavimy metodiky, kurios buvo pritaikytos vertinant neoficialy uzimtuma
Lietuvoje. Remiantis Siomis metodikomis, kurios remiasi netiesioginiy skai¢iavimo metody panaudojimu, neoficialus
uzimtumas buvo vertinamas Lictuvos statistikos departamento oficialiai neapskaitytos ekonomikos bei Lietuvos
socialiniy tyrimy centro darbo rinkos tyrimy instituto (anksciau — Darbo ir socialiniy tyrimy instituto) atliktuose
tyrimuose. Atliekant neoficialaus uzimtumo skaiciavimus, Lietuvos statistikos departamento 2001-2002 m. tyrime buvo
daroma prielaida, jog uzimtyjy skai¢ius Lietuvoje, darbo jégos tyrimy duomenimis, apima visg darbuotojy skaiciy
oficialioje ir neoficialioje darbo rinkoje, tuo tarpu skaiiavimams naudoti darbo statistikos duomenys apima tik
dirbanciyjy skaiciy oficialioje darbo rinkoje (pabréztina, jog i pastaraji rodiklj jeina dirbantys pagal darbo sutartis bei
salygiskai jiems prilyginami asmenys). Siekiant pasalinti tarp skirtingy duomeny Saltiniy susidariusius skirtumus,
duomenys buvo pakoreguoti. Duomeny S$altiniai buvo suderinti definicijy pozidiriu. Pritaikius skirtumy metoda, i§
samdomuyjy darbuotojy skaiciaus (darbo statistikos duomenys) paSalintos moterys, tiriamag darbo savait¢ nedirbusios dél
néstumo ir gimdymo atostogy bei asmenys, laikinai nedirbantys dél kity priezaséiy. Pagal uzimtumo tyrimy metodika
pastarosios darbuotojy kategorijos priskirtos prie uzimtyjy [17;20].

Minéto 2001-2002 mety oficialiai neapskaitomos ekonomikos tyrimo autoriy atlikti skaiciavimai leido apytikriai
jvertinti neoficialaus uZimtumo masta. Tai leidzia manyti, jog aptartas skai¢iavimo biidas galéty biiti palyginti nebloga
tiriamo reiskinio dinamikos tendencijy iliustracija. Nepaisant to, statistiniu poziliriu negalima iSvengti subjektyvumo
vertinant neoficialaus uzimtumo apimtj. BVP koregavimo reikméms to turéty pakakti, kadangi Sie skai¢iavimai parodo
galimybe detalizuoti tiriamg reiskinj pagal ekonominés veiklos rasis ir regionus. Be abejo, jie apima tik visiska
neoficialy uzimtuma. Nepaisant iSsakyty minciy, galima teigti, jog skaiiavimy rezultatai ypac priklauso nuo turimy
duomeny kokybés. Todél, atsizvelgiant i turimos informacijos disponavimo galimybes, Sig neoficialaus uzimtumo
vertinimo metodikg vertéty tobulinti. Taciau bet koks metodikos tobulinimas iskelia ankstesniy mety rodikliy
perskaiciavimo problema. Todél galima bty siekti uztikrinti didesnj rezultaty palyginamumg ir tiksluma.

Skirtingai nei oficialiai neapskaitomos ekonomikos tyrime, Lietuvos socialiniy tyrimy centro Darbo rinkos tyrimy
instituto parengtoje metodikoje skaiciavimams buvo naudojami Valstybinio socialinio draudimo fondo (,,Sodros®)
statistiniai duomenys. Skai¢iavimai remiasi apdrausty dirbanciyjy (apdraustyjy) skaiciaus pokycio rodikliu, jsivedant
prielaida, kad i neoficialig darbo rinkg patenka neteke oficialaus darbo asmenys (,,Sodros* duomenys). I§ neoficialiosios
darbo rinkos pasalinta didelé dirbanCiyjy Zemés Ukio sektoriuje dalis, kuri nefiksuojama Valstybinio socialinio
draudimo fondo statistikoje. Be to, neoficialus uzimtumas apskai€iuotas atsizvelgiant i darbo birzoje uZsiregistravusiy
bedarbiy skaiciy Salyje [21].

Biitina pabrézti, jog remiantis aptarta metodika, kuri pagrista ,,Sodros“ duomenimis, nebuvo galima atlikti neofi-
cialaus uzimtumo skaiCiavimy pagal ekonominés veiklos rasis. Todél ji nebuvo tinkama oficialiosios statistikos
nacionaliniy saskaity reikméms koreguojant BVP komponentus pagal ekonominés veiklos riiSis, atsizvelgiant |
neapskaitomos (,,Se$élinés”) ekonomikos apimtj. Tai esminis Sios metodikos trukumas. Kita vertus, §i Lietuvos
socialiniy tyrimy centro Darbo rinkos tyrimy institute parengta metoka naudinga operatyviems skai¢iavimams, kai
norima nustatyti tiriamo reiskinio tendencijas. Siuo atveju poky&iy tikslumg leido uztikrinti istisinés statistinés apskaitos
budu gauti ,,Sodros“ duomenys. Pastaryjy informacijos $altiniy naudojimas leidzia iSvengti paklaidy jtakos, kuri yra
budinga atlickant atrankinius tyrimus. Minéta skaiiavimy metodika leido pasinaudoti patikimesniais pradiniais
statistiniais duomenimis.

Norint nustatyti neoficialaus uzimtumo masta, galima biity placiau taikyti apklausy metoda. Taciau skaiCiavimai,
atlikti remiantis aptarta metodika, gali padéti iSvengti vertinimy subjektyvumo. Kita vertus, skaiCiuojant gauti
neoficialios darbo rinkos rodikliai biity labiau pagristi bei leisty gerokai Zzymesniu mastu iSvengti vertinimy
subjektyvumo, lyginant su apklausomis, kuriose biity iSreiksta konkreciais skai¢iavimais nepagrista nuomoneé. Stiprioji
specializuoty apklausy pusé — galimybé jvertinti ir neoficialaus uzimtumo, ir Sesélinés ekonomikos apimtis, kai atliekant
situacijos vertinima néra kity statistiniy duomeny. Be to, atliekant apklausas galima surinkti gerokai daugiau aktualios
kokybinés informacijos apie tiriamy reikSmiy priezastis, pasekmes ir su jomis susijusias aktualias problemas. Tokiy
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tyrimy pavyzdziu Lietuvoje galéty biiti 2004 m. VDI inicijuotas ,,Nelegalaus darbo, teisés akty, reglamentuojanciy darbo
santykius, pazeidimy, darbdaviy atstovy grasinimy ar kitokio psichologinio pobiidzio jtakos darbuotojy darbo
rezultatams bei saugai ir sveikatai* tyrimas [19].

Sasaja tarp nelegalaus darbo ir Se$élinés ekonomikos yra palyginti sudétinga, nepaisant glaudaus Siy reiskiniy
tarpusavio rysio ir galimy dinamikos tendencijy panasumy. Taciau nelegalus darbas toli grazu néra vienintelis Sesélinés
ekonomikos komponentas. Nemaza legaliu darbu sukurtos produkcijos bei suteikty paslaugy dalis gali buti
neapskaitoma nuslepiant dalj sukurtos pridétinés vertés. Pavyzdziui, 2001-2002 m. Lietuvoje atliktame oficialiai
neapskaitytos ekonomikos tyrime galima iSkirti gana daug rodikliy, kurie tiesiogiai néra priskirtini nelegaliam darbui
(neapkaitytos apdirbamosios pramonés produkcija ir pridétiné verté, prekybos jmoniy nedeklaruotos pajamos ir pan.).

4. Sesélinés ekonomikos vertinimai

Galima teigti, jog Lietuvoje buvo atlikta vos keletas iSsamiy Sesélinés ekonomikos ir neoficialaus uzimtumo
statistiniy tyrimy, kuriuose situacija ekonominiy veikly lygmeniu buvo vertinama detaliau. Tod¢l i§samesniy tyrimy Sia
tematika itin tritko. Lietuvos statistikos departamentas buvo atlikes keletg Sesélinés ekonomikos tyrimy (1997 ir 2002
m.). Nedidelis tokiy tyrimy skaiCius paaiSkinimas tuo, kad atlikti tokius iSsamius tyrimus oficialioms valstybinéms
institucijoms esant gana ribotoms finansavimo galimybéms brangiai kainuoja (ypac isivyravus finansiniy iStekliy
karpymo tendencijoms). Lietuvos statistikos departamento specialaus oficialiai nepaskaitytos ekonomikos tyrimo
duomenimis, 2002 m. Seséliné ekonomika Lietuvoje sudaré 15,2—18,9 proc. Salies bendrojo vidaus produkto (BVP).
Tais metais Salies BVP sieké 50,758 mlrd. lity, taigi Seséliné ekonomika buvo vertinama 7,7-9,6 mlrd. lity. Tokie
tyrimai blina vienkartinio pobudzio ir dél itin didelés apimties (Sesé¢linés ekonomikos komponentai buvo vertinami
pagal ekonominés veiklos rasis) bei specialiy tyrimy poreikio reikalauja daug darbo laiko sanaudy. Nepaisant to,
Lietuvos statistikos departamentas, skelbdamas BVP apimtj, atlieka Sio rodiklio korekcijas pagal ekonominés veiklos
rusis, jvertindamas ir Sesélinés ekonomikos jtaka, nors specialiy iSsamiy Sesélinés ekonomikos tyrimy kasmet atlikti
néra galimybés.

Sesélinés ekonomikos mastg galima iSreiksti tiek absoliutiniais, tiek santykiniais dydZiais. Dazniau literatiiroje
sutinkami santykiniai Se$élinés ekonomikos rodikliai. Pastarieji yra ypa¢ patogls teritoriniams ir dinaminiams
palyginimams atlikti. Bene dazniausiai i§skiriamas apibendrinantis santykinis rodiklis — bendra $e$élinés ekonomikos
dalis BVP. Santykiniais dydziais vertinamos atskiros Se$¢linés ekonomikos struktiiros dalys (pavyzdziui, kontrabandos
lyginamasis svoris bendroje Sesé¢linés ekonomikos apimtyje ir pan.).

Lietuvos laisvosios rinkos instituto tyréjai atkreipia démesj, kad SeSélinés ekonomikos struktiiros vertinimas
procentais ir Se$élinés ekonomikos dydzio vertinimas procentais nuo BVP labai skiriasi, kadangi apyvartos duomenys
gali smarkiai skirtis nuo atskiry jos veikly sukuriamos pridétinés vertés masto. Matyt, Siuo atveju reikéty iskelti
klausimg, kiek suklystume proporcingai paskirste bendra santykinj Sesélinés ekonomikos dalies rodikli pagal jos
struktiiros komponentus. Kita vertus, atkreipiamas démesys, kad atskiri Seselinés ekonomikos segmentai (komponentai)
dubliuojasi, t.y. gali persidengti, kuomet jie vertinami BVP kontekste (t. y. vertinant procenting dalj nuo BVP) [14].
Taciau tai, miisy nuomone, biidinga ir tiesiogiai nustatant Sesélinés ekonomikos komponenty struktiirg. Neapskaityta
pagaminta produkcija ir suteiktos paslaugos bei pridétiné verté gali buti sukuriama tiek nelegalaus, tiek legalaus darbo
déka. Taip dalis $es¢linés ekonomikos sfery akivaizdziai persipina. Sio fakto dél informacijos stokos paprastai priversti
nepaisyti Sesélinés ekonomikos tyréjai. Akivaizdu, kad Sesélinés ekonomikos BVP struktiiros komponentai, kuriy suma
lygi 100 proc., pagal savo prasme akivaizdziai skiriasi nuo bendrojo Sesélinés ekonomikos ir BVP santykio rodiklio.

Atlickant S$esélinés ekonomikos apimties vertinimus, Lietuvoje daznai taikomas ekspertinés apklausos
metodas [5]. Prie tokiy tyrimy galima priskirti kasmetines Lietuvos laisvosios rinkos instituto (LLRI) atliktas apklausas.
Kiekvienais metais skelbiami LLRI tyrimo duomenys apie Sesélinés ekonomikos dalj leidzia palyginti Sio reiskinio
mastg per ilgesn;j laikotarpj.
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1 pav. Santykinis Sesélinés ekonomikos dinamikos rodiklis, apskai¢iuotas pagal skirtingas metodikas, procentais

Saltiniai: LLRI Lietuvos Sed¢linés ekonomikos ir Friedricho Schneiderio tyrimy duomenys [13—15; 26-27], kity autoriy tyrimai [25,
28].

Spendziant i§ LLRI atlikto tyrimo duomeny, Se$élinés ekonomikos dalis 1997-2001 m. mazéjo itin sparciai (nuo
27 iki 19 proc.). Véliau Siam rodikliui buvo budingas neZymaus augimo laikotarpis 2002-2006 m., nors prie§
ekonoming krize $io rodiklio reik§mé buvo sumazéjusi iki minimalaus lygio per visa stebimg laikotarpj (18 proc.) [15].
Didziausias Sesélinés ekonomikos rodiklio dalies didéjimas buvo stebimas ekonominés krizés metu (iki 28 proc. —
2010 m.). 2010-2014 m. laikotarpiu $io rodiklio reik§mé sumazéjo iki 23 proc., nors dar isliko aukstesné uz prieskrizinj
lygi (1 pav.). Panasiai kito antroje pra¢jusio deSimtmecio puséje ir S. Senvaitytés apskaiciuotas Sesélinés ekonomikos
rodiklis, pritaikius Gutmanno monetarinj skai¢iavimy metoda. Autorés pritaikytas Gutmanno metodas gana neblogai
atspindi bendryjy pokyciy logika. Augant Salies tikiui (iki 2005 m.), S§iuo metodu jvertinta BVP dalis kiek sumazéjo, o
Sio rodiklio didéjimas vyko ekonominio nuosmukio metu, nors buvo stebimas ir keleta mety pries krizg. Nepaisant to,
kad S. Senvaitytés pritaikytas pinigy paklausos metodas rodo daugmaz pastovy Sesélinés ekonomikos augima stebimu
laikotarpiu, jo panaudojimas jdomus skirtingy tyrimy rezultaty lyginamosios analizés pozitriu.

Biitina pabrézti, kad LLRI pateikiamas oficialiai neapskaitytos ekonomikos mastas yra optimistiSkesnis nei
F. Schneiderio skai¢iavimy rezultatais (1 pav.). ISreiskiama nuomoné, kad taip yra dél to, kad Lietuvos laisvosios rinkos
institutas Se$élinés ekonomikos masta vertina eksperty apklausos biidu, tuo tarpu F. Schneideris oficialiai neapskaityta
ekonomika apskaiciuoja remdamasis piniginiy srauty judéjimg iSreiSkianciais statistiniais duomenimis [15]. Taciau
sudétinga paaiskinti, kodél paskutiniosios ekonominés krizés metu gerokai sumazéjo $esélinés ekonomikos skirtumai
tarp $iy aptariamy skirtingy vertinimy metody. LLRI tyrimo duomenys itin ryskiai atspindi pacios ekonominés krizés
poveikj Sesélinio tikio apimties augimui (palyginus su kitais skai¢iavimy metodais aptariamo rodiklio pasikeitimas buvo
ivertintas itin drasti§kai — 2008—2010 m. padidéjo net 10 procentiniy punkty). I$ kitos pusés, F. Schneiderio skai¢iavimy
rezultatai ,,nepagavo” Se§élio augimo 2009-2010 m. ekonominés krizés metu, kurj galima biity vertinti kaip objektyvy
pasikeitima, salygojant] oficialios rinkos apimties sumazéjima. Taigi, galime jsitikinti, jog jvairiy metodiky taikymas
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lemia skirtingus rezultatus. Todél taikant skirtingas Sesélinés ekonomikos masto nustatymo metodikas, reikalinga
detalesné Sesélinés ekonomikos mastg lemianciy veiksniy ir vertinimo galimybiy analizé.

Vertéty atskirai iSskirti Stokholmo ekonomikos mokyklos Rygoje Tvaraus verslo centro (SESE Riga TVC)
atliekama Se$élinés ekonomikos tyrima (3 lentel¢). Tyrimo autoriai nuo 2009 mety kasmet vertina Sesélinés ekonomikos
mastg atskirose Baltijos Salyse (Sauka A., Putnin$ T.). Pagal minéty autoriy skaiciavimus Ses¢linés ekonomikos dalis
Lietuvoje nuo BVP 2009-2013 m. svyravo palyginti nezymiai (nuo 15,3 iki 17,7 proc.).

3 lentelé. Sei¢linés ekonomikos dalies nuo BVP jvertinimas Baltijos $alims 2009-2013 m., procentais*

2009 2010 2011 2012 2013 2013-2012
Estija 20,2 19.4 18,9 19,2 15,7 3,5
(18,7-21,7) (18,0-20,8) (16,8-20,9) (16,6-21,9) (13,5-17,9) (-5,.9-(-1,1))
Latvija 36,6 38,1 30,2 21,1 238 2,7
(34,3-38,9) (35,9-40,3) (27,6-32,7) (18,5-23,6) (20,7-26,9) (-0,1-5,6)
Lietuva 17,7 18,8 17,1 182 15,3 2,9
(15,8-19,7) (16,9-20,6) (15,2-19,0) (16,4-20,1) (13,6-17,1) (-4,7-(-1,1))

* Skliausteliuose pateiktos reik§més, jvertinus galimus Sesélinius ekonomikos santykinio rodiklio svyravimus 95 proc. pasikliautinio
intervalo ribose. Paskutinis stulpelis parodo $io rodiklio pokytj procentiniais punktais 2012—2013 metais.
Saltinis: [25].

Krenta j akis tai, kad Latvijos mokslininky jvertinta Ses¢linés ekonomikos dalis nuo BVP yra gerokai mazesné nei
kity tyrimy (skaiciavimy) atveju. Skirtingus Sesé¢linés ekonomikos vertinimy rezultatus lemia metodiniai skirtumai.
Latvijos mokslininky tyrime bendra Sesélinés ekonomikos apimtj sudaré trys esminiai komponentai — vokeliuose
mokamas darbo uzmokestis (dalinis neoficialus uzimtumas), nelegalus darbas (visiskas neoficialus uzimtumas) ir j
apskaitg nejtraukiama (Seséliniy) pajamy jmonése dalis. Pastarieji nustatomi remiantis tiesioginiu Sesélinés ekonomikos
nustatymo metodu atliekant darbdaviy apklausas. Stebimus skirtumus lemia tai, kad tik i§ darbdaviy apklausy, kurios
atspindi jmoniy veikly rezultatus, blity sudétinga pilnai nustatyti Sesélinés ekonomikos apimtj, nes nelegalias pajamas
uzdirba ir generuoja toli grazu ne tik verslo subjektai. Kaip rodo LLRI tyrimai, didel¢ Lietuvos Ses¢linés ekonomikos
strukttiros dalj sudaré akciziniy (cigareciy, alkoholio, degaly) ir kity prekiy kontrabanda ir nelegali prekyba jomis
(1999-2013 m. laikotarpiu $is rodiklis sieké apie trecdalj). Be to, jprastinés jmoniy apklausos neapima ir kitos
pakankamai reik§mingos Sesélinés ekonomikos srities — prekybos nelegaliomis prekémis ir paslaugomis (pavyzdziui,
prostitucija, narkotikai, prekyba vogtais daiktais ir pan.). LLRI tyrimy duomenimis $i sritis sudaré 13 proc. visos Salies
Sesélinés ekonomikos.

LLRI tyrimuose jmonése nuslepiamos Sesélinés ekonomikos dalis stebimu laikotarpiu tesudaré tik 53—-56 proc.
Seselinés ekonomikos. Todél visos ir jmonése nusléptos Seselinés ekonomikos santykis LLRI tyrimy duomenimis siekia
apie 1,8-1,9 karto. Latviy tyrimuose jvertinta jmonése nusléptos Sesélinés ekonomikos dalis 2012 m. sieké 18,2 proc.
nuo BVP, 2013 m. — 15,3 proc. Darydami prielaida, kad visos Sesélinés ir tik jmonése nusléptos Sesélinés ekonomikos
santykis yra analogiSkas kaip ir LLRI tyrimy duomenimis, gavome, kad 2012 m. Ses¢liné ekonomika Lietuvoje sudaryty
net 34,3 proc., o 2013 m. — 28,3 proc. BVP. Sis jvertis netgi kiek vir§ija F. Schneiderio tyrime pateiktas bendro
santykinio $e$¢linés ekonomikos rodiklio reik§mes (ypa¢ 2012 m.), kurios, palyginus su kitais ankstesnéje diagramoje
pateiktais duomenimis, dazniausiai blidavo didziausios. Viena i§ galimy prielaidy aiSkinant itin auks$ta minéto
santykinio Se$élinés ekonomikos rodiklio reikSm¢ nuo BVP galéty biiti pernelyg aukstai jvertintas kontrabandos
poveikis Sesélinés ekonomikos tyrime apklausy duomenimis. Nepaisant to, didziausias kontrabandos indélis Lietuvos
Seselinés ekonomikos struktiiroje abejoniy kelti neturéty.

Atliekant palyginamaja anksc¢iau minéto F. Schneiderio tyrime atlikty skaiCiavimy rezultaty analize, situacija
Lietuvoje galima vertinti kaip sudétinga, kadangi pagal pateikiamus ES Saliy palyginamuosius vertinimus Seséliné
ekonomika 2013 m. sieké 28 proc. BVP. Didesnis jos mastas buvo Bulgarijoje (31 proc.), o Latvijoje ir Estijoje Sio
rodiklio reikimé buvo panasi (atitinkamai 26 ir 28 proc.) [17]. Ses¢linés ekonomikos dalies pasiskirstymo rodikliai,
palyginti su darbo jégos apmokestinimu, rodo, kad aukstesni mokesciai tikrai negali biiti svariausias jos susiformavimo
veiksnys. Tokios Vakary Salys, kuriy darbo apmokestinimas yra labai didelis (Belgija, Pranctizija, Vokietija) tikrai
nepasizyméjo didele Sesélinés ekonomikos dalimi (Zr. 2 pav.).
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2 pav. Darbo jégos apmokestinimas ir Sesélinés ekonomikos dalis (2010 m.) ekonomikos nuosmukio metu, procentais

Saltiniai: Eurostatas (Taxation trends in the European Union), Fridricho Schneiderio statistinio tyrimo duomenys [27].

5. Nelegalaus darbo biklés ir pokyc¢iy jvertinimas

Pagrindinis ir neabejotinas lyderis pagal nelegalus darbo masta Lietuvoje — statyby sektorius. Pagal VDI
patikrinimy rezultatus kas antras neoficialioje darbo rinkoje nustatytas asmuo 2013 m. buvo statybos sektoriaus
darbuotojas. Gerokai maziau nelegaliy darbuotojy buvo nustatyta kitoje komunalinéje, socialingje ir asmeninéje
veikloje (apie deSimtadalis). Taciau Sis sektorius uzima antrg vieta pagal nustatytus nelegalaus darbo mastus. Toliau
skirtumai pagal sektoriy reikSminguma nustatytoje nelegalaus darbo struktiiroje buvo labai nezymds. Trecia vieta pagal
nustatyto nelegalaus darbo dalj 2013 m. teko prekybai, autoservisams ir miskininkystei (po 6 proc.), dar maziau tokiy
darbuotojy buvo nustatyta zemés iikyje ir kitose srityse (po 5 proc.) [7]. Galimas dalykas, kad nelegalus darbas pristabdé
dalies darbo iStekliy emigracija (ypac statybos sektoriuje, kur atlyginimai didesni), taciau dél nepakankamo darbdaviy ir
darbuotojy samoningumo, pastarasis veiksnys turi ilgalaikes neigiamas pasekmes, ribojanCias uzimtyjy ir visy
gyventojy socialinés gerovés augimo galimybes.

Tiek 2004 m. atliktas Darbo rinkos tyrimy instituto nelegalaus darbo tyrimas, tiek Lietuvos statistikos
departamento 2002 m. neapskaitomos ekonomikos tyrimas parodé, kad statybos sektorius jau tuo metu buvo viena i§
svarbiausiy ekonominiy veiklos sri¢iy, kuriose vyravo nelegalus darbas [20]. Galima biity teigti, jog gerokai sumazéjo
nelegalaus darbo absoliutiniai mastai Zemés kyje. VDI duomenimis 2013 m. zemés oikyje buvo nustatyta tik 5 proc.
visy apskaityty neoficialiojoje darbo rinkoje uzimty asmeny. Toliau esant palankesnéms galimybéms patikrinti
nelegaliai dirbancius asmenis po iSsisklaidziusius tkininky tikius, reali pastarojo rodiklio reik§mé galéty buti gerokai
didesné. Labiausiai tikétina, kad pagrindinis nelegalaus darbo dalies zemé iikyje sumazéjimo veiksnys — spartus
uzimtyjy skaiciaus maz¢jimas agrariniame sektoriuje. Pagal Lietuvos statistikos departamento 2002 m. tyrimo
rezultatus uzimtumas zemés tkyje sudaré gerokai aukStesne nelegalaus darbo dalj (net 20 proc.). Be abejonés, VDI
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duomenys vertinant situacija apie nelegaly darba yra labai svarbiis. Taciau VDI atlieka darbo santykiy kontrolés
teisétuma, kurios rezultatai priklauso nuo to, kuriose veiklose nukreipiamos svarbiausios darbo inspektoriy pajégos.
Todeél reikalingi papildomi tyrimai objektyviai jvertinti nelegalaus darbo pasiskirstyma pagal ekonominés veiklos raisis.

Biitina pabrézti, kad apklausy duomenis lyginti su VDI patikrinimy rezultatais gali biiti gana keblu. Minéty
patikrinimy rezultatai rodo tiriamo reiskinio paplitimo struktiira, kurig atspindi atskiros ekonominés veiklos darbuotojy
lyginamoji dalis bendrame nelegaliai dirban¢iy asmeny skaiciuje. Tuo tarpu apklausose (pavyzdziui, 2004 m. VDI
inicijuotame nelegalus darbo tyrime) gana daznai gali bati tik nurodomos ekonominés veiklos riiSys, kuriose S§is
reiSkinys paplites intensyviausiai. Pavyzdziui, minéto VDI tyrimo duomenimis antra trecia pagal nelegalaus darbo
paplitimo atvejy daznumg buvo automobiliy servisy veikla. Taéiau akivaizdu, kad $i veikla dél neskaitlingo uzimtyjy
skaiciaus, palyginti su kitomis ekonominés veiklomis rii§imis, negaléjo tapti viena i§ pirmaujanciy pagal neoficialioje
darbo rinkoje dirbanciy asmeny skaiciy.

LLRI eksperty vertinimais, nelegalus darbas ir neoficialus darbo uzmokestis, mokamas ,,vokeliuose* 2010—
2014 m. laikotarpiu sudaré 23-26 proc. visos Sesélinés ekonomikos (3 pav.). Vertéty atkreipti démesj, kad Si
»pasléptos” ekonomikos forma toli grazu nebuvo pagrindinis $esélinés ekonomikos komponentas, didziausig jos dalj
sudaré¢ kontrabanda. Prapleciant Sio vertinamo intervalo ribas dél galimy Sio rodiklio svyravimy dinamikoje ir galimy
paklaidy dél informacijos stokos biity galima teigti, jog nelegalus darbas (iskaitant ir dalinj neoficialy uzimtuma)
apytikriai sukuria nuo penktadalio iki ketvirtadalio visy Salies Se$¢linés ekonomikos pajamy. Tikétina, kad paskutiniojo
ekonominio nuosmukio laikais darbo rinkos Sesélio mastas turéty buti didesnis nei dikio pakilimo metu. Misy teiginj
patvirtina tas faktas, kad dél paskutiniosios ekonominés krizés poveikio nustatyty nelegalaus darbo atvejy skaic¢ius VDI
duomenimis buvo zymiai iSauges, nors ikio pakilimy metais Sio rodiklio reik§mé vél mazéjo [15].
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3 pav. Lietuvos $esélinés ekonomikos struktiira, i§skiriant nelegalaus darbo komponenta, 2010-2014 m., procentais

Saltinis: Lietuvos laisvosios rinkos instituto leidinys [13].

Eurobarometro tyrimo duomenimis, Lietuva tarp Europos Sajungos valstybiy pagal nelegaliai dirban¢iy Zmoniy
skaiCiy yra viena i§ pirmaujanciy Saliy (BNS 2014-03-25). Skaiciai apie nelegalaus darbo mastus leidzia teigti, jog
nelegalaus darbo mastas Lietuvoje vis dar iSlieka labai aktuali problema. Taciau sudétinga biity jvertinti tokj tyrimo
rezultatus veikiantj veiksnj kaip atsakymy nuoSirdumas $iuo klausimu. Su kritiSkumo gaidele susijgs tas faktas, jog
pirmoje vietoje pagal §j nelegalaus darbo dydzio vertinimg esantys Nyderlandai [27; 35], remiantis F. Schneiderio
neapskaitytos ekonomikos statistinio tyrimo rezultatais, 2013 m. duomenimis patenka j treCig vieta nuo galo pagal
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Seselinés ekonomikos dalj nuo BVP (Sis rodiklis Salyje tesieké 9 proc.). TaCiau $iuo atveju auksciausig nelegaly darba
atitinka bene Zemiausias Se$¢linés ekonomikos mastas, nors logiska, kad Ses¢liné ekonomika ir nelegalus darbas turéty
biti susijes Zymia tiesiogine priklausomybe. Panasi prieStaringa situacija yra ir Danijos atveju (4 pav.). Misy prielaida
apie nenuoSirdziy atsakymy galimybe (matyt susijusig su galimos atsakomybés baime) patvirtina ir LLRI atliekamy
tyrimy rezultatai, kur iSkeliama §i problema.

Darbo rinkos tyrimy instituto ataskaitoje ,,Nedarbo ir uzimtumo pokyciy prognozés iki 2007 mety“ pateikti
apytikriai skai¢iavimai rodo, kad iki 1994 m. vidurio visiSkas neoficialus uzimtumas Lietuvoje augo, o véliau pradéjo
ryskeéti jo stabilizacijos ir mazéjimo pozymiai. Pasiekes maksimalig ribg 1994 metais (380 tiikst.), Sis rodiklis sumazéjo
iki 220 ttikst. 2000 m. [18, 21-22]. Taciau véliau neoficialus uzimtumas kiek iSaugo (iki 2001 m. vidurio dirbanciyjy
skaicius Sioje sferoje padidéjo iki 230 tukst.). Nepaisant laikino neoficialaus uzimtumo padidéjimo, véliau padétis émé
geréti. 2001-2008 m. laikotarpiu dirbanciyjy skaiCius neoficialioje darbo rinkoje sumazéjo nuo 230 iki 120 tukst.
Dirbanciyjy neoficialioje darbo rinkoje dalis (procentinis dydis nuo uzimtyjy skai¢iaus) aptariamu laikotarpiu sumazéjo
nuo 17 iki 7,9 proc. (5 pav.). Nepaisant neigiamo ekonominés krizés poveikio, kurios déka nelegalus darbo mastas

mazéjimo tendencijg 2010-2013 m. laikotarpiu (nuo 12,1 iki 11,3 proc.). Neoficialiai dirbanciy asmeny skaicius 2010—
2013 m. sieké apie 150 tikst. [12]. Straipsnyje pateikty neoficialaus uzimtumy skaiciavimy pagrindas — ,,Sodros*
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4 pav. Nedeklaruoto darbo (nelegaliai dirbusiy asmeny) ir §e$¢linés ekonomikos dalis 2013 m., procentais

Saltiniai: F. Schneiderio ir Eurobarometro tyrimy duomenys [27; 35].

Bene svariausias nelegalaus darbo ir Se$élinés ekonomikos dalies indikatorius yra mazos gyventojy pajamos.
Specialistai daro iSvada, kad esant zemam pajamy lygiui zmonés pasididina savo pajamas rinkdamiesi nelegaly darbg ir
darbo uzmokestj. D¢l Sios priezasties mokes¢iy nasta darbo jégai tose Salyse, kuriose darbo nasumas ir apmokeéjimas
zemesnis turi didesnj poveikj $eséliui darbo rinkoje nei tose Salyse, kur Zmoniy pajamos santykinai didesnés [14]. Todél
zemos gyventojy pajamos ir mazas darbo uzmokestis veikia kaip nelegaly darba skatinantys ir palaikantys veiksniai.
Manytuméme, kad pati kova pries Sesélj turéty biiti daugiau sutelkta ties tomis neapskaitytos ekonomikos sferomis, kur

sukuriama didesné pridedamoji verté.
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5 pav. Dirbanciyjy neoficialioje rinkoje skai¢iaus dinamikos jvertinimas Lietuvoje 2001-2013 m., tiikstanciais ir procentais

Saltiniai ir metodinés skai¢iavimy nuorodos: [10;18; 21].

Pastabos dél skai¢iavimy: neoficialaus uzimtumo rodikliai iki 2008 m. patekti i§ Salia nurodyty informacijos
Saltiniy. Skai¢iavimai nuo 2009 m. buvo atlikti remiantis prielaida, kad Ses$élinés ekonomikos dalies rodiklio
(apskaiCiuoto pagal LLRI duomenis) ir ankstesniu laikotarpiu pateikto neoficialaus uzimtumo dalies rodiklio kitimo
tempus isreiSkiantys indeksai sutapo. Skaifiavimai grindziami Airijos patirtimi nedeklaruoto darbo mastg nustatyti
remiantis $eSélinés ekonomikos statistika. Kadangi nelegalus darbas yra apskaitomas kaip procentiné Sesélinés
ekonomikos dalis, nattiralu, kad augant Seséliui didéja ir nelegalus darbas [1].

6. Sesélinés ekonomikos ir nelegalaus darbo jtakos maZinimo galimybés

Viena i§ esminiy autoriaus nuostaty yra ta, kad veiksmingiausios kovos prie$ nelegaly darbg ir Seséling ekonomika
Lietuvoje yra visos netiesioginés priemonés, prisidedancios prie palankios bendros socialinés ir ekonominés aplinkos
formavimo bei gyventojy aktyvumo skatinimo oficialioje darbo rinkoje, kuris savo ruoztu prisideda prie Salies
gyventojy gerovés kélimo. Veiksmingos prie§ nelegaly darba biity ir kitos netiesioginés priemonés, susijusios su
teisingos antimonopolinés rinkos formavimu ir laisvos konkurencijos principo siekio jgyvendinimu. Prie tokiy
priemoniy priskiriame ir butinyb¢ formuoti finansing politika, kuria biity siekiama mokesCius paversti socialiai
teisingais.

Kitas sesélinés ekonomikos ir nelegalus darbo masto mazinimo principas — Svelnesnés, ekonominiais interesais ir
paskatomis pagrjstos ekonominés, socialinés bei darbo rinkos politikos prioritetas prie§ griezty sankcijy,
administraciniy priemoniy prie§ nelegaly darba taikyma. Svarbi nuostata yra legalizuoti jmoniy ir darbuotojy veikla,
kad biity pereinama i$ nelegalaus darbo | oficialig darbo rinkg islaikant sukurtg versla ir esamas darbo vietas. Manome,
nepakankamai lankscios kovos rezultatai Lietuvoje gali suduoti gana skaudy smiigj smulkiam verslui. Tai biity
naudinga stambioms jmonéms, monopolizavusioms rinkg.

ISreiskiama pagrista nuomoné, jog sudétingomis salygomis Salies verslas be nelegalaus darbo (Sesélinés
ekonomikos) faktiskai negali egzistuoti (Lietuvos tikio ekonomikos plétros iki 2015 mety ilgalaiké strategija). Todél yra
dvi alternatyvos — arba ji uzdaryti, arba stengtis didesne¢ Sesélio dalj legalizuoti siekiant perskirstyti didesne dalj pajamy
per oficialig darbo rinka.

Aukstus Sesélinés ekonomikos ir nelegalaus darbo mastus miisy Salyje lemia didelis korupcijos mastas. 2013 m.
specialiosios Eurobarometro apklausos duomenimis, Lietuvoje buvo didziausia tarp ES $aliy respondenty (29 proc.),
teigianciy, kad jy buvo paprasyta kysio arba buvo tikimasi kySio uz per pastaruosius 12 ménesiy gautas paslaugas dalis
(ES vidurkis — 4 proc.). Lietuva yra viena i§ pirmaujanciyjy ir kitu neigiamu aspektu. Net 95 proc. Lietuvos pilieciy
mané, kad korupcija Lietuvoje yra placiai paplitusi, ES vidurkis buvo 76 proc. [36].

Kova prie§ ,8eseli“ ir nelegaly darba neturéty biti tik parodomoji ir nukreipta prie§ ekonomiSkai silpnesnes
smulkaus ir vidutinio sektoriaus jmones. Todél esant nustatytiems mazesniems nelegalaus darbo mastams tikslinga
$velnesnes nuobaudas ar jsp¢jimus taikyti mazai pelningoms ir nepelningoms sunkioje ekonominéje situacijoje
esan¢ioms jmonéms, kuriy darbuotojy faktinis darbo apmokéjimas dél ekonominiy priezasciy yra zemo lygio (artimas
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MMA). Kitaip tariant, esant nepalankioms ekonominéms salygoms, nelegalus darbas didele dalimi susij¢s su jmonés ir
jos darbuotojy iSgyvenimo klausimais. Tikétina, kad tokia situacija biidinga maZesniy Salies teritorijy jmonéms, kur
silpnai i§vystytas ekonominis potencialas, labai menka yra gyventojy perkamoji galia, palyginti su didmiesciais, aukstas
nedarbas ir Zemos gyventojy pajamos. Analitikai pastebi, kad nelegalus darbo ir ekonomikos ,,$esélio* atvejy padaugeja
ekonominiy kriziy metais [15].

Labai svarbus situacijos gerinimo veiksnys — visuomenés nuomonés formavimas siekiant didinti jos nariy
samoningumg mazinant tolerancija neoficialiajam uzimtumui ir Se$élinei ekonomikai. Socialinio teisingumo stoka dél
esamos didelés pajamy nelygybés gerokai sumazina §io principo veiksminguma. Todél dar svarbiau siekti, kad
valstybés pajamos labiau pasitarnauty visy visuomenés nariy geroves augimui.

7. I§vados

Atskiri tyrimai rodo skirtingus Sesélinés ekonomikos vertinimy rezultatus. Lietuvos statistikos departamento
oficialiai nepaskaitytos ekonomikos tyrimo duomenimis, 2002 m. $e$éliné ekonomika Lietuvoje sudaré 15,2—18,9 proc.
Salies BVP, aukstesné Sio rodiklio reikSmé tais metais buvo gauta LLRI tyrimo duomenimis (20 proc.). Paprastai
ekonominiy pakilimy laikotarpiais vyrauja Sesélinés ekonomikos mazéjimo tendencija, o krizés metu Sio reiskinio
mastas iSauga. Be to, skirtingi skai¢iavimy metodai rodo Se$élinés ekonomikos mazéjimo tendencija Siame
desimtmetyje, kuri pasireiské po paskutiniosios ekonominés krizés. Nepaisant to, iki 2010 m. stebimi didesni jvairiy
Seselinés ekonomikos tyrimy rezultaty skirtumai.

Ukio cikliskumo svyravimais geriausiai galima paaiskinti $e$élinés ekonomikos poky¢iy tendencijas LLRI atlikty
apklausy duomenimis. Taciau pagal pinigy paklausos ir Gutmanno metody taikymo rezultatus Sesélinés ekonomikos
augimas apima ir dalj ankstenio ekonomikos pakilimo laikotarpio iki 2008 m. Siuos nesutapimus galima biity paaiskinti
pakankamai zymia paklaidy jtaka skaiciavimy rezultatams. Taciau reikéty atsizvelgti i tai, kad tkio raidos cikliSkumas
negali biiti veiksnys, paaiskinantis visus $e$élinés ekonomikos pokycius. Didziausias nukrypimas nuo bendry pokyciy —
F. Schneiderio skaiiavimy rezultatai, kuriuose Sesélinés ekonomikos rodiklio mazéjimo tendencija pasireiSkia per visa
stebimg laikotarpj.

I§ straipsnyje pateikty palyginamosios analizés rezultaty lyg ir biity galima patvirtinti tradicinj mokslininky teiginj,
kad netiesioginiais metodais jvertintos Se$¢linés ekonomikos rodikliy reikSmés yra aukStesnés nei apklausy
duomenimis. Taciau §i nuostata galioja tik palyginus F. Schneiderio ir LLRI tyrimy duomenis. Kita vertus, Zemas
Sesélinés ekonomikos reik§mes pagal Baltijos Saliy tyrimo rezultatus (pastarasis remiasi jmoniy apklausos duomenimis)
galima aiskinti tuo, kad jame buvo nejvertinama kontrabandos jtaka. Tuo tarpu kity tyrimy duomenys apima visos
Sesélines ekonomikos vertinimus. Sesélinés ekonomikos mastas, Baltijos $aliy tyrimo duomenimis, nustadius
kontrabandos poveikj, galéty biity netgi aukstesnis nei LLRI tyrimuose.

Apibendrinus apytikriy Socialiniy tyrimy centro skaiiavimy rezultatus, iSrySkéjo ilgalaiké visisko neoficialaus
uzimtumo mazéjimo tendencija 1994-2013 m. laikotarpiu (nelegalaus darbo apimtys Lietuvoje sumazéjo net 2,5 karto).
Reikia pazyméti, kad Siuo laikotarpiu stebimi laikini neoficialaus uzimtumo padidéjimai (ypa¢ paskutiniosios
ekonominés krizés metu). Nepaisant iSaugusios nelegalus darbo apimties ekonominés krizés laikotarpiu, §io rodiklio
reik§més buvo gerokai Zemesnés nei pra¢jusio amziaus paskutiniojo deSimtmecio viduryje, kai neoficialus uzimtumas
buvo pasiekes maksimalia reikSme.

Atlikti skai¢iavimai rodo, kad atviresnés nelegalaus darbo formos — visiS$ko neoficialus uzimtumo ,,aukso amzius*
Lietuvoje seniai baigési. Taciau i§ neoficialiojo uzimtumo skaiciavimy rezultaty anaiptol negalima daryti iSvados, kad
nelegalaus darbo jtaka Se$élinés ekonomikos mastui itin sumazéjo. Greiciausiai atviras (visiSkas) neoficialus uzimtumas
transformavosi j paslépta (dalinj). Juk gerokai sunkiau nuslépti neoficialiai dirban¢ius darbuotojus, negu dalj uzimty
darbuotojy darbo uzmokesc¢io. Be abejo, per ilgg laika turéjo patobuléti ir pajamy slépimo technika. Taciau dalinio
nelegalaus darbo sfera, kuri susijusi su ,,dvigubos buhalterijos* taikymu, Lietuvoje dar itin menkai tyrinéta.
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EVALUATION OF THE SHADOW ECONOMY AND INFORMAL EMPLOYMENT TRENDS IN LITHUANIA
Ariinas Pocius

Abstract. The author analyses the state of the shadow economy, informal employment and their trends based on different

statistical calculation methodologies and survey data. The evaluation of the situation in Lithuania is based on the data of Statistics
Lithuania, State Social Insurance Fund Board (SODRA), special surveys and results of statistical calculations. According to research
experience, the methodological issues of evaluation of informal employment are discussed. Assiduous attention is paid to the
evaluation and the scope of the shadow economy and the comparative analysis of informal employment issues in the EU. While
assessing the trends in the shadow economy, the indicators from the research of different authors or institutions are compared using
different calculation methods — to determine relative trends in the shadow economy.
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Santrauka. Remiantis skirtingomis metodikomis atliktų statistinių skaičiavimų rezultatais bei apklausų duomenimis, straipsnyje analizuojama šešėlinės ekonomikos ir neoficialaus užimtumo būklė bei dinamikos tendencijos. Vertinant situaciją Lietuvoje, straipsnyje remiamasi Lietuvos statistikos departamento, Sodros ir specialių apklausų duomenimis, statistinių skaičiavimų rezultatais. Atsižvelgiant į šalyje atliktų tyrimų patirtį, publikacijoje aptariamos metodinės neoficialaus užimtumo įvertinimo problemos. Didelis dėmesys šioje publikacijoje taip pat skiriamas šešėlinės ekonomikos vertinimui, jos apimties ir nelegalaus darbo lyginamajai analizei ES šalių mastu. Vertinant šešėlinės ekonomikos tendencijas Lietuvoje, lyginami atskirų tyrimų autorių ar mokslo institucijų skirtingais skaičiavimų būdais (metodais) nustatyti santykiniai šešėlinės ekonomikos rodikliai.


Reikšminiai žodžiai: šešėlinė ekonomika, darbo rinka, neoficialus užimtumas, nelegalus darbas, neapskaitomos ekonomikos tyrimas, darbo apmokestinimas.


1. Įvadas


Straipsnio tikslas – ištirti neoficialaus užimtumo ir šešėlinės ekonomikos raidos tendencijas Lietuvos mastu bei aptarti stebimą situaciją. Su straipsnio tikslu susieti šie publikacijos uždaviniai: remiantis sukaupta mokslinių tyrimų patirtimi aptarti metodinės neoficialaus užimtumo įvertinimo galimybes bei palyginti skirtingais būdais gautus šešėlinės ekonomikos skaičiavimų rezultatus, atlikti publikacijoje pateiktų rezultatų palyginimą ES šalyse. Straipsnis yra aktualus tuo, kad neoficialaus užimtumo ir šešėlinės ekonomikos vertinimai yra statistinių ir sociologinių tyrimų sritys, kuriose skirtingais būdais gauti rezultatai gali žymiai skirtis ir kuriose labai sudėtinga pasirinkti tinkamesnę skaičiavimų metodiką. Publikacijos naujumas sietinas su būtinybe naujai apžvelgti šešėlinės ekonomikos ir neoficialaus užimtumo tyrimų (vertinimų) rezultatus, kurie yra svarbūs įgyvendinant šalies ekonomikos plėtros bei mokesčių surinkimo politiką.

Dar Lietuvos ūkio ekonomikos plėtros iki 2015 m. ilgalaikės strategijos kūrėjai pabrėžė, jog Lietuvoje verslumo ištekliai panaudojami aktyviai ne vien legalioje, bet ir šešėlinėje ekonomikoje, t. y. ūkio srityje, veikiančioje ne pagal valstybės nustatytas ūkinio gyvenimo normas ir taisykles. Šešėlinė ekonomika egzistuoja bet kurioje šalyje, nepriklausomai nuo to, ar joje vyrauja rinkos ekonomika, pereinamoji ar komandinė sistema. Nelegalus samdomasis darbas Vakarų Europoje buvo daugiausia paplitęs statyboje ir aptarnavimo sferoje. Lietuvoje, kaip ir kitose Rytų Europos šalyse, šešėlinėje ekonomikoje išsiskiria antrinio užimtumo sfera, leidžianti gyventojams išgyventi sunkų ekonominį laikotarpį. Daugelis žmonių dirbo antraeilėse pareigose keliose vietose be oficialaus įforminimo, išvengdami papildomų uždarbių apmokestinimo. Kita ženkli šešėlinės ekonomikos dalis – tai primityvių paslaugų ir stichinės prekybos sfera, kurią sąlygoja ekonomikos nesugebėjimas užtikrinti užimtumą šiuolaikinėse šakose. Išvystytose šalyse pagrindinė priežastis vystytis šešėlinei ekonomikai yra labai aukštas apmokestinimo lygis (pavyzdžiui, Vakarų Europos šalyse mokesčiai sudarė 40–50 proc. vidutinio piliečio mėnesinio darbo užmokesčio) [11]. Buvo teigiama, jog šalies verslumo potencialas nėra pakankamo lygio: dalis verslininkų neturi tinkamo išsilavinimo ir būtinos patirties, nepakankamai veiksmingi rinkos infrastruktūros institutai, žema verslo etika ir kultūra, didelė dalis gyventojų priešiškai žiūri į verslininkus, kaip visuomenės sluoksnį, verslumo ištekliai aktyviai panaudojami ne vien legalioje, bet ir šešėlinėje ekonomikoje [16].


Ekspertai pažymi, jog sunku gauti patikimų ir palyginamų duomenų apie Europos Sąjungos šešėlinės ekonomikos dydį ir struktūrą dėl mažiausiai trijų priežasčių: pirma, šių reiškinių pobūdis yra toks, kad jų neįmanoma tiesiogiai stebėti; antra, valstybių narių veiksmai yra labai įvairūs, todėl labai skiriasi nacionalinės teisės normos; trečia, naudojama skirtinga skaičiavimo metodika. Savaime suprantama, taikant skirtingus metodus, gaunami nevienodi kiekybiniai įvertinimai, kurie gali labai skirtis net ir tos pačios šalies viduje. Bendra tendencija – oficialiuose nacionaliniuose šaltiniuose skelbiami rodikliai yra mažesni už apskaičiuojamus ekspertų [1]. 


2. Šešėlinės ekonomikos ir nelegalaus darbo įvertinimo metodai 


Šešėlinės ekonomikos vertinimo metodus galima suskirstyti į tiesioginius ir netiesioginius. Prie tiesioginių metodų priskiriama apklausa ir mokesčių vengimo tyrimas (auditas). Tiesioginių metodų pagrindas moksliniuose tyrimuose – apklausos. Šio metodo privalumas yra išsamios informacijos gavimas apie šešėlinę ekonomiką. Pagrindinis šio metodo trūkumas yra tas, kad tikslumas ir rezultatai priklauso nuo respondento noro bendradarbiauti bei teisingo tyrimo dalyvių pateiktų klausimų suvokimo, taiklios jų formuluotės [28]. Be to, visada egzistuoja tyrimų patikimumo ir reprezentatyvumo problemos, kurias išspręsti būna sudėtinga. Gana problematiška surinkti informaciją ir pakartotinų apklausų pagalba užtikrinti visišką skirtingų laikotarpių tyrimų rezultatų palyginamumą. Geras tiesioginių metodų pritaikymo pavyzdys – kasmet atliekamas Baltijos šalių šešėlinės ekonomikos tyrimas, kurio pagrindą sudaro įmonių apklausų duomenys, kurie, remiantis autorių pateikta metodika, buvo perskaičiuojami į makrolygmens rodiklius [20].  


Europos Komisijos Kovos su šešėline ekonomika ir nedeklaruojamu darbu strategijoje pažymima, jog esama trijų šešėlinės ekonomikos vertinimo tipų, kuriuos taip pat galima taikyti skirtingiems tyrimo objektams (pridėtinei vertei ar užimtumui):


· tiesioginiai mikroekonominiai tyrimai (pavyzdžiui, Eurobarometrai ir Europos visuomenės nuomonės apklausos), vykdomi epizodiškai arba reguliariai, kurių metu respondentų prašoma nurodyti tam tikrus savo darbo santykių ypatumus;


· netiesioginiai makroekonominiai apskaičiavimai, kurių pagrindas – kiti žinomi ir su šešėline ekonomika glaudžiai susiję dydžiai, pavyzdžiui, nacionalinės sąskaitos, darbo rinkos tendencijos, vartojimas, pinigų paklausa;


· ekonometriniai modeliai, pagal kuriuos šešėlinė ekonomika vertinama kaip latentinis (nestebimas) kintamasis, remiantis pagrindiniais ją skatinančiais veiksniais ir neoficialios ūkinės veiklos rodikliais [1].


Pirmasis vertinimo tipas sietinas su tiesioginiu šešėlinės ekonomikos metodo taikymu, kiti du – su netiesioginiu, nors pačioje strategijoje ekonometriniai modeliai priskiriami atskiram vertinimo tipui. Mokslinėje literatūroje ekonometriniai modeliai visiškai pagrįstai priskiriami prie netiesioginių šešėlinės ekonomikos vertinimo metodų [3]. 


Mūsų šalies mokslininkų publikuotuose straipsniuose dažniausiai trūko šešėlinės ekonomikos ir nelegalaus darbo (ypač nelegalus darbo) metodų taikymo galimybių vertinimų. Nepaisant to, buvo pasiektas tikrai geras rezultatas atliekant išsamią šešėlinės ekonomikos reiškinių kvalifikaciją (žr. J. Krumplytės publikaciją) [9]. Be to, reikėtų išskirti ir A. Kovaliovaitės ir J. Ziminskajos publikacijoje pateiktą įdomią statistinėje praktikoje taikytų netiesioginių šešėlinės ekonomikos metodų apžvalgą, kuri padeda geriau suvokti šešėlinės ekonomikos vertinimo galimybes [8]. Atsižvelgiant į minėtą pastebėjimą, tikslinga būtų aptarti tiesioginių ir netiesioginių šešėlinės ekonomikos (nelegalus darbo) metodų taikymo trūkumus ir pranašumus atsižvelgiant į atliktų vertinimų patirties aktualijas Lietuvos pavyzdžiu, nors tai ir nėra vienas iš esminių šio straipsnio uždavinių.


Dar 2009 metais suburtos Lietuvos Respublikos finansų ministerijos ekspertų darbo grupės buvo išskirti esminiai atskirų pagrindinių vertinimo metodų trūkumai bei pateiktos kritinės pastabos jų taikymo atžvilgiu (1 lentelė). 


1 lentelė. Atskirų šešėlinės ekonomikos vertinimo metodų trūkumai ir kritinės pastabos


		TIESIOGINIAI METODAI



		Apklausa: 



		· ganėtinai dažnai tiriami namų ūkiai ir retai įmonės; 


· egzistuoja neatsakymo ir (ar) klaidingų atsakymų tikimybė. 



		NETIESIOGINIAI METODAI



		Skirtumo tarp nacionalinių sąskaitų pajamų ir išlaidų vertinimo metodas: 



		· naudojama daugelio apytikrių apskaičiavimų / prielaidų kombinacija;


· dažnai nėra publikuojami statistiniai duomenys;


· tyrimo dokumentacija ir procedūros dažnai yra neviešinamos. 



		Monetariniai ir/ar fizinių sąnaudų metodai: 



		· kai kurie skaičiavimų rezultatai šešėlinės ekonomikos masto požiūriu yra labai dideli;


· neaišku, ar patikimos yra prielaidos;


· nežinoma, ar galimas klasifikavimas pagal sektorius ar pramonės šakas.



		DYMIMIC metodas:



		· naudojami tik santykiniai koeficientai, nenaudojami absoliutiniai rodikliai;


· vertinimas labai „jautrus“ duomenų pasikeitimams.





Šaltinis: [31].


Atskiri šešėlinės ekonomikos vertinimo metodai apibūdinami detaliau išskiriant jų privalumus ir trūkumus (2 lentelė) [28]. Kita vertus, galima sutikti su ekspertų pastebėjimu, kad kokie bebūtų taikomi šešėlinės ekonomikos apskaičiavimo metodai, įvairių autorių atliekami kiekybiniai vertinimai visados susilauks kritikos dėl netikslumo, subjektyvumo, pasirinktų tyrimo metodų nevisapusiškumo ir t. t. Nustatyti tikslaus šešėlinės ekonomikos masto iš esmės neįmanoma, todėl šioje srityje atliktus tyrimų rezultatus reikėtų vertinti kaip tam tikras indikacijas ar įverčius, kurie gauti tyrimui pasirinkus vieną ar kitą metodą [30]. 

		2 lentelė. Atskirų šešėlinės ekonomikos vertinimo metodų palyginimas 




		Privalumai 

		Trūkumai



		TIESIOGINIAI METODAI


· Apklausa 


Mokesčių vengimo tyrimas (auditas)

		Gaunama detali informacija apie 


šešėlinės ekonomikos struktūrą.


· 

		Brangi, neįvertina šešėlinės ekonomikos kitimo tendencijų, rezultatai priklauso nuo respondentų noro bendradarbiauti.


Neįvertina neregistruotų ekonomikos subjektų veiklos, įvertina tik tas veiklas, kurias valdžios institucijoms pasiseka atskleisti.



		NETIESIOGINIAI METODAI


Nacionalinių išlaidų ir pajamų


Darbo jėgos


Monetarinis


Elektros energijos sunaudojimo

		Įvertina šešėlinės ekonomikos 


kitimo tendencijas.


Lengvai prieinami duomenys.


· 

		· Paklaidos nacionalinėje apskaitoje.


Neatsižvelgta į asmenis, kurie dirba oficialiame ir neoficialiame sektoriuje.


Reikalingi baziniai metai, kuriais šešėlinės ekonomikos dydis žinomas, ne visi šešėlinės ekonomikos sandoriai atliekami grynaisiais pinigais. 


Ne visoms šešėlinės veiklos rūšims reikalingas žymus 


elektros energijos kiekis, neįvertina technologinio progreso.



		FAKTORINIAI MODELIAI

		Išsamūs, įvertina tiek skirtingas 


šešėlinės ekonomikos priežastis, 


tiek padarinius.

		· Reikalingi baziniai metai, kuriais šešėlinės ekonomikos dydis žinomas, reikia daug duomenų, rezultatai svyruoja priklausomai nuo pasirinktų šešėlinės ekonomikos veiksnių.





Šaltinis: [28]. 


Dalinai galima būtų nesutikti su atskirų autorių teiginiu [8], kad, vertinant šešėlinės ekonomikos mastą Lietuvoje, paprastai buvo remiamasi socialinėmis apklausomis (J. Krumplytė, A. Gapšys, O. Eičaitė ir kiti [5;10;15]). Antai dar 1996 m. šešėlinės ekonomikos dydį įvertino prof. E. Maldeikis. Šešėlinės ekonomikos dydžiui įvertinti jis naudojo monetarinius metodus. Tyrimo metu buvo nustatyta, kad 1994 m. neapskaitoma ekonomika sudarė 36 proc. BVP, 1995 m. – 41 proc. Nors šių metodų taikymas buvo diskutuotinas, tyrimo eigoje autorius įrodė, kad pakoregavus metodus jie gali būti taikomi ir pereinamojo laikotarpio šalių šešėlinei ekonomikai vertinti [2]. Netiesioginus vertinimo metodus dažnai taikė ir Lietuvos statistikos departamentas. 


Vienas iš populiariausių netiesioginių metodų šešėlinei ekonomikai vertinti – grynųjų pinigų (monetarinis) metodas [6;26;32]. Šis metodas vertintinas teigiamai dėl galimybes atskleisti dinamikos tendencijų pobūdį per ilgesnį laikotarpį. Tačiau minėtas šešėlinės ekonomikos vertinimo būdas buvo kritikuojamas dėl to, kad ne visi sandoriai šešėlinėje ekonomikoje apmokami grynaisiais pinigais, nors pagal šiam metodui sudaryto modelio prielaidą atsiskaitymų kaita grynaisiais pinigais būtent sutapatinama su ūkio šešėlio poveikiu. Todėl šešėlinės ekonomikos dydis gali būti didesnis nei apskaičiuota. Pavyzdžiui, V. Tanzi rėmėsi nuostata, jog šešėlinė ekonomika auga tada, kai atsikaitymai grynaisiais pinigais auga sparčiau nei negrynaisiais. 

Dabartiniu metu ES valstybių narių palyginami duomenys gaunami naudojant šešėlinės ekonomikos ekonometrinį modeliavimą arba atliekant tam tikros neoficialiai dirbančių darbuotojų (samdomų ir savarankiškai dirbančių) dalies tiesioginius imties tyrimus; pastarųjų rezultatai iš dalies prieštaringi, nes analizuojami įvairūs aspektai. Be to, tik nedaugelis valstybių narių reguliariai atlieka nacionalinius šio reiškinio tyrimus [1]. 


Detaliau kalbant apie neoficialaus užimtumo vertinimo galimybes, būtina pabrėžti, kad netiesioginiai metodai, ypač profesoriaus F. Schneider monetarinis modelis, dažnai buvo kritikuojami dėl aukštų nelegalus darbo reikšmių [33]. Vertinant situaciją Lietuvoje, reikėtų turėti detalesnę skirtingais metodais (metodikomis) apskaičiuotų nelegalaus darbo tyrimų rezultatų rodiklių dinamiką. Kol kas tokių palyginimų mūsų šalyje nebuvo atlikta, kadangi atlikti nelegalaus darbo tyrimai buvo fragmentinio pobūdžio. 


Atsakant į netiesioginių nelegalaus darbo vertinimo metodų taikymo kritiką, galima surasti rimtą tradicinį argumentą apklausų metodo nenaudai, kuris yra tiesioginio vertinimo pagrindas. Dalis respondentų yra linkę nutylėti apie nelegalus darbo faktą, todėl nelegalus darbo rodikliai dėl šio veiksnio įtakos gali būti sumažinti. Dėl šios priežasties negalima pasikliauti darbo jėgos tyrimuose naudojamu dirbančiųjų pagal žodinį susitarimą rodikliu, kuris toli gražu neatspindi visos nelegalaus darbo apimties. Lietuvos statistikos departamento vertinimais, tokių samdomųjų darbuotojų, dirbančių ne pagal darbo sutartis (terminuotas ar neterminuotas), o pagal žodinį susitarimą, trečiąjį 2009 m. ketvirtį Lietuvoje buvo 27 tūkst., arba 11 tūkst. daugiau nei antrąjį 2009 m. ketvirtį. Daugiausia taip dirbusiųjų buvo apdirbamosios gamybos ir žemės ūkio (po 8 tūkst.), taip pat statybos, prekybos ir kituose sektoriuose. Tačiau atsižvelgiant į tai, kad šis rodiklis negali objektyvai atspindėti nelegalaus darbo apimčių, vėliau jis nebuvo skelbiamas [24]. 


Plačiau vertėtų pakalbėti apie skirtumų (skirtumo tarp oficialios ir faktinės darbo jėgos) metodą, kadangi jo taikymo galimybės gali sukelti nemažai diskusijų [37]. Kai kurie autoriai šį metodą sutapatina su darbo jėgos aktyvumo pastovumo prielaidos taikymu [23;28;30]. Nepaisant šios prielaidos silpnosios pusės (nes darbo jėgos aktyvumas gali kisti nebūtinai dėl nelegalaus darbo poveikio), galima teigti, jog pastaroji hipotezė atskleidžia tik vieną iš skirtumų metodo taikymo galimybių. Paties metodo esmė – skirtingų darbo išteklų duomenų šaltinių palyginimas įvertinant jų skirtumą. Pavyzdžiui, Lietuvos statistikos departamentui atliekant oficialiai nepaskaitytos ekonomikos tyrimą, skirtumų metodas nustatant nelegalaus darbo mastą Lietuvoje buvo pritaikytas lyginant darbo jėgos tyrimų ir darbo statistikos duomenis [20]. Tačiau galimi ir kitokių skirtingų darbo rinkos rodiklių šaltinių palyginimų variantai, kurie atskleistų oficialiosios ir faktinės darbo jėgos skirtumus. Lietuvoje dar visiškai nėra išnaudotos 2011 metų gyventojų surašymo duomenų taikymo galimybės, kuriuos palyginus su darbo jėgos tyrimu būtų galima įvertinti nelegalaus darbo apimtį. Iš Lietuvos statistinėje praktikoje taikytų netiesioginių metodų reikėtų paminėti skirtumo tarp oficialaus ir faktinio darbo užmokesčio vertinimą, kurį atlikus buvo apskaičiuotas dalinio neoficialaus užimtumo mastas [20]. Tiesioginių nelegalaus darbo metodų vertinimo pavyzdžiu Lietuvoje galima laikyti Valstybinės darbo inspekcijos (VDI) ataskaitose pateiktus duomenis apie nustatytus nelegalaus darbo atvejus [30]. Jie remiasi į  VDI  akiratį patekusių įmonių patikrinimų rezultatais. 


ES šalių lygmeniu buvo rekomenduota kaip tikslingą pagrindą vienodiems ir palyginamiems apskaičiavimams valstybėse narėse taikyti Italijos nacionalinio statistikos instituto sukurtą netiesioginę nelegalaus darbo vertinimo metodiką, kuri grindžiama lengvai gaunama ir patikima iš darbuotojų surenkama informacija. Tai leistų Europos Sąjungai parengti bendrą, visų naudojamą tyrimų, palyginimų ir įvertinimų pagrindą, nepriklausantį nuo tyrimų centrų ir išorės organizacijų ataskaitų [3]. 


3. Neoficialaus užimtumo įvertimo metodinės nuostatos


Nelegaliam darbui apibūdinti paprastai naudojamas absoliutinis užimtųjų skaičiaus neoficialioje darbo rinkoje rodiklis. Tačiau literatūroje palyginti dažnai sutinkami ir atskiri santykiniai nelegalaus darbo rodikliai. Vienas iš tokių svarbiausių santykinių rodiklių, apibūdinančių aptariamą reiškinį, parodo nelegalaus darbo dalį bendrame užimtųjų skaičiuje. Kita vertus, neoficialaus užimtumo vertinimui gali būti taikytinas ir kitas santykinis rodiklis. Jis išreiškia neoficialiai dirbančių asmenų dalį išplėstoje darbo jėgoje [35], kurį verta aptarti plačiau. Formaliai vertinant, darbo jėga nuo užimtųjų skaičiaus skiriasi bedarbių skaičiaus rodikliu. Kita vertus, įvertinti bendruosius užimtųjų skaičiaus ir darbo jėgos rodiklius atsižvelgiant į nelegalų darbą būtų tikrai sudėtinga, kadangi, kaip jau buvo minėta, ne visi darbo jėgos tyrimuose dalyvaujantys gyventojai suteikia informaciją apie savo užimtumą. Taigi, vertinant situaciją nelegalaus darbo požiūriu, gali būti taikytini ir išplėsti užimtųjų skaičiaus bei darbo jėgos rodikliai, nors tokių skaičiavimų atlikimo galimybes dažniausiai riboja reikalingos informacijos stoka.


Paprastai skiriamos dvi nelegalaus užimtumo formos: visiškas neoficialus užimtumas ir dalinis neoficialus užimtumas. Visiškas neoficialus užimtumas – kai darbuotojai dirba pas darbdavį nesudarę darbo sutarties. Visiškas neoficialus užimtumas skaičiavimuose išreiškiamas dirbančiųjų skaičiumi neoficialioje darbo rinkoje, tuo tarpu dalinis neoficialus užimtumas atsispindi vertine forma. Jo poveikis gali būti išmatuojamas nuslepiamo darbo užmokesčio dalimi arba apimtimi [12]. Būtina pabrėžti, kad šiame straipsnyje apsiribojama nelegalaus darbo skaičiavimų rezultatų, atspindinčių visiško neoficialaus užimtumo tendencijas, vertinimu. Autoriaus pateiktuose nelegalaus darbo skaičiavimuose neišskiriamas dalinis neoficialus užimtumas. Atlikti dalinio neoficialaus užimtumo vertinimą bei palyginti skirtingas nelegalaus darbo formas būtų gana keblu ne tik dėl duomenų stokos. Dalinio neoficialaus užimtumo negalima būtų tiesiogiai palyginti remiantis dirbančiųjų skaičiaus rodikliu, o tai apsunkina skirtingų nelegalaus darbo formų palyginamumo galimybes. Iš kitos pusės, apie dalinio neoficialaus užimtumo įtaką šešėlinei ekonomikai galima spręsti iš atliktų apklausų rezultatų, nors Lietuvoje atliekamuose tyrimuose šis svarbus komponentas gali būti ir atskirai neišskirtas [13].


Vertėtų išskirti keletą skirtingų skaičiavimų metodikų, kurios buvo pritaikytos vertinant neoficialų užimtumą Lietuvoje. Remiantis šiomis metodikomis, kurios remiasi netiesioginių skaičiavimo metodų panaudojimu, neoficialus užimtumas buvo vertinamas Lietuvos statistikos departamento oficialiai neapskaitytos ekonomikos bei Lietuvos socialinių tyrimų centro darbo rinkos tyrimų instituto (anksčiau – Darbo ir socialinių tyrimų instituto) atliktuose tyrimuose. Atliekant neoficialaus užimtumo skaičiavimus, Lietuvos statistikos departamento 2001–2002 m. tyrime buvo daroma prielaida, jog užimtųjų skaičius Lietuvoje, darbo jėgos tyrimų duomenimis, apima visą darbuotojų skaičių oficialioje ir neoficialioje darbo rinkoje, tuo tarpu skaičiavimams naudoti darbo statistikos duomenys apima tik dirbančiųjų skaičių oficialioje darbo rinkoje (pabrėžtina, jog į pastarąjį rodiklį įeina dirbantys pagal darbo sutartis bei sąlygiškai jiems prilyginami asmenys). Siekiant pašalinti tarp skirtingų duomenų šaltinių susidariusius skirtumus, duomenys buvo pakoreguoti. Duomenų šaltiniai buvo suderinti definicijų požiūriu. Pritaikius skirtumų metodą, iš samdomųjų darbuotojų skaičiaus (darbo statistikos duomenys) pašalintos moterys, tiriamą darbo savaitę nedirbusios dėl nėštumo ir gimdymo atostogų bei asmenys, laikinai nedirbantys dėl kitų priežasčių. Pagal užimtumo tyrimų metodiką pastarosios darbuotojų kategorijos priskirtos prie užimtųjų [17;20].

Minėto 2001–2002 metų oficialiai neapskaitomos ekonomikos tyrimo autorių atlikti skaičiavimai leido apytikriai įvertinti neoficialaus užimtumo mastą. Tai leidžia manyti, jog aptartas skaičiavimo būdas galėtų būti palyginti nebloga tiriamo reiškinio dinamikos tendencijų iliustracija. Nepaisant to, statistiniu požiūriu negalima išvengti subjektyvumo vertinant neoficialaus užimtumo apimtį. BVP koregavimo reikmėms to turėtų pakakti, kadangi šie skaičiavimai parodo galimybę detalizuoti tiriamą reiškinį pagal ekonominės veiklos rūšis ir regionus. Be abejo, jie apima tik visišką neoficialų užimtumą. Nepaisant išsakytų minčių, galima teigti, jog skaičiavimų rezultatai ypač priklauso nuo turimų duomenų kokybės. Todėl, atsižvelgiant į turimos informacijos disponavimo galimybes, šią neoficialaus užimtumo vertinimo metodiką vertėtų tobulinti. Tačiau bet koks metodikos tobulinimas iškelia ankstesnių metų rodiklių perskaičiavimo problemą. Todėl galima būtų siekti užtikrinti didesnį rezultatų palyginamumą ir tikslumą.

Skirtingai nei oficialiai neapskaitomos ekonomikos tyrime, Lietuvos socialinių tyrimų centro Darbo rinkos tyrimų instituto parengtoje metodikoje skaičiavimams buvo naudojami Valstybinio socialinio draudimo fondo („Sodros“) statistiniai duomenys. Skaičiavimai remiasi apdraustų dirbančiųjų (apdraustųjų) skaičiaus pokyčio rodikliu, įsivedant prielaidą, kad į neoficialią darbo rinką patenka netekę oficialaus darbo asmenys („Sodros“ duomenys). Iš neoficialiosios darbo rinkos pašalinta didelė dirbančiųjų žemės ūkio sektoriuje dalis, kuri nefiksuojama Valstybinio socialinio draudimo fondo statistikoje. Be to, neoficialus užimtumas apskaičiuotas atsižvelgiant į darbo biržoje užsiregistravusių bedarbių skaičių šalyje [21].


Būtina pabrėžti, jog remiantis aptarta metodika, kuri pagrįsta „Sodros“ duomenimis, nebuvo galima atlikti neofi-cialaus užimtumo skaičiavimų pagal ekonominės veiklos rūšis. Todėl ji nebuvo tinkama oficialiosios statistikos nacionalinių sąskaitų reikmėms koreguojant BVP komponentus pagal ekonominės veiklos rūšis, atsižvelgiant į neapskaitomos („šešėlinės”) ekonomikos apimtį. Tai esminis šios metodikos trūkumas. Kita vertus, ši Lietuvos socialinių tyrimų centro Darbo rinkos tyrimų institute parengta metoka naudinga operatyviems skaičiavimams, kai norima nustatyti tiriamo reiškinio tendencijas. Šiuo atveju pokyčių tikslumą leido užtikrinti ištisinės statistinės apskaitos būdu gauti „Sodros“ duomenys. Pastarųjų informacijos šaltinių naudojimas leidžia išvengti paklaidų įtakos, kuri yra būdinga atliekant atrankinius tyrimus. Minėta skaičiavimų metodika leido pasinaudoti patikimesniais pradiniais statistiniais duomenimis.


Norint nustatyti neoficialaus užimtumo mastą, galima būtų plačiau taikyti apklausų metodą. Tačiau skaičiavimai, atlikti remiantis aptarta metodika, gali padėti išvengti vertinimų subjektyvumo. Kita vertus, skaičiuojant gauti neoficialios darbo rinkos rodikliai būtų labiau pagrįsti bei leistų gerokai žymesniu mastu išvengti vertinimų subjektyvumo, lyginant su apklausomis, kuriose būtų išreikšta konkrečiais skaičiavimais nepagrįsta nuomonė. Stiprioji specializuotų apklausų pusė – galimybė įvertinti ir neoficialaus užimtumo, ir šešėlinės ekonomikos apimtis, kai atliekant situacijos vertinimą nėra kitų statistinių duomenų. Be to, atliekant apklausas galima surinkti gerokai daugiau aktualios kokybinės informacijos apie tiriamų reikšmių priežastis, pasekmes ir su jomis susijusias aktualias problemas. Tokių tyrimų pavyzdžiu Lietuvoje galėtų būti 2004 m. VDI inicijuotas „Nelegalaus darbo, teisės aktų, reglamentuojančių darbo santykius, pažeidimų, darbdavių atstovų grasinimų ar kitokio psichologinio pobūdžio įtakos darbuotojų darbo rezultatams bei saugai ir sveikatai“ tyrimas [19].


Sąsaja tarp nelegalaus darbo ir šešėlinės ekonomikos yra palyginti sudėtinga, nepaisant glaudaus šių reiškinių tarpusavio ryšio ir galimų dinamikos tendencijų panašumų. Tačiau nelegalus darbas toli gražu nėra vienintelis šešėlinės ekonomikos komponentas. Nemaža legaliu darbu sukurtos produkcijos bei suteiktų paslaugų dalis gali būti neapskaitoma nuslepiant dalį sukurtos pridėtinės vertės. Pavyzdžiui, 2001–2002 m. Lietuvoje atliktame oficialiai neapskaitytos ekonomikos tyrime galima iškirti gana daug rodiklių, kurie tiesiogiai nėra priskirtini nelegaliam darbui (neapkaitytos apdirbamosios pramonės produkcija ir pridėtinė vertė, prekybos įmonių nedeklaruotos pajamos ir pan.).


4. Šešėlinės ekonomikos vertinimai


Galima teigti, jog Lietuvoje buvo atlikta vos keletas išsamių šešėlinės ekonomikos ir neoficialaus užimtumo statistinių tyrimų, kuriuose situacija ekonominių veiklų lygmeniu buvo vertinama detaliau. Todėl išsamesnių tyrimų šia tematika itin trūko. Lietuvos statistikos departamentas buvo atlikęs keletą šešėlinės ekonomikos tyrimų (1997 ir 2002 m.). Nedidelis tokių tyrimų skaičius paaiškinimas tuo, kad atlikti tokius išsamius tyrimus oficialioms valstybinėms institucijoms esant gana ribotoms finansavimo galimybėms brangiai kainuoja (ypač įsivyravus finansinių išteklių karpymo tendencijoms). Lietuvos statistikos departamento specialaus oficialiai nepaskaitytos ekonomikos tyrimo duomenimis, 2002 m. šešėlinė ekonomika Lietuvoje sudarė 15,2–18,9 proc. šalies bendrojo vidaus produkto (BVP). Tais metais šalies BVP siekė 50,758 mlrd. litų, taigi šešėlinė ekonomika buvo vertinama 7,7–9,6 mlrd. litų. Tokie tyrimai būna vienkartinio pobūdžio ir dėl itin didelės apimties (šešėlinės ekonomikos komponentai buvo vertinami pagal ekonominės veiklos rūšis) bei specialių tyrimų poreikio reikalauja daug darbo laiko sąnaudų. Nepaisant to, Lietuvos statistikos departamentas, skelbdamas BVP apimtį, atlieka šio rodiklio korekcijas pagal ekonominės veiklos rūšis, įvertindamas ir šešėlinės ekonomikos įtaką, nors specialių išsamių šešėlinės ekonomikos tyrimų kasmet atlikti nėra galimybės.


Šešėlinės ekonomikos mastą galima išreikšti tiek absoliutiniais, tiek santykiniais dydžiais. Dažniau literatūroje sutinkami santykiniai šešėlinės ekonomikos rodikliai. Pastarieji yra ypač patogūs teritoriniams ir dinaminiams palyginimams atlikti. Bene dažniausiai išskiriamas apibendrinantis santykinis rodiklis – bendra šešėlinės ekonomikos dalis BVP. Santykiniais dydžiais vertinamos atskiros šešėlinės ekonomikos struktūros dalys (pavyzdžiui, kontrabandos lyginamasis svoris bendroje šešėlinės ekonomikos apimtyje ir pan.).


Lietuvos laisvosios rinkos instituto tyrėjai atkreipia dėmesį, kad šešėlinės ekonomikos struktūros vertinimas procentais ir šešėlinės ekonomikos dydžio vertinimas procentais nuo BVP labai skiriasi, kadangi apyvartos duomenys gali smarkiai skirtis nuo atskirų jos veiklų sukuriamos pridėtinės vertės masto. Matyt, šiuo atveju reikėtų iškelti klausimą, kiek suklystume proporcingai paskirstę bendrą santykinį šešėlinės ekonomikos dalies rodiklį pagal jos struktūros komponentus. Kita vertus, atkreipiamas dėmesys, kad atskiri šešėlinės ekonomikos segmentai (komponentai) dubliuojasi, t. y. gali persidengti, kuomet jie vertinami BVP kontekste (t. y. vertinant procentinę dalį nuo BVP) [14]. Tačiau tai, mūsų nuomone, būdinga ir tiesiogiai nustatant šešėlinės ekonomikos komponentų struktūrą. Neapskaityta pagaminta produkcija ir suteiktos paslaugos bei pridėtinė vertė gali būti sukuriama tiek nelegalaus, tiek legalaus darbo dėka. Taip dalis šešėlinės ekonomikos sferų akivaizdžiai persipina. Šio fakto dėl informacijos stokos paprastai priversti nepaisyti šešėlinės ekonomikos tyrėjai. Akivaizdu, kad šešėlinės ekonomikos BVP struktūros komponentai, kurių suma lygi 100 proc., pagal savo prasmę akivaizdžiai skiriasi nuo bendrojo šešėlinės ekonomikos ir BVP santykio rodiklio.


Atliekant šešėlinės ekonomikos apimties vertinimus, Lietuvoje dažnai taikomas ekspertinės apklausos metodas [5]. Prie tokių tyrimų galima priskirti kasmetines Lietuvos laisvosios rinkos instituto (LLRI) atliktas apklausas. Kiekvienais metais skelbiami LLRI tyrimo duomenys apie šešėlinės ekonomikos dalį leidžia palyginti šio reiškinio mastą per ilgesnį laikotarpį. 
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1 pav. Santykinis šešėlinės ekonomikos dinamikos rodiklis, apskaičiuotas pagal skirtingas metodikas, procentais

Šaltiniai: LLRI Lietuvos šešėlinės ekonomikos ir Friedricho Schneiderio tyrimų duomenys [13–15; 26–27], kitų autorių tyrimai [25, 28].

Spendžiant iš LLRI atlikto tyrimo duomenų, šešėlinės ekonomikos dalis 1997–2001 m. mažėjo itin sparčiai (nuo 27 iki 19 proc.). Vėliau šiam rodikliui buvo būdingas nežymaus augimo laikotarpis 2002–2006 m., nors prieš ekonominę krizę šio rodiklio reikšmė buvo sumažėjusi iki minimalaus lygio per visą stebimą laikotarpį (18 proc.) [15]. Didžiausias šešėlinės ekonomikos rodiklio dalies didėjimas buvo stebimas ekonominės krizės metu (iki 28 proc. – 2010 m.). 2010–2014 m. laikotarpiu šio rodiklio reikšmė sumažėjo iki 23 proc., nors dar išliko aukštesnė už prieškrizinį lygį (1 pav.). Panašiai kito antroje praėjusio dešimtmečio pusėje ir S. Senvaitytės apskaičiuotas šešėlinės ekonomikos rodiklis, pritaikius Gutmanno monetarinį skaičiavimų metodą. Autorės pritaikytas Gutmanno metodas gana neblogai atspindi bendrųjų pokyčių logiką. Augant šalies ūkiui (iki 2005 m.), šiuo metodu įvertinta BVP dalis kiek sumažėjo, o šio rodiklio didėjimas vyko ekonominio nuosmukio metu, nors buvo stebimas ir keletą metų prieš krizę. Nepaisant to, kad S. Senvaitytės pritaikytas pinigų paklausos metodas rodo daugmaž pastovų šešėlinės ekonomikos augimą stebimu laikotarpiu, jo panaudojimas įdomus skirtingų tyrimų rezultatų lyginamosios analizės požiūriu.


Būtina pabrėžti, kad LLRI pateikiamas oficialiai neapskaitytos ekonomikos mastas yra optimistiškesnis nei F. Schneiderio skaičiavimų rezultatais (1 pav.). Išreiškiama nuomonė, kad taip yra dėl to, kad Lietuvos laisvosios rinkos institutas šešėlinės ekonomikos mastą vertina ekspertų apklausos būdu, tuo tarpu F. Schneideris oficialiai neapskaitytą ekonomiką apskaičiuoja remdamasis piniginių srautų judėjimą išreiškiančiais statistiniais duomenimis [15]. Tačiau sudėtinga paaiškinti, kodėl paskutiniosios ekonominės krizės metu gerokai sumažėjo šešėlinės ekonomikos skirtumai tarp šių aptariamų skirtingų vertinimų metodų. LLRI tyrimo duomenys itin ryškiai atspindi pačios ekonominės krizės poveikį šešėlinio ūkio apimties augimui (palyginus su kitais skaičiavimų metodais aptariamo rodiklio pasikeitimas buvo įvertintas itin drastiškai – 2008–2010 m. padidėjo net 10 procentinių punktų). Iš kitos pusės, F. Schneiderio skaičiavimų rezultatai „nepagavo” šešėlio augimo 2009–2010 m. ekonominės krizės metu, kurį galima būtų vertinti kaip objektyvų pasikeitimą, sąlygojantį oficialios rinkos apimties sumažėjimą. Taigi, galime įsitikinti, jog įvairių metodikų taikymas lemia skirtingus rezultatus. Todėl taikant skirtingas šešėlinės ekonomikos masto nustatymo metodikas, reikalinga detalesnė šešėlinės ekonomikos mastą lemiančių veiksnių ir vertinimo galimybių analizė. 


Vertėtų atskirai išskirti Stokholmo ekonomikos mokyklos Rygoje Tvaraus verslo centro (SESE Riga TVC) atliekamą šešėlinės ekonomikos tyrimą (3 lentelė). Tyrimo autoriai nuo 2009 metų kasmet vertina šešėlinės ekonomikos mastą atskirose Baltijos šalyse (Sauka A., Putniņš T.). Pagal minėtų autorių skaičiavimus šešėlinės ekonomikos dalis Lietuvoje nuo BVP 2009–2013 m. svyravo palyginti nežymiai (nuo 15,3 iki 17,7 proc.).


3 lentelė. Šešėlinės ekonomikos dalies nuo BVP įvertinimas Baltijos šalims 2009–2013 m., procentais*

		

		2009

		2010

		2011

		2012

		2013

		2013–2012



		Estija

		20,2


(18,7–21,7)

		19,4


(18,0–20,8)

		18,9


(16,8–20,9)

		19,2


(16,6–21,9)

		15,7


(13,5–17,9)

		-3,5


(-5,9–(-1,1))



		Latvija

		36,6


(34,3–38,9)

		38,1


(35,9–40,3)

		30,2


(27,6–32,7)

		21,1


(18,5–23,6)

		23,8


(20,7–26,9)

		2,7


(-0,1–5,6)



		Lietuva

		17,7


(15,8–19,7)

		18,8


(16,9–20,6)

		17,1


(15,2–19,0)

		18,2


(16,4–20,1)

		15,3


(13,6–17,1)

		-2,9


(-4,7–(-1,1))





* Skliausteliuose pateiktos reikšmės, įvertinus galimus šešėlinius ekonomikos santykinio rodiklio svyravimus 95 proc. pasikliautinio intervalo ribose. Paskutinis stulpelis parodo šio rodiklio pokytį procentiniais punktais 2012–2013 metais.


Šaltinis: [25].


Krenta į akis tai, kad Latvijos mokslininkų įvertinta šešėlinės ekonomikos dalis nuo BVP yra gerokai mažesnė nei kitų tyrimų (skaičiavimų) atveju. Skirtingus šešėlinės ekonomikos vertinimų rezultatus lemia metodiniai skirtumai. Latvijos mokslininkų tyrime bendrą šešėlinės ekonomikos apimtį sudarė trys esminiai komponentai – vokeliuose mokamas darbo užmokestis (dalinis neoficialus užimtumas), nelegalus darbas (visiškas neoficialus užimtumas) ir į apskaitą neįtraukiama (šešėlinių) pajamų įmonėse dalis. Pastarieji nustatomi remiantis tiesioginiu šešėlinės ekonomikos nustatymo metodu atliekant darbdavių apklausas. Stebimus skirtumus lemia tai, kad tik iš darbdavių apklausų, kurios atspindi įmonių veiklų rezultatus, būtų sudėtinga pilnai nustatyti šešėlinės ekonomikos apimtį, nes nelegalias pajamas uždirba ir generuoja toli gražu ne tik verslo subjektai. Kaip rodo LLRI tyrimai, didelę Lietuvos šešėlinės ekonomikos struktūros dalį sudarė akcizinių (cigarečių, alkoholio, degalų) ir kitų prekių kontrabanda ir nelegali prekyba jomis (1999–2013 m. laikotarpiu šis rodiklis siekė apie trečdalį). Be to, įprastinės įmonių apklausos neapima ir kitos pakankamai reikšmingos šešėlinės ekonomikos srities – prekybos nelegaliomis prekėmis ir paslaugomis (pavyzdžiui, prostitucija, narkotikai, prekyba vogtais daiktais ir pan.). LLRI tyrimų duomenimis ši sritis sudarė 13 proc. visos šalies šešėlinės ekonomikos.

LLRI tyrimuose įmonėse nuslepiamos šešėlinės ekonomikos dalis stebimu laikotarpiu tesudarė tik 53–56 proc. šešėlinės ekonomikos. Todėl visos ir įmonėse nuslėptos šešėlinės ekonomikos santykis LLRI tyrimų duomenimis siekia apie 1,8–1,9 karto. Latvių tyrimuose įvertinta įmonėse nuslėptos šešėlinės ekonomikos dalis 2012 m. siekė 18,2 proc. nuo BVP, 2013 m. – 15,3 proc. Darydami prielaidą, kad visos šešėlinės ir tik įmonėse nuslėptos šešėlinės ekonomikos santykis yra analogiškas kaip ir LLRI tyrimų duomenimis, gavome, kad 2012 m. šešėlinė ekonomika Lietuvoje sudarytų net 34,3 proc., o 2013 m. – 28,3 proc. BVP. Šis įvertis netgi kiek viršija F. Schneiderio tyrime pateiktas bendro santykinio šešėlinės ekonomikos rodiklio reikšmes (ypač 2012 m.), kurios, palyginus su kitais ankstesnėje diagramoje pateiktais duomenimis, dažniausiai būdavo didžiausios. Viena iš galimų prielaidų aiškinant itin aukštą minėto santykinio šešėlinės ekonomikos rodiklio reikšmę nuo BVP galėtų būti pernelyg aukštai įvertintas kontrabandos poveikis šešėlinės ekonomikos tyrime apklausų duomenimis. Nepaisant to, didžiausias kontrabandos indėlis Lietuvos šešėlinės ekonomikos struktūroje abejonių kelti neturėtų.


Atliekant palyginamąją anksčiau minėto F. Schneiderio tyrime atliktų skaičiavimų rezultatų analizę, situaciją Lietuvoje galima vertinti kaip sudėtingą, kadangi pagal pateikiamus ES šalių palyginamuosius vertinimus šešėlinė ekonomika 2013 m. siekė 28 proc. BVP. Didesnis jos mastas buvo Bulgarijoje (31 proc.), o Latvijoje ir Estijoje šio rodiklio reikšmė buvo panaši (atitinkamai 26 ir 28 proc.) [17]. Šešėlinės ekonomikos dalies pasiskirstymo rodikliai, palyginti su darbo jėgos apmokestinimu, rodo, kad aukštesni mokesčiai tikrai negali būti svariausias jos susiformavimo veiksnys. Tokios Vakarų šalys, kurių darbo apmokestinimas yra labai didelis (Belgija, Prancūzija, Vokietija) tikrai nepasižymėjo didele šešėlinės ekonomikos dalimi (žr. 2 pav.).
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2 pav. Darbo jėgos apmokestinimas ir šešėlinės ekonomikos dalis (2010 m.) ekonomikos nuosmukio metu, procentais


Šaltiniai: Eurostatas (Taxation trends in the European Union), Fridricho Schneiderio statistinio tyrimo duomenys [27].


5. Nelegalaus darbo būklės ir pokyčių įvertinimas


Pagrindinis ir neabejotinas lyderis pagal nelegalus darbo mastą Lietuvoje – statybų sektorius. Pagal VDI patikrinimų rezultatus kas antras neoficialioje darbo rinkoje nustatytas asmuo 2013 m. buvo statybos sektoriaus darbuotojas. Gerokai mažiau nelegalių darbuotojų buvo nustatyta kitoje komunalinėje, socialinėje ir asmeninėje veikloje (apie dešimtadalis). Tačiau šis sektorius užima antrą vietą pagal nustatytus nelegalaus darbo mastus. Toliau skirtumai pagal sektorių reikšmingumą nustatytoje nelegalaus darbo struktūroje buvo labai nežymūs. Trečia vieta pagal nustatyto nelegalaus darbo dalį 2013 m. teko prekybai, autoservisams ir miškininkystei (po 6 proc.), dar mažiau tokių darbuotojų buvo nustatyta žemės ūkyje ir kitose srityse (po 5 proc.) [7]. Galimas dalykas, kad nelegalus darbas pristabdė dalies darbo išteklių emigraciją (ypač statybos sektoriuje, kur atlyginimai didesni), tačiau dėl nepakankamo darbdavių ir darbuotojų sąmoningumo, pastarasis veiksnys turi ilgalaikes neigiamas pasekmes, ribojančias užimtųjų ir visų gyventojų socialinės gerovės augimo galimybes.


Tiek 2004 m. atliktas Darbo rinkos tyrimų instituto nelegalaus darbo tyrimas, tiek Lietuvos statistikos departamento 2002 m. neapskaitomos ekonomikos tyrimas parodė, kad statybos sektorius jau tuo metu buvo viena iš svarbiausių ekonominių veiklos sričių, kuriose vyravo nelegalus darbas [20]. Galima būtų teigti, jog gerokai sumažėjo nelegalaus darbo absoliutiniai mastai žemės ūkyje. VDI duomenimis 2013 m. žemės ūkyje buvo nustatyta tik 5 proc. visų apskaitytų neoficialiojoje darbo rinkoje užimtų asmenų. Toliau esant palankesnėms galimybėms patikrinti nelegaliai dirbančius asmenis po išsisklaidžiusius ūkininkų ūkius, reali pastarojo rodiklio reikšmė galėtų būti gerokai didesnė. Labiausiai tikėtina, kad pagrindinis nelegalaus darbo dalies žemė ūkyje sumažėjimo veiksnys – spartus užimtųjų skaičiaus mažėjimas agrariniame sektoriuje. Pagal Lietuvos statistikos departamento 2002 m. tyrimo rezultatus užimtumas žemės ūkyje sudarė gerokai aukštesnę nelegalaus darbo dalį (net 20 proc.). Be abejonės, VDI duomenys vertinant situaciją apie nelegalų darbą yra labai svarbūs. Tačiau VDI atlieka darbo santykių kontrolės teisėtumą, kurios rezultatai priklauso nuo to, kuriose veiklose nukreipiamos svarbiausios darbo inspektorių pajėgos. Todėl reikalingi papildomi tyrimai objektyviai įvertinti nelegalaus darbo pasiskirstymą pagal ekonominės veiklos rūšis.


Būtina pabrėžti, kad apklausų duomenis lyginti su VDI patikrinimų rezultatais gali būti gana keblu. Minėtų patikrinimų rezultatai rodo tiriamo reiškinio paplitimo struktūrą, kurią atspindi atskiros ekonominės veiklos darbuotojų lyginamoji dalis bendrame nelegaliai dirbančių asmenų skaičiuje. Tuo tarpu apklausose (pavyzdžiui, 2004 m. VDI inicijuotame nelegalus darbo tyrime) gana dažnai gali būti tik nurodomos ekonominės veiklos rūšys, kuriose šis reiškinys paplitęs intensyviausiai. Pavyzdžiui, minėto VDI tyrimo duomenimis antra trečia pagal nelegalaus darbo paplitimo atvejų dažnumą buvo automobilių servisų veikla. Tačiau akivaizdu, kad ši veikla dėl neskaitlingo užimtųjų skaičiaus, palyginti su kitomis ekonominės veiklomis rūšimis, negalėjo tapti viena iš pirmaujančių pagal neoficialioje darbo rinkoje dirbančių asmenų skaičių.


LLRI ekspertų vertinimais, nelegalus darbas ir neoficialus darbo užmokestis, mokamas „vokeliuose“ 2010–2014 m. laikotarpiu sudarė 23–26 proc. visos šešėlinės ekonomikos (3 pav.). Vertėtų atkreipti dėmesį, kad ši „paslėptos“ ekonomikos forma toli gražu nebuvo pagrindinis šešėlinės ekonomikos komponentas, didžiausią jos dalį sudarė kontrabanda. Praplečiant šio vertinamo intervalo ribas dėl galimų šio rodiklio svyravimų dinamikoje ir galimų paklaidų dėl informacijos stokos būtų galima teigti, jog nelegalus darbas (įskaitant ir dalinį neoficialų užimtumą) apytikriai sukuria nuo penktadalio iki ketvirtadalio visų šalies šešėlinės ekonomikos pajamų. Tikėtina, kad paskutiniojo ekonominio nuosmukio laikais darbo rinkos šešėlio mastas turėtų būti didesnis nei ūkio pakilimo metu. Mūsų teiginį patvirtina tas faktas, kad dėl paskutiniosios ekonominės krizės poveikio nustatytų nelegalaus darbo atvejų skaičius VDI duomenimis buvo žymiai išaugęs, nors ūkio pakilimų metais šio rodiklio reikšmė vėl mažėjo [15].
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3 pav. Lietuvos šešėlinės ekonomikos struktūra, išskiriant nelegalaus darbo komponentą, 2010–2014 m., procentais


Šaltinis: Lietuvos laisvosios rinkos instituto leidinys [13].

Eurobarometro tyrimo duomenimis, Lietuva tarp Europos Sąjungos valstybių pagal nelegaliai dirbančių žmonių skaičių yra viena iš pirmaujančių šalių (BNS 2014-03-25). Skaičiai apie nelegalaus darbo mastus leidžia teigti, jog nelegalaus darbo mastas Lietuvoje vis dar išlieka labai aktuali problema. Tačiau sudėtinga būtų įvertinti tokį tyrimo rezultatus veikiantį veiksnį kaip atsakymų nuoširdumas šiuo klausimu. Su kritiškumo gaidele susijęs tas faktas, jog pirmoje vietoje pagal šį nelegalaus darbo dydžio vertinimą esantys Nyderlandai [27; 35], remiantis F. Schneiderio neapskaitytos ekonomikos statistinio tyrimo rezultatais, 2013 m. duomenimis patenka į trečią vietą nuo galo pagal šešėlinės ekonomikos dalį nuo BVP (šis rodiklis šalyje tesiekė 9 proc.). Tačiau šiuo atveju aukščiausią nelegalų darbą atitinka bene žemiausias šešėlinės ekonomikos mastas, nors logiška, kad šešėlinė ekonomika ir nelegalus darbas turėtų būti susijęs žymia tiesiogine priklausomybe. Panaši prieštaringa situacija yra ir Danijos atveju (4 pav.). Mūsų prielaidą apie nenuoširdžių atsakymų galimybę (matyt susijusią su galimos atsakomybės baime) patvirtina ir LLRI atliekamų tyrimų rezultatai, kur iškeliama ši problema.


Darbo rinkos tyrimų instituto ataskaitoje „Nedarbo ir užimtumo pokyčių prognozės iki 2007 metų“ pateikti apytikriai skaičiavimai rodo, kad iki 1994 m. vidurio visiškas neoficialus užimtumas Lietuvoje augo, o vėliau pradėjo ryškėti jo stabilizacijos ir mažėjimo požymiai. Pasiekęs maksimalią ribą 1994 metais (380 tūkst.), šis rodiklis sumažėjo iki 220 tūkst. 2000 m. [18, 21–22]. Tačiau vėliau neoficialus užimtumas kiek išaugo (iki 2001 m. vidurio dirbančiųjų skaičius šioje sferoje padidėjo iki 230 tūkst.). Nepaisant laikino neoficialaus užimtumo padidėjimo, vėliau padėtis ėmė gerėti. 2001–2008 m. laikotarpiu dirbančiųjų skaičius neoficialioje darbo rinkoje sumažėjo nuo 230 iki 120 tūkst. Dirbančiųjų neoficialioje darbo rinkoje dalis (procentinis dydis nuo užimtųjų skaičiaus) aptariamu laikotarpiu sumažėjo nuo 17 iki 7,9 proc. (5 pav.). Nepaisant neigiamo ekonominės krizės poveikio, kurios dėka nelegalus darbo mastas padidėjo, paskutiniaisiais metais vertėtų išskirti naujai susiformavusią santykinio neoficialiai užimtų asmenų dalies mažėjimo tendenciją 2010–2013 m. laikotarpiu (nuo 12,1 iki 11,3 proc.). Neoficialiai dirbančių asmenų skaičius 2010–2013 m. siekė apie 150 tūkst. [12]. Straipsnyje pateiktų neoficialaus užimtumų skaičiavimų pagrindas – „Sodros“ duomenys.
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4 pav. Nedeklaruoto darbo (nelegaliai dirbusių asmenų) ir šešėlinės ekonomikos dalis 2013 m., procentais

Šaltiniai: F. Schneiderio ir Eurobarometro tyrimų duomenys [27; 35].

Bene svariausias nelegalaus darbo ir šešėlinės ekonomikos dalies indikatorius yra mažos gyventojų pajamos. Specialistai daro išvadą, kad esant žemam pajamų lygiui žmonės pasididina savo pajamas rinkdamiesi nelegalų darbą ir darbo užmokestį. Dėl šios priežasties mokesčių našta darbo jėgai tose šalyse, kuriose darbo našumas ir apmokėjimas žemesnis turi didesnį poveikį šešėliui darbo rinkoje nei tose šalyse, kur žmonių pajamos santykinai didesnės [14]. Todėl žemos gyventojų pajamos ir mažas darbo užmokestis veikia kaip nelegalų darbą skatinantys ir palaikantys veiksniai. Manytumėme, kad pati kova prieš šešėlį turėtų būti daugiau sutelkta ties tomis neapskaitytos ekonomikos sferomis, kur sukuriama didesnė pridedamoji vertė.
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5 pav. Dirbančiųjų neoficialioje rinkoje skaičiaus dinamikos įvertinimas Lietuvoje 2001–2013 m., tūkstančiais ir procentais


Šaltiniai ir metodinės skaičiavimų nuorodos: [10;18; 21].


Pastabos dėl skaičiavimų: neoficialaus užimtumo rodikliai iki 2008 m. patekti iš šalia nurodytų informacijos šaltinių. Skaičiavimai nuo 2009 m. buvo atlikti remiantis prielaida, kad šešėlinės ekonomikos dalies rodiklio (apskaičiuoto pagal LLRI duomenis) ir ankstesniu laikotarpiu pateikto neoficialaus užimtumo dalies rodiklio kitimo tempus išreiškiantys indeksai sutapo. Skaičiavimai grindžiami Airijos patirtimi nedeklaruoto darbo mastą nustatyti remiantis šešėlinės ekonomikos statistika. Kadangi nelegalus darbas yra apskaitomas kaip procentinė šešėlinės ekonomikos dalis, natūralu, kad augant šešėliui didėja ir nelegalus darbas [1].


6. Šešėlinės ekonomikos ir nelegalaus darbo įtakos mažinimo galimybės


Viena iš esminių autoriaus nuostatų yra ta, kad veiksmingiausios kovos prieš nelegalų darbą ir šešėlinę ekonomiką Lietuvoje yra visos netiesioginės priemonės, prisidedančios prie palankios bendros socialinės ir ekonominės aplinkos formavimo bei gyventojų aktyvumo skatinimo oficialioje darbo rinkoje, kuris savo ruožtu prisideda prie šalies gyventojų gerovės kėlimo. Veiksmingos prieš nelegalų darbą būtų ir kitos netiesioginės priemonės, susijusios su teisingos antimonopolinės rinkos formavimu ir laisvos konkurencijos principo siekio įgyvendinimu. Prie tokių priemonių priskiriame ir būtinybę formuoti finansinę politiką, kuria būtų siekiama mokesčius paversti socialiai teisingais.


Kitas šešėlinės ekonomikos ir nelegalus darbo masto mažinimo principas – švelnesnės, ekonominiais interesais ir paskatomis pagrįstos ekonominės, socialinės bei darbo rinkos politikos prioritetas prieš griežtų sankcijų, administracinių priemonių prieš nelegalų darbą taikymą. Svarbi nuostata yra legalizuoti įmonių ir darbuotojų veiklą, kad būtų pereinama iš nelegalaus darbo į oficialią darbo rinką išlaikant sukurtą verslą ir esamas darbo vietas. Manome, nepakankamai lanksčios kovos rezultatai Lietuvoje gali suduoti gana skaudų smūgį smulkiam verslui. Tai būtų naudinga stambioms įmonėms, monopolizavusioms rinką.


Išreiškiama pagrįsta nuomonė, jog sudėtingomis sąlygomis šalies verslas be nelegalaus darbo (šešėlinės ekonomikos) faktiškai negali egzistuoti (Lietuvos ūkio ekonomikos plėtros iki 2015 metų ilgalaikė strategija). Todėl yra dvi alternatyvos – arba jį uždaryti, arba stengtis didesnę šešėlio dalį legalizuoti siekiant perskirstyti didesnę dalį pajamų per oficialią darbo rinką.


Aukštus šešėlinės ekonomikos ir nelegalaus darbo mastus mūsų šalyje lemia didelis korupcijos mastas. 2013 m. specialiosios Eurobarometro apklausos duomenimis, Lietuvoje buvo didžiausia tarp ES šalių respondentų (29 proc.), teigiančių, kad jų buvo paprašyta kyšio arba buvo tikimasi kyšio už per pastaruosius 12 mėnesių gautas paslaugas dalis (ES vidurkis – 4 proc.). Lietuva yra viena iš pirmaujančiųjų ir kitu neigiamu aspektu. Net 95 proc. Lietuvos piliečių manė, kad korupcija Lietuvoje yra plačiai paplitusi, ES vidurkis buvo 76 proc. [36].


Kova prieš „šešėlį“ ir nelegalų darbą neturėtų būti tik parodomoji ir nukreipta prieš ekonomiškai silpnesnes smulkaus ir vidutinio sektoriaus įmones. Todėl esant nustatytiems mažesniems nelegalaus darbo mastams tikslinga švelnesnes nuobaudas ar įspėjimus taikyti mažai pelningoms ir nepelningoms sunkioje ekonominėje situacijoje esančioms įmonėms, kurių darbuotojų faktinis darbo apmokėjimas dėl ekonominių priežasčių yra žemo lygio (artimas MMA). Kitaip tariant, esant nepalankioms ekonominėms sąlygoms, nelegalus darbas didele dalimi susijęs su įmonės ir jos darbuotojų išgyvenimo klausimais. Tikėtina, kad tokia situacija būdinga mažesnių šalies teritorijų įmonėms, kur silpnai išvystytas ekonominis potencialas, labai menka yra gyventojų perkamoji galia, palyginti su didmiesčiais, aukštas nedarbas ir žemos gyventojų pajamos. Analitikai pastebi, kad nelegalus darbo ir ekonomikos „šešėlio“ atvejų padaugėja ekonominių krizių metais [15].


Labai svarbus situacijos gerinimo veiksnys – visuomenės nuomonės formavimas siekiant didinti jos narių sąmoningumą mažinant toleranciją neoficialiajam užimtumui ir šešėlinei ekonomikai. Socialinio teisingumo stoka dėl esamos didelės pajamų nelygybės gerokai sumažina šio principo veiksmingumą. Todėl dar svarbiau siekti, kad valstybės pajamos labiau pasitarnautų visų visuomenės narių gerovės augimui.


7. Išvados 


Atskiri tyrimai rodo skirtingus šešėlinės ekonomikos vertinimų rezultatus. Lietuvos statistikos departamento oficialiai nepaskaitytos ekonomikos tyrimo duomenimis, 2002 m. šešėlinė ekonomika Lietuvoje sudarė 15,2–18,9 proc. šalies BVP, aukštesnė šio rodiklio reikšmė tais metais buvo gauta LLRI tyrimo duomenimis (20 proc.). Paprastai ekonominių pakilimų laikotarpiais vyrauja šešėlinės ekonomikos mažėjimo tendencija, o krizės metu šio reiškinio mastas išauga. Be to, skirtingi skaičiavimų metodai rodo šešėlinės ekonomikos mažėjimo tendenciją šiame dešimtmetyje, kuri pasireiškė po paskutiniosios ekonominės  krizės. Nepaisant to, iki 2010 m. stebimi didesni įvairių šešėlinės ekonomikos tyrimų rezultatų skirtumai.

Ūkio cikliškumo svyravimais geriausiai galima paaiškinti šešėlinės ekonomikos pokyčių tendencijas LLRI atliktų apklausų duomenimis. Tačiau pagal pinigų paklausos ir Gutmanno metodų taikymo rezultatus šešėlinės ekonomikos augimas apima ir dalį ankstenio ekonomikos pakilimo laikotarpio iki 2008 m. Šiuos nesutapimus galima būtų paaiškinti pakankamai žymia paklaidų įtaka skaičiavimų rezultatams. Tačiau reikėtų atsižvelgti į tai, kad ūkio raidos cikliškumas negali būti veiksnys, paaiškinantis visus šešėlinės ekonomikos pokyčius. Didžiausias nukrypimas nuo bendrų pokyčių – F. Schneiderio skaičiavimų rezultatai, kuriuose šešėlinės ekonomikos rodiklio mažėjimo tendencija pasireiškia per visą stebimą laikotarpį. 


Iš straipsnyje pateiktų palyginamosios analizės rezultatų lyg ir būtų galima patvirtinti tradicinį mokslininkų teiginį, kad netiesioginiais metodais įvertintos šešėlinės ekonomikos rodiklių reikšmės yra aukštesnės nei apklausų duomenimis. Tačiau ši nuostata galioja tik palyginus F. Schneiderio ir LLRI tyrimų duomenis. Kita vertus, žemas šešėlinės ekonomikos reikšmes pagal Baltijos šalių tyrimo rezultatus (pastarasis remiasi įmonių apklausos duomenimis) galima aiškinti tuo, kad jame buvo neįvertinama kontrabandos įtaka. Tuo tarpu kitų tyrimų duomenys apima visos šešėlinės ekonomikos vertinimus. Šešėlinės ekonomikos mastas, Baltijos šalių tyrimo duomenimis, nustačius kontrabandos poveikį, galėtų būtų netgi aukštesnis nei LLRI tyrimuose.


Apibendrinus apytikrių Socialinių tyrimų centro skaičiavimų rezultatus, išryškėjo ilgalaikė visiško neoficialaus užimtumo mažėjimo tendencija 1994–2013 m. laikotarpiu (nelegalaus darbo apimtys Lietuvoje sumažėjo net 2,5 karto). Reikia pažymėti, kad šiuo laikotarpiu stebimi laikini neoficialaus užimtumo padidėjimai (ypač paskutiniosios ekonominės krizės metu). Nepaisant išaugusios nelegalus darbo apimties ekonominės krizės laikotarpiu, šio rodiklio reikšmės buvo gerokai žemesnės nei praėjusio amžiaus paskutiniojo dešimtmečio viduryje, kai neoficialus užimtumas buvo pasiekęs maksimalią reikšmę. 


Atlikti skaičiavimai rodo, kad atviresnės nelegalaus darbo formos – visiško neoficialus užimtumo „aukso amžius“ Lietuvoje seniai baigėsi. Tačiau iš neoficialiojo užimtumo skaičiavimų rezultatų anaiptol negalima daryti išvados, kad nelegalaus darbo įtaka šešėlinės ekonomikos mastui itin sumažėjo. Greičiausiai atviras (visiškas) neoficialus užimtumas transformavosi į paslėptą (dalinį). Juk gerokai sunkiau nuslėpti neoficialiai dirbančius darbuotojus, negu dalį užimtų darbuotojų darbo užmokesčio. Be abejo, per ilgą laiką turėjo patobulėti ir pajamų slėpimo technika. Tačiau dalinio nelegalaus darbo sfera, kuri susijusi su „dvigubos buhalterijos“ taikymu, Lietuvoje dar itin menkai tyrinėta. 
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EVALUATION OF THE SHADOW ECONOMY AND INFORMAL EMPLOYMENT TRENDS IN LITHUANIA

Arūnas Pocius


Abstract. The author analyses the state of the shadow economy, informal employment and their trends based on different statistical calculation methodologies and survey data. The evaluation of the situation in Lithuania is based on the data of Statistics Lithuania, State Social Insurance Fund Board (SODRA), special surveys and results of statistical calculations. According to research experience, the methodological issues of evaluation of informal employment are discussed. Assiduous attention is paid to the evaluation and the scope of the shadow economy and the comparative analysis of informal employment issues in the EU. While assessing the trends in the shadow economy, the indicators from the research of different authors or institutions are compared using different calculation methods – to determine relative trends in the shadow economy.


Keywords: shadow economy, labour market, informal employment, illegal employment, labour taxation.


Lithuanian Statistical Association,  Statistics Lithuania  
 

Lietuvos statistikų sąjunga,  Lietuvos statistikos departamentas
ISSN  2029-7262  online



_1509800813



_1509800954



_1509801081



_1509800914



_1509800632



