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Santrauka. Straipsnyje analizuojamas demografinis Lietuvos gyventojy sené¢jimas XXI a. pradZioje bei gyventojy
nuostatos, kas turéty ripintis vyriausiais visuomenés nariais. Amziaus struktros kaitos analizé atskleidé, kad Lietuvoje
demografinis sen¢jimas vyksta trigubai: ,,i$ apacios” (mazéja jauniausiy zmoniy dalis), ,,i$ virSaus“ (didéja vyresnio amziaus
gyventojy dalis) ir kartu dél migracijos mazéja jauno darbingo amziaus zmoniy dalis. XXI a. pradzioje i§ demografiskai
jauniausiy ES Saliy grupés Lietuva priartéjo prie paciy seniausiy. Tai susij¢ su spariais senéjimo tempais, pagal kuriuos
Lietuva atsiduria pirmoje vietoje tarp ES Saliy. Sparciai senéjant visuomenei svarbu zinoti gyventojy liikes¢ius ir nuostatas,
kas turéty riipintis pagyvenusiais Zzmonémis. Remiantis antros Karty ir lyCiy tyrimo bangos (2009 metais) duomenimis,
didziausia respondenty dalis pritaria priezifiros derinimui tarp Seimos ir visuomenés ir pasisako uz Seimos atsakomybe
prizilirint pagyvenusius zmones, o atsakomybé uz finansing paramag pagyvenusiems zmonéms labiausiai priskiriama
visuomenei. Vertinant vaiky pareigas tévams, nustatytas gana aukstas normatyvinio solidarumo lygmuo. Ypaé¢ didelio
pritarimo sulaukia teiginys apie bendra vaiky atsakomybe uz tévy priezitira, kai paramos forma néra apibrézta. Kiek mazesné,
bet irgi nemaza dalis respondenty pritaria teiginiams, kuriuose konkreCiau apibrézta vaiky paramos tévams forma: dél
finansinés vaiky paramos tévams bei dél tévy gyvenimo kartu su vaikais, jei jiems reikia priezifiros. Maziausiai pritariama

Statistiskai reikSmingy skirtumy tarp vaiky, tévy bei seneliy karty atsakymy nenustatyta.

Reik$miniai ZodZiai: gyventojy senéjimas, vaiky pareigos tévams, pagyvenusiy asmeny prieziiira.

1. Ivadas

Tikriausiai nesuklysime, kad gyventojy sené¢jimas — vienas i§ rySkiausiy XX ir XXI amziaus demografiniy
poky¢iy, skirtingai palietes daugeli Europos Saliy. Gyventojy sen¢jimas, be jokiy abejoniy, kuria radikaliai nauja
ekonominj ir socialinj konteksta. Maz¢éjantis darbingo amziaus ir augantis senyvo amziaus zmoniy skai¢ius didina
socialinés apsaugos sanaudas. Todél senéjimo pasekmes patirianciose visuomenése itin aktualus tapo klausimas, kas yra
atsakingas uz vyriausiy visuomenés nariy priezitira.

Karty santykius nagrinéjantys tyréjai pripazjsta, kad normos dél vaiky pareigy tévams yra pagrindinis veiksnys,
lemiantis, ar vaikai jsipareigos teikti paramg pagyvenusiems tévams. D¢l Sios priezasties vakary visuomenése gausu
tyrimy, kuriuose siekiama nustatyti, koks gyventojy pozilris j jaunesniy karty pareigas vyresnéms: kiek pasireiskia
familistinés (j Seimag orientuotos) nuostatos [19, 27, 28], kiek stipriai iSreikStos vaiky pareigos (angl. filial
responsibilities) pagyvenusiems tévams [15, 28]. Kituose tyrimuose ieSkoma rysio tarp normatyviniy jsipareigojimy ir
realios vaiky paramos pagyvenusiems tévams. Dazniausiai nustatoma teigiama priklausomybé tarp normatyviniy
isipareigojimy $eimos nariams ir individy elgesio [33, 10, 24]. Vis délto yra ir tyrimy, kurie vercia atskirti normas nuo
asmeniniy intencijy, nes ne visada normos realizuojamos praktikoje [15].

Karty jsipareigojimy tyrimai svarbiis ir dél siekio suprasti, kokio balanso tarp valstybés ir Seimos paskirstant
paramg pagyvenusiesiems tikisi gyventojai, o tai aktualu kuriant atitinkamas socialines pagyvenusiy Zmoniy prieZitiros
paslaugas. Siuos klausimus nagringjantys tyréjai siekia nustatyti, kaip eimos normos veikia paslaugy pagyvenusiems
zmonéms sistema ir, prieSingai, kaip jos pacios veikiamos gerovés rezimo modelio [5, 32, 14].

Nors Lietuvoje vyksta spartus sen¢jimo procesas, karty tarpusavio jsipareigojimy tema tirta itin negausiai. Kiek
daugiau aptinkama tyrimy, kuriuose nagrinéjamas pozitiris j pagyvenusius zmones [20, 21], taip pat senatvés jvaizdis
Lietuvos visuomengje [23, 26]. Karty tarpusavio jsipareigojimus nagrinéjo tik M. Gedvilaité-Kordusiené [9] bei
S. Lefevr ir kiti [16]. Siuose tyrimuose buvo remiamasi pirmosios Karty ir ly¢iy tyrimo bangos (2006 metais)
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duomenimis. Analizuotos nuostatos dél abiejy paramos srauty: nuostatos dél jaunesniy karty pareigy vyresnéms bei
vyresniy karty — jaunesnéms.

Sis straipsnis naujas ir i$skirtinis dél gyventojy pozitirio j jaunesniy karty pareigas vyresnéms analizés, remiantis
naujausiais 2009 mety antros Karty ir ly¢iy tyrimo bangos duomenimis, taip pat pasirinkto iS§samiau nagrinéti vieno
normatyviniy nuostaty aspekto — jaunesniy karty pareigy vyresnéms ir $ias nuostatas lemianciy veiksniy. Kaip
straipsnio naujumo pozymj galima jvardyti ir Lietuvos XXI a. pirmojo deSimtmecio gyventojy senéjimo analizg, atlikta
remiantis naujausiais ES Saliy ir Lietuvos demografinés statistikos duomenimis.

Straipsnis pradedamas nuo teorinio modelio ir analizés metodologijos pristatymo. Pirma empirin¢ straipsnio dalis
skirta bendrai Lictuvos amziaus struktiiros ir sené¢jimo kaitos analizei bei Lietuvos senéjimo vertinimui ES Salyse.
Antroje dalyje nagrinéjamos gyventojy nuostatos dél paramos pagyvenusiems zmonéms paskirstymo tarp Seimos ir
visuomenés, analizuojamos nuostatos dél vaiky pareigy pagyvenusiems tévams ir §ias nuostatas lemiantys veiksniai.

2. Teoriné prieiga: kultiiriniy prasmiy jtaka karty santykiams

Lukesciai ir elgesio normos, susijusios su vaiky ir tévy tarpusavio jsipareigojimais, placiai karty santykiy
tyringjimuose naudojamoje karty solidarumo teorijoje [2, 3] priskiriami normatyvinio solidarumo dimensijai'. Kuo
didesnis pritarimas vaiky ir tévy tarpusavio jsipareigojimams — tuo aukS$tesnis normatyvinis solidarumas. Karty
solidarumo teorija skirta paaiSkinti, kas susieja Seimos narius ] vieng visumg. Straipsnyje pasitelkiamos socialiniy
normy teorijos prielaidos, paaiSkinancios kultiiriniy prasmiy reik§Sme bei poveikj karty santykiams.

Socialiniy normy teorijoje pripazistama, kad kiekvienoje kultiroje dominuoja tam tikros taisyklés ir pareigos,
struktiiruojandios karty santykius [12]. Sios pareigos ir taisyklés internalizuojamos socializacijos metu, o véliau
kuriamos ir perkuriamos socialinés veiklos metu. Kitaip tariant, normos néra nekei¢iamos socialinés taisyklés ar
abstraktiis principai — jei viena pusé nejvykdé savo pareigy, kita pusé taip pat gali atmesti savasias [13]. Karty santykius
tiriantys mokslininkai linke pripazinti, kad tévy pareigos vaikams, kol jie nepasieke¢ brandos, yra stipresnés ir
universalesnés negu suaugusiy vaiky pareigos senyvo amziaus tévams [24]. D¢l Sios priezasties tévy pareigos vaikams
menkiau kvestionuojamos ir reciau tampa studijy objektu. O suaugusiy vaiky pareigos tévams dazniau patenka j tyrimy
lauka, nes, viena vertus, individai turi daugiau laisvés rinkdamiesi elgsena, kita vertus, $ios pareigos maziau apibréztos
negu tévy jsipareigojimai vaikams.

ISsiaiSkinus normatyvines karty santykius apibréziancias nuostatas, galima prognozuoti ir realig individy elgsena.
Tuo pat metu reikty akcentuoti, kad vertybinés nuostatos gali keistis, kai susiduriama su realia situacija. Normatyvinés
nuostatos yra elgsenos gairés, bet individas gali visada rinktis ir kitus veiklos scenarijus.

3. Metodologija ir instrumentai

Siekiant jvertinti demografinio sen¢jimo mastg Lietuvoje, naudoti Lietuvos gyventojy suraSymy bei ES Saliy
demografinés statistikos duomenys. Gyventojy nuostatos dél vaiky pareigy pagyvenusiems tévams nagrinétos remiantis
reprezentatyvaus Karty ir ly¢iy tyrimo antros bangos duomenimis. Tai tarptautinés Karty ir ly¢iy programos tyrimas,
kurj atliko Demografiniy tyrimy instituto mokslininkai. Sig programa vykdo 19 Europos ir kelios kity Zzemyny $alys
(Japonija, Kanada, Australija). Karty ir ly¢iy tyrimo metodika kiiré Jungtiniy Tauty Europos ekonominés komisijos (JT
EEK) jsteigtas konsorciumas. Pirmos Karty ir ly¢iy tyrimo bangos apklausa Lietuvoje atlikta 2006 metais, o antros
bangos apklausa atlikta 2009 metais. Antroje apklausos bangoje dalyvavo 8042 respondentai, i§ kuriy 2294 buvo
dalyvave ir pirmos tyrimo bangos apklausoje. Straipsnio iSkeltam tikslui pasiekti naudoti tik antroje bangoje
dalyvavusiy naujy respondenty atsakymai (N = 5748). Apklausos darbus atliko UAB ,,Baltijos tyrimai‘.

Normatyvinéms nuostatoms reikSmingg jtaka turi istoriniai, socialiniai, ekonominiai, politiniai visuomenés
poky¢iai. Todél kaip analitinis tyrimo duomeny instrumentas straipsnyje salygiskai iSskiriamos trys kartos: seneliai
(1925-1949 mety gimimo), tévai (1950—-1969) ir vaikai (1970-1991). Sis isskyrimas leidzia palyginti, ar yra reik§mingy
poziiirio j vaiky pareigas pagyvenusiems tévams skirtumy tarp karty.

! Kitos solidarumo dimensijos: bendravimo solidarumas (bendravimo buidai ir daznis), konsensuso solidarumas (keliy karty $eimos
nariy nuomoniy, vertybiy ir orientacijy sutapimas), funkcinis solidarumas (paramos cirkuliavimas tarp skirtingy Seimos nariy),
artumo solidarumas (jausmai ir santykiy su Seimos nariais jvertinimas), struktiirinis solidarumas (skirtingy karty saveikos galimybiy
struktiira, atspindinti teritorinj atstuma tarp Seimos nariy).
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ApraSomosios statistikos metodai naudoti, siekiant suzinoti bendra normatyviniy jsipareigojimy lygj Lietuvoje.
Nuostatas matuojantys kintamieji apraSyti tiriamojoje straipsnio dalyje. Siekiant nustatyti, kokie veiksniai turi
reikSmingos jtakos normatyvinéms nuostatoms, naudota dvinaré logistiné regresija. Kaip priklausomi kintamieji j
modelj jtraukti respondenty atsakymai, kuriuose j nuostatas tiriancius klausimus buvo atsakyta ,,visiSkai sutinku® ir
,sutinku®. Pritarimas teiginiui buvo priskirtas 1, o nuomonés neturé¢jimas (nei sutinku, nei nesutinku) ir nepritarimas —
0. I8 viso sudaryti 5 logistinés regresijos modeliai su kiekvienu nuostatas matuojanciu teiginiu, matuojant, kokj poveikj
sociodemografiniai kintamieji turi didesniam pritarimui dél vaiky pareigy pagyvenusiems tévams. Logistinéje
regresijoje naudojami priklausomi kintamieji yra pateikiami 3 ir 4 lentelése, kur kiekvieng teiginj Zyminc¢iam modeliui
priskiriama raidiné reik§mé (A, B, Cirt. t.).

I logistinés regresijos modelius jtraukti Sie nepriklausomi kintamieji: lytis, amzius, partnerystés statusas, uzimtumo
statusas, turimy vaiky skaiGius, gyvenvietés tipas’. Pradinéje analizés stadijoje j logistinés regresijos modelius buvo
jtraukta ir daugiau kintamyjy: respondento issilavinimas, namy tukio pajamos, sesery ir broliy skaicius, sveikatos
vertinimas, taciau né viename regresijos modelyje jie nebuvo reikSmingi. Galutiniy logistinés regresijos modeliy
rezultatai pateikiami 1 priede.

4. Gyventojy senéjimas Lietuvoje

Lietuvos gyventojuy senéjimo kaita. ISsamesniy duomeny apie Lietuvos demografinés raidos istorijg turime tik
nuo XX a. Sestojo deSimtmecio, pradedant 1959 mety sura§ymu (1 lentel¢). Nuo to laiko vyresnio amziaus Zzmoniy (60
mety ir vyresniy) skaiCius iSaugo daugiau nei dvigubai, o paciy vyriausiyjy (80 mety ir vyresniy) dalis padidéjo net
keturis kartus. Taip pat daugiau nei pusantro karto sumazéjo vaiky iki 15 mety dalis.

1 lentelé. Pagrindinés gyventojy amziaus strukttiros charakteristikos 1959-2011 metais

| 1959 | 1970 | 1979 | 1989 | 2001 | 2011
Gyventojy skaicius pagal amziaus grupes (tikst.)
I§ viso 27114 3118,9 3391,5 3674,8 3484,0 30434
0-14 729,6 847,0 802,1 832,2 680,0 448,2
15-59 1659,5 1803,6 2098,5 2264,5 2131,5 1848,5
>60 322,2 466,9 490,3 578,1 672,2 711,1
>65 209,2 311,2 385,6 391,2 489,3 543,3
>80 33,5 49,1 68,1 974 80,7 137,9
Gyventojy amziaus grupés i$ bendro gyventojy skaiiaus (proc.)
0-14 26,9 27,2 23,7 22,7 19,5 14,9
15-59 61,2 57,9 61,8 61,6 61,2 67,2
>60 11,9 14,9 14,5 15,7 19,3 234
>65 7,7 10 11,4 10,7 14,0 17,9
>80 1,2 1,6 2 2,7 2,3 4,5

Saltinis: Lietuvos gyventojy sura$ymy duomenys [22, 17].

Pirmoji spartaus demografinio sené¢jimo banga Lietuvoje uzfiksuota nuo XX a. $eStojo deSimtmecio iki aStuntojo
desimtmecio vidurio, o nuo XX a. devinto desimtmecio uzfiksuota antroji, vis dar tebesitesianti spartaus demografinio
sen¢jimo banga [29]. Nuo XX a. deSimtojo deSimtmecio senéjimo tempus paspartino nauja visy demografiniy procesy —
gimstamumo, mirtingumo ir migracijos — dinamika. Tuo metu stipriai sumazéjo vaiky iki 15 mety ir darbingo amziaus
zmoniy dalys bei toliau tolydziai didéjo vyresnio amziaus gyventojy dalis (1 lentelé).

Pirmasis XXI amziaus deSimtmetis pratgsé tuo metu jau jsibégéjusi sen¢jimo procesg. Palyginus 2001 ir 2011
mety visuotiniy gyventojy ir bisty suraS§ymo duomeny pagrindu parengtas amziaus-lyties piramides, matyti ir toliau
sen¢janti visuomené: piramidés pagrindas ir viduriné dalis jspudingai ,,sulicknéjo”, o praplatéjo tik pati piramidés
vir§iing ir kelios vyresnio darbingo amziaus grupés (45—-54 mety) (1 pav.).

Pirmiausia pastebimas susiauréjes piramidés pagrindas, iliustruojantis jauniausiy gyventojy dalies sumazéjima. Tai
reiskia, kad Lietuvoje gyventojai senéja ,,i§ apacios® (santykinai mazéja jauniausio amziaus gyventojy skaicius). Per
desimtmet] vaiky iki 15 mety sumazéjo 232 tiakstanciais — dar daugiau nei per laikotarpj tarp 1989 ir 2001 mety
suraSymy) (1 lentel¢). Be abejonés, Siy pokyciy variklis — XX a. deSimtajj deSimtmetj mazéjes gimstamumas, XXI a.
pradzioje pasiekes ypac zemg lygj.

? Kintamasis ,,gyvenvietés tipas“ suskirstytas i tris kategorijas: didieji miestai (daugiau kaip 100 tiikst. gyventojy), miestai (10-100
tikst.) ir kaimai (iki 10 tukst.).
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Pazvelgus | piramidés kamieng — 15-59 mety amziaus gyventojy grupes, — atsiskleidzia ypac kontrastingi
piramidés kontliry poky¢iai. Didziuliai praradimai biudingi jauno darbingo amziaus grupése. Akivaizdziausia priezastis,
lémusi darbingo amziaus Zzmoniy dalies mazéjima, — emigracija. Lietuvos statistikos departamento 2010 mety
duomenimis, daugiausia emigruoja 20-29 mety amziaus zmoneés, kurie sudaré puse visy tais metais emigravusiy
gyventojy [18].

Virsutinés amziaus ir lyties piramidés dalies platéjimas iliustruoja vadinamajj senéjima ,,i§ virSaus*, kai santykinai
did¢ja vyresnio amziaus (60 mety ir vyresniy) zmoniy dalis. Vertinant bendra §io amziaus gyventojy prieaugj, per
desimtmet] vyresnio amziaus (60 mety ir vyresniy) gyventojy dalis pagauséjo (nuo 19,3 iki 23,4 procento), o paciy
vyriausiyjy (80 mety ir vyresniy) gyventojy dalis beveik padvigubéjo (nuo 2,3 iki 4,5 procento) (1 lentelé). Gyventojy
amziaus-lyties piramidéje matyti, kad praplatéjo tik pati virSiné — 75 mety ir vyresniy gyventojy grupés, ypac —
motery’. O virdiinés apadia (60-69 mety amziaus gyventojy grupés), priesingai, — susiauréjo. Taigi Lietuvoje senéjima
.18 virSaus® labiausiai lemia paciy vyriausiy gyventojy, ypa¢ — motery, gauséjimas. Siekiant paaiskinti Sias tendencijas,
reikéty pazvelgti | specifinius mirtingumo lygio Lietuvoje bruozus. Dél visuomenés modernizacijos ir teigiamy
mirtingumo poky¢iy prasilenkimo Lietuva kaip ir kitas posovietines Salis mokslininkai vertina kaip i$imtj i§ Zmonijos
patirties mazinant mirtinguma [4]. Mirtingumo lygiu mes gerokai skiriamés nuo Vakary ir nuo Vidurio Europos $aliy, o
pastaraisiais metais — net ir nuo Baltijos Saliy [30]. Nuo XX a. septintojo deSimtmecio pabaigos iki 2007 mety Lietuvos
vyry vidutinés tikétinos gyvenimo trukmeés rodiklis svyruodamas maz¢jo, o motery isliko beveik tokio pat lygio®, kai
i§sivysciusiose Salyse §is rodiklis nuosekliai augo [30]. Be to, iki Siol mirtingumo pokyciai Lietuvoje labai diferencijuoti
pagal socioekonomines bei sociodemografines gyventojy grupes: didesni mirtingumo rodikliai buidingi menkiau
i$silavinusiy, nesusituokusiy vyry ir kaimo gyventojy grupése [30, 11].

Amzius

85+
80-84
75-79
70-74
65-69
60-64
55-59
50-54
45-49
40-44
35-39
30-34
25-29
20-24
15-19
10-14

5-9

0-4
150000 100000 50000 0 0 50000 100000 150000

I 2001 2011

Vyrai

1 pav. Gyventojai pagal amziy ir lytj 2001 ir 2011 metais.
Saltinis: Lietuvos gyventojy sura§ymo duomenys [17].

Taigi, panagrinéjus amziaus struktiros kaitg Lietuvoje, galima daryti iSvada, kad XXI a. pradzioje Lietuvoje
demografinis senéjimas vyksta trigubai: ,,i§ apacios* (mazéja jauniausiy zmoniy), ,,i§ virSaus“ (didéja vyresnio amziaus
gyventojy dalis) ir kartu vyksta didelio masto darbingo amziaus zmoniy dalies mazéjimas.

Lietuvos gyventoju senéjimas ES Saliy kontekste. Galima pastebéti, kad nuo 2001 iki 2012 mety vyresniy (65
mety ir vyresniy) gyventojy dalis padidéjo visose ES Salyse (2 pav.). Taigi ES Salys senéja ir tai daugiausia lemia

3 Per pastarajj de§imtmetj vyresniy nei 80 mety motery skaitius padidéjo net 31 tiikstanéiu, o vyry — perpus maziau — 14 tikstanéiy.
* Tik nuo 2008 mety vyry ir motery vidutiné tikétina gyvenimo trukmé nuosekliai ilgéjo (vyry — nuo 64,9 mety 2007 metais iki 68,5
mety — 2011 metais; motery — atitinkamai nuo 77,2 iki 79,13 mety).
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ilgéjancios vidutinés tikétinos gyvenimo trukmés ir mazo gimstamumo rodikliai, kuriy sumazéjimas ES Salyse
fiksuojamas mazdaug nuo 1970 mety [1]. Nemazi Saliy skirtumai labiausiai susij¢ su laiku, kada Salyse vyko
demografinis peréjimas [1]. 2001 metais seniausiy $aliy topuose buvo Italija, Svedija, Ispanija ir Belgija. Per de§imtmetj
seniausiy Saliy pozicijos pakito ir pacios seniausios ES Salys 2012 metais tapo Vokietija, Italija, Graikija ir Portugalija.
Jauniausiomis Salimis iSlieka Airija, Kipras ir Slovakija.

Tik jZzengus | XXI a. didziausi senéjimo lygio skirtumai buvo budingi Vakary ir buvusioms Soviety Sgjungos
Salims [1]. Remiantis 2012 mety duomenimis, tokia diferenciacija jau nebéra ryski. Po seniausiy Saliy penketuko
iSsirikiuoja Bulgarija, Latvija ir Lietuva. Tai rodo, kad naujosios ES Salys pagal vyresnio amziaus Zmoniy dalj vejasi
sengsias ES $alis.

Vertinant Lietuvos sen¢jimg ES Saliy kontekste, galima teigti, kad jvyko didziulis Suolis. 2001 metais ES Saliy
kontekste Lietuva buvo galima priskirti prie demografiskai jauniausiy Saliy, o per vienuolikos mety laikotarpj Lietuva
Sokteléjo ar¢iau demografiskai seniausiy ES Saliy: pagal 65 mety ir vyresniy gyventojy dalj Lietuva pakilo i§
septynioliktos i septinta pozicija (2 pav.).

Toks kardinalus pokytis rodo gana sparty Lietuvos gyventojy senéjimo tempa, kurj padeda jvertinti vyresnio
amziaus (65 mety ir vyresniy) Zmoniy pokytis per dar ilgesnj laikotarpi — 20 mety (3 pav.). Lietuva pagal §io amziaus
zmoniy dalies pasikeitimg atsiduria pirmoje vietoje tarp ES Saliy. Nedaug nuo Lietuvos skiriasi ir Latvija, toliau
rikiuojasi Slovénija ir vis dazniau kalbant apie seniausias ES $alis linksniuojamos Vokietija, Portugalija, Graikija ir
Italija. Tarp Baltijos Saliy i$siskiria Estija, kurios senéjimo tempai irgi spartiis, bet kiek l1étesni nei Lietuvoje ir Latvijoje.

Italija 184 Vokietija 20,6
Svedija 17,2 Ttalija 20,6
Ispanija 16,9 Graikija 19,7

Belgija 16,9 Portugalija 194
Graikija 16,8 Svedija 18,8
Vokietija 16,6 Bulgarija 18,8
Portugalija 16,4 Latvija 18,6
Bulgarija 16,3 Lietuva 18,1
Pranciizija 15,9 Suomija 18,1
Jungtiné¢ Karalysté 15,8 Austrija 17,8
Austrija 154 Ispanija 174
Latvija 15,2 Belgija 17,3

Estija 15,2 Danija 17.3
Vengrija 15,1 Estija 17,2
Suomija 15 Pranciizija 17,1

Danija 14,8 Jungtiné Karalysté 17,0
Lietuva 14,1 Vengrija 16,9

Slovénija 14,1 Slovénija 168

Cekija 139 Malta 16,5

Liuksemburas 13,9 Nyderlandai 16,2
Nyderlandai 13,6 Cekija 16,2
Rumunija 13,5 Rumunija 15,0
Lenkija 124 Liuksemburgas 14,0

Malta 123 Lenkija 13,8
Slovakija 114 Kipras 128

Kipras 11,3 Slovakija 12,8

Adrija 11,2 Airija 11,9
ES-27 : : 158 ES-27 178
0 5 10 15 20 0,0 50 10,0 150 20,0 25,0

2 pav. 65 mety ir vyresniy gyventojy dalis Europos Salyse 2001 ir 2012 metais, procentais.

Saltinis: Europos Sgjungos statistikos tarnybos (Eurostato) duomeny bazé [7].
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3 pav. 65 mety ir vyresniy gyventojy dalies pokytis 19912011 metais, procentais.
Saltinis: Europos Sajungos statistikos tarnybos (Eurostato) duomeny bazé [8].

Pagal kitus sen¢jimo pozymius (medianinis amzius, iSlaikomo amziaus Zzmoniy koeficientas) Lietuvos rodikliai
nedaug skiriasi nuo ES Saliy vidurkiy, o lyginant jauniausias ir seniausias Salis, Lietuvos rodikliai artimesni
senesniosioms. Prognozuojamas ir tolesnis Lietuvos bei kity ES Saliy sené¢jimas. Remiantis 2010 mety Europos
Sajungos statistikos tarnybos (Eurostato) konvergencijos prognozémis, nuo 2010 iki 2060 mety senéjimas palies visas
valstybes nares, bet skirtingu mastu ir tempais [6]. Dauguma 3aliy, pavyzdziui, Svedija, patirs léta sen¢jima, kitos,
pavyzdziui, Vokietija, — vidutinj. Lietuva patenka i treciaja grupe Saliy, kuriose prognozuojami didziausi senéjimo
tempai ir demografinés senatvés rodikliai. | §ig grupe Lietuva patenka su kitomis Vidurio ir Ryty Europos Salimis
(Latvija, Vengrija, Bulgarija, Lenkija, Rumunija ir Slovakija) bei Malta ir Kipru. Prognozuojama, kad 65 mety ir
vyresni gyventojai 2060 metais Lietuvoje turéty sudaryti 31,2 procento gyventojy [6]. Ar Sios prognozés taps realybe,
priklausys nuo daugybés socialiniy, ekonominiy, demografiniy veiksniy — demografinés prognozés visada yra

tikimybinés.

5. Gyventoju nuostatos dél jaunesniy kartu pareigu vyresniosioms

Atsakomybés paskirstymas tarp Seimos ir valstybés. Sparciai senéjant visuomenei, aktualus klausimas, kaip
atsakomyb¢ uz pagyvenusiy zmoniy gerove turéty biiti paskirstyta tarp Seimos ir valstybés. Karty ir ly¢iy tyrimo metu
respondenty klausta, kieno pareiga yra riipinimasis pagyvenusiais Zzmonémis, kuriems reikalinga pagalba namuose, ir
kieno pareiga yra finansiné parama pagyvenusiems asmenims, kurie gyvena Zemiau pragyvenimo minimumo ribos’.

Atsakydami j klausimg dél pareigos riipintis Zzmonémis, kuriems reikalinga pagalba namuose, kiek maziau nei pusé
(daugiau nei 40 procenty) vaiky, tévy bei seneliy karty atstovy sutiko, kad $ia pareiga turéty dalytis visuomené ir Seima
(2 lentelé). Tokie tyrimo rezultatai rodo gana nemaza gyventojy poreikj sulaukti socialiniy paslaugy i§ valstybés.
Idomu, kad vyriausia seneliy karta, kurios atstovai jau gali susidurti su prieziiiros poreikiu, kiek labiau pritaria, kad
ripinimasis vyresnio amziaus zmonémis yra tiek pat visuomenés kaip ir Seimos atsakomybé. Vis délto panasi dalis
respondenty (apie 40 procenty) pritaré, kad riipinimasis pagyvenusiais zmonémis yra daugiau Seimos pareiga. Tokios

5 Klausimo formuluoté anketoje: ,,Yra jvairiy nuomoniy, kaip miisy visuomené turéty riipintis zmonémis. Kaip Jiis manote, kieno tai
bty pareiga?“. I$vardyti teiginiai pateikti 2 lentelé¢je. Galimi atsakymy variantai: ,Daugiausia visuomenés pareiga“, ,,Daugiau
visuomenés nei Seimos pareiga®, ,,Tiek pat visuomenés kaip ir Seimos pareiga“, ,,Daugiau Seimos nei visuomenés pareiga®,
,,Daugiausia Seimos pareiga“. Analizuojant duomenis, atsakymy kategorijos ,,Daugiausia visuomenés pareiga“, ,,Daugiau visuomenés
nei §eimos pareiga“ buvo sujungtos j vieng ,,Daugiau visuomenés pareiga“, o atsakymy kategorijos ,,Daugiau Seimos nei visuomenés
pareiga®, ,,Daugiausia Seimos pareiga“ — j viena kategorija ,,Daugiau Seimos pareiga“.
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nuostatos susijusios su tradiciniy vertybiy tasa, socializacijos procese perduodamomis vertybémis apie vaiky pareigas
pagyvenusiems tévams.

Visai kitaip gyventojy nuomon¢ pasiskirsté dél finansinio pagyvenusiy Zmoniy saugumo uztikrinimo. Daugiau nei
pusé visy karty atstovy mané, kad finansiné parama pagyvenusiems asmenims, kurie gyvena Zemiau pragyvenimo
minimumo ribos yra daugiau visuomenés pareiga (2 lentel¢). Kiek daugiau nei trecdalis gyventojy pritaré kombinuotam
finansinés paramos modeliui, kai atsakomybg prisiima ir visuomené, ir Seima. Tik nedidelé gyventojy dalis mané, kad
uz finansing paramag pagyvenusiems asmenims labiausiai atsakinga turéty buiti Seima. Vienas i$ svarbiausiy veiksniy,
formuojanciy tokias nuostatas, yra Lietuvoje vykdoma Seimos politika, kuri nuo nepriklausomybés atgavimo buvo
labiau orientuota j finansiniy iStekliy paskirstyma [29]. Todél gyventojai finansinj uztikrinimg labiau priskiria
visuomenes atsakomybei, o pagyvenusiy Zmoniy prieziiirg sieja ir su Seimos, ir su visuomenés atsakomybe.

2 lentelé. Nuostaty dél pareigy riipintis pagyvenusiais Zzmonémis pasiskirstymas pagal kartas, procentais

Rilpinimasis pagyvenusiais zmonémis, kuriems reikalinga pagalba namuose, yra

visi gime
1925-1949 m. 1950-1969 m. 1970-1984 m.
daugiau visuomenés pareiga 18,5 18,9 17,7 19,1
tiek pat visuomenés kaip ir Seimos pareiga 41,6 43,3 41,3 40,5
daugiau Seimos pareiga 40,0 37,8 41,0 40,4
Finansiné parama pagyvenusiems asmenims, kurie gyvena Zemiau pragyvenimo minimumo ribos, yra
daugiau visuomenés pareiga 51,3 51,0 51,2 51,7
tiek pat visuomenés kaip ir §eimos pareiga 38,0 38,1 38,7 37,1
daugiau Seimos pareiga 10,7 10,9 10,1 11,2

Apibendrinant galima teigti, kad gyventojy nuomoné dél ripinimosi pagyvenusiais zmonémis gana priestaringa.
Didziausia respondenty dalis pritaré priezitiros derinimui tarp Seimos ir visuomenés arba pasisaké uz familistines (]
Seimg orientuotas) vertybes. O finansiné parama labiausiai buvo priskiriama visuomenés atsakomybei. Statistiskai
reikSmingi skirtumai tarp vaiky, tévy ir seneliy karty poziirio j atsakomybés paskirstyma tarp Seimos ir visuomenés
nenustatyti.

Nuostatos dél vaikuy pareigu tévams. Didziausia dalis vaiky, tévy ir seneliy karty linke pritarti vaiky pareigoms
pagyvenusiems tévams® (3 lentel¢). Labiausiai respondentai buvo linke pritarti, kai klausimas formuluojamas
abstrakciau ir apie parama klausiama bendrai. Didzioji dalis (daugiau nei 70 procenty) visy karty atstovy sutiko, kad
vaikai turéty prisiimti atsakomybe¢ uz tévy priezitira, jei jiems jos reikia. Tévy priezitiros formos Siame teiginyje néra
apibréztos ir gali biiti interpretuojamos placiai: kaip priezitiros teikimas, jos organizavimas, iSlaidy finansavimas ar pan.
Siam teiginiu nepritaré labai maza respondenty dalis. Palyginti su kitais nuostatas matuojandiais teiginiais, kur kas
mazesné respondenty dalis rinkosi neutraly atsakymo varianta — ,,nei sutinku, nei nesutinku®, kas rodo gana aiskia,
mazai abejoniy kelianc¢ig nuostata prisiimti atsakomybe¢ uz pagyvenusiy tévy priezitira. Logistinés regresijos rezultatai
atskleidé, kad tikimybé, kad moterys pritars Siam teiginiui, kiek mazesné negu vyrai (1 priedas). Pritarimas susijes ir su
respondenty amziumi: tikimybé, kad 30-39 mety amziaus respondentai pritars, yra 1,3 karto didesné nei jauniausi (18—
29 mety amziaus) respondentai. Gali biiti, kad jauniausia respondenty grupé dar pati sulaukia pagalbos i$ tévy ir kol
tévams pagalbos nereikia, jie dar rimtai nesvarsto apie savo pareigas pagyvenusiems tévams. Be to, Sio amZziaus
respondentai yra tokiame gyvenimo etape, kai siekiama jsitvirtinti darbo rinkoje ir galbiit nelabai matoma galimybiy,
kaip tai reikty derinti su pareigomis Seimai. Kitose amziaus grupése reikSmingas santykis, didinantis pritarimo tikimybe,
nenustatytas. Kiti reikSmingi veiksniai yra vaiky skaiCius bei gyvenvietés tipas. Tikimyb¢, kad teiginiui pritars vieng
vaika turintys respondentai, yra apie 50 procenty mazesné nei neturintys vaiky, taip pat mazesné tikimybe¢, kad pritars
miesto gyventojai, nei kaimo gyventojai.

Didzioji dalis respondenty taip pat buvo linke pritarti teiginiui, kuriame apibrézta vaiky paramos tévams forma —
vaikai turéty padéti tévams finansiskai, jei jie turi finansiniy sunkumy. Tiesa, atsakant j §j klausimg gana nemaza
respondenty dalis (daugiau nei trecdalis) pasirinko neutraly atsakymo variantg — ,,nei sutinku, nei nesutinku®. Galbiit
klausimo formuluotéje respondentams triiko tikslinanc¢iy aplinkybiy — vaiky gebéjimas remti tévus finansiskai susijes su
juy paciy finansinémis galimybémis. Kita vertus, kiek jprastesnis ir dazniausiai sutinkamas finansinés paramos srautas

6 Klausimo formuluoté anketoje: ,,Ar jiis pritariate ar nepritariate toliau i§vardytiems teiginiams?* Galimi atsakymy variantai:
,visiSkai sutinku®, ,sutinku®, ,nei sutinku, nei nesutinku®, ,nesutinku“ ir ,,visiSkai nesutinku“. Atsakymy variantai ,,Visikai
sutinku“ ir ,,sutinku® buvo sujungti j ,,sutinku®, o ,,visiskai nesutinku® ir ,,nesutinku* — i ,,nesutinku®. Teiginiy variantai pateikiami 3
ir 4 lentelése.
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yra ,,i§ virSaus j apacig“, kai tévai remia vaikus finansiskai. Dél Sios priezasties galbiit tokia paramos forma
respondentams kiek nejprasta. Neatmestinas ir dar vienas didelio neutraliy atsakymy skaiCiaus paaiSkinimas. Karty
pareigos ir atsakomybés — kuriamas ir perkuriamas dalykas, ypa¢ transformacinése visuomenése. Visuomenése, kurios
patyré peréjima j rinkos ekonomika, nuostatos, kas turi rapintis priklausomais Seimos nariais, néra visai aiskios. Nesant
aiskiy gairiy, kaip turéty biti organizuojama parama pagyvenusiems tévams, paprasciausia pasirinkti neutraly atsakymo
variantg. Lyginant pirmos Karty ir ly¢iy tyrimo bangos rezultatus su kitomis Salimis — Gruzija, Pranciizija, Rusija —
Lietuvoje nustatytas auksCiausias neutraliy atsakymy skaicius [16]. Tai rodo, kad Lietuvoje socialiniai receptai,
apibréziantys karty santykius, yra isskirtinai neaiSkiis. Jdomu, kad tikimybeé, jog neturintys partneriy respondentai
pritars Siam su finansine parama susijusiam teiginiui, yra 1,8 karto didesné nei respondentai, kurie turi partnerj.
Pritarimas susijes ir su uzimtumo statuso veiksniu — tikimybe, kad , kita*” veikla uzimti respondentai pritars, yra 1,6
karto didesné nei dirbantieji. Reikalinga papildoma analizé, siekiant interpretuoti Siuos abu rezultatus. Tikimybe, kad
miestuose ir didziuosiuose miestuose gyvenantys respondentai pritars, yra mazesné nei kaimo gyventojai. Tai galéty
buti susij¢ su mazesnémis uzimtumo galimybés kaimo vietovése ir didesniu vyresnio amziaus zmoniy poreikiu sulaukti
finansinés paramos.

Aukstas pritarimo lygis teiginiui — Vaikai turéty priimti tévus gyventi kartu, jei tévai nebegali savimi pasiripinti —
iliustruoja, kad tradicinés karty santykius apibréziancios vertybés Lietuvoje pakankamai stiprios. J[domu, kad su Siuo
teiginiu, kaip ir su prie§ tai nagrinétais, kick maziau sutinka vyriausia seneliy karta, kuri jau gali susidurti su priezitiros
ar kitokios paramos poreikiais. Kiek mazesnis Sios kartos pritarimas greifiausiai susij¢s su nenoru biiti nasta savo
vaikams. Vélgi, neturintys partnerio respondentai buvo linkg¢ labiau pritarti Siam teiginiui nei turintys partnerj, o
tikimybé, kad turintys vieng vaika respondentai pritars, buvo mazesné nei bevaikiai. Kiti veiksniai neturi reik§mingos
jtakos pritarimui $iam teiginiui.

Keliems karty normatyvinj solidarumg matuojantiems teiginiams pritaré kur kas maziau respondenty (4 lentelé).
Vienas i§ jy — Vaikai savo darbo laikg turéty derinti prie tévy poreikiy, — susij¢s su didesniais vaiky gyvenimo
reorganizavimo poreikiais, siekiant atlikti stinaus ar dukters pareigas. Didesné respondenty dalis nesutinka su §iuo
teiginiu arba renkasi neutraly atsakymo variantg. Kad suauge vaikai turéty tokias galimybes, reikalingos socialinés
politikos priemonés, garantuojancios lanks¢ias uzimtumo formas Seimos narius slaugantiems nariams. IS tiesy vaiky
darbo laiko derinimas prie tévy poreikiy gana sunkiai suderinamas su dabartinémis darbo rinkos tendencijomis ir
dvigubo Seimos maitintojo modeliu. Pritarimas Siam teiginiui susijgs su respondenty lytimi: tikimybé, kad moterys
pritars Siam teiginiui, 1,2 karto didesné nei vyrai (1 priedas), kas rodo, kad moterys tradiciSkai linkusios lanksc¢iau
derinti savo darbinius ir §eiminius jsipareigojimus. Tikimyb¢, kad pritars neturintys partnerio respondentai, — 1,6 karto
didesné, nei turintys partnerj. Pritarimg Siam teiginiui mazinantys veiksniai yra uzimtumo statusas ir gyvenvietés tipas.
Tikimybé, kad pritars bedarbiai, mazesné, nei dirbantys asmenys, o kad pritars miestuose ir didZiuosiuose miestuose
gyvenantys respondenty — mazesné, nei kaimo gyventojai.

3 lentelé. Nuostaty dél vaiky pareigy tévams pasiskirstymas pagal kartas, procentais

Vaikai turéty prisiimti atsakomybe uz tévy prieziiirg, jei jiems jos reikia (A)

visi gime
1925-1949 m. 1950-1969 m. 1970-1984 m.
Sutinka 76,2 74,0 77,0 77,2
Nei sutinka, nei nesutinka 19,9 214 19,2 19,5
Nesutinka 3,9 4,6 3,9 33
Vaikai turéty padéti tévams finansiskai, jei jie turi finansiniy sunkumy (B)
visi gime
1925-1949 m. 1950-1969 m. 1970-1984 m.
Sutinka 61,3 57,7 61,6 63,8
Nei sutinka, nei nesutinka 34,2 37,2 34,2 31,9
Nesutinka 4.5 5,1 4.2 43
Vaikai turéty priimti tévus gyventi kartu, jei tévai nebegali savimi pasiriipinti (C)
visi gime
1925-1949 m. 1950-1969 m. 1970-1984 m.
Sutinka 62,8 60,3 64.4 62,7
Nei sutinka, nei nesutinka 32,4 33,9 31,2 32,7
Nesutinka 4.8 5,9 4.4 4,6

71 3ig kategorija patenka pensininkai, atliekantys karine tarnybg asmenys, namy $eimininkai, esantys motinystés / tévystés ar vaiko
prieziiiros atostogose asmenys, ilga laika sergantys ar nejgaliis bei kitaip uzimti asmenys.
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Paskutiniu teiginiu — Jei tévams reikia priezitiros, dukterys turéty prisiimti daugiau atsakomybés nei stindis — tirtas
gyventojy poziiiris j lyCiy pasiskirstyma teikiant priezitirag. Maziau nei pusé respondenty (apie 40 procenty) Siam
teiginiui nepritaré, o daugiau nei tre¢dalis — nei pritaré, nei nepritaré (4 lentelé). Kiek daugiau Siam teiginiui pritaré
vyriausia seneliy karta, kuriai, greiCiausiai, tradicinis modelis, kai dukterys yra pagrindinés priezitiros teikéjos, yra
iprasciausias. Reik§mingi veiksniai, turintys jtakos pritarimui, yra partnerystés ir uzimtumo statusas bei gyvenvietés
tipas. Tikimybé, kad Siam teiginiui pritars partneriy neturintys respondentai, buvo 1,5 karto didesné, nei respondentai,
kurie turi partnerj. Tikimybé¢, kad studijuojantys respondentai pritars, 1,8 karto mazesné, nei dirbantys, o didziyjy
miesty gyventojai maziau linke pritarti, nei kaimo gyventojai.

4 lentelé. Nuostaty dél vaiky pareigy tévams pasiskirstymas pagal kartas, procentais

Vaikai savo darbo laika turéty derinti prie tévy poreikiy (D)

visi gime
1925-1949 m. 1950-1969 m. 1970-1984 m.
Sutinka 15,2 17,1 13,9 15,1
Nei sutinka, nei nesutinka 42,6 39,1 447 42,8
Nesutinka 42,2 43,8 414 42,0
Jei tévams reikia priezitiros, dukterys turéty prisiimti daugiau atsakomybés nei stnis (E)
visi gime
1925-1949 m. 1950-1969 m. 1970-1984 m.
Sutinka 18,5 20,6 17,9 17,6
Nei sutinka, nei nesutinka 38,3 37,0 38,8 38,6
Nesutinka 43,2 42,4 43,3 43,8

Apibendrinant galima teigti, kad Lietuvoje normatyvinio karty solidarumo lygmuo gana aukstas — didzioji
respondenty dalis pritaré vaiky pareigoms pagyvenusiems tévams. Mazesnio pritarimo sulauké tik keli teiginiai: dél
savo darbo laiko derinimo prie tévy poreikiy ir didesnés duktery nei stiny atsakomybés prizidirint tévus.

6. ISvados

Per pirmajj XXI a. deSimtmetj Lietuvos gyventojy amziaus struktiira kito senesnés visuomenés link: sumazéjo
vaiky ir jauno darbingo amziaus gyventojy, padaugéjo vyresniy (60 mety ir vyresniy) zmoniy. Pacéiy vyriausiy (80 mety
ir vyresniy) zmoniy dalis per deSimtmetj padvigubéjo. Vertinant Lietuvos senéjima ES Saliy kontekste, per pirmajj
XXI a. deSimtmetj i§ demografiskai jauniausiy Saliy grupés Lietuva paréjo i demografiskai seniausiy Saliy grupe. Toks
pokytis rodo gana sparty Lietuvos gyventojy senéjimo tempa. Pagal vyresnio amziaus (65 mety ir vyresniy) gyventojy
dalies pokytj per 20 mety Lietuva atsidtiré pirmoje vietoje tarp ES saliy.

Senéjant visuomenei svarbu zinoti gyventojy nuostatas bei liikesc¢ius, kaip turéty biti paskirstyta atsakomybé uz
pagyvenusiy zmoniy gerove bei kiek vaikai linke jsipareigoti pagyvenusiems tévams. Remiantis antros Karty ir ly¢iy
tyrimo bangos duomenimis, gyventojy nuomoné dél riipinimosi pagyvenusiais Zmonémis gana priestaringa. DidZiausia
respondenty dalis pritaré prieziiiros derinimui tarp Seimos ir visuomenés ir pasisaké uz didesne Seimos atsakomybe
prizitrint pagyvenusius zmones, kuriems reikalinga pagalba, o atsakomybe¢ uz finansing parama pagyvenusiems
zmonéms labiausiai priskyré visuomenei. StatistiSkai reik§Smingy skirtumy tarp vaiky, tévy ir seneliy karty dél pozitirio |
atsakomybeés paskirstyma tarp Seimos ir visuomenés nenustatyta.

Nustatytas gana aukstas normatyvinio solidarumo lygmuo — didZioji respondenty dalis pritaré vaiky pareigoms
pagyvenusiems tévams. Ypac didelio pritarimo sulauké teiginys, kuriame klausiama apie bendra vaiky atsakomybe¢ uz
tévy priezilra, kai paramos forma néra apibrézta. Nemaza dalis respondenty pritaré ir teiginiams, kuriuose konkreciau
apibrézta vaiky paramos tévams forma: dél finansinés vaiky paramos tévams bei dél tévy gyvenimo kartu su vaikais, jei
jiems reikia prieziliros. Maziausiai pritarta vaiky darbo laiko derinimui prie tévy poreikiy bei didesnei duktery nei stiny
nenustatyta. ReikSmingi veiksniai, didinantys tikimybe pritarti pateiktiems teiginiams, buvo respondento lytis, amzius,
partnerystés ir uzimtumo statusas bei gyvenamoji vietove.
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Priedas
Nuostatas dél vaiky pareigy pagyvenusiems tévams veikiantys veiksniai
A B C D
B Exp b B Exp b B Exp b B Exp b B Exp b
Lytis
Vyrai Ref Ref Ref Ref Ref Ref Ref Ref Ref Ref
Moterys -0,23* 0,79 n. n. n. n. 0,22%* 1,25 n. n.
AmZius
18-29 Ref Ref Ref Ref Ref Ref Ref Ref Ref Ref
30-39 0,24** 1,27 n. n. n. n. n. n. n. n.
40-49 n. n. n. n. n. n. n. n. n. n.
50-59 n. n. n. n. n. n. n. n. n. n.
>60 n. n. n. n. n. n. n. n. n. n.
Partnerystés statusas
Turi partnerj Ref Ref Ref Ref Ref Ref Ref Ref Ref Ref
Neturi partnerio n. n. 0,61%** 1,84 0,49%* 1,65 0,46%* 1,58 0,37* 1,45
UZimtumas
Dirbantys asmenys Ref Ref Ref Ref Ref Ref Ref Ref Ref Ref
Bedarbiai n. n. n. n. n. n. -0,50* 0,604 n. n.
Studijuojantys n. n. n. n. n. n. n. n. 0,57* 1,77
Kita n. n. 0,47* 1,61 n. n. n. n. n. n.
Vaiky skai¢ius
Neturi vaiky Ref Ref Ref Ref Ref Ref Ref Ref Ref Ref
Turi 1 vaika —0,62%** 0,54 n. n. —0,40** 0,67 n. n. n. n.
Turi 2 vaikus ar daugiau n. n. n. n. n. n. n. n. n. n.
Gyvenvietés tipas
Kaimai (iki 10 tikst.) Ref Ref Ref Ref Ref Ref Ref Ref Ref Ref
Miestai (nuo 10 iki 100 —0,48%** 0,62 —0,67**%* | 0,51 n. n. —0,36** 0,70 n. n.
tikst.)
Didieji miestai (daugiau nei n. n. —0,6%** 0,55 n. n. n. n. -0,31* 0,73
100 takst.)
Konstanta 2,25%%* 9,47 0,72%* 2,06 0,54* 1,79 —1,58*** | 0,21 —1,64**%* | 0,20
Stebéjimy skaicius 2772 2772 2772 2237
Prognozuojama variacijos 75,8 62,4 62,4 83,3 80,7
dalis
Cox & Snell 0,034 0,050 0,014 0,02 0,01
Nagelkerke 0,051 0,068 0,020 0,035 0,02
—2 Log pseudolikehood 2974,5 35273 3630,2 2439,1 2683,9

* p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001; Ref. — referentiné grupé; n. — nereikSminga;
A — Vaikai turéty prisiimti atsakomybe uz tévy prieziiirg, jei jiems jos reikia; B — Vaikai turéty padéti tévams
finansiskai, jei jie turi finansiniy sunkumy; C — Vaikai turéty priimti tévus gyventi kartu, jei tévai nebegali savimi
pasiriipinti; D — Vaikai savo darbo laikg turéty derinti prie tévy poreikiy; E — Jei tévams reikia priezitiros, dukterys
turéty prisiimti daugiau atsakomybés, nei stiniis
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POPULATION AGEING AND ITS CHALLENGES: FILIAL RESPONSIBILITIES FOR ELDERLY PARENTS IN
LITHUANIA

Margarita Gedvilaité-Kordusiené

Abstract. The paper addresses the questions of demographic ageing at the beginning of the 21st century and the attitudes about
who should be responsible for the elderly care in Lithuania. The analysis of age structure changes revealed three ways of
demographic ageing: ‘from below’ (the youngest part of the population is decreasing), ‘from above’ (the oldest part of the population
is increasing), and decrease of the young working-age population. The analysis of ageing in Lithuania in the context of the EU
revealed that Lithuania has moved from the group of the demographically youngest countries to the group of the oldest ones. This has
happened in one decade and illustrates rapid ageing in Lithuania. Within such context, the question “Who should be responsible for
the elderly care?” is of particular importance. Based on the second wave of the Generations and Gender Survey (conducted in 2009),
the responses who should take care of the elderly are contradictory. The biggest part of respondents is in favour of the division of
responsibilities for the elderly care between family and society. The same part of respondents considers this to be family
responsibility. Meanwhile, financial support is mainly considered to be the responsibility of the society. The analysis of filial
responsibilities for elderly parents revealed a high level of normative solidarity. Most respondents agree with the statement where the
support type for elderly parents is not defined (i.e. that children should take responsibility for caring for their parents when parents
are in need). When the types of support are defined, the respondents are also likely to agree (i.e. children ought to provide financial
help for their parents when their parents are having financial difficulties; children should have their parents to live with them when
parents can no longer look after themselves). Less agreement was found on the statement requiring the reorganisation of children’s
lives in order to fulfil filial responsibilities (i.e. that children should adjust their working lives to the needs of their parents) and on the
statement measuring gender division in care provision for elderly parents (i.e. when parents are in need, daughters should take more
caring responsibility than sons). The differences in attitudes between children’s, parents’ and grandparents’ generations were not
statistically significant. The logistic regressions revealed that significant predictors enhancing the chances of agreement on filial
responsibilities are respondents’ gender, age, partnership and occupational statuses and type of residential area.

Keywords: population ageing, filial responsibilities, elderly care.



