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Anotacija

Straipsnyje aptariama sustabaréjusiomis frazémis reiSkiamy mandagumo Snekos akty
(pasisveikinimo, atsisveikinimo, dékojimo, mandagumo zodziy prasau | prasom, atsipraSymo,
sveikinimo ir linkéjimo) raiSka ir raida dviejy vaiky, 1;6-2;7* amziaus berniuko ir 1;8-2;8 amZiaus
mergaités, kalboje. Tyrimo imtasi siekiant papildyti lietuviy vaiky lingvistinés pragmatikos tyrimus.
Nors mandagumo reiskinys vaiky kalboje laikytinas svarbiu pragmatikos raidos ir komunikacinés
kompetencijos rodikliu, iki $iol vis dar triiksta mandagumo jsisavinimg lietuviy vaiky kalboje
analizuojanciy tyrimy. Tyrimo duomeny Saltinis — du nattiralaus steb¢jimo metodu sukaupti vaiky
kalbos tekstynai, reprezentuojantys tirty vaiky kalbos raidg per mazdaug vienus metus. Atliekant
tyrimg, tekstynuose ieskota mandagumo $nekos akty, jie fiksuoti ir analizuoti. Duomeny analizé
atskleidé, kad tre¢iyjy mety pradzioje tirti vaikai jau taisyklingai vartojo daugelj tirty mandagumo
$nekos akty. Gausiai iliustruojant, straipsnyje aktualizuojami iki minéto laikotarpio rasti sunkumai
jsisavinti mandagumo $nekos aktus (vaiky darytos pragmatinés klaidos) ir tévy pastangos socializuoti
vaikus, interakcijoje taikant mandagumo ugdymo strategijas.

Raktazodziai: psicholingvistika, vaiky kalba, mandagumo $nekos aktai, kalbos jsisavinimas, kalbos

socializacija, mandagumo ugdymas

1. Jvadiné dalis

Mandagumo klausimai antropologus, sociologus, lingvistus domina jau ne vieng de§imtmetj. Siuo
kalbiniu ir sociokulttriniu reiskiniu ypa¢ pradéta dométis XX a. antroje puséje, kai greta mandagumo,

kaip socialinés normos, sampratos veikiama snekos akty teorijos?, Grice’o (1975), Lakoff (1973,

! Taip Zymimas vaiko amZius (metai ir ménesiai). PavyzdZiui, 2;7 — dveji metai septyni ménesiai.

2 Literattiroje $nekos aktas apibréZiamas kaip ,,samoningas ir tikslingas kalbinis veiksmas, atlickamas pagal konkre¢ios
visuomenés kalbinio elgesio normas® (LDTZ 2012: 194). Pagrindinius $nekos akty teorijos principus suformulavo
Austinas (1962), pazymédamas, kad leksemomis yra atliekami socialiniai veiksmai (pvz., praSoma, atsipraSoma,
dékojama, draudziama ir pan.) ir net kei¢iama tikrové (pvz., kunigo iStartais Zodziais yra jteisinama santuoka). Véliau
teorijg plétojo Searle’as (1965, 1975, 1976) ir kt.
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1975), Brown bei Levinsono (1987 [1978]) ir Leecho (1983) darby pradéjo formuotis pragmatiné
mandagumo koncepcija (placiau zr. Fraser 1990; Hilbig 2009). Mandagumo, kaip socialinés normos,
samprata literatiiroje tapatinama su tuo, kas dar kitaip vadinama etiketu — visuomengje priimtu
normatyviniu konstruktu, kaip reikia kalbéti, ar, kitaip tariant, geromis manieromis (Zr. Fraser 1990:
220-221), paprastai apimanciomis sustabaréjusiy mandagumo fraziy vartoseng. Pragmatiniu pozitiriu
} mandagumo reiSkinj zvelgiama placiau. Kalbos etiketo ribose neissitenkama, nes manoma, kad
mandagumas gali bati reiSkiamas ne tik sustabaréjusiomis mandagumo frazémis, bet apskritai
jvairiais $nekos aktais tam tikrose situacijose jgyjanciais mandagumo pozymj (Hilbig 2009: 15).
Atlikdami mandagumo tyrimus, mokslininkai dazniausiai remiasi Brown ir Levinsono (1987 [1978])
isplétota pragmatine mandagumo koncepcija, kitaip dar jvardijama jvaizdZio saugojimo teorijad,
kurioje mandagumas placiausiai suvokiamas kaip tam tikry kalbiniy strategijy taikymas geriems
tarpusavio santykiams palaikyti. Sioje mandagumo koncepcijoje mandagumas siejamas su socialiniu
kontekstu ir pokalbio dalyviy tarpusavio santykiais (jy socialiniu bendrumu ar atskirtimi), atitinkamai
lemianciais neoficialy / oficialy ar, Kitaip tariant, artimg (draugiska) / pagarby pokalbio dalyviy

bendravimo stiliy.

Pastaruoju metu lietuviy mandagumo raiska tiriama taikant pragmating mandagumo koncepcija
(zr. Cepaitiené 2007; Hilbig 2009; Kamandulyté-Merfeldiené, Vainilavigitite 2018), nors apskritai
daugiau atlikta kalbos etiketo tyrimy, kuriuose apibendrinamos lietuviy kalbos etiketo normos ar
kalbos kultiros pozitriu teikiami jy vertinimai (zr. Grigas 1969; Kucinskaité 1990; Malakauskas
1994; Baltrugaitis 1999; Bylaite-Lapinskiené 2004; Lapinskiené 2004, 2011; Sukys 2006: 302—308).

Siuo straipsniu siekiama prisidéti prie lietuviy mandagumo tyrimy j analizuojama reiskinj zvelgiant

3 Sioje mandagumo koncepcijoje aktualizuojama jvaizdzio (angl. face) savoka, kuri Brown ir Levinsono (1987 [1978])
veikale apibréziama kaip reputacija ar vieSas saves pateikimas (angl. public self-image). Jy teorijoje teigiama, kad
pasnekovai riipinasi vienas kito jvaizdziu, todél, pasitelkdami jvairias mandagumo raiSkos priemones, stengiasi
susvelninti jvaizdziui grésmingus $nekos aktus (angl. face threatening acts). Autoriai jvaizdj skirsto j pozityvyji (kai
siekiama biiti suprastam ir aplinkiniy priimtam) ir negatyvyji (kai siekiama atsiriboti ir buiti nepriklausomam), o pagal tai
skirstomas ir mandagumas: pirmuoju atveju bendraujama neoficialiai, reiSkiamas artumas, draugiskumas, antruoju —
formaliai pagal socialinj statusg, reiSkiama pagarba, iSlaikomas atstumas (zr. Brown, Levinson 1987: 61-63). Nors
pozityviojo ir negatyviojo mandagumo strategijoms aptarti autoriai skiria daugiausia démesio, be jy i$skiria ir dar keleta:
kalbéjima tiesmukai (angl. bald on-record), kalbéjima netiesiogiai, uzuominomis (angl. off-record). Taip pat paZzymi, kad
Snekos aktas gali buti iSvis neatlieckamas, siekiant jvaizdziui grésmingo Snekos akto apskritai i§vengti. Konkreti
mandagumo strategija pasirenkama jvertinus $Snekos akto grésme adresato jvaizdzio likes¢iams. Ji nustatoma jvertinus
tris sociologinius kintamuosius:

1) socialinj nuotolj (pasnekovy artimuma);

2) galios skirtuma tarp pasnekovy (socialinj statusa, rodantj, kiek kalbétojas gali primesti savo valia klausytojui);

3) kiek konkrecioje kulttiroje ir situacijoje praSymas ar reikalavimas yra pagrjstas (Brown, Levinson 1987: 74).
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i§ kalbos jsisavinimo perspektyvos ir papildant Siuos tyrimus iki $iol nedaug mandagumo aspektu

analizuotais vaiky kalbos duomenimis.

Mandagumo jsisavinimas Yyra svarbi kalbos raidos proceso dalis, rodanti komunikacine vaiko
kompetencija®. Mandagumo raiskos vaiky kalboje tyrimu gilinamasi j pragmatikos raida,
aiSkinamasi, kaip ir kada vaikai jsisavina kalbines konvencijas ir kada kalbinémis raiSkos
priemonémis geba veiksmingai siekti komunikaciniy tiksly. Pragmatikos raida, mandagumo raiska ir
jsisavinimas lietuviy vaiky kalboje iki $iol tyrinéti nedaug. Bal¢itiniené (2009) analizavo pokalbio
struktiiros jsisavinima, i§ dalies tyré ir kai kuriuos mandagumo Snekos aktus. Vienas i§ mandagumo
$nekos akty, praSymai (kitaip dar jvardijami nurodymais), analizuoti prieSmokyklinio (Bal¢itiniené,
Anclauskaité 2011) ir 1;6-2;8 amziaus (Kavaliauskaité 2016°) vaiky kalboje. Itirta, kad tre¢iyjy
mety pradzioje tirti lietuviy vaikai jau buvo jsisaving pagrindinius prasymy raiSkos modelius
(zr. Kavaliauskaité 2016). Siuo straipsniu siekiama i$nagrinéti kity mandagumo $nekos akty raiska ir
raidg lietuviy vaiky kalboje. Straipsnyje apsiribojama tik sustabaréjusiomis frazémis reiskiamy
mandagumo $nekos akty (t. y. pasisveikinimo, atsisveikinimo, dékojimo, atsipraS§ymo, sveikinimo ir
linkéjimo, mandagumo zodziy prasau | prasom) tyrimu. Nors apsiribojama etiketo formuliy
vartosenos tyrimu, | mandagumo reiskinj zvelgiama ne tik kaip j socialinio gyvenimo gair¢ ir
socialing norma, kurios vaikai nuo pat mazens yra socializuojami laikytis, bet ir svarby pragmatikos
raidos ir komunikacinés kompetencijos rodiklj, atskleidziantj vaiko gebéjima bendrauti sklandziai,

atsizvelgiant  tarpusavio santykius ir socialinj konteksta.

2. Tyrimy apZvalga

Mandagumo konvencijy nepaisymas gali sukelti neigiamas socialines pasekmes, sudaryti netaktisko
ir nemalonaus zmogaus jvaizdj (Gleason et al. 1984: 494), todél nuo pat mazens mandagumo
ugdymas namy ir aukléjimo bei mokymo jstaigy aplinkoje yra neatsiejama vaiky ugdymo dalis.
Mokydami mandagumo, suaugusieji padeda vaikams socializuotis, moko socialiai tinkamo elgesio ir

kalbos normy, be to, ugdo ir tokias teigiamas ir bendrazmogiskai svarbias asmenines savybes, kaip

* Komunikaciné kompetencija — ,zinios apie kalbos vartojimg ir gebéjimas kalbg vartoti realioje komunikacijoje (LDTZ
2012: 103). Jos dedamosiomis dalimis laikoma /lingvistiné, sociolingvistiné ir pragmatiné kompetencijos. Lingvistiné
kompetencija apibiidinama kaip ,kalbos istekliy ir kalbos vartosenos taisykliy Zinios bei gebéjimas jas taikyti* (LDTZ
2012: 119); sociolingvistiné — ,,zinios ir gebéjimai, susije su kalbos vartojimo socialinémis dimensijomis“ (LDTZ 2012:
187); pragmatiné — ,,gebéjimas tinkamai suprasti ir kurti $nekos aktus konkrecioje kalbingje situacijoje, <...> gebéjimas
suvokti, interpretuoti, ir kurti pragmatines pasakymy reikSmes, kurios gali kisti priklausomai nuo lingvistinio ir
nelingvistinio konteksto* (LDTZ 2012: 158).

5 Kavaliauskaités (2016) tyrime analizuoti tie patys vaiky kalbos tekstynai kaip ir $iame tyrime.
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gerumas, empatija, gebéjimas atsizvelgti | kitg (zr. Greif, Gleason 1980; Gleason et al. 1984,

Burdelski 2010, 2011).

Nuo pat mazens vaikus jprasta mokyti mandagumo $nekos akty: kad tam tikrose situacijose reikia
pasisveikinti, atsisveikinti, padékoti, atsiprasyti, vartoti zodj prasau ar tam tikromis progomis
pasveikinti. Sie $nekos aktai reiskiami sustabaréjusiomis frazémis, Kurias paprastai galima rasti
kalbos etiketo klausimams apzvelgti skirtuose lavinamuosiuose veikaluose. D¢l to kad yra
sustabaréjusios, nepasizymi dideliu raiskos variantiSkumu ir jy yra mokoma specialiai, tyrimy
duomenimis, mandagumo frazes jvairiomis kalbomis kalbantys vaikai pradeda vartoti anksti.
Pavyzdziui, literatiiroje minima, kad vieny mety japony vaikai pasitelkia ne tik neverbaling
mandagumo raiskg, tinkamose socialinése situacijose mojuoja ar nusilenkia, bet taip pat vartoja
atsisveikinimo, mandagaus pasisveikinimo frazes, mandagumo zodj prasau (Nakamura 2001).
Anglakalbiy vaiky kalbos tyrimai taip pat atskleidzia, kad konvencionalios mandagumo frazés yra
anksciausiai vaiky jsisavinama verbaliné mandagumo raiska. Tiesa, kaip pazymi pasisveikinimo,
atsisveikinimo ir dékojimo mandagumo fraziy jsisavinimg tyrusios Greif ir Gleason (1980: 165),
pirmiausia, dar vienazodziy pasakymy kalbos jsisavinimo stadijoje®, daugumos vaiky kalboje
pastebima tik pasisveikinimo ir atsisveikinimo rai$ka. Pasak autoriy, dékojimas jsisavinamas véliau,
nes reikia iSmanyti situacinj konteksta, kada tinkama padékoti, prieSingai negu produkuojant
pasisveikinimo ar atsisveikinimo frazes, kada uZtenka tik pakartoti paSnekovo iStartg fraze, kuri

vaikui funkcionuoja kaip signalas atsakyti ta patj.

Vis délto, nors minétyjy mandagumo $nekos akty raiska vaiky kalboje pastebima anksti, Greif ir
Gleason (1980) tyrimas, per kurj jteikiant dovang tikétasi 2—5 mety amzZiaus vaikus skatinti pasakyti
pasisveikinimo, atsisveikinimo ir dékojimo frazes, atskleidé, kad vaikai néra linke $iy fraziy
produkuoti savarankiskai (be tévy raginimo). Tik 25 proc. atvejy vaikai atsaké j tyréjo pasisveikinima
ir atsisveikinima, 7 proc. padékojo uz dovang. Tyré¢jos pazyméjo, kad savarankiSkai vartoti minétasias
mandagumo frazes nebuvo linke net ir vyresni vaikai. Be to, pabrézé svarby tévy vaidmenj mokant
vaikus mandagumo: vaikams nepasakius tikétos mandagumo frazés, jie tévy raginti pasisveikinti,

atsisveikinti ar padékoti.

® Literatiiroje yra i§skiriamos universalios kalbos jsisavinimo stadijos (ikikalbiné, vienaZodziy pasakymy, pirmyjy Zodziy
Jjunginiy, vientisiniy sakiniy, sudétiniy sakiniy), biidingos jvairiomis kalbomis kalbantiems vaikams (zr. Ingram 1989:
53). Vienazodziy pasakymy stadija biidinga 1;0—1;6 amziaus vaikams.
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Dar reCiau mazy vaiky kalboje galima tikétis iSgirsti kitas mandagumo frazes. Pavyzdziui,
mokslininky pazymima, kad vaikai véliau jsisavina atsipraSyma, nes Siam $nekos aktui produkuoti
reikia iSmanyti ne tik situacines, bet ir socialines, moralines normas (Ely, Gleason 2006: 612).
Remdamosi tévy apklausy rezultatais, Ninio ir Snow (1996: 91) teigia, kad antryjy mety pabaigoje
atsipraSymag vartojo maziau nei 20 proc. tirty vaiky. Taigi nors pasisveikinimo, atsisveikinimo,
dékojimo ar zodzio prasau raiSka vaiky kalboje pastebima iki dvejy mety amziaus, situacijai tinkami
atsipraSymai dazniausiai fiksuojami tik treciaisiais gyvenimo metais, o suaugusiyjy kalbai artima
atsipraSymy raiSka (iSplétota nusiZzengimo apibiidinimu ar pasitilymu atlyginti nuostolius) tik
ketvirtaisiais ar penktaisiais (Ely, Gleason 2006: 611-613; Ninio, Snow 1996: 92). Ninio ir Snow
(1996: 92) taip pat pazymi, kad vaikai véliau jsisavina sveikinimo ir linkéjimo $nekos aktus. Autorés
aiSkina, kad maZziems vaikams sudétinga jsisavinti tokia mandagumo raiska, kurig produkuoti reikia
iSmanyti kultiirinj konteksta ir ritualus, be to, sveikinimo ir linkéjimo situacijos néra daznos vaiky ir
tévy interakcijoje. Natiiralu, kad kultliriniams niuansams perprasti reikia sukaupti daugiau socialinés

patirties.

Kaip matyti, uzsienio vaiky kalbos tyréjai mandagumo $nekos akty jsisavinimo Klausimu domisi jau
seniai, jy tyrimai pateikia svarbiy vaiky kalbos raidos rezultaty. Remiantis aptartais tyrimais, galima
kelti hipoteze, kad antraisiais—treciaisiais gyvenimo metais lietuviy vaikai vartos didZiagja dalj minéty

mandagumo Snekos akty.

3. Tyrimo metodas ir duomenys

Tyrimo duomeny S$altinis — du vaiky kalbos tekstynai, rengti Vytauto DidZiojo universiteto
mokslininky (apie tekstynus placiau Zr. Bal¢itiniené 2009; Kamandulyté 2009). Vaiky kalba jrasinéta
taikant ilgalaikj natiiralaus stebéjimo metoda, mazdaug metus periodisSkai jraSinéti kasdieniski vaiky
pokalbiai su tévais (pietaujant, zaidziant, vaik$¢iojant lauke ir pan.). [rasai transkribuoti ir
morfologiSkai koduoti laikantis CHILDES (MacWhinney 2000) programos standarto. Tekstynuose
uzfiksuota 1;6-2;7 Elvijaus (jrady trukmé apie 20 val.”) ir 1;8-2;8 Monikos (jrasy trukmé apie
27 val.8) kalba. Abiejy vaiky kalbos raidg veiké panasios salygos. Abu vaikai stebéjimo laikotarpiu
buvo vieninteliai vaikai Seimoje. Vaikai darZelio nelanké, stebéjimo laikotarpiu daugiausia bendravo

su tévais. Jy Seimos priklausé viduriniajai socialinei klasei, tévy iSsilavinimas aukstasis. Su abiem

18 viso tekstyne apie 72 000 Zzodziy. I$ jy apie 29 000 vaiko, apie 41 000 mamos, apie 2000 tévo ZodZiy.
8 I3 viso tekstyne apie 120 000 Zodziy. I3 jy apie 26 000 vaiko, apie 90 000 mamos, apie 3000 tévo, likusi nedidelé dalis
kity kalbétojy zodziy.
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vaikais bendrauta bendrine kalba. I8siskyré tik tai, kad mergaités tévai tarpusavyje bendravo Siaurés
panevéziSkiy patarme, todél ir mergaités kalboje ankstyvuoju laikotarpiu esama tarmés ypatybiy
(zr. Balc¢itniené 2009). Palyginus vaiky kalbos raida, nustatyta, kad mergaités kalbos raida yra tipiné,
0 berniuko — ankstyvoji tipiné (jo kalboje ankstesné gramatinés sistemos Vystymosi pradzia, jvairus

ir gausus zodynas) (Kamandulyté 2009).

Atliekant aptariamg tyrimg, minétuose tekstynuose ieSkota mandagumo $nekos akty, jie Zyméti ir
analizuoti. 1 ir 2 lentelése pateikiamas tirty vaiky ir jy mamy® kalboje rasty mandagumo fraziy
daznumas®® skirtingais vaiky amziaus laikotarpiais. Kadangi jraginéjant duomenis siekta sukaupti kuo
daugiau vaiko kalbos duomeny, tévy tarpusavio pokalbiai tekstynuose tik fragmentiski ir negausiis,
todel paciy tévy tarpusavio bendravimo modelis, kaip daznai jie vienas kitam sako mandagumo
frazes, deja, liecka nezinomas. Dél to toliau darbe démesys koncentruojamas tik j dazniausiai
tekstynuose uzfiksuotus vaiky pokalbius su mamomis. Tiesa, paminétina tai, kad net ir negausiai
uzfiksuotuose tévy tarpusavio pokalbiy fragmentuose esama keletas mandagumo fraziy vartosenos
pavyzdziy, kai padékojama uz paduota daikta, grizus namo, kur nors iS¢jus ar kalbantis telefonu
pasisveikinama / atsisveikinama ir pan. Taigi vaikai, be abejonés, girdi ir absorbuoja ne tik tévy jiems

sakomas mandagumo frazes, bet ir paciy tévy tarpusavio bendravimo kultiirg.

Pasisveikinimas Atsisveikinimas Dékojimas Pragau / AtsipraSymas Linkéjimas Sveikinimas
prasom

Elv Mam | Elv Mam Elv Mam | Elv Mam | Elv Mam Elv Mam | Elv Mam
1;6 1 2 3 3 2 3 2 13 0 0 0 0 0 0
1;7 1 7 6 2 0 3 1 1 2 5 0 2 0 0
1,8 5 1 0 1 2 13 3 30 0 1 2 0 0
1;9 23 12 2 0 4 6 4 23 2 2 0 1 0 0
1;10 39 13 4 1 2 4 1 8 1 1 0 0 3 0
1;11 16 2 6 0 6 2 1 13 0 2 0 1 0 0
2;0 13 9 7 3 1 2 0 8 4 1 0 0 0 0
2;1 15 5 3 1 1 3 1 5 4 2 0 0 0 0
2;2 4 1 3 2 1 0 5 2 3 0 2 0 0
2;3 1 2 0 0 8 8 1 15 0 0 0 1 0 0
2;4 1 0 1 0 4 2 1 4 1 1 0 0 0 0

® Per jrasus abu vaikai daZniausiai bendravo su mamomis, todél lentelése pateikiamas tik vaiky ir mamy uzfiksuoty
mandagumo fraziy daznumas.

10 Daznumas skai¢iuotas pasakymais, t. y. jei viename pasakyme mandagumo Zodis kartotas keleta karty (pvz., ate ate),
tai skaiiuota kaip vienas mandagumo Snekos akto raiskos pavyzdys.
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2:7 1 2 0 0 2 3 0 1 0 2 0 0 0 0
IS viso | 120 56 35 12 34 50 15 136 | 16 20 1 9 3 0

1 lentelé. Mandagumo $nekos akty pasiskirstymas berniuko ir jo mamos kalboje analizuotais vaiko amziaus
laikotarpiais

Pasisveikinimas Atsisveikinimas Dékojimas Prasau / AtsipraSymas Linkéjimas Sveikinimas
prasom

Mon Mam | Mon Mam Mon | Mam | Mon | Mam | Mon | Mam Mon | Mam | Mon | Mam
1;8 0 1 9 6 19 7 0 15 0 0 0 0 0 0
19 0 0 29 19 9 25 0 10 0 1 0 0 0 0
1;10 0 0 4 3 0 1 1 7 0 0 2 3 0 0
1;11 0 1 6 3 2 10 1 19 0 0 1 1 0 0
2;0 0 0 0 4 1 5 0 10 0 0 0 0 0 0
2;1 0 0 1 1 2 8 2 22 0 3 0 0 0 0
2;2 0 0 1 0 0 4 0 1 0 0 0 0 0 0
2;3 0 0 0 0 1 13 2 12 0 0 0 1 0 0
2;4 0 0 0 0 0 8 4 17 0 0 0 0 0 0
2;5 0 0 0 1 0 12 6 10 0 1 0 0 0 0
2,6 2 0 0 0 0 5 0 5 0 2 0 0 0 0
2;7 0 0 0 0 1 7 0 3 0 1 0 3 0 0
2,8 0 0 0 0 1 0 0 3 0 0 0 0 0
IS viso | 2 2 50 37 36 105 16 134 0 9 3 8 0 0

2 lentelé. Mandagumo $nekos akty pasiskirstymas mergaités ir jos mamos kalboje analizuotais vaiko amziaus
laikotarpiais

Mandagumo fraziy vartojimo daznumg lemia situacinis kontekstas. Siuo atveju reikia pripazinti, kad
aptariamas tyrimas apribotas nattiralaus stebéjimo metodu rinktais duomenimis. Kadangi jrasinéjant
pokalbius mandagumo situacijos nebuvo inspiruojamos ir natdiraliai ne visada susidurta su
situacijomis, kuriose tikty pasakyti konkre¢iag mandagumo frazg, kai kurie mandagumo $nekos aktai
buvo itin reti arba jy apskritai nebuvo. Tiesa, galima manyti, kad lentelése pateiktas uzfiksuoty
mandagumo Snekos akty pasiskirstymas parodo natiiraly jy daznumga kasdieniuose vaiky pokalbiuose
su mamomis. Juk isties galima numanyti, kad tokie mandagumo $nekos aktai, kaip sveikinimai ir
linkéjimai, vaiky ir tévy interakcijoje nedazni. Tq patvirtina surinkti duomenys. Taigi, analizuojant
mandagumo $nekos akty jsisavinima, Siuo atveju svarbus ne uzfiksuotas daznumas, o tai, ar nedaroma
pragmatiniy mandagumo fraziy vartosenos klaidy, t. y. ar vaiky kalboje esancios mandagumo frazés
vartojamos tinkamame kontekste. Taip pat ar mandagumo frazes vaikas vartoja savarankiskai, ar

raginamas tévy. Toliau Sie aspektai analizuojami detaliau. Pirmiausia apzvelgiamos tévy taikomos
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mandagumo ugdymo strategijos ir jy vaidmuo vaikui socializuojantis. Paskui analizuojami vaiky

vartojami mandagumo $nekos aktai, pragmatinés klaidos ir pragmatiSkai taisyklingi pasakymai.

4. Mandagumo ugdymas vaikui socializuojantis

Socializacijos metu vaikams perduodama visuomenés kultiira, tradicijos, Nnormos ir gyvenimo budas.
Mandagumo ugdymas jau ankstyvoje vaikystéje tampa neatsiejama kalbos socializacijos dalimi.
[vairiy kultiiry tyrimai rodo, kad mandagumo ugdymas yra kultariSkai bendras reiskinys. Pavyzdziui,
tai, kad vaikai mokomi vartoti mandagumo frazes, rodo JAV (Gleason, Weintraub 1976; Greif,
Gleason 1980; Gleason et al. 1984; Snow et al. 1990), Japonijoje (Burdelski 2010, 2011), PAR
(Demuth 1986), Saliamono salose (Watson-Gegeo, Gegeo 1986) ar Gvadelupoje (Tessonneau 2005)
gyvenanciy vaiky atlikti kalbos tyrimai. Tirdami mandagumo jsisavinimg ir kalbos socializacija,
mokslininkai skiria keleta socializacijos strategijy. Daugelyje kultiiry suaugusieji taiko panasias
mandagumo ugdymo strategijas. Pavyzdziui, Burdelski (2011) jvardija Sias:

1) vaiko jgarsinimg (angl. speaking for a child). Konkrecioje situacijoje vaikui nepasakius
mandagumo frazés, jg uz vaikg pasako suaugusysis (biidinga ikikalbinés kalbos jsisavinimo
stadijos vaiko ir suaugusiojo interakcijos ypatybé);

2) raginimus ir sufleravimus (angl. directives and prompting). Smulkiau skirstoma j:

a) nepilnus mandagumo fraziy pasakymus (kai pasakoma tik dalis, pavyzdZziui, pirmas
skiemuo, tikintis, kad vaikas savarankiskai uzbaigs pasakyma);

b) klausimus (pvz., kg reikia sakyti?; jeigu kas nors pasako prasom, kq sakome?);

c) performatyvus (kai tiesiogiai jvardijama, kokj mandagumo S$nekos akta konkreCioje
situacijoje reikéty produkuoti, pavyzdziui, tokie pasakymai vaikams, kaip atsiprasyk,
reikia pasisveikinti ir pan.);

d) isprovokuotus mandagumo fraziy pakartojimus (pvz., sakyk aciii, reikia sakyti acii ir
pan.);

3) persakytq kalbg (angl. reported speech). Kai kalbantis vaiky porai, suaugusysis pakartoja ar
performuluoja mandagumo replikos reikalaujantj pasakyma, j kurj nebuvo atitinkamai

sureaguota, ar jgarsina vieno vaiko Zodzius kitam vaikui.

Tekstyny duomenimis, Siame tyrime analizuotus vaikus tévai mandagumo moké taikydami raginimy
ir sufleravimy strategijq. Tekstynuose i$ viso uzfiksuota 61 (abicjuose tekstynuose panaSiai)

mandagumo ugdymo situacijas apimanti kalbiné raiska. Berniuko tekstyne daugiausia esama


http://www.taikomojikalbotyra.lt/

Kavaliauskaité-Vilkiniené V. 2019. Mandagumo Snekos aktai vaiky kalboje: pragmatinés klaidos ir
jsisavinimas, 12: 97-124, www.taikomojikalbotyra.lt

105

raginimy pakartoti suaugusiyjy pasakytas mandagumo frazes (rasta 19 Sios ugdymo raiSkos
pavyzdziy). Mergaités tekstyne $i mandagumo ugdymo raiska uzfiksuota 10 karty. Aptariama
mandagumo ugdymo strategija taikyta vaikui tam tikroje situacijoje nepasakius mandagumo frazés
(zr. 1 pvz.) arba pavartojus netinkama (Zr. 2 pvz.).
1. Tétis iSeidamas atsisveikina su Monika (1;10)
TEV: ate.
TEV: pasakyk ate.
2. Mama paduoda Elvijui (1;8) valgyti
MAM: prasau, skanaus.
ELV: sanaus [: skanaus].
MAM: sakyk acii.
ELV: adiu.
MAM: |} sveikatg.
Dazniausiai vaikai buvo raginami pasakyti mandagumo frazes j juos kreipiantis liepiamosios
nuosakos veiksmazodziu (pvz., sakyk labas / ate / labanakt / aciui / prasau / atsiprasau), taip pat jie
raginti atlikti ir neverbalinj mandagumo aktg (pvz., parodyk ate). Reciau j vaikus kreiptasi modaliniu

veiksmazodziu reikia (pvz., reikia sakyti labanakt / aciii / j sveikatg).

Mergaités tekstyne daugiausia klausimais reiskiamy sufleravimy vartoti mandagumo frazes (rasta
15 pavyzdziy), berniuko tekstyne $i mandagumo ugdymo raiska reta (rasti 3 pavyzdziai). Mokydami
mandagumo, tévai vaiky klausdavo, ar konkreCioje situacijoje praeityje jie pasaké tinkamg
mandagumo fraze (zr. 3 pvz.) ar ragindavo ja pasakyti (zr. 4 pvz.).
3. Monika (1;11) valgo Sokolada
MAM: skanus Sokoladas, Monika?
MON: kanu [: skanu].

<..>

MON:  mociuté dave.

<..>

MAM: o tu mociutei aciii pasakei?
MAM: sakei aciii mociutei?

MON: acii.

MAM: acii.

MAM:  va Sitaip reikia sakyti, kai gauni Sokoladq.

4. Mama paduoda Monikai (2;0) valgyti
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tai gal aciu pasakysi mamytei?
acii.
acii.

gerai, prasau.

Kartais uzduodami klausimus tévai tik atkreipdavo démesj, kad reikia pasakyti mandagumo fraze,

ta¢iau nejvardydavo kokig, tikédamiesi, kad vaikas gebés ja pasakyti savarankiskai (zr. 5 ir 6 pvz.).

5. Elvijus (1;11) nusic¢iaudi

ELV:

MAM:

ELV:

MAM:

ELV:

MAM:

ELV:

apci.

nusiciaudéjai?

nusisiaudiojau [: nusiciaudéjau].
0 kq reik pasakyt, kai nusiciaudi?
aciil.

is pradziy atsipraSau, paskui tau mamyte sako j sveikatéle, o tu sakai acii, taip?

acii.

6. Monika (2;6) nori blyny

MON:
MAM:
MON:
MAM:
MAM:
MAM:
MON:

Monikai blyny bus.

néra ty blyny, niekas neiskepé.
mociuté todél iskeps.

Jeigu graziai paprasysi.

ar moki graZiai paprasyti?
kaip reikia graZiai praSyti?

noliu [: noriu] blyny.

Matyti, kad tévams svarbu vaikus iSmokyti mandagumo. Nesulauke norimos vaiko reakcijos, tévai

pakartoja sufleravimus vartoti mandagumo frazes (zr. 3, 4, 6 pvz.) taip primygtinai stengdamiesi

vaika iSprovokuoti jas pasakyti. IS pavyzdziy matyti, kad tévai vaikus moko mandagumo ne tik

ragindami ar sufleruodami vartoti mandagumo frazes, bet ir metakalbiniais komentarais — aiskinimais

apie tam tikros kalbinés raiskos vartoseng (berniuko ir mergaités tekstynuose atitinkamai rasti 5 ir

6 tokie mandagumo ugdymo raiskos pavyzdziai). Pavyzdziui, vaikui paaiSkinama, kad gavus

Sokolada reikia padékoti (zr. 3 pvz.), nusi¢iaudéjus — atsiprasyti, komentuojamas mandagumo fraziy

eiliskumas, ka po ko reikéty sakyti (zr. 5 pvz.). Prie mandagumo ugdymo vartojant metakalbinius

komentarus taip pat galima priskirti kalbos apie mandagumo situacijas inicijavimg. Pavyzdziui, vaiko


http://www.taikomojikalbotyra.lt/

Kavaliauskaité-Vilkiniené V. 2019. Mandagumo Snekos aktai vaiky kalboje: pragmatinés klaidos ir
jsisavinimas, 12: 97-124, www.taikomojikalbotyra.lt
107
gali buti klausiama, kaip sveikinama su gimtadieniu ir ko linkima, tokiu btidu vaikui primenant apie
reCiau kasdieniame gyvenime pasitaikancias mandagumo raiSka apimancias socialines situacijas
(zr. 7 pvz.).
7. Elvijus (1;10) zaidzia ir kalbasi su tévais
MAM: o kaip tu sveikini xxx su gimtadieniu?
ELV: seikinu [: sveikinu].
ELV: senkinu [: sveikinu].
MAM: o kq dar sakai?
ELV: gitadienis [: gimtadienis].
MAM:  kq dar?
TEV: ko linki xxx?
ELV: sidainiy [: saldainiy].
Galiausiai, be jau aptarty mandagumo ugdymo biidy, berniuko tekstyne buvo keletas performatyvy
pavyzdziy (zr. 8 ir 9 pvz.).
8. Elvijus (1;10) zaidZia su telefonu
MAM: pasisveikink.
ELV: pasiseikink [: pasisveikink].
MAM: sakyk labas.
ELV: liabas [: labas].
9. Elvijus (2;1) musasi
TEV: atsiprasyk mamytés.
ELV: atsipasau [: atsiprasau] mamytés.
Taikydami $ig mandagumo ugdymo strategija, tévai praSydavo produkuoti situacijai tinkant]
mandagumo S$nekos aktg, tikédamiesi, kad tinkamg mandagumo fraze¢ vaikas gebés pasakyti
savarankiSkai. Kaip matyti i§ 8 pavyzdzio, kuriame vaikas mamos prasymo nejvykdé, o tik pakartojo
jos pasakyma, vaikui ne visada pavykdavo praSoma atlikti mandagumo $nekos aktg susieti su tinkama
mandagumo fraze. Vaiky kalbos tyréjai pazymi, kad pasnekovo pasakymo pakartojimas yra btidinga
vaiky kalbos ypatybé (Clark 2009: 296; Balcitiniené 2009'!). Tokie pasakymai, ypa¢ mazy

(vienazodzius ar keliazodzius pasakymus gebanciy produkuoti vaiky kalboje) laikomi imitacijomis

11 Atlikdama Monikos (3ios mergaités kalba analizuojama ir §iame tyrime) pokalbio struktiiros analize kalbos jsisavinimo
pozitiriu, Bal¢itiniené (2009) pazyméjo, kad pirmiausia mergaités reakcija j tévy pasakymus dazniausiai buvo tévy
pasakymy pakartojimai ir klausimai. Nuo 2;3 mergaité paSnekovy pasakymus kartojo vis maziau. Autoré pazymi, kad
vaiko pasakymo pakartojimai daznai pastebimi ir suaugusiyjy vaikams skirtojoje (vaikiskojoje) kalboje. Vaikui augant,
suaugusieji vaiko pasakymus kartojo vis maZiau.
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(angl. immitations) — tokiu biidu vaikai mokosi naujy zodziy (Clark 2009: 296)2. Taip pat ir berniukas
aptariamame pavyzdyje imituoja mamg. Kadangi mama tikéjosi ne tokios vaiko reakcijos, ji
performuluoja raginimg pasisveikinti tiesiogiai jvardydama, kokig mandagumo fraz¢ reikéty
pasakyti. Pavyzdys iliustruoja, kad i§ pradziy vaikams gali kilti sunkumy prasomg produkuoti
mandagumo S$nekos aktg susieti su tinkama mandagumo fraze, veikiausiai todél §is mandagumo

ugdymo budas tekstynuose rastas retai.

Pazymétina, kad berniuko tekstyne mandagumo ugdymo raiskos pavyzdziy rasta tik iki 2;1 vaiko
amziaus laikotarpio. Vyresnis vaikas daugelj mandagumo fraziy jau gebéjo produkuoti savarankiskai,
todél tévams jj raginti vartoti mandagumo frazes taip daznai neprireikdavo. Remiantis tekstynu, tévy
taikomoms mandagumo ugdymo strategijoms jtakos galéjo turéti vaiko amzius. Tiriamo laikotarpio
pradzioje vaikas dazniausiai ragintas pakartoti tévy pasakytas mandagumo frazes, o, vaikui kiek
agteléjus, rasta klausimais, metakalbiniais komentarais ir performatyvais reiskiamos mandagumo
ugdymo raiSkos. Galima manyti, kad tévai tokiu bidu prisitaiké prie vaiko komunikacinés
kompetencijos. [vertindami vaiko Ziniy apie mandagumo fraziy vartojima stoka, pradzioje jie taiké
tiesiogine strategija — ragindavo vaikg mandagumo frazes pakartoti, 0 manydami, kad vaiko zinios
apie kalbos vartoseng jau yra pakankamos, skatindavo vaikg frazes istarti savarankiskai, prireikus taip

pat paaiskindavo kalbos vartojimo niuansus.

Mergaités tekstyne tokios aiSkios tendencijos nematyti, nes nuo pat tiriamojo laikotarpio pradzios ji
mokyta vartoti mandagumo frazes tick mandagumo raiskg stengiantis iSprovokuoti klausimais, tiek
tiesioginiais raginimais pakartoti tévy pasakytas mandagumo frazes. Tiesa, didZiojoje dalyje minétyjy
klausimy buvo minimas mandagumo zodis (pvz., zr. 4 pvz.), taigi vaikui nereikédavo paciam jo
prisiminti, todél galima manyti, kad tokia ugdymo raiSka taip pat prisitaikyta prie vaiko
komunikacinés kompetencijos. Bent po keleta mandagumo ugdymo raiSkos pavyzdziy mergaités
tekstyne rasta iki 2;6 amziaus. Tiesa, iki $io laiko mergaité daugelj mandagumo fraziy jau gebéjo
vartoti ir savarankiskai. Galima teigti, kad tévy taikomos mandagumo ugdymo strategijos vaikams

pad¢jo greitai perprasti mandagumo fraziy vartosenos niuansus.

12 yeliau vaikai suvokia, kad pakartojimas pokalbyje gali atlikti tam tikras funkcijas: pavyzdziui, tokiu biidu parodo, kad
pasakymas buvo iSgirstas ir suprastas (Bal¢itiniené 2009: 13). Vyresniy lietuviy vaiky (dviejy penkiamediy) tarpusavio
pokalbiy tyrimas atskleidé¢, kad, pakartodami pasnekovo pasakyma, vaikai solidarizuojasi su pasnekovu, jam pritaria,
patvirtina komentara, pasitikslina informacija (Daraskiené, Hilbig 2019).
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Apibendrinant rezultatus pazymétina tai, kad Siame tyrime rastos panasios mandagumo ugdymo
strategijos kaip ir kity autoriy tyrimuose (zr. Greif, Gleason 1980, Burdelski 2010, 2011). Tiek
mergaité, tiek berniukas panasSiai raginti btiti mandagiais. Tiesa, verta atkreipti démesj j individualius
skirtumus: | berniuka dazniau kreiptasi tiesiogine mandagumo ugdymo raiska, jis dazniau ragintas
pakartoti mandagumo fraz¢ (pvz., sakyk labas / aciii ir pan.); | mergaite — netiesiogine, jai dazniau
sufleruota uzduodant klausimg (pvz., kaip reikia graziai prasyti?). Norint i$siaiSkinti, ar §i tendencija

galéty buti reikSminga lyCiy skirtumy tyrimams, reikéty atlikti daugiau panasiy tyrimy.

5. Mandagumo $nekos aktai vaiky kalboje

Atlikus tyrimg matyti, kad tirty vaiky pasakymus, kuriuose yra mandagumo fraziy raiska, galima
suskirstyti | neatliekanCius ir atliekanc¢ius mandagumo funkcija. Pirmuoju atveju vaiko kalboje
pastebima konvencionalia mandagumo raiSka primenanciy zodziy, taciau vaikas juos vartoja
nekonvencionaliai, t. y. savaip suprantama reikSme (neturédamas intencijos isreiksti konvencionalaus
mandagumo $nekos akto) ar d¢l zaidybiniy intencijy imituoja suaugusiyjy kalboje girdétus Zodzius.
Antruoju — vaikas mandagumo frazes vartoja tikslingai mandagumo $nekos aktui iSreiksti. Tg daryti
gali pragmatiSkai taisyklingai arba netaisyklingai (kai mandagumo fraz¢ pavartoja netinkamame

kontekste).

Mandagumo rai$kg iliustruojanciy, ta¢iau mandagumo funkcijos neatliekanciy, pasakymy rasta
mergaités kalboje. Tirto laikotarpio pradZioje uzfiksuotas mandagumo frazes mergaité vartojo savitai
(zr. 10ir 11 pvz.).

10. Monika (1;8) piesia

MON: pupu.
MAM: pupy daug.
MON: ate.
MAM: kas?
MON: ate.

MAM: kur ate?
MON: a sia /: c¢ia].
MAM: pupoms ate?
MAM: ate ate.
MON: pupu.
MON: ate.
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11. Monika (1;9) zaidzia su buteliukais

MON: ate ate.

MAM: ate ate.

MAM: Ziarék, kad nenukristy.

MON: ate, ate, ate.

MAM: ate ate buteliukams?

MON: ate ate.

MON: ate ate.

<...>ir toliau kartojasi
Pavyzdziai iliustruoja, kad mergaite veikiausiai d¢l zaidybiniy intencijy kartoja §j suaugusiyjy kalboje
girdéta zodj arba jj vartoja savaip suvokiama reikSme. Akivaizdu, kad toks vaiko pasakymas
atsisveikinimo funkcijos neatlieka, taigi pavyzdziuose teikiama raiSka nelaikytina mandagumo
Snekos aktu. Panasiai savitai pradzioje mergaité vartojo ir dékojimo zodj (zr. 12 pvz.).

12. Monika (1;8) pyksta

MAM: kg duoti?

MON: etn [: adiii].

MAM: kg duoti?

MON: etn [: adiii].

MAM: o tu pasakyk, kq duoti.
Tokig mandagumo fraziy vartoseng galima biity traktuoti tarpine stadija — t. y., nors vaiko kalboje
pastebima mandagumo fraziy vartosenos uzuomazgy, pastarosios vartojamos nekonvencionaliai. Cia
tinka prisiminti Gleason et al (1984: 494) isreikSta mintj, kad sakyti mandagumo frazes vaikai
iSmokomi dar prie§ suvokdami jy reikSme. Nors vaikai mokomi, kg konkrecioje situacijoje reikéty
pasakyti, mandagumo $nekos akty reikSmé jiems néra paaiSkinama. Vaikams aktualizuojama tik tai,
kad tam tikrose situacijose frazes biitina iStarti (plg. prieSingai nei, pavyzdziui, mokoma daikty
pavadinimy, kuriais suaugusieji drauge vaikus moko suvokti ir pavadinti konceptus: pavyzdziui, tokie
suaugusiyjy pasakymai vaikams, kaip Cia yra kamuolys. Kamuolys yra raudonas) (Gleason,
Weintraub 1976: 134). Taigi sustabaréjusiy mandagumo fraziy jsisavinimas randasi kitaip nei
daugumos kity kalbos reiSkiniy: prieSingai nei pastaryjy atveju, kai vartosena randasi iS$
kompetencijos, mandagumo frazés pradedamos vartoti anksCiau nei jgyjama kompetencijos jas
vartoti (Gleason, Weintraub 1976: 134). Nataralu, kad ankstyvuoju amziaus laikotarpiu vaikui gali
biiti nelengva suvokti mandagumo S$nekos akty reikSm¢ ir pradZioje jis gali daryti pragmatiniy

mandagumo fraziy vartosenos klaidy.
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Atlikus tyrima, iSsiaiskinta, kad anksCiausiai vaikai pragmatiskai taisyklingai pradéjo vartoti
pasisveikinimo / atsisveikinimo frazes. Tiesa, mergaités kalboje buvo tik du pasisveikinimo raiskos
pavyzdziai, todél toliau apibendrinant pasisveikinimo raiSkg remiamasi berniuko kalboje buvusiais
pavyzdziais. Remiantis tekstynu matyti, kad biidamas 1;6 berniukas pasisveikinimo ir atsisveikinimo
frazes produkavo savarankiskai, t. y. be suaugusiojo raginimo tg padaryti (zr. 13 ir 14 pvz.) ir,
remiantis pateiktais pavyzdziais, $ias mandagumo frazes vartojo tinkamame kontekste (susitikus
pasisveikino, issiskyrus atsisveikino), nepaisant to, kad kreipési j atsakyti negalin¢ius pliusinj Zaislg
ir paukstj.
13. Elvijus (1;6) pamato pliusinj Zaislg
ELV: tiusi [: triusis], tiusi [: triusis], tiusi [: triusis]!
MAM:  triusis.
sit: Elvijus nubégo pas triusj.
ELV: tiusi [ triusi], tiusi [ triusi], laba, laba, laba.
14. Elvijus (1;6) su mama ziiiri pro langa

MAM:  pauksciukas skrenda, paZiirék.

ELV: baba.
MAM:  baba, nuskrido pauksciukas.
ELV: ate.

MAM: ate pauksciukui.
Panasiai su nuskrendanciu pauks¢iu budama 1;9 atsisveikino ir mergaité (zr. 15 pvz.). Tiesa, Siuo
metu Zodj ate mergaité vartojo ne tik pragmatiskai taisyklingai, bet ir, kaip jau aptarta, savitai, t. y.
neturédama intencijos iSreiks§ti mandagumo $nekos akto.

15. Monika (1;9) pamato pro langa paukstj

MON: ate ate.

MAM: kam ate?

MON: ate ka [: kar] ka [: kar].

MAM: kar kar ate.
Isanalizavus vaiky tekstyny duomenis, matyti, kad aptariamos mandagumo frazés neretai vartotos
zaidziant, pavyzdziui, imituojant pokalbj telefonu (zr. 16 ir 17 pvz.). | tai jdomu atkreipti démesj
analizuojant pokalbio struktiiros Zinias ir vaiko gebéjima konvencionaliai pradéti, plétoti ir uzbaigti
pokalbj. Vis délto analizuojamy amziaus laikotarpiy metu pokalbio telefonu imitacijos labai trumpos
ir neiSplétotos, imituojamas pokalbis apsiribojo tik pasisveikinimu, pokalbyje stokojama

konvencionalios pokalbio telefonu pabaigos — atsisveikinimo.
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16. Elvijus (2;2) imituoja pokalbj telefonu
ELV: kausau [: klausau].
ELV: labas, labas mociute [: mociute].
ELV: kambino [: skambino] mociute.
17. Monika (2;6) imituoja pokalbj telefonu
MAM: sakyk, alio.
MON: alio.
MON: laba diena.
MON: laba diena.
MAM: ar ¢ia mociuté?
MON: al [: ar] ¢ia mociuté?
MON: paskambinau mociutei.
Dazniausiai pasisveikinimai vaiky kalboje buvo reiSkiami zodziu labas. Taciau, kaip galima
numanyti, tévai vaikus pamoko ir Kitos pasisveikinimo raiskos. Be to, vaikai mandagumo mokosi ne
tik paisydami tévy pastaby ir mokymuy, bet ir stebédami, kaip tévai ir kiti suaugusieji bendrauja
jvairiose socialinése situacijose, todél tekstynuose vaiky kalboje taip pat uzfiksuota kitomis
mandagumo frazémis (laba, laba diena, labas rytas, sveiki) reiskiamy pasisveikinimy.
Atsisveikinimo raiSka variantiSkumu nepasizyméjo. Atsisveikinimg vaikai reiské zodziu ate, po tévy

raginimo kartais vartojo Zodj labanakt.

Vaiky kalboje taip pat anksti rastos dékojimo ir prasau / prasom mandagumo frazés. Vis délto tirto
laikotarpio pradzioje vaikams trilko kompetencijos jas vartoti tinkamai. Vaikai painiojo (daznai
atkartodami suaugusiyjy pasakymus), kokiose situacijose reikia vartoti acii ir prasau. Tai

iliustruojama toliau pateikiamomis pokalbiy iStraukomis (zr. 18 ir 19 pvz.).

18. Elvijus (1;6) padeda mamai nesti pagalves
MAM: aciu, kaciuk, koks tu geras.
MAM: ojojoi, kaip padedi mamytei tvarkyt.
MAM: va, labai acii, sianyti.
ELV: atiu [: acii].
MAM:  sakyk, prasau.
ELV: pasau [: prasau].
sit: mama nusijuokia.
MAM:  Saunuolis.

19. Elvijus (1;6) zaidzia su zaislais


http://www.taikomojikalbotyra.lt/

Kavaliauskaité-Vilkiniené V. 2019. Mandagumo Snekos aktai vaiky kalboje: pragmatinés klaidos ir
jsisavinimas, 12: 97-124, www.taikomojikalbotyra.lt
113

ELV: didi, ciuku ciuku.
MAM: traukinuko nori?
ELV: tiuku tuk.

MAM: paduoti tau?
ELV: padok [: paduok].
MAM: prasau.

ELV: paSau [: prasau].
MAM:  sakyk aciii.

ELV: didi.
MAM:  sakyk aciii.
ELV: didi.

Kaip matyti i§ pavyzdziy, berniukui triksta ziniy ir komunikacinés patirties apie acii — prasau /
prasau — acii mandagumo repliky poras. PrieSingai nei pasisveikinimo ar atsisveikinimo repliky
poros, kurias pasnekovai gali iSreiksti tokia pacia kalbine raiska (pvz., labas — labas, ate — ate),
minétosios repliky poros turi skirtingos raiskos mandagumo frazes, todél mazam vaikui prireikia
daugiau laiko tai jsisavinti. Aptariamuose pavyzdziuose, elgdamasis panaSiai lyg atsakyty j
pasisveikinimg ar atsisveikinima, vaikas pakartoja mamos pasakytag mandagumo fraze. Kadangi ji
néra konvencionali replikos pora, vaikas padaro pragmatine klaidg, kuriag mama nedelsdama pataiso
paprasydama iStarti situacijai tinkamg mandagumo fraze. IS pavyzdziy matyti, kad, nors vaikas |
mamos mokyma sureaguoja ne visada, pasitaisymas ] pragmatiskai taisyklingg pasakyma skatinamas
komplimentu (zr. 18 pvz.), tokiu budu vaikg ir toliau skatinant kalbéti mandagiai ir pragmatiskai

taisyklingai.

Pradzioje mergaité mandagumo zodzio acii vartojimo kontekstg taip pat painiojo su zodzio prasau.
Pavyzdziui, duodama tévams kokj nors daikta vietoj situacijai konvencionalaus zodZio prasau vartojo
aciu (zr. 20 pvz.).
20. Monika (1;9) téciui duoda kojine

MON: edn [: aciig], tetiu [: tetiui].

TEV: cia téciui bus.

TEV: acii.
Mergaité atsimena, kad kokio nors daikto davimo / gavimo situacijose vartojamas zodis aciii, taciau

jai vis dar triikksta ziniy, kad padékoti turéty pasSnekovas, kuriam duodamas daiktas, o ne atvirksciai.
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Tekstyno duomenimis, berniuko kalboje pragmatiskai tinkama mandagumo fraziy acii ir prasau
vartosena pastebima 1;8 amziaus laikotarpiu (zr. 21 ir 22 pvz.). Tiesa, toliau berniukas kartais vis dar
painiojo ir klydo, kokia fraze¢ kada vartoti, ar atkartodavo mamos pasakytas sias mandagumo frazes.
21. Mama pila Elvijui (1;8) arbata
ELV: abatyte [: arbatyté].
MAM: jau pilu pilu arbatyte.
ELV: aciu [: aciu] balai [: labai].
MAM: aciii labai?
MAM: nu, prasau, kaciuk, prasau.
22. Elvijus (1;8) duoda mamai valgyti
ELV: mamai.
MAM:  acii.
ELV: daSau [: praSau].
Tekstyno duomenimis, mergaités kalboje savarankiskai ir pragmatiskai taisyklingai produkuota $iy
mandagumo zodziy raiSka pastebima antryjy mety pabaigoje ir treciyjy pradzioje. Vis délto ir Siuo
metu kartais pasitaiko pragmatiniy klaidy (zr. 23 pvz.).
23. Monikos (2;1) mama ¢iaudi
MAM: oi, atsiprasau.
MAM:  kq reik sakyti?
MON: acdii.
MAM: aciu?
MAM:  reik j sveikatq sakyti.
MAM: kai kas nors nusiciaudo, Monika, reikia sakyti j sveikatg.
Panasiai klydo ir berniukas, kai nusi¢iaudéjo, mamai paklausus, kokia mandagumo fraz¢ reikéty
pasakyti, vietoje atsiprasau pasaké acii (zr. 5 pvz.). Kaip matyti, abu vaikai Zodj aciu vartojo jam
nebiuidingame kontekste. Tai patvirtina, kad mandagumo frazes vaikai vartoja dar prie$ suvokdami jy
reik§me ir dékojimo Zodis produkuojamas net ir nesijau¢iant dékingam (zr. Gleason et al 1984: 494).
Kadangi vaikai daznai skatinami pasakyti acii, tai ir $iais atvejais veikiausiai galvota, kad tinka
produkuoti §] mandagumo zodj. Galima teigti, kad, nors vaikai anksti suvokia, kad egzistuoja
specifiniai Zodziai vartojami tam tikruose mandagumo kontekstuose, jiems prireikia daugiau laiko

perprasti, kokiose situacijose kokius Zodzius reikéty vartoti.
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Vyresniame amziuje kontekstui netinkamy pasakymy mazéja. Kiek vyresnio berniuko kalboje
uzfiksuota atvejy, kai padékojama ne tik gavus kokj daikta, bet ir mandagiai atsisakant pasitilymo
(zr. 24 pvz.).
24. Tévai Elvijui (2;4) sitlo pavalgyti

MAM: valgysi, Elvijuk, Saslyky?

ELV: ne, mes isvaziojam [: iSvaZiuojame] tik j muziejy.

TEV: o duonytés?

ELV: ne.

TEV:  su Cesnaku?

ELV: ne, adiu.
Apibendrinant dékojimo ir mandagumo Zodziy prasau / prasom raiSka pasakytina tai, kad, nors
lietuviy kalboje padéka gali buti reiSkiama jaustukais aciii, dekui ar performatyviniu veiksmazodziu
dékoju, tirtuose tekstynuose vaiky kalboje variantiskos raiskos néra, dékojimo $nekos aktas reikstas
tik zodziu acin. Pradzioje vaikams buvo biidingos pragmatinés $iy mandagumo $nekos akty vartojimo
klaidos. Kadangi Sie $nekos aktai yra dazni tévy kalboje (remiantis tekstynais, mamy kalboje vieni
dazniausiai uzfiksuoty mandagumo Snekos akty, zr. 1 ir 2 lent.), be to, kaip jau aptarta, vaikai
mandagumo mokyti specialiai, acii, prasau / prasom mandagumo frazes vartoti pragmatiskai

taisyklingai jie pradéjo anksti (mazdaug antryjy mety pabaigoje—treciyjy pradzioje).

Be jau aptarty mandagumo $nekos akty, tekstynuose esama keletas atsiprasymuy raiskos pavyzdziy.
Tiesa, vaiky kalboje atsipra§ymo raiska rasta tik berniuko kalboje. Tirto laikotarpio pradzioje vaiko
kalboje uzfiksuoti atsipraSymai buvo tik mamos Zodziy pakartojimai, taip vaikas stengési jsiminti
atsipraSymo zodj. Tekstyno duomenimis, vaikui nelengva jsisavinti atsipraS§ymg. Stebéjimo
laikotarpio pradzioje berniukas daré pragmatiniy klaidy, painiojo, kokiame kontekste reikéty vartoti
mandagumo Zodzius atsiprasau / aciii it prasau (zr. 5 ir 25 pvz.).
25. Elvijus (2;2) praso mamos paduoti jam zZaisling maSing

ELV: Making [: Mcgeen] dok [: duok].

ELV: atsipasau [: atsipraSau], Making [: Mcgeen] dok [: duok].
Nors atsiprasymo tikslas — ,,iSreiks$ti apgailestavimg dél kurio nors paties adresanto <...> atlikto <...>
veiksmo arba dél nemalonios situacijos, kuri susidaré dél adresanto kaltés* (Cepaitiené, Malakauskas
2013: 18), nesuprasdamas Sio Snekos akto reik§Smés, berniukas atsipraSyma produkavo net ir tose

situacijose, kuriose jis néra kaltas ir jam néra dél ko apgailestauti (zr. 26 ir 27 pvz.).

26. Elvijus (1;10) susimusa galva


http://www.taikomojikalbotyra.lt/

Kavaliauskaité-Vilkiniené V. 2019. Mandagumo Snekos aktai vaiky kalboje: pragmatinés klaidos ir
jsisavinimas, 12: 97-124, www.taikomojikalbotyra.lt
116

ELV: susimusei.

MAM: Kkaip tu susimusei?

ELV: galvyte.

MAM: ar skauda?

ELV: siaugda [: skauda].

MAM: tai kq reik daryt, kai skauda?

ELV: atepasau [: atsiprasau].

MAM: taip, o kad neskaudety reikia papisti.

27. Elvijus (2;1) nukrenta

ELV: atsipasau [: atsiprasau].

MAM: nupuolei.

ELV: nupoliau [: nupuoliau], atsipasau [: atsiprasau], ma [: mama].

MAM: nieko.
Berniukas veikiausiai zodj atsiprasau sieja su skausmu. Ka nors uzgavus, jprasta atsiprasyti. Sio
atsipraSymo situacijos ypatumo vaikus neretai pamoko tévai. Tai matyti ir tirtame tekstyne
(zr. 9 pvz.), kai sukéles skausmg vienam i§ tévy vaikas yra raginamas atsiprasyti. Vis délto, kaip
matyti 1§ pateikty pavyzdziy, berniukas atsipraSymo konteksta susieja ne tik su tomis situacijomis,

kuriose skausmg kitam sukelia pats (pvz., musasi), bet ir tomis, kai pats uzsigauna ir jam skauda.

Pirmas savarankiskas situacijai tinkamas atsipra§ymas vaiko kalboje pastebimas 2;4 amziaus
laikotarpiu. Iki $io laiko pasisveikinima, atsisveikinimg, mandagumo frazes acii ir prasau vaikas jau
vartojo tinkamai. Taigi, Kaip ir buvo galima tikétis remiantis kity autoriy tyrimais (zr. Ely, Gleason
2006; Ninio, Snow 1996: 92), pragmatiSkai taisyklinga atsipraSsymo raiska atsiranda Siek tiek véliau

nei pries tai aptarty kity mandagumo $nekos akty.

Tekstynuose beveik néra sveikinimo ir linkéjimo raiskos, nes Sie Snekos aktai dazniausiai
produkuojami ypatingomis progomis, o tekstynuose uzfiksuoti tévy ir vaiky pokalbiai kasdieniski.
Sveikinimo pavyzdys rastas tik berniuko kalboje. Jj berniukas produkavo viename i§ pokalbiy mamai
paklausus, kaip sveikinama su gimtadieniu (zr. 7 pvz.). Vis délto yra keletas konvencionaliy
palinkéjimy, biidingy ir kasdienei interakcijai. PavyzdzZiui, susirinkus prie stalo valgyti jprasta
palinkéti skanaus ar pasnekovui nusi¢iaudéjus — sveikatos. Keletas tokiy linkéjimy pavydziy yra ir
vaiky kalboje. Tiesa, tai buvo tik tévy istarty fraziy pakartojimai (zr. 2 ir 28 pvz.).

28. Monika (1;11) nusic¢iaudi
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MAM: j sveikatq.

MON: j sekatq [: sveikatg].
Tekstyny duomenimis, linkéjimo fraziy vaikai savarankiskai neprodukavo. Nedaug tokiy pavyzdziy
rasta ir mamy kalboje (zr. 1 ir 2 lent.). Tiesa, abi mamos, vaikams nusi¢iaudéjus, jprastai palinkédavo
sveikatos. Vis délto tik sykj uzfiksuota palinkéjimo skanaus raiska (Zr. 2 pvz.), nors valgymo
situacijos tekstynuose pasitaiké palyginti daznai. Remiantis tirtais tekstynais, galima manyti, kad
intymiai vaiko ir tévy interakcijai tokie palinkéjimai nebiidingi. Kadangi jie reti tévy kalboje,

nebudingi ir ankstyvajai vaiky kalbai.

Apibendrinant atlikto tyrimo vert¢, paZymétina, kad darbo medziagai rinkti taikytu nattralaus
stebéjimo metodu nepavyko uzfiksuoti pakankamai kai kuriy kasdienéje interakcijoje reciau
pasitaikan¢iy mandagumo Snekos akty (pvz., atsipraS§ymo, sveikinimo ir linkéjimo) pavyzdziy, todél
ateityje reikéty atlikti daugiau Siy $nekos akty jsisavinimo tyrimy. Nepaisant to, atliktas tyrimas
atskleidé kai kurias vaikams biidingas pragmatines mandagumo S$nekos akty vartosenos klaidas,
kurios fiksuotos mazdaug iki trediyjy mety pradzios. Sie rezultatai galéty biiti naudingi vaiky kalbos

tyré¢jams ir vaiky ugdytojams.

6. Apibendrinimas

Remiantis 1;6-2;7 amziaus berniuko ir 1;8-2;8 amziaus mergaités kalbos nattiralaus stebéjimo
metodu sukauptais tekstynais, straipsnyje tirta mandagumo S$nekos akty (pasisveikinimo,
atsisveikinimo, dékojimo, atsipraSymo, sveikinimo ir linkéjimo, mandagumo ZzodZziy prasau /
prasom) raiSka ir raida vaiky kalboje. Atsizvelgiant j uzsienio mokslininky tyrimus, kelta hipoteze,
kad antraisiais—treciaisiais gyvenimo metais tirti lietuviy vaikai bus jsisavine didZiagjg dalj minéty

mandagumo Snekos akty.

Tyrimo rezultatai rodo, kad, nors mandagumo $nekos akty raiska tirty vaiky kalboje atsiranda nuo pat
ju kalbos tiriamojo laikotarpio pradZios, pradZioje vaikams daZnai vis dar triko komunikacinés
kompetencijos minétus mandagumo S$nekos aktus vartoti pragmatiskai taisyklingai. Jie daznai
painiojo, kokiose situacijose sakyti acii, prasau | prasom ir atsiprasau, stokojo ziniy apie
mandagumo repliky poras, jiems buvo biidinga pakartoti suaugusiyjy iStartas mandagumo frazes.
Remiantis tekstynais, pirmiausia savarankiskai produkuotos ir pragmatiskai taisyklingai vartotos

pasisveikinimo / atsisveikinimo frazés, neilgai trukus — dékojimo ir mandagumo zodziy prasau /
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prasom raisSka. Kaip ir kity autoriy tyrimuose, savarankiSka ir pragmatiskai taisyklinga atsipraSymo
raiSka rasta kiek véliau (vaikui bunant 2;4) nei pasisveikinimo, atsisveikinimo, dékojimo ar
mandagumo Zodziy prasau / prasom rai$ka. Tirtu laikotarpiu vaiky kalboje taip pat buvo pavieniy
linkéjimo ir sveikinimo pavyzdziy, taciau $ie Snekos aktai produkuoti ne savarankiskai, 0 tik
pakartojant suaugusiojo pasakyma arba po raginimo istarti mandagumo frazg. Vis délto nattiralaus
stebé¢jimo metodas neleido sukaupti pakankamai refiau kasdienéje tévy ir vaiky interakcijoje
pasitaikan¢iy mandagumo Snekos akty (pvz., atsipraSymo, sveikinimo ir linkéjimo) pavyzdziy
patikimoms iSvadoms daryti. Kadangi natiiraliomis saglygomis minétieji mandagumo $nekos aktai
nedazni, daugiau pavyzdziy galéty padéti sukaupti eksperimentinis metodas. Ateityje reikéty atlikti

daugiau $iy mandagumo $nekos akty jsisavinimo tyrimy.

Nepaisant to, pagrindiné tyrimo i$vada keltg hipotez¢ patvirtina — tre¢iyjy mety pradzioje tirti vaikai
jau taisyklingai vartojo daugelj mandagumo S$nekos akty. Tam jtakos turéjo tévy pastangos
socializuoti vaikus mokant juos mandagumo normy. Tekstynuose uZzfiksuota keletas pagrindiniy
mandagumo ugdymo strategijy, kurios sutampa ir su jvardijamomis kity mokslininky: vaikai
tiesiogiai raginti pakartoti suaugusiyjy iStartas mandagumo frazes, skatinti klausimais,
performatyvais ar mokyti metalingvistiniais komentarais. Tiesa, zinoma, nepamirstina ir tai, kad
mandagumo normy mokomasi ne tik paisant tévy pastaby ir mokymy, bet ir stebint aplinka, kaip

jvairiose socialinése situacijose bendrauja tévai ir kiti suaugusieji.

Galima manyti, kad ir kitiems lietuviy vaikams galéty biiti biidinga panasi tirty mandagumo $nekos
akty raida ir aptartos pragmatinés klaidos, taip pat jie panaSiai galéty biiti socializuojami vartoti
mandagumo frazes. Vis délto apibendrinamosioms iSvadoms pateikti reikéty atlikti daugiau ir
jvairesniy mandagumo $nekos akty jsisavinimo tyrimy. PaZzymétina ir tai, kad ne maziau svarbu tirti
vyresniy nei Siame tyrime vaiky kalbg koncentruojant démesj | tai, kaip vaikai bendrauja ir kokia
mandagumo raiSka pasitelkia jvairesnése, ne tik artimyjy interakcija apribotose, socialinése

situacijose.
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Mandagumo $nekos aktai vaiky kalboje: pragmatinés klaidos ir jsisavinimas

Santrauka

Straipsnyje analizuojama mandagumo S$nekos akty (pasisveikinimo, atsisveikinimo, dékojimo,
mandagumo zodziy prasau | prasom, atsipraSsymo, sveikinimo ir link&jimo) raiska ir raida 1;6-2;7
amziaus berniuko ir 1;8—2;8 amziaus mergaités kalboje. Tyrimo duomeny $altinis — Vytauto Didziojo
universiteto mokslininky natiiralaus stebéjimo metodu sukaupti du lietuviy vaiky kalbos tekstynai,
kuriuose uzfiksuoti tirty vaiky pokalbiai (jrasy trukmé apie 20 ir 27 val.) su artimaisiais, dazniausiai
mamomis. Straipsnio tikslas — aptarti minéty mandagumo $nekos akty raiska ir raidg vaiky kalboje,
paanalizuoti vaiky kalbai biidingas mandagumo $nekos akty vartojimo pragmatines klaidas, apZvelgti
téevy taikomas mandagumo ugdymo strategijas. Remiantis uzsienio mokslininky tyrimais, straipsnyje
kelta hipotezé, kad antraisiais—treciaisiais gyvenimo metais tirti lietuviy vaikai bus jsisavine didziaja

dalj minéty mandagumo $nekos akty.

Atlikus tyrimg, nustatyta, kad tiriamojo laikotarpio pradzioje vaikams daznai vis dar triko
komunikacinés kompetencijos mandagumo $nekos aktus vartoti pragmatiSkai taisyklingai. Jie daznai
painiojo, kokiose situacijose sakyti aciu, prasau | prasom ir atsiprasau, stokojo ziniy apie
mandagumo repliky poras, buvo biidinga kartoti suaugusiyjy iStartas mandagumo frazes. Pirmiausia
savarankiskai produkuotos ir pragmatiSkai taisyklingai vartotos pasisveikinimo / atsisveikinimo

frazés, neilgai trukus — dékojimo ir mandagumo zodziy prasau / prasom raiska. Kity mandagumo
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Snekos akty (atsipraSymo, sveikinimo ir linkéjimo) tekstynuose uzfiksuota labai mazai, todél ateityje

reikéty atlikti daugiau $iy mandagumo Snekos akty jsisavinimo tyrimy.

Nepaisant to, atlikus tyrima, nustatyta, kad tre¢iyjy mety pradzioje tirti lietuviy vaikai jau taisyklingai
vartojo daugelj tirty mandagumo $nekos akty. Tam jtakos turéjo tévy pastangos socializuoti vaikus
mokant juos mandagumo normy. Istirta, kad tévai taiké Sias mandagumo ugdymo strategijas: vaikus
tiesiogiai ragino pakartoti iStartas mandagumo frazes, skatino klausimais, performatyvais ar
mandagumo normy moké produkuodami metalingvistinius komentarus. Galima manyti, kad ir
kitiems lietuviy vaikams galéty buti biidinga panasi tirty mandagumo $nekos akty raida ir aptartos
pragmatinés klaidos, taip pat jie panaSiai galéty buti socializuojami vartoti mandagumo frazes. Vis
délto apibendrinamosioms i§vadoms pateikti reikéty atlikti daugiau ir jvairesniy mandagumo S$nekos

akty jsisavinimo tyrimy.

Politeness Speech Acts in the Speech of Children: Pragmatic Mistakes and

Acquisition
Summary

The paper aims to discuss the expression and development of politeness speech acts, i.e. greeting,
saying goodbye, thanking, usage of the word please, apology, congratulation and wishes, in the
speech of a Lithuanian boy, aged 1;6-2;7, and a girl, aged 1;8-2;8. The source of data contains two
corpora of transcribed conversations of the children mostly interacting with their mothers (about 20
and 27 hours of recordings are transcribed). The corpora are developed by scholars of Vytautas
Magnus University, Lithuania. One of the foci of analysis is to discuss the expression and
development of the above-mentioned politeness speech acts and common pragmatic errors regarding
the usage of politeness formulas in the children’s speech. Another focus is the investigation of the
socialization strategies applied by the parents. Based on the current research by different scholars, the
article raises the hypothesis that Lithuanian children in the second or third year of life acquire the
majority of politeness speech acts as discussed in this paper.

The analysis revealed that at the beginning of the observation children lacked communicative
competence to use politeness speech acts in a pragmatically appropriate way. They confused
situations when to use politeness formulas of thanking, apology and the word please and lacked the

knowledge of how to use politeness adjacency pairs. The study also shows that the repetition of
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parents’ politeness formulas was common. Furthermore, the appropriate use of spontaneous and
pragmatic greeting and saying goodbye was observed first, and only later the usage of thanking and
the word please appeared. However, only few examples of other politeness speech acts (i.e. apology,

congratulation and wishes) were observed in the corpus. Therefore, further research is necessary.

The results demonstrate that at the beginning of the third year the children used most of the politeness
speech acts appropriately. An carly acquisition was affected by children’s familiarisation with
politeness routines taught by their parents. The parents directed and prompted their children to repeat
politeness formulas, elicited them by questions or performatives and sometimes taught children to be
polite by producing metalinguistic comments. Current research seems to indicate that other
Lithuanian children could demonstrate similar developmental patterns of politeness speech acts and

make similar pragmatic errors as well as being similarly socialized to use politeness formulas.

Keywords: psycholinguistics, children’s speech, speech acts, language acquisition, socialization into

politeness
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