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Anotacija

Straipsnyje pateikiamas lyginamasis dviejy bendruomeniy tyrimas i§ visuomenés demokratéjimo ir
neformaléjimo perspektyvos. Pagrindinis objektas — Lietuvos ir Danijos XX a. 7-8 deSimtmecio ir
XXI a. 2 desimtmecio TV serialuose nepazjstamy pasnekovy vartojami adresato jvardijimai, arba
kreipiniai, reiSkiami jvardziais pagal modelj Tu-Vous: lictuviy tu ir Jizs, dany du ir De. Siejant medijy
istorija su (post)moderniosios visuomenés raida, daroma prielaida, kad televizijoje fiksuojami kalbos
poky¢iai galéty bati interpretuojami ir kaip visuomenés poky¢iai. Tyrimas pristatomas pla¢iame
sociopolitiniame kontekste, sintetinant ir aptariant jvairius visuomenés, medijy ir vieSosios kalbos

raidos duomenis. Empiriné medZziaga iliustruojama orginaliais vaizdo jrasais.

Raktazodziai: adresato jvardijimai; kreipiniai; viesoji kalba; kalbos kaita; Ziniasklaidos raida;

neformaléjimas; postmodernybé

1. Ivadas

Siame straipsnyje pristatomas lyginamasis dviejy (Lietuvos ir Danijos) bendruomeniy tyrimas i3
visuomenés demokratéjimo ir neformaléjimo perspektyvos. Teoriné idéja yra palyginti viesaja erdve
ir vieSaj] kalbéjimg kaip skirtingy vélyvosios modernybés versijy iSdava, t.y., paziuréti, kaip

Vakaruose (Skandinavijoje) nuo 7 deSimtmecio plétotos lygiavertiSkumo ir solidarumo idéjos
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paveiké dany viesosios komunikacijos normas ir kokiy skirtumy esama lietuviy viesojo kalbéjimo

raidoje, kur modernybei natiiraliai plétotis pagreciui su Vakary bendrija nebuvo sglygy.

Pagrindinis tyrimas apima beveik Sesiy paskutiniy deSimtmeciy laikotarpj, jo objektas — labai
konkretus kalbos formalumo raiskos rodiklis — adresato jvardijimai, arba kreipiniai, reiskiami
jvardziais pagal modelj Tu-Vous: lietuviy tu ir Jis, dany du ir De.! Kaip empiriné medziaga
naudojami lietuviski ir daniski XX a. 7-8 desimtmecio ir XXI a. 2 desimtmecio TV serialy dialogai
tarp nepazjstamy asmeny.? Kadangi medijy istorija siejama su visuomenés ir kasdienés kultiiros
istorija (Svendsen 2018), straipsnyje daroma prielaida, kad televizijoje fiksuojami pokyciai galéty

bati interpretuojami ir kaip visuomenés pokyciai.

Televizijos serialai tyrimo empirijai pasirinkti todél, kad $is Zanras, tikétina, siekia kuo artimiau
reprezentuoti kasdieng konkreCiam visuomenés laikotarpiui blidingg komunikacija. Vaizduodami
fiktyvias situacijas, serialai atspindi Zmogui pazjstamg pasaulj, rodomam laikotarpiui bei visuomenei
tipiska elgesj (Berger 1987: 215). Kartu jie yra vieSosios erdvés kalbos (politikos) produktas, taigi
reprezentuoja ir vieSosios erdvés stiliaus pasirinkimus. Lyginamajam skirtingy bendruomeniy tyrimui
tokia medziaga dar paranki ir dél praktiniy paskaty — ji leidzia parinkti adekvacius kasdieniy

komunikaciniy situacijy atitikmenis laike.

Sociolingvistiniai poky¢iai siejasi su platesniais socialinés kaitos procesais (Grondelaers, Kristiansen
2013), tad tyrimu siekiama issiaiskinti, ar laikui bégant dany ir lietuviy (TV serialy) nepazjstamyjy
pokalbiuose mazéja kreipiniais pazymimo formalumo, kiek sinchroniskai vyksta Sis procesas ir ar
kalbos raida atskleidzia Lietuvos ir Danijos visuomenes i§ platesnés modernéjimo ir demokratéjimo
perspektyvos. Bitent Siam sociopolitiniam kontekstui pazinti straipsnyje kaip papildoma tyrimo
medziaga sintetinami ir aptariami kity tyrimy fiksuoti visuomenés, medijy ir vieSosios kalbos raidos
duomenys. Jei medijos yra moderniosios visuomenés demokratéjimo ir neformaléjimo veikéjas ir
produktas, gretindami vieSosios kalbos ypatybes skirtingy modernybés raidos etapy visuomeneése
turétume gauti kazkiek besiskiriancius rezultatus, 0 juos interpretuodami i §j raidos skirtumy aspekta

atsizvelgti.

! Lietuviskoje empirijoje pasakymo formalumas matuotas ne tik pagal kreipinius, bet ir pagal atitinkamg veiksmazodZio
vienaskaitos/daugiskaitos forma. Terminas kreipinys straipsnyje vartojamas nurodant j jvardzius fu/Jiis.

2 Straipsnyje naudojami Vilniaus universiteto bakalauro darbo (Schoroskaité 2018) duomenys, tadiau medZiaga
analizuojama ir interpretuojama i kity — solidarumo, galios ir postmodernios visuomenés demokratéjimo — perspektyvy.
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2. Teoriniai tyrimo rémai

2.1. Adresato jvardijimas kaip solidarumo ir galios santykiy raiska

Teorinéje literatiiroje adresato jvardijimas laikomas itin svarbiu socialiniy santykiy rodikliu, daznai
aptariamu 1§ formalumo ir mandagumo perspektyvy (plg. tyrimy apzvalga Gir¢iené 2017: 192, taip
pat zr. Thomas 2013).

Viena i§ pagrindiniy mandagumo teorijos sgvoky yra jvaizdis (angl. face) arba savo vertés suvokimas
santykyje su aplinkiniais (Goffman 1967), o viena i§ mandagumo strategijy yra nesukelti grésmés
pasnekovo jvaizdziui (Hansen 1998: 4). Adresantas gali naudoti pozityvyjj mandagumgq, Kuris
apibuidinamas kaip solidarumas ir pozityvus interesas kity Zmoniy atzvilgiu, iSreiSkiamas, pavyzdziui,
kreipiantis j kita Zzmogy jvardziu tu (tik turétina galvoje, kad biina komunikaciniy situacijy, kai
neformalieji jvardZiai naudojami pasnekovui pazeminti). O $tai negatyviojo mandagumo strategija
grindziama noru parodyti pagarba, nepriklausomybe. Adresantas, naudodamas mandagyj; kreipinj
Jiis adresatui tarsi suteikia daugiau galios arba padeda islaikyti pagarby nuotolj (Hansen 1998: 17—
18, Hilbig 2009: 151). PanaSias strategijas atskleidzia ir socialinio stiliaus tyrimai, kur adresato
jvardijimas intrepretuojamas kaip svarbus socialiniy santykiy rodiklis (Braun 1988: 7, Clyne, Norrby,
Warren 2009: 1, cit. i§ Gir¢iené 2017: 192). Priklausomai nuo komunikacinio konteksto vieSumo ir
kalbétojy pazinties laipsnio, amziaus ar statuso, paSnekovai renkasi formalig arba neformalig
kreipiniy rais$ka: pirmu atveju pazymimas ir iSlaikomas socialinis atstumas, antruoju — artimas

santykis ir bendrumas.

Adresato jvardijimo tyrimuose taip pat naudojamas vadinamasis T-V (Tu ir Vous/Vos) modelis
(Brown, Gilman 1960). Sj tarptautinj kalbinj termina dany kalboje atitinka du ir De, o lietuviy tu ir
Jiis. T Siame modelyje reiSkia jvardj, nurodantj, kaip jau minéta, artima, nehierarchiska santyki, o V
asocijuojamas su pagarbiu atstumu arba formalumu. Browno ir Gilmano teigimu, jvardzio
pasirinkimas priklauso nuo to, ar santykiuose didesne jtaka turi skirtinga paSnekovy galia, ar pokalbio
dalyviy solidarumas (Ibid. 252, 258). Situacijose, kai atskirtj tarp pasnekovy siekiama pabrézti,
dazniau vartojamas V (Andersen 2011: 11). VirSenybés pozicija zmogui gali suteikti jvairiis veiksniali,

tokie kaip amzius, turtas, kilmé ar profesija (Brown, Gilman 1960: 255).
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Teigiama, kad adresato formos atskleidzia visuomenei buidingg socialing struktiira ir jos nariy
santykius (Andersen 2015: 95), vadinasi, dél socialiniy pokyc¢iy gali Kisti ir kreipiniy vartosena. I8
tiesy, demokratéjanciose, neformaléjanciose, hierarchiniy santykiy atsisakanciose vélyvosios
modernybés Vakary bendruomenése tyréjai pastebi adresato raiskos permainas — kalbinj rodiklj, kad
socialiniai rySiai tapo ne tokie formalis (Gir¢iene 2017: 192-193). Jurgita Girciené cituoja
Pranctizijoje fiksuotg pokytj, kai émé irti opozicija tarp Tu ir Vous (pirmasis buvo biidingas privaciai
Seimos ar draugy aplinkai, antrasis vartotas visiems nepazjstamiems pasnekovams, vieSiems
pokalbiams ir darbo santykiy hierarchijai palaikyti); Sis pokytis léme¢, kad darbe pradéjo tujintis
vienodg statusg turintys kolegos (zr. Warren 2006, cit. i§ Gir¢iené 2017: 193).

2.2. Kaip keitési vélyvosios modernybés visuomenés ir vieSoji erdvé?

Misy studijuojamu laiku Vakary visuomeniy raidoje jvyksta lemiamy poky¢iy — pereinama j nauja
modernybés raidos etapa. Gausiuose kultiiros teoretiky darbuose apie postindustrinés visuomenés
kaitg link tos, kurioje gyvename Siandien, naujoji, arba vélyvoji, brandi, refleksyvi, modernybé
(Giddens 1991; Beck 1992) apibudinama kaip bendruomeniniy rysiy, tradiciniy vertybiy ir socialiniy
normy irimas, vyraujanc¢ios ideologijos, klasiy hierarchijy ir autoritety, tradiciniy Seimos vaidmeny

atsisakymas, sudarantis sglygas individualiems gyvenimo stiliaus, tapatybés, idéjy pasirinkimams.

Lazio tasku Vakaruose laikomi 1960-ieji. Masinis poky¢iy troskimas sukélé kultiiring revoliucija,
istoriky vadinama ,revoliucija galvose* (Jensen, Jargensen 2008: 8), kilo jvairiy visuomenés
(aplinkosaugos, motery, homoseksualiy asmeny ir kt.) jud¢jimy, maistavo studentai (apie Danijg Zr.
Ibid.). Keiciantis politinéms sglygomis, keitési ir medijos ir — kaip istoriSkai biidinga — masinés
medijos émé demokratizuoti visuomen¢: tapusios prieinamos daugeliui Zzmoniy, jos leido
(re)produkuoti informacija, kurti vieSos raiskos forumus, visuomené darési maziau hierarchiska,
diskriminuojamos socialinés grupés pradéjo emancipuotis. Medijos veiké ir kaip visuomenés
individualéjimo, ir kaip skirtingo amziaus ar socialinés klasés zmones vienijantis veiksnys, suliejantis
vie$gja ir privacigjg erdves (plg. Svendsen 2018, Olesen 2018). Tuo metu (apie 7 ir 8 deSimtmet;)
smarkiai keitési ir kalba — ji neformaléjo, artéjo prie kasdienés kalbos ir jaunatvisko stiliaus (Forsman
2011: 141). Pavyzdziui, BBC tyrimai rodo, kad ilgainiui radijo klausytojai émé sieti radija su artimu,

tiesiu, sgziningu, kasdieniu bendravimu (Scannell 1996, Moores 2000, cit. i$ Forsman 2011: 25).
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Nuo 7 desimtmecio plintanti televizija prisid€jo prie gerovés visuomenés kiirimo — augo demokratiné
erdvé ir socialinis saugumas, atsirado globalios sgsajos galimybé (pavyzdziui, 7 deSimtmetyje
Vakaruose visi klausési Beatles ir seké astronautus (zr. Olesen 2018). Naujai sukurti populiarios
muzikos radijo kanalai legitimavo politine vie$aja erdve kritikuojancia, emancipuojancia popkultiirg
(galima sakyti, nuo 1970-yjy masiné kultira tampa alternatyva esamai visuomenés tvarkai)
(Svendsen 2018: 105-106). Kitaip sakant, masinés medijos buvo svarbus Vakary visuomeniy galios

santykiy kaitos ir neformaléjimo veiksnys.

Tuo metu soviety okupuotoje erdveéje tokia demokratijos plétra ir medijy vaidmuo, Zinoma, nebuvo
jmanoma. Lietuvos prieSkario elitas sunaikintas arba priverstinai emigraves, o prasidéje modernybés
procesai pakeisti komunistine visuomenés inZinerija, planinga ,,modernizacija i§ virS§aus*; visuomené
jkalinta stagnacijoje ir betiksliSkume (Vaiseta 2014: 10—11). Vakary kultirinés revoliucijos idéjos ir
produktai, nors ir labai patraukliis, budami legaliai 1§ esmés neprieinami, placiau tegal€jo turéti
simboline reik§me. Zmonés liudija, kad gave dZinsus ar marskinélius su Vakary muzikos grupés
pavadinimu galédave puikuotis prie§ savo bendraamzius (Novopasinaité 2019). 1968 m. Vakaruose
(Ibid.). Zygmuntas Baumanas yra iskéles mintj, kad diktatoriSka, su Vakary individualistine kultara
kovojanti centralizuotos ekonomikos Soviety Sajunga galiausiai zlugo butent dél viliojamo
postmoderniy Vakary gyvenimo btido pavyzdZzio — vartotojisko mégavimosi gyvenimu ir individo

savirai§kos galimybiy (Bauman 1993: 17).2

Soviety Sajungoje — i§ esmés propagandinéje, viesaji turinj cenziiruojancioje valstybéje — nebuvo
jmanoma jsivaizduoti, kad ziniasklaida btity nepriklausoma nuo cenziiros ir imtysi valdzios kritiko,
diskusijy tarpininko vaidmens (daugiau zr. Nevinskaité 2017a: 160-165). Palyginti su Vakary
visuomenine ziniasklaida, kur buvo keliamas politinio neutralumo reikalavimas, Kkur siekta
visuomeneés konsolidacijos, stabilumo, demokratijos plétros, sovietiné i$siskyré smarkiu Svietimo ir
kultirinimo tiksly pajungimu ideologijai (plg. Peciulis 2013: 116). Cia biita itin maZai originalaus
turinio ir tiesioginio eterio. Laima Nevinskaité ta sieja pirmiausia su cenzira — bet kokios laidos

scenarijy ir teksta reikéjo i§ anksto derinti. Apskritai propagandos valstybéje vieSosios diskusijos

3 Zenono Norkaus teigimu, vélyvuoju komunistiniu laikotarpiu jau buvo iskilusios aukStesniyjy tarnautojy klasés ir biitent
jos tapo ,.komunizmo duobkasémis®. Siy klasiy tolesnis augimas ir ,tro8kimas vartojimo lygiu susilyginti su ,klasés
broliais™ iSsivysCiusiose Vakary Salyse”, pasak Norkaus, ir toliau iSlieka demokratijos stabilumo garantu jau
pokomunistinéje Europoje (Norkus 2014: 513).
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poreikis buvo menkas, diskusijos egzistavo tik formaliai, paprastai biidavo parodomosios, valdininkai
bijojo viesai kalbétis (Nevinskaité 2017a:163-165). ,,Neformalumo®, apie kokj kalbame Siandien, i$

esmés negaléjo biiti vien todél, kad nebuvo realaus vieSo pasnekovy santykio.

Zinoma, senoji televizija ir Vakaruose buvo gerokai formalesné ir konservatyvesné. Sia prasme laikas
apie 1990 metus buvo medijy raidos lazis ne tik iSsilaisvinusiam pokomunistiniam blokui, bet ir
vakarietiSkoms medijoms: nacionalinés TV prarado monopolj, émé rastis daugiau ir spontaniSkesnio
dialogo, jvairesniy, Zurnalistinio iSsilavinimo neturin€iy dalyviy. Ankstesnei televizijai btidinga
pasikeitimg nuomoneémis ir intelekto (eksperty) virSenybe imta keisti 1 emocingus Zodzio spektaklius
(plg. Peciulis 2007, cit. i§ Nevinskaité 2017a: 164-165). Pradéta daugiau kalbéti privaciomis,
asmeninio gyvenimo temomis (taip pat ir apie vieSuosius asmenis, politikus, plg. Lauridsen, Olesen
2018).

Vis délto pokomunistiniame bloke to meto medijas pirmiausia pazenklina demokratiniai diskursai.
Jau perestroikos laikais, nors medijos dar tebéra valdzios rankose, aptinkama vadinamojo kalbos
nuvertéjimo pavyzdziy, Kai partinés kalbos autoritetas ima mazéti, o kapitalg lingvistinéje rinkoje
sukaupia demokratiniy sistemy kalba. Sakytinio zodZio ir vieSyjy susirinkimy diskusija jgauna
didesne¢ verte uz surepetuotus, parengtais scenarijais besivadovaujancius partijos renginius ar
dekretus (Gorham 2014: 17-18, 48-74). Pasak Michaelo S. Gorhamo, Soviety Sajungg sugrioveé

bitent pasikeitusios kalbos ideologijos ir jas masiSkai paskleidusios medijos (Ibid.).

Rinkos liberalizavimo ir demokratinés tvarkos atzvilgiu pereinamasis laikotarpis Lietuvoje siandien
yra pasibaiges; visos socialinés ekonominés demokratijos tvarumo vidaus sglygos yra pasiektos
(Norkus 2014: 515). Postpostkomunistinei Lietuvai jau galima priskirti tokius postmodernybés
bruoZzus kaip, be kity, politin¢ ironija ir skepticizmas, seksualinio i$silaisvinimo diskursai vieSumoje,
isigaléjusi populiarioji kultira (Svarplys 2013). Vis délto teigiama, kad lietuviskoji raida tebéra
uzdelsta, vélyvoji modernybé ir toliau véluoja: minétieji jos pozymiai neturi tos kokybés, kokia
protestuojanti kultiiriné revoliucija Vakaruose pasieké per 7 ir 8 deSimtmetj; emancipacija veikiau
skatina liberalusis elitas i$ virsaus, per teisines, politines ir kulttrines sistemas (Ibid.). Placioji
Lietuvos visuomené tebegyvena ,tarpingje stotel¢je” tarp brandzios europietiSkosios laisves ir
atsakomybés ir laisvés imitavimo — palaikancio senus ir gaminancio naujus kultiirinius, socialinius,

vertybinius suvarzymus (Kareniauskait¢ 2011). Palyginti su tikromis ,,7iniy ekonomikomis*
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tapusiomis postmoderniojo kapitalizmo valstybémis, Lietuva tebéra industrinio kapitalizmo
visuomené (Norkus 2014: 515). Ar tai reiskia, kad uzdelstas bus ir Lietuvos sakytiniy medijy kalbos

neformaléjimo procesas?
3. Adresato raiskos ir kity vieSosios kalbos normy raida Danijoje ir Lietuvoje

Nuo 7 deSimtmecio postmodernéjanciuose Vakaruose prasidéjes visuomeniy demokratéjimas
neiSvengiamai paveiké ir vieSosios komunikacijos normas. Pokariniy Danijos laikrasciy ir zurnaly
redakcijos gaudavo jvairiausiy skaitytojy ide€jy, kaip jgyvendinti geroves ideologija, keisti senaja
hierarchizuotg tvarkg. Reformuoti, be kita ko, sumanyta ir sengsias adresato jvardijimo normas.
Kreipiniy kultiiriné revoliucija prasidéjo 1956 m., kai jsisteigusi socialdemokraty draugija visoje
Salyje pradéjo ideologine kampanija paskatinti danus atsisakyti europietiSkosios T-V skirties ir taip
uztikrinti lygybe nepabréziant skirtingo socialinio pasnekovy statuso (Andersen 2015: 97)%.
Provokuojancios idéjos zadino pasiprieSinimg ir danai pasidalijo j dvi nuomoniy grupes. Ilgainiui
diskusija virto ,,kalbos karu®, laikomu vienu i$§ didZiausiy su kalba susijusiy gin¢y Danijoje (1bid. 98).
Po gero desimtmecio, nemaza vaidmenj karo baigéiai suvaidinus 1968 m. studenty maistui®, laiméjo
formaliosios De-formos panaikinimo Salininkai ir vieSumoje pamazu émé formuotis neformalusis

kreipimosi stilius.

Augantis poreikis bendrauti neformaliai kreipiantis du, buvo matyti i§ gyventojy apklausy. Pirmyjy
apklausy (1950 ir 1955) rezultatai sutapo: abejais metais uz neformaliojo du vartojimg pasisaké
44 proc. apklaustyjy, 0 41 proc. rinkosi formalyjj De.® Po keliolikos mety (1969) neformalyjj kreipinj
palaikan¢iy respondenty dalis jau sudaré 48 proc.; 38 proc. pasisaké uz De.” Vélesni tyrimai (1993
1995 ir 2009), kur respondenty klausta, kiek placiai jie vartojantys neformalyjj du, prasyta nupasakoti
kylan¢ius sunkumus ir pasakyti nuomong¢ apie du ir De, parodé, kad net praéjus keliems

deSimtmeciams vartosena ir nuostatos isliko nevienalytés, nors neformaléjimas buvo akivaizdus

4 Tokie pat kalbos neformaléjimo ir demokratinimo procesai vyko ir kitur Skandinavijoje (plg. reforma Svedijoje 1970
m.; i§ antiautoritariniy paskaty tuo metu taip pat buvo raginama atsisakyti privalomyjy tituly adresato formose, Zr.
Forsman 2011: 141-142).

® Viena i§ iniciatyvy buvo psichologijos studenty marsas palei senuosius Kopenhagos universiteto riimus, ant sieny
uzrasius “Bryd professorveldet! Medbestemmelse nu!” (da. Gana profesiros vienvaldystés! Laikas spresti kartu!)
(Andersen 2015: 98).

6 TNS Gallup, 1955: Skal vi alle sige du’ til hinanden? 08.10.1955.  http://www2.tns-
gallup.dk/tns_gallup/ugens_gallup/tekst/ug_1955 22.pdf

7 TNS Gallup, 1969: ‘De’ eller Du’? 21.12.1969. http://www2.tns-
gallup.dk/tns_gallup/ugens_gallup/tekst/ug_1969 45.pdf
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(Andersen 2011). Pavyzdziui, 1993-1995 m. jvairiy sri¢iy zemesnio statuso darbuotojai ir darbininkai
teige, kad sunku pasirinkti, kurj jvardj vartoti, arba i§saké nepasitenkinima, kad artimg ir draugiska
ry$] atspindinti vartosena plinta vieSojoje erdvéje; jie teigé ir toliau teikiantys pirmenybe¢ formaliajai
formai De (Ibid.). Vis délto, nepaisant pokyciy sukelto Surmulio, per paskutinj XX a. deSimtmetj
Danija tapo vadinamaja du-visuomene, tokia, kurioje De forma vis dar egzistuoja, bet vartojama laba
retai (Ibid.). 2009 m. apklausos duomenimis, neformaliojo du vartojimas iSaugo dvigubai, ypa¢ tarp
jauniausiy ir vyriausiy respondenty. Mokiniai pradéjo kreiptis | mokytojus du, suaugusieji taip pat
nustojo vienas kitam sakyti De (Ibid.). Galima sakyti, naujoji solidarumg zZyminti kalbiné raiska, nors
ir létai skynusis kelig, galiausiai tapo norma, nebekeliancia asociacijos su nepagarbiu elgesiu

vyresniyjy atzvilgiu.

Lietuvoje, be abejo, bita kitos visuomenés ir vieSosios kalbos raidos. Po Antrojo pasaulinio karo
jvesta totalitariné tvarka viesaja lietuviy komunikacijg uzpildé medine kalba. Adresato jvardijimo
formy TV ir radijuje tyrimai rodo, kad sovietmeciu vieSosios kalbos formalumo lygis buvo itin
aukstas: vyravo formalusis jvardis Jiis, derinamas su pavarde ir nomenklatriniu priedéliu draugas
(Giréiené 2017: 195-199)8. Formaly tona pagyvinantis, artuma ir bendruomeniskuma atskleidziantis
stilius (kreipinys Jiis ir vardas) radosi tik Nepriklausomybés prieSausriu ir pirmaisiais jos metais: tuo
metu vardu jau galéjo bati kreipiamasi ir j nepazjstamus laidy dalyvius, ta¢iau apskritai vartosena
tebebuvo formali. Matyti, kad tais laikais labiausiai aktualu buvo atsikratyti sovietinio naujakalbés
Sleifo: nomenklatarinis draugas imtas keisti kreipiniais gerbiamas ir sovietmeciu valdzios uzdraustu
ponas. Apie poreikj keisti kreipinius eksplicitiSkai svarstoma laidose ir vieSosiose diskusijose
spaudoje (plg. Giréienés cituojamg medziagg, Ibid. 202-204), tatiau — prieSingai nei 7 deSimtmecio
Danijoje — kalbama daugiausia apie formaliosios raiSkos variantus. To meto TV ir radijo eteryje, jei
ir pasitaikydavo tu, tai dazniausiai Siam jvardziui iSspridus netycia, kalbantis su pazjstamu
pasnekovu, arba nufilmuotose buitinése ar darbinése scenose su paZjstamais dalyviais (zr. Ibid. 199—
207).

Miisy cituojama Jurgita GirCiené su Lictuvos vieSosios erdvés laisvéjimu sieja apskritai

Nepriklausomybés pradzioje atsirandantj natiiraly dialoga, kuriam, be kita ko, budinga, kad kalbétojai

8 Reta isimtis tokiame diskurse galéjo biiti viena kita pokalbiy laida, kurios dalyviai buvo vieSai Zinomi ir gerai vienas
kita pazjstantys kolegos, arba TV Zzurnalai, vaizduojantys neva realias buitines scenas herojams jprastoje aplinkoje.
Tokiais atvejais vartotas jvardis tu (Ibid. 197-198).
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dazniau tiesiogiai kreipiasi j pasnekovg (tiek laidy vedéjai j dalyvius, tiek dalyviai j vedéjus ar Kitus
pasnekovus), taip pat ryskéjantj kalbétojo stiliaus individualéjimg ir jvairove, galimybe pasirinkti
skirtingiems adresatams skirtingo formalumo jvardijimus (Ibid. 206). Tokiy sgmoningy visuomengés
demokratinimo, solidarumo ir galios santykiy mazinimo iniciatyvy, kokiy savo laiku imtasi Danijoje,
Lietuvoje neatsirado ir atgavus Nepriklausomybe. PrieSingai, kity komunikaciniy konteksty tyrimai
rodo gana rysky pasnekovy hierarchizavimg kreipiniu Jizs. Pavyzdziui, darbo aplinkoje liko jprasta
turint aukstesng pozicija Kreiptis tu j Zemesnio Statuso adresata, 0 pastarasis iSlaikydavo formaly tong
kreipdamasis Jiis (Rosinas 1996: 43). Vyrai dazniausiai kreipdavosi tu j kitus nepazjstamus vyrus,
tuo tarpu kalbédami su moterimis i§laikydavo aukstesnj formalumo laipsnj (Jizs, Tamsta). Visi Kiti

santykiai buvo apibréziami formaliuoju jvardziu Jis (1bid.).

Diachroninio parlamentinio diskurso tyrimo duomenimis (lygintos seimtny kalbos per posédzius
1923, 1990 ir 2013 m.), viesajai politiky santykiy raiSkai anksciau taip pat buvo budingi formalis
kreipiniai — Seime einamy pareigy pavadinimai, moksliniai vardai, pagarbos kreipiniai gerbiamasis
(-0ji, -ieji), pone, taciau nuo 1990 m. pacios formaliausios sudétinés raiskos formos su pavarde ar
Tamsta émé retéti ir pradéta kreiptis dar ir kolega (-¢, -0s), mielieji, brangieji ir vardu su pavarde
(Petrosiate 2014). 2013 m. fiksuojamas asmeniskesnis santykis su adresatu; matyti, kad politikai
nevengia kreiptis vieni j kitus vardais, vartojami jvairesni kreipiniai, retkarciais kreipiamasi Il asmens

veiksmazodzio forma, bet jvardzio tu Seimo politiky kreipiniy repertuare neatsiranda (Ibid.).

Dabartinéje (1992-2010) Lietuvos ziniasklaidoje taip pat dazniausias islicka kreipinys Jis, taciau
Siandien neformalis ir formalis kreipiniai varijuoja artimesniu santykiu nei anksciau, kai Jiis lenke
tu daugiau nei deimt karty’. Jis, tiek paZjstamy, tiek nepazjstamy pasnekovy, daZniau
kombinuojamas su neformaliu variantu — vardu. Kreipiniy tu pasitaiko visose neformaliose laidose,
pirmiausia, tarp artimai pazjstamy dalyviy; Jits vartojamas formalesnio pobiidZzio programose, kur
renkamasi i8laikyti atstumg. Paciose formaliausiose, pavyzdZiui, debaty, laidose | aukStesnio statuso
pasnekovus, paprastai savo srities profesionalus, ir toliau kreipiamasi formaliai — Jis ir pavarde ar
pagal pareigas; samoningg formalaus stiliaus rimtose laidose pasirinkimg, kur pa$nekovai dazniau
bina dar ir vyresnio amziaus, patvirtina ir patys zurnalistai (zr. Gir¢iené 2017: 207-214). Idomu, kad

lietuviskoje vieSojoje erdvéje tujinimasis gali turéti ir neobjektyvaus diskurso socialing reikSme:

®1993-2011 m. Lietuvos TV ir radijo tekstyno laidose Jiis vartojama 4,9/1000 z., o Tu — 1,5/1000 z. (Gir&iené 2017:
207).
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Jurgita GirCiené taip pagrindzia laidos vedéjy iSlaikomg Jizs net su artimai pazjstamais laidos

dalyviais (Ibid. 209-210).

Panasy polinkj rodo dar viena kreipiniams jautri sritis — vieSoji reklama. Pagarbos Jiis Lietuvoje
parenkamas kreipiantis j jvairaus amziaus moteris ir abiejy lyCiy vyresnio amziaus zmones; tikétina,
kad taip formuojamas adresanto ir adresato santykis ,,pataréjas klauséjui“ arba ,,profesionalas
mégéjui (zr. Gircienés ir Kupcinskaités-Ryklienés (2005) zurnaluose spausdinty reklamy tyrimg).
Jiis taip pat vyrauja sakytinése TV reklamose — veikiausiai kaip neutralioji daugiskaita su implicitiniu
pagarbos atspalviu, nes adresatg ¢ia sunkiau apibrézti (zr. 2007-2008 m. Lietuvos televizijy reklamy
tyrima: Dobrzinskiené 2010). Familiarioji vienaskaita nuosekliausiai vartojama jaunimui (ypaé
jaunesnio amziaus vyrams) skirtose spaudos reklamose, reklamuotojas taip uzima lygia padétj su

adresatu ir kuria diskursa tarp ,,draugy” (Gir¢iené, Kup¢inskaité-Rykliené 2005).

Kity vieSosios kalbos ir kalbéjimo raidos aspekty tyrimai taip pat rodo lietuviskg vieSaja erdve
kazkiek neformaléjant, pagal raiska artéjant prie pazjstamyjy diskurso. Pavyzdziui, TV ir radijuje nuo
sovietmeCio iKi S§iy dieny statistiSkai reikSmingai padaugéjo persidengimy ir pertraukimy
(Nevinskaité 2017b: 239-258). Tg patj polinkj rodo ir diachroniniai viesojo diskurso juoko tyrimai:
Siandien TV ir radijuje juokiamasi daugiau nei sovietmeciu, pirmiausia, pokalbiy laidose:
sovietmeciu tipiSka pokalbiy laida buvo be juoko, 0 dabartiniu laikotarpiu juokas darosi visiskai
interpretuotinas kaip spontanisko ir draugisko bendravimo, solidaraus pasnekovy santykio (ypac
privaciuose pokalbiuose) rodiklis; jis mazina hierarchiSkumg, kuria neformaly ar konfliktg
Svelninantj, jtampa mazinantj tong (Ibid. 2012: 284-286). Juoko tyrimai gerai iliustruoja, kokia
skirtinga palyginti su to meto Vakary valstybémis buvo sovietmecio vie$oji erdvé: to meto laidy
dalyviams, atrodo, buvo budingiau (saugiau?) juoktis ,,is* (saves, komiskos situacijos, kalbéjimo
objekto) nei juoktis ,,drauge*; juokas taip pat naudotas rezisuojant tikrovés reprezentacijas tarybinio
zmogaus gyvenimo laimés ar kritiskos vieSosios erdvés iliuzijai skleisti (Aleksandravi¢itté,

Vaicekauskiené 2012, Vaicekauskiené 2013).

Lietuvos vieSojoje erdvéje nuo sovietmecio statistiSkai reikSmingai padaugéjo ir neformaliosios
leksikos (Snekamojo stiliaus Zodziy ir skoliniy) (zr. Tamasevicius 2017). Nors apskritai tokiy zodziy

ir toliau vartojama nedaug (individualiy kalbétojy kalboje tik 2,3/1000 zodziy), leksika (kaip ir
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kreipiniai) yra, ko gero, labiausiai atkreipiantis démesj ir sgmoningai pasirenkamas stiliaus elementas.
Neformaliosios leksikos daugiausia aptinkama pokalbiy, ypa¢ pramoginio pobiudzio, privataus

gyvenimo temas svarstanciose, laidose (Ibid.).

Galiausiai, poreikis islaikyti formaly stiliy ir pridéti galimybe kalbéti dar ir neformaliai matyti ir i$
fonetikos tyrimy. Profesionaliy vieSyjy kalbétojy (Zurnalisty) nekirciuoty balsiy /1:/, /u:/, /e:/, /o:/, /&:/
ir /a:/ trukmé, nors ir labai varijuojanti, nuo sovietmecio statistiSkai reikSmingai mazéja ir darosi
panasi i spontanisk vilnieciy kalba (Cigirkaité 2017: 259—276). Tadiau pagal jtempima Zurnalisty
tartis ir toliau reik§mingai skiriasi nuo vilnie¢iy; nors ir nesistemingai varijuojantis, didesnis balsiy
jtempimas budingas rimtoms, visuomeninés tematikos laidoms (Ibid.). Vadinasi, skirtis ,,vieSa—
privatu“ ir jos stilistiniai, socialiniai atspalviai (pramoga, solidarumas vs rimtis, galia,

hierarchiskumas) Lietuvos vieSajai erdvei tebéra aktualu.
4.  Tyrimo metodas ir empirija

Kaip minéta, dany ir lietuviy pokalbiy (ne)formaléjimo pokyciams palyginti buvo pasirinkti
televizijos serialai 1§ dviejy laikotarpiy. DaniSki pokalbiai atrinkti i§ Danijos nacionalinés televizijos
Danmarks Radio (DR) serialy ,,Ka' De li* gsters? (1967) ir ,,Bedrag“ (2016-2019)*°. Lietuviska
medziaga rinkta i§ Lietuvos nacionalinés televizijos (LTV, véliau — LRT) serialy ,,Petraiciy Seimoje*

(1964-1972) ir ,,Giminés. Gyvenimas tesiasi 3 (2017)**.

Abu 7 desimtmecio filmai buvo seniausi TV serialai, prie kuriy gauta prieiga. ,,Petrai¢iy Seimoje* yra
pirmasis Lietuvoje Seimyninis televizijos serialas, pradétas rodyti 1964 m. ir transliuotas iki 1972 m.,
pagal populiarumg, Kaip teigiama, tapes kultiniu.'? Tyrimui naudotos keturios internete prieinamos
jo serijos, eteryje pasirodziusios 1970 ir 1971 metais. ,,Ka' De 1i' gsters?* — daug démesio Danijoje
sulaukes kriminalinis serialas, sukurtas 1967 m.™ I3 viso isleistos $esios serijos, Visos jos naudotos
Siam tyrimui. Siy laiky empirijai taip pat rinktasi populiariausi: dany kriminalinis serialas ,,Bedrag*,

pradétas rodyti 2016 m. ir baigtas 2019 m., kai buvo isleistas tre¢ias sezonas®, bei lietuviskas

10 Serialy pavadinimai lietuviskai skambéty taip: ,,Ar Jums patinka austrés?* (1967) ir ,,Apgavysté* (2016). I[domu, kad
ankstesniojo, 7 deSimtmecio, serialo pavadinime vartojama formalusis adresato jvardijimas Jis.

11 Serialy bibliografijg r. Saltiniy sarase.

12 https://It.wikipedia.org/wiki/Petrai%C4%8Di%C5%B3_%C5%Aleimoje
13 https://www.dfi.dk/viden-om-film/filmdatabasen/film/ka-de-li-osters

14 https://da.wikipedia.org/wiki/Bedrag
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,,Giminés. Gyvenimas tesiasi 3° — vieno i§ zinomiausiy lietuvisky serialy ,,Giminés® tesinys, sukurtas
ir pradétas transliuoti 2017 m.%® Tyrimui naudotos pirmosios $esios abiejy dabartiniy serialy pirmyjy

sezony serijos.

Atsirenkant medziaga empirijai pirmiausia perzitrétos visos TV archyvuose prieinamos senyjy
Lietuvos ir Danijos televizijos serialy serijos. Dabartiniy laiky empirijai perzitrétos, kaip minéta,
pirmosios $eSios serijos. Siame straipsnyje pateikiamam lyginamajam tyrimui atsirinktos
komunikacinés situacijos, kuriose kreipiamasi j nepazjstamg pasnekova su prasymu, i§ viso rasta 17
tokiy pokalbiy tarp nepazjstamyjy (Zr. 1 lentele). Visas tyrimas apémé dar pokalbius tarp kolegy/siek
tiek pazjstamy asmeny (placiau Schoroskaité 2018); iSsamiau S§is tipas straipsnyje nebus

nagrin€¢jamas, bet kiekybiniy rezultaty skiltyje bus sugretinti Siy dviejy komunikaciniy situacijy

duomenys.
Ka' De li* osters? (1967) 4 pokalbiai, atrinkti i§ visy 6 1967 m. serijy
Bedrag (2016-2019) 4 pokalbiai, atrinkti i§ 6 pirmyjy 2016 m. serijy
Petraiciy Seimoje (1964-1972) 6 pokalbiai, atrinkti i§ 4 pricinamy 1970 m. ir 1971 m. serijy
Giminés. Gyvenimas tesiasi 3 (2017) | 3 pokalbiai, atrinkti i§ 6 pirmyjy 2017 m. serijy

1 lentelé. Nepazjstamyjy pokalbiy tyrimui naudoty pokalbiy skaicius ir metali

Atsirenkant medziaga praSymo situacijos laikytos aktualiomis, nes manoma, kad pragmatiniai §i0
Snekos akto tikslai (gauti ko norima) reikalauja ypatingo strategiSkumo (Hansen 1998: 5), tad jose
tikétasi rasti jvairiy formalumo raiSkos variacijy. Toliau tiek Kiekybinei, tiek kokybinei analizei
naudotas visas pokalbio kontekstas, neapsiribojant prasymo aktu. Visi tyrimui atsirinkti pokalbiai
iSrasyti, o juose pavartoti aktualts adresato jvardijimai skai¢iuoti nuo dialogo pradzios iki galo: dany
medziagoje formalusis jvardis De [Jas] ir neformalusis du [tu], lietuviskoje — Jis ir tu arba atitinkama
veiksmazodzio forma. Palyginimui apskai¢iuotas pavartojimy procentas, susumavus visy dialoguose
pavartoty konkretaus tipo varianty skaiciy ir ji padalinus i§ bendro visy jvardZiy (ir atitinkamy

veiksmazodziy formy lietuviskuose pokalbiuose) skai¢iaus.

Gretinant tyrimui atrinktus pokalbius pirmiausia atlikta kiekybiné formaliy ir neformaliy kreipiniy

pavartojimo skaiciaus analiz¢, o véliau kokybiskai analizuojamas visas pokalbio diskursas. Gretinant

15 Pirmg kartg ,,Giminés* pradétas rodyti 1993 m., o paskutinis sezonas ,,Giminés. Gyvenimas tesiasi 4 iSleistas 2018
m., zr. https://It.wikipedia.org/wiki/Giminés_(serialas)
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kiekybinius duomenis parodomas kreipiniy skaiciaus kitimas taip pat ir pokalbiuose su
kolegomis/Siek tiek pazjstamais paSnekovais, kad geriau iSrySkéty sociostilistinés variacijos.
Pokalbiai su Siek tiek pazjstamais pasnekovais jtraukti tik i serialo ,,Petrai¢iy Seima“ ir tik todél, kad
Siame seriale nebuvo rasta né vieno epizodo, kur dialogas vykty tarp kolegy. Kiekybiné formy analizé
rodo formalumo raiSkos polinkius skirtingais laikotarpiais, o kokybiné perspektyva leidzia jvertinti,

kokios komunikacings ir sociolingvistinés aplinkybés turéjo jtakos formos pasirinkimui.

TV serialuose vaizduojamos situacijos ir veikéjai gali skirtis amziumi, socialiniu statusu,
komunikaciniu kontekstu. Vienintelése vieSai prieinamose ir tyrimui naudotose 1970 m. ir 1971 m.
lietuvisko serialo ,,Petraiiy Seimoje* serijose pokalbiai dazniausiai vyksta vidutinés, nedideles
pajamas uzdirbancios Petrai¢iy Seimos namuose ir pati komunikaciné erdvé néra formali. Serialas
vaizduoja to meto zilirovams artima Seimos paveiksla ir kasdienes problemas. Nepazjstamieji ¢ia gali
biti | sveCius pas Petraiius atvyke Seimos draugai ir kaimynai. 1967 m. danisko serialo tirtuose
pokalbiuose dazniausiai kalbasi policijos darbuotojai ir jvairts asmenys i§ skirtingy socialiniy
sluoksniy. Situaciniy skirtumy yra ir Siuolaikiniuose serialuose. 2017 m. lietuviSkame seriale
veikiantys Zmonés uzima labai skirtingas ir kai kuriais atvejais nejprastas pareigas, pvz., kunigo
ckonomés. DaniSkose 2016 m. serijose, kaip ir 1967 m., pokalbiai daZzniausiai vyksta tarp byla
tirian¢iy pareigny ir su tyrimu susijusiy asmeny. Visos pokalbiy sociolingvistinés aplinkybés bus

nusakomos kokybinés analizés dalyje ir naudojamos duomenims interpretuoti.

Kaip minéta, televizijos serialy dialogai reprezentuoja dany ir lictuviy komunikacijg tarp
nepazjstamyjy, juos analizuodami galime spéti, kaip zmonés kreiptysi vienas ] kitg realybéje. Be
abejo, serialy medziaga netapatintina su gyvo pokalbio jraSu — meninis Zzanras vaizduoja fiktyvias
situacijas. Taip pat suprantama, kad dviejy serialy kalbos negalima apibendrinti kaip visy konkretaus
laikotarpio lietuviy ar dany kalbinés tikrovés. Vis délto, net ir su iSlygomis, tyréjai renkasi naudoti
televizijos serialus kaip empirija, nes jie rodo Zzmonéms gerai pazjstama pasaulj ir imituoja
vaizduojamam laikotarpiui ir visuomenei budinga elgesj (Berger 1987: 215). Siame tyrime
analizuojant pokalbius biitent daroma prielaida, kad scenarijaus autoriai (ar aktoriai), rinkdamiesi
adresato jvardijima, samoningai ar nesamoningai taikosi prie to laikotarpio formalumo normuy,

atsizvelgia j tinkamiausig situacijai ir tiriamam laikotarpiui priimting formalumo laipsn;.
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5.  Kiekybinis adresato jvardijimy daniS§kuose ir lietuviskuose TV serialuose palyginimas

Kiekybiné duomeny analizé atskleidé tam tikrus kreipiniy formalumo laipsnio skirtumus laike ir tarp
bendruomeniy, misy tyrime reprezentuojamy lietuvisSky ir daniSky serialy. Pirmiausia matyti, kad
ankstesniais laikais (7-8 desimtmetyje) ir Lietuvoje, ir Danijoje j adresata kreiptasi formaliau (Zr.
2 lentele). Tuo metu formalios kreipimosi formos vyravo tiek zmonéms kalbant su nepazjstamaisiais,
tiek pokalbiuose su kolegomis/siek tiek pazjstamais asmenimis. Dany serialy medziagoje 1967 m.
visg 100 proc. (152/152) jvardziy epizoduose tarp nepazjstamy pasnekovy sudaré formalusis adresato
De, o pokalbiuose tarp kolegy De sudaré didumag (39/56, arba 70 proc.) pavartoty jvardziy atvejy,
nors santykis tarp kolegy ¢ia daznai simetriskas. Lietuviskoje ty paciy laiky medziagoje Jiis (arba | jj
nurodanti veiksmazodzio Il asmens daugiskaitos forma) sudaré 94 proc. (120/127) visy dialoguose
su nepazjstamaisiais pasitaikiusiy atvejy. Neformalioji forma tu (arba II asmens veiksmazodzio
vienaskaita) pavartota 6 proc. (7/127) — kaip matysime i§ kokybinés duomeny analizés, daznai to
priezastis buvo buitinio pobtudzio konfliktas. Galima sakyti, kad prie$ keliasdeSimt mety danai ir
lietuviai, bent jau sprendZiant i$ serialuose atsispindin¢io adresato jvardijimo formalumo, kreipdavosi

] nepazjstamuosius ganétinai panasiai.

DK 1967 DK 2016 LT 1970, 1971 LT 2017
NEPAZISTAMIEJI De: 100 % De: 2% Jus + vksm. dgs.: 94 % | Jas + vksm. dgs.: 90 %
du: 0 % du: 98 % tu + vksm. vns.: 6 % tu+ vksm. vns.: 10 %
De: 70 % De: 0 % Jus + vksm. dgs.: 90 % | Jas + vksm. dgs.: 24 %
KOLEG(?S / SIEK du: 30 % du: 100 % tu + vksm. vns.: 10 % | tu + vksm. vns.: 76 %
TIEK PAZISTAMI

2 lentelé. Kiekybinis formaliy ir neformaliy adresato jvardijimy pasiskirstymas daniskuose ir
lietuviskuose serialuose tarp skirtingy tipy pasnekovy

Taip pat panasu, kad istorinéje raidoje pasirinktas neformaléjimo kelias, ta¢iau matyti, kad Danija juo

nugjo gerokai toliau.

Lietuvoje pokalbiuose su kolegomis/siek tiek pazjstamais asmenimis formaliy kreipiniy smarkiai
sumazgja. Lietuviskoje serialy medziagoje 1970 m. ir 1971 m. 90 proc. (69/77) atvejy pokalbiuose su
Siek tiek pazistamais zmonémis, nepaisant to, kad jy statusas daugeliu atveju buvo simetriSkas,

vartotas formalusis jvardis Jis (arba j jj nurodanti veiksmazodzio Il asmens daugiskaitos forma).
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Neformalioji forma tu (arba II asmens veiksmazodzio vienaskaita) pasitaiké tik 10 proc. (8/77)
epizody. Siy laiky komunikacija reprezentuojanéioje 2017 m. serialy medziagoje jau tik 24 proc.
(33/137) atvejy, kuriuose vyksta dialogas tarp kolegy, vartojama formalioji kreipinio forma, nors
Sioje medziagoje veikéjy statusas nesimetriskas ir neformaligja forma reiSkiama virSininko (merés)
galia pavaldiniy ar kity zemesnio socialinio statuso asmeny atzvilgiu, taip jtvirtinant hierarchinj
santykj. Tuo tarpu daniskoje medziagoje matant drastiSkai pasikeitus] jvardziy vartojimg serialy
dialoguose galime daryti priclaida, kad Danijoje formaliosios kreipimosi formos praktiskai iSnyksta
ir vieSoji komunikacija darosi ganétinai neformali (ir demokratiska). 1967 m. danisky serialy
duomenimis, 70 proc. (39/56) pokalbiuose su kolegomis atvejy pavartota formalioji De forma; 2016
m. pokalbiuose tarp kolegy ji nepanaudojama né karto — 100 proc. (101/101) atvejy pokalbio dalyviai
] vienas kitg kreipési neformaliuoju du, nors — kaip ir lietuviskoje medZziagoje — ¢ia kalbasi nevienodo
statuso kolegos. Be to, 2017 m. serialuose net ir j nepazjstamuosius danai kreipiasi praktiskai vien
jvardziu du. Jis sudaro 98 proc. (45/46) visy nepazjstamyjy pokalbiuose pavartoty jvardZziy,

o formalusis De fiksuotas tik kartg. Tai iSimtinis atvejis, jis bus aptartas kokybinés analizés sKiltyje.

Ypac i§ bendravimo su nepaZzjstamaisiais miisy tyrime matyti ryskiausias bendruomeniy skirtumas.
Sprendziant i$ serialy medziagos, Lietuvoje kreipiantis | nepazjstamajj su praSymu ir toliau laikomasi
tokio pat formalumo laipsnio, koks buvo btidingas ankstesniy laiky Danijos ir Lietuvos visuomenéms:
Jis (ar jj atitinkanti II asm. veiksmazodZzio daugiskaita) ¢ia vartojama 90 proc. (71/79) atvejy,

o neformalusis jvardis tu (ar atitinkama veiksmazodzio forma) — 10 proc. (8/79 atvejy).

Zinoma, dar karta pabréztina, kad tyrimo medziaga yra nedidelés apimties, duomenys apsiriboja tik
adresato jvardijimu jvardziais ir nedideliu tikrovés fragmentu, taip pat tik tokiu, kurj reprezentuoja
TV serialai. Kita vertus, lyginant kruops¢iai lyginimui atsirinkta medziagg nustatytu polinkiu néra
rimtesnio pagrindo abejoti. Jj patvirtina tiek realiy kalbos vartosenos situacijy patirtis, tiek kiti vieSojo
kalbéjimo tyrimai. Pavyzdziui, minétasis Jurgitos GirCienés vieSosios erdvés adresato jvardijimy
tyrimas taip pat parodé, kad kreipinys Jizs Siandieniniy Lietuvos televizijy ir radijo transliuojamuose
pokalbiuose vis dar i§lieka pagrindiniu kreipiniu. Formalus kalbéjimo stilius ir jvardis Jiis Su pavarde
vyrauja, pavyzdziui, TV debaty programose, kur, tikétina, renkamasi iSlaikyti atstuma tarp pokalbio
dalyviy. Kai reikia mazinti formalumo laipsnj, dabartinéje Lietuvos ziniasklaidoje vartojamas

pasnekovo vardas, taciau jprasCiausia Kreipinio kombinacija ir toliau lieka butent vardas su Jiis
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(Girc¢iené 2017). Be to, net ir turint galvoje visa kita jmanomg formalumo—neformalumo skalés

raiSkos jvairove, jvardziai tu—Jiss laikytini vienu i$ reikSmingiausiu jos rodikliu.

Toliau straipsnyje kiekybinius kreipiniy pasiskirstymus papildysime kokybine pokalbiy analize, kuri
jautriau atskleidzia komunikacinés situacijos aplinkybes, kalbétojy pasirinkimus ir kreipinio

funkcijas pokalbyje.

6. Kaip kreipiamasi i nepazjstamuosius daniskuose TV serialuose?
6.1. 7 deSimtmetis — be iSimties formalu

Empiriniai duomenys, surinkti i§ televizijos serialo ,,Ka‘ De 1i¢ esters?” (1967), rodo, kad
kreipdamiesi j nepazjstamuosius, kalbétojai dazniausiai naudojo formalyjj jvardj De. Galima manyti,
kad formalus tonas pokalbiuose su nepazjstamais zmonémis tuo metu buvo bendravimo su
nepazjstamu pasnekovu norma. Tiriamojoje medZziagoje formalieji jvardziai naudojami visy pokalbio
dalyviy nepaisant jy socialinés padéties, lyties, amziaus ar kity veiksniy, kurie gali turéti jtakos
renkantis tinkamiausig kreipinj. Pasirinkdami formalyjj kreipinj, pokalbio dalyviai tarpusavio
santykj, manytina, apibréz¢ kaip formaly, taip iSreik§dami pagarby atstuma (plg. Brown, Levinson
1987: 319). Stai Zemiau iliustracijose matome pokalbius tarp policininko ir kompanijos direktoriaus
Edvardo Knudseno bei vyresniojo kriminalinés policijos pareigiino Gormseno ir dazytojo®. Sustabde
traukinj, kad suimty direktoriy Edvardg Knudseng, pareiginai j jj kreipiasi De (1). Tg pati kreipinj
pasirenka ir pareciginas Gormsenas, apklausdamas dazytojg, dirbantj bute, vir§ kurio jvyko

nusikaltimas (2).

1)  Politiet: Det er politiet. Er De direkter Policija: Cia policija. Ar Jis direktorius Edvardas
Edvard Knudsen? Knudsenas?
Edvard Knudsen: Ja, det er mig. Edvard Knudsen: Taip, tai as.

Politiet: Vil De veere sa venlige at felge Policija: Gal Jis biituméte tokie maloniis eiti su

med? mumis?
2)  Gormsen: Har De tid et gjeblik? Gormsen: Ar Jis turétumeét minutéle?
Maleren: Ja ja. Vil De ha ‘ en bajer? Dazytojas: Taip taip. Gal norétumeét alaus?

16 Cia ir toliau kairéje pateikiamas analizuojamo danisko serialo epizodo i3rasas, desingje — jo vertimas j lietuviy kalbg.
Dialogai iSrasyti naudojant rasytinés kalbos segmentavimg j sakinius ir skyrybos zenklus, kad skaitytojui buity patogiau.
Originaluose parySkinamos aktualios adresato raiSkos formos, jy vertimas atliktas kiek jmanoma paraidziui. Mélynos
spalvos i8rasas Zymi iliustracijos sasaja su originaliu vaizdo jrasu, spusteléjus ji galima paziaréti.
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Gormsen: Ja tak. Mit navn er overbetjent Gormsen: Taip, aciii. AS vyresnysis pareiginas

Gormsen fra kriminalpolitiet. Gormsenas is kriminalinés policijos.

Greta formaliojo De, (1) pokalbio epizode atkreiptinas démesys j dar vieng jdomy formaliojo
mandagumo raiskos elementg. Frazéje Vil De veere sa venlige dar vartojama mandagioji biidvardzio

daugiskaita: Gal Jis biituméte tokie malonis.

Nepazinodami pasnekovo, zmonés islaiko atstumg kreipdamiesi j pokalbio dalyvi su pagarba
pabrézianciais priedéliais herre/fru(e)/fraken (liet. ponas/ponia/panelé) ir pavarde. (3) ir (4)
iliustracijose matome tokiy kreipiniy pavyzdziy pokalbiuose tarp sekretorés zmogzudyste tirianciy
detektyvo Munko ir pareigiino Gormseno, apklausianciy direktoriy Edvarda Knudseng (3), ir
direktoriaus Zmong ponig Frederiksen (3), (4). Tokie kreipiniai, kartais dar kombinuojant su titulu,
dany kalboje laikomi auks$tu formalumo laipsniu (plg. Frimann, Jantzen 2010: 63).

3)  Munk: Men De har fuldsteendigt ret herre Munk: Bet Jiis visiskai teisus, pone Knudsen, ji buvo
Knudsen, hun er slaet ihjel. /.../ nuzudyta. /.../
Gormsen: Versgo. Forresten fru Knudsen. Gormsen: Prasom. Beje, ponia Knudsen. Kg Jiis
Hvad fik De til middag i gar aftes? valgéte vakarienés vakar vakare?

4)  Fru Knudsen: Vi De have en cognac, herre Ponia Knudsen: Gal Jiis norétuméte konjako, pone
Munk? /.../ Munkai? /.../
Munk: Vil De bede Deres mand ringe til mig s& Munk: Ar Jiis nepaprasytuméte savo vyro, kad man

snart han kommer tilbage, fru Frederiksen? paskambinty, kai tik gris namo, ponia Frederiksen?

Né viename 1§ analizuoty ,,Ka‘ De li* gsters?” epizody nebuvo situacijy, kur nepazjstami danai sakyty
vienas kitam du. Tai leidzia spéti, kad formalumo laipsnis $itokiose komunikacinése situacijose yra
labai auks$tas. Galima teigti, kad to meto adresantai laikési formalaus, pagarbaus ir atstuma
palaikancio stiliaus, kai kreipési j nepazjstamus pasnekovus sakydami De bei pridédami papildomy

adresato jvardijimo formy.

6.2. XXl a. 2 deSimtmetis: beveik be iSimties neformalu

Komunikaciniy situacijy tarp nepazjstamyjy Danijos nacionalinés televizijos seriale ,,Bedrag* (2016)
analizé rodo, kad kalbétojai | pasnekovus praktiskai visada kreipiasi jvardziu du, taigi, palyginti su
laikais prie$ penketa deSimtmeciy, serialuose vaizduojamas bendravimo stilius atrodo visiskai

neformalus. Dauguma pasnekovy vienas ] kita kreipiasi vienodai, nepaisant pokalbio dalyvio
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socialinio statuso ar kity sociolingvistiniy kintamyjy. Atkreiptinas démesys ir | kolegy adresato
raiska: dialoguose, reprezentuojanciuose XXI a. 2 deSimtmetj, kolegos vienas j kitg kreipiasi vardais,
o Stai tarp ankstesniy laiky adresato jvardijimy dominavo pavardés. IS iliustracijy toliau matyti, kad
uzimama socialiné padétis ir amZius neturi jtakos jvardzio pasirinkimui. Stai (5) iliustracijoje
pareigiinas Alfas tiria finansinj nusikaltima ir kartu su kolega Madsu apklausia kompanijos Energreen
generalin] pataréjg teisés klausimais. Epizode pareigiinai j apklausiamajj Kreipiasi vardu ir jvardziu
du. Kitame epizode (6) pareigiinas Madsas taip pat vartoja neformalyjj jvardj, kreipdamasis j jaung
vaiking gatvéje, kai $is sustabdomas uz zinuc¢iy raSymg vaziuojant dviraciu. I$ Sios iliustracijos matyti,
kad neformaliyjy kreipiniy pasirinkimas yra abipusis, nepaisant pasnekovy amziaus ir statuso

skirtumy.

5)  Alf: /../ Nu er jeg bare nysgerrig, Mogens. Alf: Dabar man jau smalsu, Mogensai. Uz kiek gi jie
Hvad kunne de mon kgbe dig for? tave galéjo papirkti?

6)  Mads: Jeg siger at du ma ikke sms‘e og kere Mads: A5 sakau, kad tu neturétum rasyti Zinuciy ir
pa cyklen samtidigt. vaziuoti dviraciu vienu metu.
Ung mand pa cyklen: Ah, come on, man. Har Vaikinas ant dviracio: Oi, come on, man. Negi

du serigst ikke noget andet at lave? rimtai neturi daugiau kq veikti?

(6) iliustracija atkreipia démesj ir j kitas seriale transliuojamas neformalaus stiliaus kalbines
raiSkas. Policininko Madso sustabdytas dviratininkas paprasomas sustoti, jis nusiima ausines ir
jam iSraSoma bauda uz taisykliy pazeidimg. Susierzinimg jaunuolis pareigiinui demonstruoja
pasirinkdamas visis$kai neformalig, jaunimo kalbai budingg fraze, pasiskolintg i§ angly kalbos ir
paplitusig dany vartosenoje: come on, man. Jei laikysimés prielaidos, kad Ziniasklaida atspindi ir
kartu mediatizuoja kalba, t.y. savo tikrovés reprezentacijomis veikia visuomenés idéjas apie
komunikacijos normas, §j epizoda biity galima interpretuoti kaip itin neformalios komunikacijos
pavyzdi. Adresantui neformaliuoju kreipiniu adresata jvardijant kaip draugg ar grupés narj
mazinamas nuotolis tarp jy. Sie ir dauguma kity serialo pokalbiy tarp nepazjstamyjy bitent rodo,
kad jvardziu du atsisakoma socialinio atstumo, renkamasi neisryskinti, neakcentuoti socialiniy

pasSnekovy skirtumy.

Vienintelis analizuotose serijose rastas epizodas, kuris seriale ,,Bedrag® iliustruoja formalaus
stiliaus komunikacija, kai | pasnekova kreipiamasi jvardziu De, yra pokalbis tarp viesnios ir
patarnautojos. Siame epizode (7) teisininke, vardu Claudia, atvyksta j §vente vir§ininko namuose.

Cia aptarnauti sve¢iams jdarbinta jauna mergina. Tikétina, kad ji pasamdyta specialiai §iam
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renginiui, nes analizuojamose TV serijose §is personazas sutinkamas tik vienintelj karta. Claudia

padékoja merginali, kad $i atidaré duris, 0 mergina viesnig pasitinka formaliuoju kreipiniu De:

7)  Claudia: Tak. Claudia: Acii.
Pigen: Ma jeg tage Deres frakke? Mergina: Ar galéciau paimti Jisy paltq?
Claudia: Ja selvfglgelig. Tak. Klaudija: Taip, zinoma. Acii.

Ivardzio pasirinkimas ¢ia iSsiskiria tiek tiriamosios medziagos (kaip minéta, daugiau tokios
vartosenos nefiksuota), tiek apskritai Danijos visuomenés kontekste, kur formalieji kreipiniai i$
tiesy praktiSkai nebeatlicka socialiniy skirtumy Zzymiklio funkcijos. Tokig situacija
interpretuotume kaip pabréztinai formalaus stiliaus ir i$skirtinai kitokio komunikacinio elgesio

kiirima, veikiausiai susijus] su §iy dieny visuomenei nebebtiidingu namy patarnautojos vaidmeniu.

Kituose $io serialo dialoguose kuriamas neformalus stilius ir j pasnekova kreipiamasi

neformaliuoju du su vardu:

8)  Alf: Mogens, vi har brug for at du forteller Alf: Mogensai, mums reikia, kad tu papasakotum

os alt hvad du ved. viskg, kq Zinai.

(8) iliustracijoje pateikiamas epizodas i§ jau minétos apklausos tarp pareigiino Alfo, jo kolegos ir
teisininko Mogenso. Vienintelé analizuotose serijose rasta situacija, kai vartojamas ir vardas, ir
pavard¢, pateikta (9) pavyzdyje. Cia pareigiinas Madsas atlicka uzduotj sulaikyti Kita jtariamajj,
Marka Nyagerj, ir beldZiasi j jo namus. Kreipimasis vardu ir pavarde drauge yra ir buisto savininko

bei jtariamojo identifikavimas:

9)  Mads: Mark Nyager? Abn dgren. Det er Mads: Markas Nyageris? Atidaryk(ite) duris.

politiet. Policija.

Dany kalbos veiksmazodZziai neturi asmens nuorodos, taciau i§ véliau pareigiino pasirinkto
jvardZio du kreipiantis j duris atidariusj vyrg galima manyti, kad ir pokalbio pradzioje adresantas
pasirinko neformaligjg forma. Vis délto apskritai, nors jvardis De i§ dany kalbos néra iSnykes,
kalbétojai praktiskai visada renkasi neformalyjj du. Serialo medziaga rodo, kad mandagiajam,

formaliajam De reikalingos ypatingos salygos.
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7. Kaip kreipiamasi i nepazjstamuosius lietuviskuose TV serialuose?

7.1. 7 deSimtmetis — su iSimtimis formalu

Kaip ir dany septintojo desimtmecio seriale, lietuvisko serialo ,,Petrai¢iy Seimoje* (1970, 1971)
veikéjai | nepazjstamuosius diduma atvejy Kreipiasi forma Jis (kaip minéta, lietuviy kalboje
jvardis matyti ir i§ veiksmazodzio II a. daugiskaitos). Panasu, kad néra jokiy sociolingvistiniy

veiksniy, kurie paveikty kreipinio formos pasirinkima.

Stai, pavyzdziui, pagyvenes ir j jaunikius pretenduojantis Albertas kreipiasi Jiis j potencialiai
blisimos zmonos tévag Prang (10) ir j jos moting Aldong, kuri slapta nuo visy ieSko savo dukrai
Romanai vyro. Cia nematyti anks¢iau minéto lietuviy vyrams bidingo vyriskojo solidarumo tu,
kalbantis su nepazjstamais vyrais. Pirmojo visy veikeéjy susitikimo metu visiems parenkamas
vienodai formalus stilius. Gali buti, kad Albertas, biidamas panaSiai solidaus amziaus kaip
jaunosios tévai, itin formaliu tonu siekia uzsitarnauti merginos tévy palankuma bei iSsideréti sau
kuo palankesnes santuokos salygas. Pries §j susitikimg motina pati susitinka su jaunikiu (11).
SarkastiSkomis gaidelémis Alberto kalba (11) iliustracijoje papuoSiama veikiausiai todél, kad
jaunikis zino dalyvaujantis apgavystés aferoje: §i scena rodoma tik su garso takeliu, motina ir
jaunikis ¢ia susitinka pirma kartg ir pirmasis zitrovui girdimas pokalbis pradedamas Aldonos
fraze: ,.Zinot, rekomendacijos licka rekomendacijomis, o jis maloné¢kite man parodyti pasa“.
Tiksliau néra paaiSkinama, bet atrodo lyg motina per kazkokius Saltinius bus suradusi kaip
Hhupirkti dukrai vyra.
10) Pranas: Kas Jiis toks?
Albertas. As busiu Jiasy dukters amzinas palydovas.

11) Albertas: Bet supraskite, as krentu j finansing bedugne. Istieskite savo dosniq rankute.
Aldona. As Jums istiesiu, bet tiktai su 300 [rubliy].

Pasnekovy socialinis sluoksnis taip pat neturi jtakos kreipiniy pasirinkimui. Stai (12) epizode
kalbasi pas Petrai¢ius j svecius atéje mokslininkas Pranas ir jam Siek tiek paZjstama Petraiéiy
Seimos draugé Julija. Pokalbyje taip pat dalyvauja ir abiem sve¢iams pirma karta matoma Petraiciy
kaimyné. Kaimyné Su savo vyru yra visame name zinomi alkoholikai; iliustruojamame pokalbyje
iSgéres kaimynés vyras bando jsiverzti pro duris ieSkodamas zmonos, kuri atbégo pas Petrai¢ius

pagalbos.
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12) Pranas. Na gerai, o kq as jam turésiu pasakyt? /.../
Kaimyné: Jis jam pasakykit.../.../
Julija: Pranas Zinos, kq pasakyti, jis visuomet toks ,, elegant “ ir ,, korekt .
Kaimyné: Zinot, ponicka, ,, korekt  ¢ia netinka. Cia reikalinga grubi jéga. Vat jis girtas,
Jis griebia uz gerklés... AS tokia nelaiminga...

Pranas: Tik jizs nepagalvokit, kad as jo bijau. AS tiesiog vengiu bet kokio smurto.

Pateiktoje situacijoje néra aiSku, ar paskutiniuoju pasisakymu Pranas kreipiasi j kaimyne, ar  visus
susirinkusiuosius ir todél naudoja veiksmazodzio daugiskaiting formg. Taciau visas dialogo
kontekstas rodo, kad Pranas j kaimyne visais atvejais kreipiasi formaliai, tad $is krepinys gali bati
skirtas asmeniskai jai. Epizode taip pat matyti ir gana buitiniy, Zemojo stiliaus ir labai neformaliy
kreipiniy formy. NepaZjstamos moterys Viso pokalbio metu palaiko atstumg, viena j Kkita
kreipdamosis Jiis, taciau kartag kaimyné panaudoja kreipinj ponicka, Kuris suskamba ironiskai ir
nepagarbiai. Bitent Siame epizode suzinome, kad kaimyné ir jos vyras yra alkoholikai. Gali buti,
kad taip serialo kiir¢jai jbalsina ,,neigiamg“, deramy socialiniy normy nesilaikantj veikéja. Dar
viena karéjy pasirinkimo interpretacija (taip pat susijusi su socialine kritika) galéty bati noras
pajuokti Seimos drauges Julijos socialinj stiliy. Kalbédama Julija jterpia angly kalbos zodziy, jie
gali zyméti i8silavinusio, uzsieninio pasaulio kontakty turin¢io asmens tapatybe; Kitaip sakant,
Julija atrodo Kitaip nei paprastas tarybinis zmogus. Keturiose vieSai prieinamose serialo serijose
truksta medziagos tvir€iau interpretuoti Sios veikéjos tapatybe, taCiau kita situacija, kai Julija,
kaimynés vyrui braunantis pro duris, mesteli: ,,Kaip galima nejsitaisyti pranciiziSko uzrakto®,
leidZia manyti, kad ji vaizduojama kaip globalesnés, vakarietiskos tapatybés asmuo. Gali biti, kad
butent todél kiti veikéjai Julijg apibudina kaip ,,poni¢ka™ (Kreipinys ,,ponas“ sovietmeciu yra

uzdraustas (Zr. Gir¢iené 2017: 195), o tarybinio piliecio ideologija propaguoja ,,visy lygybe®).

Kaip ir tarp nepazjstamyjy pasnekovy daniskame seriale ,,Ka‘ De li* gsters?” (1967), lietuviai
naudoja negatyvyjj mandaguma, kai vienas kitam sako Jiis. Ir Lietuvoje, ir Danijoje prie§ mazdaug
penkiasdeSimt mety transliuotuose serialuose kreipiniai j nepazjstamuosius dazniausiai yra
formalis. Taciau prieSingai nei daniskoje empirijoje, ,,Petrai¢iy Seimoje* vykusiuose dialoguose
randame ir keletg pozityviojo mandagumo pavyzdziy su jvardytu ar i§ veiksmazodzio formos

numanomu tu, tik jy priezastis, kaip matysime netrukus, yra konfliktas:

13) Saulius: O Tamsta déde, neiSsisukinék.

Albertas: Atleiskite, kam déde, o Jums ,,pone draugas Albertas*. /.../
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Sioje komunikacingje situacijoje jau minétos motinos Aldonos surastas jaunikis Albertas atvyksta
i Petrai¢iy namus susipazinti su biisimaja zmona. Cia jis pirma karta susitinka ne tik su jaunaja,
bet ir su Svenciy proga besisveciuojanciais Petrai¢iy draugais ir $eimos nariais. Susirinkusieji, tarp
ju ir Romanos tévas Pranas, sunkiai slepia nuostabg pamate, jog biisimasis jaunikis yra garbaus
amZiaus ponas. Kalbédami su sveciu jie naudoja formaly tong rodydami pagarbg ir iSlaikydami
atstumg. Taciau netrukus jvyksta konfliktas. Pranas uzsipuola Albertg dél ,,nepilnamecio vaiko
suvedziojimo®. | barnj jsikisa Petrai¢iy Zentas Saulius, vidutinio amZiaus vyriSkis, dirbantis
milicijoje. Saulius atvirai rodo nepasitenkinimg sveciu, todél Albertui pradéjus teisintis dél
suplanuotos santuokos su Romana, Saulius konfrontuoja vyresnj svecig ir j jj Kreipiasi Tamsta
déde, toliau pridédamas II asm. veiksm. vienaskaitg neissisukinék (13). Turint galvoje Alberto
amziy, pasirinkta kreipinio forma yra neformali ir skamba kaip samoningas pagarbos atsisakymas,
Siek tiek Svelninamas formaliojo Tamsta. Be to, kreipinys déde greic¢iausiai skirtas vedyboms
netinkamam amziui akcentuoti. Pasnekovas greiCiausiai pasijunta paSieptas, 0 jo jvaizdis —
pazeistas. Tg rodo replika, kur Albertas pataiso Sauliy parodydamas, kaip deréty kreiptis
kalbamojoje situacijoje: naudoti pagarbiuosius, formaliuosius priedélius pone ir draugas. Véliau

Saulius jaunikio atzvilgiu jau vartoja dgs. formos veiksmazodj: ,,Tamsta galétumét patyléti*.

Konflikto situacijoje ima varijuoti ir paties Alberto pasirenkamas stilius. Stai (14) iliustracijoje
supykes, nors ir toliau kreipdamasis j jaunosios tévg Prang Tamsta, jis jau vartoja Il asm. veiksm.

vienaskaitos forma:

14)  Albertas: Rékavot, sikavot... 0 Tamsta ant ko Sikavai? Rankq pries mane pakélei... Nuviliojai

mane j tq aferg.

Akivaizdu, kad Sitaip pakeisdamas savo stiliy Albertas rodo nepasitenkinimag, kad su juo elgiamasi
netinkamai. Sioje situacijoje matome, kaip galima varijuoti skirtingais formalumo laipsniais su tais
paciais paSnekovais, priklausomai nuo komunikacinés situacijos eigos. Konflikto atveju, galbiit
ypac¢ kai jis vyksta namy aplinkoje, gali buiti sagmoningai siekiama nesilaikyti negatyviojo
mandagumo, bet pereiti prie neformalaus, tik ne draugisko, o pikto ir jzeidziamo stiliaus. Sia

prasme lietuviski duomenys, palyginti su daniSka empirija, skiriasi situaciskai.

Apie ,PetraiCiy” seriale vartojama Tamsta galima pasakyti, kad jis, biidamas senesniy laiky
kreipinys, dazniausiai sutinkamas senesnés kartos komunikacijg atspindinciuose dialoguose.

Teigiama, kad Tamsta kilgs i$ seno mandagaus kreipinio Tavo mylista, kuris siejamas su lenkisku
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pasakymu twoja Milos¢ (Rosinas 1988: 203). Kaip matyti, serialo veikéjai, Tamsta vartoja tiek su
formaliu, tiek su neformaliu jvardziu/veiksmazodziu priklausomai nuo situacijos ir poreikio

iSlaikyti pagarby atstumg ar pereiti j neformaly, bet jzeidziamg stiliy.

Kitaip nei ankstyvajame dany televizijos seriale, lietuviskuose nepazjstamyjy pokalbiuose
pasitaiké vos vienas formaliojo kreipinio ponas pavartojimas. Kaip minéta, nuo Soviety okupacijos
pradzios $is kreipinys buvo oficialiai uzdraustas, tad gali biiti, kad vieSai kalbant jo vengta ir
tikrovéje, ir ypac sovietinése tos tikrovés reprezencijose; artimiausiu pono atitikmeniu veikiausiai
tapo Tamsta. (15) epizode ,,nusipirktasis“ jaunikis Albertas pavartoja $j kreipinj, kai jam j rankas
pakliiva dokumentas, kuriame teigiama, kad jo btisimoji Zmona Romana laukiasi. Mégindamas
apginti savo reputacijg nuo Sauliaus, Prano ir Petro kaltinimy suvedZiojus merging, Albertas
kreipiasi j juos formaliuoju grupiniu jvardijimu ponai. Serialo ir apskritai sovietiniame kontekste

Sis kreipinys gali turéti ir kiek ironiska, neigiamg atspalvj:

15) Albertas: Provokacija, ponai, provokacija.

Apibendrinant galima pasakyti, kad tirtoje medziagoje kalbétojai naudoja jvairiy kreipiniy
kalbédami su nepaZjstamaisiais. Kaip ir daniskame seriale, i§ esmés ¢ia vyrauja formalus pokalbio
stilius, i8skyrus kelias situacijas, kai neformalioji forma pasirenkama dél specifiniy komunikaciniy

aplinkybiy.
7.2. XXl a. 2 deSimtmetis: lietuviai ir toliau formalas

Kreipiniy vartojimas pokalbiuose tarp nepazjstamyjy lictuviskame TV seriale ,,Giminés.
Gyvenimas tesiasi 3“ (2017) misy tyrime suteikia, ko gero, daugiausia medziagos visuomenés
raidos interpretacijoms. Palyginti su gretinama Danijos medziaga, lictuviskoji nerodo tokiy
neformaléjimo (ir demokratéjimo) polinkiy, kokie fiksuoti dany dabartiniame seriale. PrieSingai,
dabartinio laikotarpio vieSosios erdvés reprezentacija Lietuvoje labiau primena ankstyvuosius
abiejy bendruomeniy raidos etapus (,,Ka‘ De li* gsters?* (1967) ir ,,Petrai¢iy Seimoje* (1970,
1971).

,,Giminiy*“ dialoguose kalbétojai dazniausiai naudoja formaligjg forma Jis (arba Il asmens
veiksmazodzio daugiskaitg). Matyti, kad lietuviai vis dar jprate iSlaikyti formaly tong kalbédami
su nepazjstamais paSnekovais, nepaisant jy socialinio statuso, lyties, amziaus ar kity

sociolingvistiniy kintamyjy. Pavyzdziui, restorano klienté, vidutinio amziaus o0rganizacijos
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pabégéliams remti koordinatoré Viliiné ir vyresnio amziaus restorano Seimininké Milda renkasi
formaly stiliy:
16) Milda: Séskités. Tuoj atnesiu.
Viliiné: Acii. Sakykit, o is kur jiis avienos imat?
Netrukus suzinome, kad Viliné vaikystéje buvo seimininkés jdukros Emilijos geriausia draugeé,
taCiau pragjus kelioms deSimtims mety Milda Viltinés neatpazino ir kalbéjosi su ja kaip su
nepazjstamaja. Net ir po $io atradimo pokalbis toliau islieka formalus. (17) iliustracijoje Milda
pasakoja, kodél Emilija neturi vaiky. Moteris pamini jdukros vyra, nurodydama j jj zodziu ponas

ir pavarde.

17) Milda: Ne, nedavé Dievulis. O gal patys nenori. O gal dél to, kad ponas Leodanskas Siek tiek
vyrélesnis. Atvirai pasakius, mes su vyru dél to stengiamés neljsti jiems j panages.
Viliné: O, sakykite, ponas Liaudanskas kartais ne Ramojus?

Milda: Ramojus. O Jis jj paZjstate?

Vartodamos mandagiuosius kreipinius, paSnekovés iSlaiko atstumg ir formaly santykj. Pastebétina,
kad pasitikslindama dél aptariamo zmogaus Viltiné mandagiai pakartoja Mildos pasirinktg priedelj
ponas, nors jtaria, kad tai bus buves jos vyras verslininkas Ramojus Liaudanskas. Taigi viso

pokalbio metu, net ir keiciantis aplinkybéms iSlaikomas tas pats formalaus bendravimo stilius.

Kitos komunikacinés situacijos rodo tuos pacius polinkius, nes nuotolis tarp nepazjstamyjy
iSreiskiamas naudojant formaliuosius kreipinius ir atitinkamas veiksmazodziy formas. Matyti, kad
sieckdami iSsaugoti adresato jvaizdj, lietuviai link¢ naudoti formaligsias formas. ISlaikoma
socialiné simetrija, taciau prieSingai neformaliam stiliui, budingam dany komunikacijai seriale
,Bedrag® (2016), lictuviai dazniau naudoja negatyvyjj mandaguma. Tai matyti ir (18) pavyzdyje,
kur Viliné formaliai kreipiasi | panasaus amZiaus miestelio merés pataréja Edvarda. Jdomu tai,

kad netrukus i§ pasnekovo moteris sulaukia pasitilymo kreiptis vienas j kita tu:

18) Viliné: Kodél mane cia atveZét?
Edvardas: Gal galime sakyti vienas kitam ,,tu*?

Viliiné: Nezinau, galim, jeigu manote, kad taip geriau.
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Galima teigti, kad $is ,,Giminiy“ epizodas duoda uzuominy j neformaléjimo potencialg. Lygiai
kaip GirCienés aptartose vieSosios erdvés diskusijose apie kreipinius, ¢ia matome eksplicitiska
sitilyma keisti formalumo laipsnj ir pereiti prie tu. Viliinei pasitlyma priémus, tonas pasidaro

laisvesnis, pradedamas vartoti neformalusis jvardis tu ir atitinkama veiksmazodzio forma:

19) Viliané: Tai mes cia dabar saulélydzio lauksim, kad tq peizazg pamatytume?
Edvardas: Nebitinai. Kaip pageidausi. As tave galiu atvezt, bet kada.

Viliiné: Na acii. ESi labai paslaugus Zmogus.

I§ pasirenkamos neformalios adresato formos galima spéti, kad Edvardas nori uzmegzti artimesnj
ry$j su pasnekove. Tg galima matyti ir i§ (19) epizode pateikiamy aplinkybiy, nes Edvardas Vilang
atsivez¢ apziuréti pabégéliy bustui numatyto sklypo graziame peizaze. Literatiroje teigiama, kad
iniciatyvos pakeisti santykj su pasnekovu dazniausiai imasi Zmogus, uzimantis aukstesn¢ padét]
hierarchijoje (Jensen, Kragh, Strudsholm 2016: 135), vadinasi, Edvardo pasiiilymas gali biti ir
galios apraiSka. Pasnekovui atsisakius, simboliné asimetrija gali dar labiau iSryskéti, taciau, kaip

minéta, Viliinés ir Edvardo atveju taip nenutinka.

Siame seriale vartojami jvairdis lietuviy kalbos adresato jvardijimai ir Kreipiniai. Vienas i§
dazniausiy — ponas/ponia/panelé, pazymintis formaly stiliy ir socialinj atstumg. Prireikus,
atstumas dar padidinamas metakalbiskai. Tokig situacijag matome epizode (20), kur Mildos jdukra
Emilija Liaudanské!” kalbasi su kunigo ekonome Marija. Dialogas vyksta klebonijoje, Emilijai

laukiant suplanuoto susitikimo su kunigu Dariumi:
20) Emilija: Panele, panele, Jis girdit mane?

Marija: Ponia Liaudanske, Jis turétumeéte Zinoti, kad as esu ne panelé, o sesuo Marija, kunigo

ekonome.

Marija jaudiasi jZzeista, kad Emilija pavartojo klaidingg kreipinj, nepaisant to, kad pokalbio stilius
buvo formalus. Ji pataiso Emilija ir taip sukuriamas dar didesnis nuotolis tarp pasnekoviy. Galima
spéti, kad Sig reakcija iSprovokavo neigiami jausmai pasnekovei. Véliau dialoge matome, kad

Emilija taip pat parodo susierzinimg pridédama senesniy laiky asociacija keliantj Tamsta:

17" Atkreiptinas démesys, kad serialo veikéjos pavardés forma nurodo j tam tikrg demokratéjimo, emancipacijos
polinkj — pavarde Liaudanské nezymimas vedybinis statusas. Vis délto bendrojo formalaus nepazjstamyjy bendravimo
stiliaus tai nekeicia.
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21) Emilija: Tamsta sesuo Marija, ar pranesét kunigui Dariui, kad mes atvykome?

Idomu, kad ¢ia, net ir Kilus nedideliam konfliktui, nepereinama j neformaly tong kaip anks¢iau
aptartuose ,,Petrai¢iy Seimos* epizoduose. Veikiausiai tg lemia komunikacinés erdvés skirtumai:
namy aplinka vs vieSoji erdvé. Kituose Sio serialo pokalbiuose tarp nepazjstamyjy taip pat
iSlaikomas formalumas ir socialinis atstumas; paSnekovy statusas ar Kiti sociolingvistiniai

kintamieji neturi jtakos kreipiniy pasirinkimui.
8.  Apibendrinimas ir iSvados

Tyrimo rezultatai atskleidzia skirtingg dany ir lietuviy bendruomeniy ir kalbos formalumo raiskos
raidg. XX a. 7-8 desimtmeciy komunikacijg atspindin¢iuose serialuose esama panasaus polinkio
pirmenybe teikti formaliajai adresato raiskai, taciau dany atveju kai kurios komunikacinés
situacijos jau rodo stiliaus kaitos uzuomazgas. Kreipiniy vartosena 1967 m. daniskuose serialuose
yra formali, bet pokalbiuose tarp kolegy tam tikrg dalj kreipiniy jau sudaro neformalusis ,,du”.
Lietuviy to meto serialuose neformalios raiskos pasitaiko tik buitinése konfliktinése situacijose
arba neformalumas konstruojamas kaip sovietiné socialiné kritika vakarietiSkajam
individualizmui; kitais atvejais tiek nepazjstami, tiek Siek tiek paZjstami pasnekovai lietuviai taip
pat bendrauja formaliai. Peré¢jimo prie neformalesnio bendravimo stiliaus lietuviy ankstyvuosiuose

serialuose nepastebéta.

XXI a. pradzios pokalbius reprezentuojanciuose serialuose skirtumas tarp tirtyjy bendruomeniy
darosi dar rySkesnis. Dany kalboje kreipinys du dominuoja, o S$tai lietuviai ir toliau islaiko
formalyjj stiliy ir dazniausiai renkasi formaliuosius kreipinius. Adresato raiSka daniSkuose
nepazjstamyjy dialoguose i§ 2016 m. TV serialy rodo, kad veikéjai netujina pasnekovy tik
iSimtinémis sociolingvistinémis aplinkybémis, kai komunikaciné situacija reikalauja itin auksto
formalumo laipsnio. Visais kitais atvejais bendraujama neformaliai. Lietuviskuose 2017 m.
neformaléjimo nematyti: ¢ia kreipimosi stilius islikes beveik toks pats kaip senuosiuose
daniskuose (1967) ir lietuviskuose (1970, 1971) TV serialuose. Pasnekovy santykiai dazniausiai
apibréziami kaip formalis. Be to, daniskuose 2016 m. dialoguose rasta maziau skirtingy kreipiniy
formy nei 1967 m.: Siandien danai kreipdamiesi | pasnekova renkasi vardg, 0 tai yra itin
neformalios vartosenos standartas. Taigi, galima sakyti, dany vartosena yra tapusi ir gerokai
didesnio neformalumo laipsnio, ir vienalytiskesné — kas reiksty, kad vieSosios komunikacijos

normos pokytis yra jvykes. Lietuvisky kreipiniy vartosena 2017 m. tebéra jvairuojanti, lietuviai ir
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toliau vartoja daugumg tradiciniy formaliyjy kreipiniy kaip ponas/ponia/panelé ar Tamsta,
kreipinyje jvardijamas adresato vardas ir pavardé. Neformalieji jvardziai, kuriy fiksuota situacijose

tarp kolegy, neretai yra ne solidarumo, o galios ir hierarchiSko santykio pozymis.

Kaip minéjome pradzioje, pasirinkus tyrimui televizijos serialus, rezultaty negalima apibendrinti
kaip visos visuomenés raidos. Televizijos serialai téra fiktyvios situacijos, neabejotinai
atspindincios realy zmoniy elgesj, bet nebiitinai jam visiSkai tapacios. Kita vertus, neiseity atmesti,
kad TV serialai reprezentuoja kasdieng konkrediam visuomenés laikotarpiui biidinga
komunikacijg. Tyrime nustatytas polinkis toks akivaizdus, kad vargu ar bus klaidinga teigti, kad
ilgainiui dany pokalbiai tapo maziau formalis, kad dany vieSojoje komunikacijoje pabréZziamas
pasnekovy lygiavertiSkumas, nedemonstruojamas socialinio statuso skirtumas. Lietuviy
bendravimas vis dar islieka galétinai formalus. Panasu, kad XXI a. 2 deSimtmecio lietuviy Stiliaus
pasirinkimo strategijos atitinka tas, kurias danai naudojo XX a. 7 desimtmetyje, vakarietiskos
vélyvosios modernybés pradzioje. Manytina, kad tam tur¢jo jtakos istorinés priezastys.
Laikotarpiu, kai Vakary pasaulyje plito solidarumo ir demokratijos idé¢jos, kai keitési vakarie¢iy

visuomeniniai santykiai, lietuviai vis dar gyveno hierarchija ir galia pagrjstoje aplinkoje.

Lyginant lietuviskos vieSosios erdvés raidg pagal kitus kalbinius pozymius, fiksuojami reikSmingi
poky¢iai neformaléjimo link palyginti su sovietmecio vartosena; tokj polinkj patvirtina ir masy
tyrimas. Vis délto miisy tyrimas rodo, kad reik§mingi sovietinio ir dabartinio laikotarpio lietuviy
viesosios komunikacijos skirtumai palyginti su dany bendruomenés raida gali biti tik vienas i$
raidos etapy. Kol kas panasu, kad lietuvisSkas viesosios erdvés demokratiSkumas ir neformalumas
néra pasiekes tokio laipsnio kaip Danijoje, ypac¢ jei tu laikysime paties didziausio, samoningai
parenkamo neformalumo rodikliu. Lietuviams ir toliau esama poreikio i$laikyti socialinj atstumag
(ar ir galig) kai kuriuose (rimtuose, formaliais laikomuose) vieSuosiuose kontekstuose, taciau
neatmestina, kad nuo 1990 m. prasidéjes lietuviy vieSosios komunikacijos neformaléjimo procesas
dar néra baigtas. Vienas i§ to pozymiy bity Siandieninio verslo (pirmiausia, vykdomo
skaitmeninése terpése ir reklamoje) (rasytiné) komunikacija su klientais, pasitelkianti neformaliaja
kreipiniy raiska. Internetas apskritai minimizuoja autoriteta (visi dalyvauja i§ principo lygiomis
salygomis; statusas, kur] Zmogus turi uz interneto riby, Cia nebiitinai svarbus), tai gerokai
privatesné uZz tradicines medijas erdve. Tyréjai pastebi, kad skaitmeniné vieSoji komunikacija,

pavyzdziui, politinés diskusijos blina arSesnés, maziau paisoma socialiniy pagarbos ir mandagumo


http://www.taikomojikalbotyra.lt/

286

Schoroskaité, V., L. Vaicekauskiené. 2019. Gal galime sakyti vienas kitam TU? Visuomenés neformaléjimo
atspindziai Danijos ir Lietuvos televizijy serialuose nuo 7 deSimtmecio iki Siy dieny. Taikomoji kalbotyra, 12: 259—
291, www.taikomojikalbotyra.lt.

normy (Lauridsen, Olesen 2018: 144-146). Kaip tai pakeis ateities miisy komunikacijos normas,

jau naujy tyrimy tema.
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Gal galime sakyti vienas kitam TU? Visuomenés neformaléjimo atspindziai

Danijos ir Lietuvos televizijy serialuose nuo 7 deSimtmecio iki Siy dieny

Vilija Schoroskaité, Loreta Vaickauskiené

Santrauka

Teoriné tyrimo idéja yra pazitréti, kaip Vakaruose (Skandinavijoje) nuo 7 de§imtmecio skleistos
lygiavertiSkumo ir solidarumo id¢jos paveiké dany vieSosios komunikacijos normas ir kokiy
skirtumy esama lietuviy vieSojo kalbéjimo raidoje, kur modernybei natiiraliai plétotis pagreciui su
Vakary bendrija nebuvo salygy. Lyginant dany ir lietuviy TV serialy kalba siekiama iSsiaiskinti,
ar laikui bégant TV serialy reprezentuojamuose nepazjstamyjy pokalbiuose mazéja kreipiniais
pazymimo formalumo, kiek sinchroniSkai vyksta $is procesas ir ar kalbos raida atskleidzia
Lietuvos ir Danijos visuomenes i§ platesnés modernéjimo ir demokratéjimo perspektyvos.
Pagrindinis tyrimas apima beveik Sesiy paskutiniy deSimtmeciy laikotarpj ir analizuoja pasnekovy
pasirenkamo stiliaus formalumo laipsnj per adresato jvardijimus, arba kreipinius tu ir Jizs Lietuvos
ir Danijos XX a. 7-8 desimtmecio ir XXI a. 2 deSimtmecio TV serialy dialoguose tarp

nepazjstamyjy. Daniski pokalbiai atrinkti i§ serialy ,,Ka' De 1i' gsters? (1967) ir ,,Bedrag® (2016—
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2019), o lictuviska medziaga rinkta i§ serialy ,Petrai¢iy Seimoje” (1964—-1972) ir ,,Giminés.
Gyvenimas tgsiasi 3 (2017). Tyrimo rezultatai atskleidzia skirtingg dany ir lietuviy bendruomeniy
ir kalbos formalumo raiskos raida. llgainiui dany pokalbiai tapo maziau formaliis, dany vieSojoje
komunikacijoje pabréziamas pasnekovy lygiavertiSkumas, nedemonstruojami socialinio statuso
skirtumai. Lietuviy bendravimas vis dar islicka ganétinai formalus — XXI a. antrojo desimtmecio
lietuviy stiliaus pasirinkimo strategijos atitinka tas, kurias danai naudojo XX a. 7 desimtmetyje,
vakarietiSkos vélyvosios modernybés pradzioje. Vis délto galima daryti prielaida, kad lietuviy

vieSosios komunikacijos neformaléjimo procesas dar néra baigtas.

Forms of address in TV series from the 1960s to the present day as part of

informalisation processes of late modern Lithuanian and Danish societies

Vilija Schoroskaité, Loreta Vaickauskiené

Summary

By focusing on public communication, the current study aims to investigate how the concepts of
solidarity and equality have influenced the norms of public communication in the West
(Scandinavia) and what differences can be found in the context of Lithuania, where the late
modernity did not follow the same patterns as in Western societies. This comparative study takes
a diachronic approach to the use of the pronouns du/De and tu/Jis and other address forms in
Danish and Lithuanian. We examine these forms in view of democratization processes and the
decreasing level of formality in the two societies. The question in focus is how address forms are
used in Lithuanian and Danish dialogues in TV-series, which represent everyday communication
between strangers in the second half of the 20" century and the 21% century. The empirical data
for the research consists of two Danish series ”Ka' De 1i' gsters?” (1967) and ”Bedrag” (2016-
2019), as well as two Lithuanian TV-series “Petrai¢iy Seimoje” (1964-1972) and “Giminés.
Gyvenimas tesiasi 37 (2017). The study covers almost six last decades and analyzes different forms
of address that speakers use to meet the appropriate level of formality in daily conversations. The
results have revealed significant differences in the development of Lithuanian and Danish

societies and formal communication. The data indicates that Danish dialogues have become less
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formal over time, public communication emphasizes equality of interlocutors and does not mark
differences in social status. Communication between Lithuanians remains formal; the results
suggest that the choice of strategies in Lithuanian dialogues between strangers correspond to those
used by Danes in the second half of the 20th century. However, it may be assumed that the process

of informalisation in Lithuanian public communication is still in progress.

Keywords: forms of address; public communication; language change; development of
broadcast media; informalisation; late modernity
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