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Anotacija

Straipsnyje kalbama apie tiesioginiy tyrimy (reprezentatyviy apklausy, kokybiniy interviu,
eksperimenty) atskleidziamas prieStaringas nuostatas lietuviy kalbos tarmiy ir tarmés kalbétojy
atzvilgiu ir parodoma, kad tarmés gali biiti aukStinamos kaip nacionaliné ir etnografiné vertybe,
taciau jy vartosena tuo pat metu ribojama dél priskiriamos Zemesnés socialinés vertés ir neigiamy
stereotipy. Eiliniy Zzmoniy vertinimai pateikiami oficialiosios lietuviy kalbos politikos kontekste ir

diskutuojama, kokie veiksniai lemia tolesne tarmiy raida.
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1. Ivadas

Siame straipsnyje nagrinéjama dvilypiy nuostaty kalbos jvairovés atzvilgiu problema Lietuvos
kalbinéje bendruomenéje, kai, viena vertus, tarmés aukStinamos kaip nacionaliné ir etnografiné
vertybé, 0 Kita vertus, atsiskleidZia tam tikri vartosenos ribojimai dél su jomis siejamomis Zzemesnés

socialinés vertés ir neigiamy stereotipy. Empirinis pagrindas — trys nuostaty tyrimai, atlikti
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skirtingais tiesioginiais metodais: kiekybiné struktaruota apklausa, kokybiniai interviu ir

eksperimentas, atliktas moksleiviy grupiy diskusijy metu:

(1) 2008-2009 m. Vilniuje, Kaune ir Klaipédoje atlikta reprezentatyvi kiekybiné suaugusiyjy

miestie¢iy apklausa®;

(2) 2009-2012 m. atlikti per 40 kokybiniy interviu minétuose didziuosiuose miestuose ir per
100 regioniniuose miestuose ir miesteliuose, kur nemazai gyventojy tebevartoja tarme;
interviu imti i§ jvairaus amziaus ir uZsiémimo suaugusiyjy Zemaitijoje (Tel$iuose, Plungéje,
Kretingoje, Palangoje), Dzikijoje (Varénoje, Alytuje, Dauguose, Simne), Jurbarke, Siaurés
Aukstaitijoje (Pasvalyje, Birzuose, Linkuvoje, Radviliskyje, Pakruojyje)?;

(3) 2012 m. pavasarj organizuotos filmuotos diskusijos su nedidelémis (6-9) moksleiviy
grupémis devyniuose miestuose, deSimtyje mokykly; iS viso jose dalyvavo 83 Klaipédos,
Tel3iy, Marijampolés, PanevéZio, Siauliy, Kauno, Alytaus, Utenos ir dviejy Vilniaus mokykly
vienuolikty ir dvylikty (arba treCiosios ir ketvirtosios gimnazijos) klasiy moksleiviai, 43
merginos ir 40 vaikiny. Diskusijy metu buvo atliktas stereotipiniy skirtingomis kalbos

atmainomis kalbanéiy kalbétojy savybiy eksperimentas®,

Minétuose tyrimuose buvo aiSkinamasi, kaip paprasti zmonés vertina lietuviy kalbos jvairove,
skirtingas lietuviy kalbos atmainas (bendring kalbg (bk), tarmes, miesty kalbas, jaunimo kalbg) ir
jomis kalban¢ius zmones, kitas aktualias (angly ir rusy) kalbas, daugiakalbyste, kokias kalbos
atmainas kas ir kada vartoja. Siame straipsnyje bus nagrinéjamas informanty pozitris j lietuviy
kalbos tarmes ir tarmiSkai kalbancius zmones ir kasdienio gyvenimo patirtys vartojant tarme ar

susiduriant su tarmés vartotojais. Tyrimy duomenys analizuojami ieSkant atsakymo, kas lemia, kad

! Tyrimas atliktas vykdant Lietuvos mokslo fondo remiama projekta ,Miestai ir kalbos, 2007-2009* (vadové prof.
Meiluté Ramoniené, Vilniaus universitetas). Lankantis respondenty namuose i§ viso apklausti 2037 respondentai.
Straipsnyje i §j projekta nurodoma taip: ,,Kiekybiné apklausa 2008—2009*.

2 Ekspedicijos buvo vykdomos 2009-2012 m. dviejy projekty metu, minéto ,Miestai ir kalbos, 2007-2009“ (Zr. 1
i8nasg) ir Lietuvos moksly tarybos remiamo projekto ,,Sociolingvistinis Lietuvos Zemélapis: miestai ir miesteliai, 2010-
2012 (vadové prof. Meilut¢ Ramoniené). Straipsnyje j §io projekto kokybinius interviu nurodoma: ,,Kokybiniai
interviu 2009-2012".

® Tyrimas atliktas 2012 m. vykdant LMT remiama projekta ,,Lietuviy kalba: idealai, ideologijos ir tapatybés laziai*
(vadove Loreta Vaicekauskiené, Lietuviy kalbos institutas); toliau straipsnyje i jj nurodoma: ,,Stereotipinés moksleiviy

nuostatos 2012,
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IS principo teigiamos ir tolerantiskos atvirosios nuostatos lietuviy kalbos jvairovés atzvilgiu nevirsta
tarméms palankia socialine praktika — tarmés mobilumas Lietuvos kalbinéje bendruomenéje yra
gerokai apribotas. Taigi straipsnyje bus lyginama nuostatos (tarmiy vertinimai) ir vartojimas
(socialiné praktika), tik duomenys apie vartojima nebus objektyvieji (stebéjimy, jrasy duomenys),
bet subjektyvi informanty pateikiama patirtis. Tapatinti jos su realia kalbine elgsena, realia
komunikacine praktika, suprantama, negalima, ta¢iau sistemingai (ypa¢ per kokybinius interviu)
pasikartojantys pasakojimai, kaip ir su kuo informanty aplinkoje vartojama tarmé, leidzia manyti,

kad deklaruojamos patirtys realig situacija bent i§ dalies atspindi.

Toliau trumpai apZvelgsime teorinius svarstymus apie tarmiy vietg ir iSlikimg Siuolaikiniame
pasaulyje, tada pateiksime tyrimo rezultatus. Rezultatai bus skaidomi j tris dalis — pradésime nuo
oficialiosios kalbos politikos ir ja atkartojanciy kiekybiniy apklausy rezultaty, tada aptarsime per
kokybinius interviu informanty iSsakytus pastebéjimus apie tarmiy vartojimg ir galiausiai
pristatysime masy kalbos bendruomenéje susiformavusius kalbanéiyjy tarme steoretipus ir tarméms
priskiriama socialing verte. Bus matyti, kad itin teigiamos deklaratyvios atvirosios nuostatos randasi
IS tam tikro politinio korektiSkumo ir su realiu tarmiy vartojimu néra susijusios; informanty
pastebéjimai apie savo krasto tarme miestuose ir miesteliuose atskleis sistemingai pasikartojancias
elgsenos normas — socialinius ir geografinius tarmés vartojimo apribojimus, o tyrimy iSrySkinti
tarmés kalbétojo stereotipai paaiskins, kaip ir kodél tarmés prestizu nusileidzia miesty ir bendrinei
kalbai. Pabaigoje, diskusingje straipsnio dalyje kalbant apie lietuviy kalbos tarmiy raidos

perspektyva tiesioginiy tyrimy rezultatai bus palyginti su pasgmoningy nuostaty eksperimentu.

2. Apie tarmiy prestiZg ir nykima Siuolaikinése visuomenése

Lemiamus tarmiy statuso ir raidos pokycCius neabejotinai sukélé moderniosios visuomeneés raida —
peréjimas nuo agrarinés prie industrinés ir postindustrinés visuomeneés, kulttriniai pokyciai
(raStingumo augimas), urbanizacija, dél kurios émé nykti tradicinés tarmiy gyvavimo vietos
(habitatai), palyginti uzdaros kaimo bendruomenés susisickimo priemoniy geréjimas, ilgainiui
leides vaziuoti nemazg atstumg iki darbo vietos, apskritai iSauges mobilumas (plg. Hinskens, Auer,

Kerswill 2005: 23-24).

Vienas 1§ dazniausiai literatiiroje aptariamy tarmiy kaitos procesy vadinamas tarmiy niveliacija
(angl. dialect levelling). D¢l $io skiriamyjy patarmiy ar tarmiy bruozy nykimo ir jy pana$éjimo

proceso vienos tarmés viduje arba tarp tarmiy mazéja variantiSkumo. Jis laikomas struktiirinio
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tarmiy nykimo priezastimi. Taciau yra dar ir funkcinis tarmés nykimas, kai tarmés atsisakoma
pamazu pereinant prie kitos kalbinés atmainos. Tai vadinama tarmés pakeitimu (angl. dialect shift)
(daugiau zr. Hinskens, Auer, Kerswill 2005: 11). Sistemingas vienos kalbos atmainos vartojimas
vienose vartosenos srityse (vadimuosiuose domenuose), o kitos — kituose reiskia diglosijos situacija.
O kai tokio susiskaidymo domenais néra, bet dél tarmés kontakty su bk susiformuoja vadinamoji
tarpiné kalba (angl. intermediate language), t. y. tarmés bruozai tarsi susilieja su bk bruozais,
turime diaglosijos situacijg (plg. Auer 2011). Visiskas tarmés iSnykimas yra retesnis nei daznai
teigiama populiariajame diskurse, nes dalis tarmés bruozy dazniausiai iSlieka butent tokiose dél
konvergencijos (panas$¢jimo, susiliejimo) naujai susiformavusiose kalbos atmainose, arba

regioninése tarmése — tarmés ir bk kontinuumo variantuose.

Tarmiy niveliacijg, diaglosija skatina kalbétojy kraustymaisi, maiSymasis, t. y. kalby (kalbétojy)
kontaktai ir sgmoninga ar nesgmoninga akomodacija (prisitaikymas prie pasnekovo) per realig
interakcijg, arba sgveikg, zmonéms bendraujant. Taip natiiraliai vyksta struktiiriné kalbos atmainy
konvergencija. Tarmiy kaitos procesuose didziausig vaidmenj vaidina ne tiek vidiniai kalbiniai
veiksniai, kiek nevienodas kalbos atmainoms ar tam tikriems jiems priskiriamiems bruozams
suteikiamas prestizas. Kalbing akomodacija, be kita ko, valdo i§ realiy komunikaciniy situacijy
susiformuojancios socialinés reikSmés ir tam tikras normiSkumas — biatent nuo jy priklauso
pasirinkimas, ko atsisakyti ir ka perimti i§ pasnekovo, kaip kokioje situacijoje elgtis. Skirtingas
kalbos atmainy socialinis statusas rySkus diglosijos atvejais, kai viena kalbos atmaina, pvz., tarmé,
vartojama daugiau priva¢iuose domenuose, o kita, pvz., bendriné kalba, vieSuose domenuose arba
su auksStesnio statuso asmenimis. Tarpiniy tarmés ir bk atmainy formavimasi taip pat skatina batent
bk prestizas, dél kurio stengiamasi atsisakyti (bent jau rySkiausiy) tarmés bruozy ir perimami bk

bruozai’. Plg.:

The legitimacy of regional languages is contested by their relegation to defined functions, usually those
associated with private, domestic purposes, intimacy, or aspects of commercial or public life which are less
dignified or less significant than the official domains (Ager 1990: 33).

[...] dialekto ar kalbos pakeitimo procese esama vieno psicholingvistinio désningumo, batent: pakei¢ianti kalba ar
kalbos forma (paprastai bendriné kalba), kalbos vartotojy akimis zifirint, labai daZznai yra prestiziné ir socialiniy

vertybiy skaléje uzima auksta vieta (Karalitinas 1997: 391).

* Zinoma, gali buti priesinga kalbos kaitos kryptis, vengimas taikytis prie pasnekovo ir perimti jo kalba ar kalbos
bruozus. Tai pasitaiko, pavyzdziui, kaip gynybiné reakcija, noras apsaugoti nuo tarmés ,,uzpuolikés® savo ,,nykstancig*

tarme (zr. Hinskens, Auer, Kerswill 2005: 9).
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Sociolingvistinéje literatiroje pateikiami jvairtis vienos Kalbos atmainos virSenybés prie$ kitas
atmainas (ir neretai i$ to kylancio konflikto) aiSkinimai. Tai gali bati politinis marginalizavimas, kai
viena kalbos atmaina parenkama kaip nacionaling valstybe vienijantis simbolis. Arba ekonominis
(taip pat ir kultirinis) marginalizavimas: pavyzdziui, sostiné daznai sutraukia didziausig valstybés
ekonomika, kultiirinj potencialg ir tada socialiné galia, kulttrinis prestizas simboliskai priskiriamas
sostinés kalbos atmainai. Taip pat atitinkamai gali buti marginalizuojama vartosena, komunikaciné
praktika: visuomenés lyderiai kalba bendrine kalba, todél ima rastis jvairiy stereotipy, kad tarminé

ar regioniné kalba yra ne tokia tiksli ir aiski (zr. Ager 1990: 30-35).

Standartizuotose Europos kalbinése bendruomenése menkesné tarmés socialiné verté dél minéty
priezasCiy yra veikiau taisykleé nei iSimtis. Bendriné kalba, tapusi valstybés teritorinio intergralumo
simboliu, be kita ko, ir dél valstybés démesio Svietimui, daugumoje valstybiy isitvirtino ant
aukscCiausio kalbos atmainy hierarchijos laiptelio kaip valstybés administravimo ir vieSumai
priimtina kalba (plg. Ager 1990: 18, 35). Neabejotinai prie $iy procesy prisidéjo ir rasto kalbos

prestizas ir tai, kad bendriné kalba pirmiausiai asocijuojama su miesto, ne kaimo kalba.’

Turbtt neverta né sakyti, kad tarméms (tiksliau, tarmés kalbétojams) Sie istoriniai ir socialiniai
hierarchizavimo procesai turéjo lemiamy psichologiniy, komunikaciniy, pedagoginiy, etiniy
pasekmiy. Mokykloje vaikams biidavo diegiama nuostata, kad jy tarmé yra menkesné uz rastui ir
vieSumai naudojama ir buitent todél prestiziSkesne bendring kalba. Kaip bus matyti toliau, Siandien
atsirandancios politiSkai korektiSkos nuostatos apie tai, kad kalbos jvairove reikia toleruoti,
bendrinés kalbos dominavimo problemos Svietimo sistemoje neiSsprendzia. Ideologija ir toliau lieka
nepasikeitusi, nes vertinti tarmes mokoma pabréZziant, jog moderniam vieSajam gyvenimui

tetinkanti bendriné kalba (zr. Kristiansen 2000).

Literattiroje, analizuojancioje socialinius kalbos atmainy hierarchizavimo ir kaitos procesus, galima
rasti tam tikry salygiSkai laipsniuojamy kalbos/tarmeés statuso silpnéjimo ir nykimo skaliy.
Pavyzdziui, Fishmanas skiria 8 lygiy skale, kur 8, didZiausiu, rizikos laipsniu laikoma situacija, kai
kalbg vartoja tik vyriausi, socialiai izoliuoti kalbétojai, o norint jg perduoti, reikia atkurti i§ ty

likusiy vartotojy ir specialiai mokyti demografiSkai iSsibars¢iusius suaugusius. 7 laipsnis Sioje

® Pvz., Airijoje bendriné kalba kurta kaip neutralus ra§to jrankis, ideologisSkai nedominuojantis tarmiy atzvilgiu
(sakytiné bendriné kalba turéjo buti talpi ir variantiSka). Vis délto ir ¢ia savaime émé rastis hierarchiniai santykiai
biitent dél nevienodo prestizo vartosenos erdviy (apie nesenus airiy bendrinés kalbos kiirimo procesus ir santykius su

tarminémis atmainomis bei miesty kalba Zr. O hlfearndin, O Murchadha 2011: 100).
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skaléje apibrézia situacija, kai diduma kalbétojy yra socialiai intergruota, etnolingvistiSkai aktyvi
bendruomené, taciau tik vyresnés kartos; 6 laipsnio situacija — kai kalba/tarmé ne tik koncentruota
demografiskai, bet perduodama i$ kartos j karta, taciau tik kaip neformalus kodas; 5 laipsnis nurodo
1 kalbos/tarmés vartojima dar ir raStui, taip pat Svietimo institucijose, taciau tas néra specialiai
institucionalizuota; 4-2 laipsnio kalbos/tarmés vartojimas apima pagrindinj privalomajj mokyma,
kai kurias Zemo statuso profesines sferas, vartojima su ta kalba/tarme nekalbanéiais pasnekovais,
zemo lygmens valstybés institucijas ir vietos ziniasklaidg ir galiausiai 1 laipsnis reiskia, kad ta
kalba/tarmé Siek tiek vartojama aukstesniy pakopy Svietime, darbe, administravime, ziniasklaidoje,
bet neturi oficialaus statuso (pagal Fishman 1991: 88-109, cit. iS Ager 1999). Kaip matyti, lemiama
vaidmen]j kalbos atmainy socialiniam statusui (ir iSlikimui) vaidina socialiné ir geografiné erdve,
mobilumas joje ir perdavimas kalbétojams iS kartos j kartg. Miisy tyrimai — informanty nuostatos ir
pasakojimai, kaip ir kur jie vartojantys tarme — tarmiy padétj Lietuvoje veikiausiai leisty priskirti 5

ar 6 laipsnio situacijoms.

Vis délto, kad ir kiek viena ar kita kalbos atmaina buty islikusi realiai vartojama, ilgiausiai iSlieka
su ja susijusi simboliné verté. Kalba yra viena i§ socialinés tapatybés komplekso daliy ir tarmés
simbolikg galima palyginti, pvz., su tautiniais drabuziais, audiniy rastais, dainomis ar Sokiais —
kasdienio gyvenimo jie nebezymi, ta¢iau iSlieka (arba prireikus randasi) kaip simboliniai Zymikliai
(plg. Edwards 1985: 112). Toliau bus matyti, kad nuostatos tarmiy atzvilgiu, ypac¢ viesai

deklaruojamos, daznai atsiremia i tarme biitent kaip simboli.

Pastaruoju laikmeciu kalbos ekologai, kuriy nuostatos Europos sajungos kontekste skleidziamos vis
labiau institucionalizuotai ,,i§ virSaus®, daznai operuoja biitent simboline (nykstancios) kalbos
atmainos verte — jos sasaja su konkrecios vietos etninés ar etnografinés grupés ar bendruomenés
kultarine tapatybe. Kalbos jvairové ¢ia pirmiausia suprantama kaip kazkas statiSka, ka reikia
apsaugoti, iSsaugoti, t. y. sulaikyti vienoje (toje padioje) vietoje. Si kalbos ideologija remiasi
prielaida, kad kalbos funkcija yra teikti bendruomenei lokalias reikSmes — reikSmes, leidziancias
suprasti vietos aplinka, kategorizuoti ir analizuoti vietinj pasaulj (Blommaert 2010: 44). | esming
aplinkybe, kad zmonés (Siandien) gyvena mobilioje socialinéje tikrovéje, kad judama ir
geografinéje, ir — perkeltine prasme — socialinéje erdvéje, ¢ia tarsi neatsizvelgiama. Tuo metu misy
informanty patirtys rodo, kad placiai suprantamas judéjimas yra lemiamas jy (kalbing) elgsena
motyvuojantis veiksnys. Taip pat svarbus kalbos ekologijos kritiky pabréziamas dalykas yra tas,

kad, kaip teigiama, simbolinis pozityvus poziiiris i§ esmés atskleidzia realy marginalizavimg —
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saugojimas vienoje, lokalioje, marginalizuotoje erdvéje negali padéti atsispirti realios ekonominés

naudos siekiams (Blommaert 2010: 46-47).

Teoriniam klausimui, keliamam misy tyrime (Kas lemia, kad i$ principo teigiamos ir tolerantiskos
nuostatos lietuviy kalbos jvairovés atzvilgiu nevirsta tarméms palankia socialine praktika?),
esminis dalykas yra biitent suvokimas, kad Siandieniné tikrové yra dinamiSka ir kompleksiska ir kad
todél jai tirti reikalingi konceptualiis instrumentai. Kaip jau minéjome, vienas i$ svarbiausiy kalbos
kitimo veiksniy yra kalbétojy nuostatos ir nevienodos kalbos atmainoms ar jy bruozams
suteikiamos socialinés vertés (plg.: ,.evaluation precedes variation“, Kristiansen 1998: 168). Sios
vertés ar reikSmés netapatintinos su standartizavimo ideologijos diegiamu normiSkumu (bk
aukstinimu ir instituciSkai diegiamomis normomis), nes kalba ir apskritai kulttrg valdantis
normiskumo principas apima daugiau ,,normos centry“ (terming zr. Blommaert 2010) nei vien
oficialigsias bk normas. Be abejonés, nacionalinés valstybés palaikoma bendrinés, kaip geriausios,
kalbos idé¢ja yra vienas i§ ryskiausiy etnolingvisting tapatybe reguliuojanciy veiksniy, bet tai ne
vienintelis normos centras. Teorinéje literatiiroje Siandien jvedama opozicija tarp dviejy tipy
kalbiniy bendruomeniy: statiskos ,,kalbos bendruomenés® (angl. language community) ir mobilios
,,Snektos bendruomenés” (angl. speech community) (Silverstein 1996). Orientavimasis j ,,vienos
geriausios kalbos* idealg, jsivaizduojamai geriausius denotacijos (jvardijimo, raiSkos) biidus sieja
butent kalbos bendruomeng, o $tai Snektos bendruomenés (implicitiSkos) normos kuriamos paciy
bendruomenés nariy konkre¢iame diskurse, saveikaujant realiu laiku realioje erdvéje. Taip

nustatomos, interpretuojamos ir formuojamos socialines kalbos bruozy reikSmes, plg.:

Dalykas tas, kad Zmoniy elgesys susij¢s su reikSmémis, kurios apibréziamos saveikos proceso metu, kiekvieng
karta konkreciai susiduriant su zmonémis ar daiktais. Reik§més jokiu biidu néra objektyviis ar ,,jgimti“ Zzmonéms
iSorisky reiskiniy pozymiai. Kaip tik todél reik§mé negali biiti iSankstiné motyvuojanti priezastis. Kurti reikSmes
— tolygu nepaliaujamai testi, arba praktiSkai interpretuoti simbolius. Taigi, jeigu atsizvelgsime j aktyvy ir
reflektyvy interpretacijos, kaip ,,visuomenés“ pagrindo, pobudj, reik§més néra tik Salutinis dalykas (Valantiejus
2005: 14).

Sis teorinis skirtumas galioja ir miisy tyrime interpretuojant socialines tarmei ir tarmés kalbétojams
priskiriamas reikSmes. Kadangi tiriant nuostatas tiesioginiais metodais, informantai visy pirma
aktualizuoja oficialiosios ideologijos veikiamas kalbos bendruomenés normas, bendrinés kaip
geriausios ir tarmés kaip prastesnés atmainos vaizdinys bus itin ryskus. Pateikiamos kasdienio
gyvenimo patirtys ir stereotipiniai kalbétojy vertinimai, jy kategorizavimas parodys, kiek

standartizavimo ideologija yra paveikusi Snektos bendruomenés normas, bent tokias, kokias jas
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informantai mums teigé esant, ir kaip tai veikia tarmiy raidg ir vartojimg. Kartu matysime, kokia
socialiné verté palaiko tarmes ir padeda joms islikti. MetodiSkai Zitrint, $nektos bendruomenéje
galiojancias nestandartiniy kalbos atmainy socialines reikSmes reikéty tirti ne tiesioginiy apklausy
ar interviu metodais, o i$ kalbos jrasy nevieSoje aplinkoje arba eksperimentiniais budais; jos

paprastai bina nejsisgmonintos, nesuformuluotos ir vieSajame diskurse neatsispindi. PIg.:

When language-related questions are posed directly, informants’ answers or comments will typically draw on
well-known public discourses and appear very much the same in one and the same speech community
(Kristiansen 2011: 266).

By conducting speaker evaluation experiments in a way that secures a ‘catch’ of subconscious attitudes, we have

been able to establish the existence of another language-related value system (Kristiansen 2009: 171).

Biitent netiesioginiais metodais, kontroliuojant sgmonés lygmenis, neatkreipiant tiriamyjy démesio |
kalbg, galima iSgauti pasamoningas nuostatas ir iSrySkinti pasléptojo prestizo socialiniy verciy
sistemas, galimai ,,i§ apadios“ skatinancias kalbos kitimus. Siame straipsnyje apie lietuviy kalbos
tarmiy nuostatoms skirtus eksperimentinius tyrimus atskirai nebus kalbama, bet pabaigoje bus

remiamasi jy duomenimis lyginant su tiesioginiais tyrimais.
3. Tarmés kaip muziejiné vertybé: Oficialioji kalbos politika ir jos aidali

Lietuviy kalbos, kaip ir daugelio kity su nacionaline valstybe atsiradusiy ir jtvirtinty bendriniy
kalby, standartizavimo ideologijos atsiremia j bk istorijg ir yra pazenklintos nacionalinés valstybés
sampratos, kuriai viena tauta, viena kalba ir viena valstybé sudaro nedalomg visumg. BK ¢ia yra

,»vienos kalbos“ koncepto pagrindas, ji iskeliama auksc¢iau kity kalbos atmainy — visy pirma, tarmiy.

Lietuvoje i samprata nekinta jau gera $imta mety. Siandieniniame oficialiame ideologiniame
diskurse ir toliau palaikoma bk virSenybé, motyvuojant, kad tik ,taisyklinga“ kalba garantuoja
tautai iSlikima. Pavyzdziui, 2006 m. svarstytame Lietuviy kalbos jstatymo projekte buvo teiktas
toks bendrinés kalbos apibrézimas: ,,Bendriné lietuviy kalba — sunorminta, vieSojo gyvenimo
reikméms skirta kalbiné sistema, vartojama kaip prestizinis lietuviy kalbos variantas®. Bk
taisyklingumui nustatyti ir jtvirtinti vartosenoje skirta iSplétota kalbos prieziiiros ir kontrolés
sistema: normos nustatomos ir kodifikuojamos valstybés jgalioty eksperty ir diegiamos per §vietimo
sistema bei ziniasklaidg. Tai, kad Lietuvoje daugumos bk vartotojy vernakulas yra tarmé, t. y. jy bk

daznai yra diaglosiska, oficialiojo pozitrio neveikia.
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Pabréztina, kad Siandieniné oficialioji lietuviy kalbos politika laikosi nuostatos, jog tarmés yra
vertybé. Veikiausiai ne be Europos kalbos jvairovés ir daugiakalbystés politikos poveikio tarmiy
tyrimus ir tarminio paveldo iS§saugojima miisy valstybé priskiria prioritetinéms sritims ir remia tiek
politiskai, tick per jvairias programas®. Vis délto matyti, kad — palyginti su démesiu bk statusui ir
normy jtvirtinimui vartosenoje — tarmés pirmiausia vertinamos kaip moksliniy tyrimy objektas ir
specialiomis priemonémis puoselétina nykstanc¢ios etnografinés kultaros dalis, turinti lokalig ir
nacionaling paveldo verte. Pavyzdziui, Valstybinés kalbos politikos 2009-2013 m. gairiy projekte
pabréziama, kad bendriné lietuviy kalba atliecka visuomene vienijant] vaidmenj ir turi biti ,,toliau
puoseléjama sutelktomis valstybés ir visuomenés pastangomis®, o Stai tarmés, ,.lietuviy kalbos ir
kultiros turtas, yra svarbios bendruomenéms, todél yra ,Ssaugotinos ir palaikytinos* (Kalbos
politikos gairés 2009-2013). Ankstesniy, 2003-2008 m., gairiy vienas i§ tiksly buvo ,,skatinti
kiirybingg kalbos paveldo panaudojimg kalbos vartosenos reikméms® (Kalbos politikos gairés
2003-2008), 0 Tarmiy ir etniniy vietovardziy i$saugojimo 2001-2010 mety programoje, be tarmiy
duomeny kaupimo, archyvavimo ir skaitmeninimo, buvo numatyta rengti medziagg apie tarmes
mokykloms, ripintis, kad pagrindiniy mokykly programose atsirasty ,,etninés kulttros“ kursas,
orientuotas | vietos tarme, skatinama ,,naudoti tarmeés medziaga* déstant lietuviy kalba mokyklose ir
vykdant jvairias etninés kultiros programas, aktyvinti ,,tarmiy puoseléjamajg veiklg® Ziniasklaidoje,
Hkultliros ir Svietimo zidiniuose™ (Tarmiy programa 2001-2010). Naujausiose programose toliau
numatoma kaupti duomenis nykstanciy ir kintanciy tarmiy, tarmiy ir bk sgveikos moksliniams

tyrimams (Kalbos atmainy programa 2011-2020).

Visi §ie vertybiniai poslinkiai yra neabejotinai svarbis ir palyginti su sovietmeciu rodo tam tikra
teigiamg ideologinj 1iZj, kuris aiSkiai veikia atvirgsias visuomenés nuostatas ir vietos (ar vietose
organizuojamas) iniciatyvas. Vis délto kartu matyti, kad augantis valstybés démesys tarméms ir
skatinimas jomis didZiuotis neturi tarmés kaip modernaus, konkurencingo komunikacijos
instrumento akcento ir nejtraukia vélyvojo modernizmo visuomenés kaip translokalios, mobilios

visuomenés suvokimo.

Viesajame diskurse ir eiliniy kalbétojy samoningy, atviryjy nuostaty lygmenyje randasi panasiy
kultturiniy, vertybiniy nuostaty, linkstama tarmés naudai interpretuoti tam tikrus programinius

teiginius, plg.: ,,Tarmés yra turtas ir jas reikia iSlaikyti ir vartoti (Siam teiginiui pritaré 90 proc.

® ES jvairovés ir daugiakalbystés politikos vieni i§ pagrindiniy argumenty taip pat yra kultirinio paveldo, vietos

tapatybés, praturtinancio instrumento verté (zr., pvz., Gal 2012).
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kiekybinés apklausos respondenty i§ didziyjy miesty), ,,Tarmiy vartojimas labiau tinka kaimo, o ne
miesto gyventojams* (nepritaré 70 proc.), ,,Tarmés yra nesuderinamos su moderniu gyvenimo
budu“ (nepritaré 91 proc.); beveik kas deSimtas miestietis netgi teige, kad tarmé gali tikti sakytinéje
ziniasklaidoje (Kiekybiné apklausa 2008—2009) (regionuose §is procentas gali buiti dar didesnis,
pvz., Siaurés Lietuvoje esan¢io Joniskélio tyrimo duomenimis, per TV ir radija girdéti tarme
pageidavo net 39 proc. §io miestelio respondenty, plg. Ramoniené 2006). Kokybiniuose interviu
dauguma miestieCiy pabrézia, kad tarmes reikia saugoti dél kalbinés jvairoveés, kaip nykstancias
vertybes, istorinj valstybés turta. Informanty teigimu, tarmés atskleidzia etnografinj Lietuvos
regiony savituma, todél bty labai gaila ir neteisinga, jei jos iSnykty (Kokybiniai interviu 2009-
2012).

Tokios nuostatos néra nesuprantamos. Literatliroje teigiama ir miisy informantai uZzsimena, kad
sovietmecCiu tarmés Lietuvoje buvo menkinamos; mokykloje, net vieSuose susiblirimuose rajonuose
budavo draudZiama kalbéti tarme (plg. Jonaityte 1969, Girdenis 1981)%. Taip pat plg. ano meto

kalbos normintojy teksty analize:

Bemaz visuotinai vyravo ,didysis pasakojimas“, esg ryztingai veikiant kalbos normintojams, tam tikromis
salygomis ,,susiformuoja kalba, kuri iSkyla virSum tarmiy kaip bendravimo priemoné“. O kadangi ,,iSkyla
virSum®, tai nenuostabu, jog Sen ten pasirodantis negatyvus tarmiy vertinimas argumentuojamas biitent utilitarine
kalbos paskirtimi — antai kalbininkai palankiai referuoja Tarybinés mokyklos straipsnj, kuriame teigiama, kad
,netaisyklingas (daznai tarmiskas) garsy tarimas yra akivaizdus informacijos suvokimo trukdymas®“ (Raila,

Subacius 2012: 162)

Be abejonés, tarmés marginalizavimo procesas apskritai sietinas su anks€iau prasidéjusiais

standartizacijos procesais ir yra daugiau ar maziau universalus visai Europai. Plg.:

Beveik per visa XX a. lietuviy inteligentijos poziiirj | tarmes galima jvardyti kaip tam tikra netoleravima,
pasireiskusj Svietimo sistemoje, valdzios jstaigose ir kitose vieSose vietose. D¢l to tarmiSkai namuose ir
gimtojoje aplinkoje kalbantys Lietuvos etnografiniy regiony gyventojai buvo linke i ,,kalbing mimikrija“ — vengé
viedose vietose uzZ savo regiono riby kalbéti tarmiskai ir stengési supanaséti su bendrine kalba kalbancia aplinka,

neissiskirti savo specifine gimtaja tarme ir geriau neiSsiduoti jg turint. Tai tiesiog chrestomatinis pavyzdys,

” Tyrimas atliktas struktiiruoto kiekybinio interviu metodu su reprezentatyvia 220 respondenty imtimi.
8 Plg.: ,,Pokario mokytojai dziikiskuma rové su mésomis, kartu su religiniais prietarais bei burzuaziniu nacionalizmu.
[...] Griz¢ namo i§ mokyklos jy mokinukai taisydavo tarmiskai $nekancius savo tévus, kol ir tie pradéjo vengti bent

vieSumoje prabilti dzokiskai (Sadauskas-Kvietkevicius 2012).
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iliustruojantis psichology nustatytg reiskinj: zmogus renkasi buti kuo nors, stengdamasis tapti kuo maziau

pazeidZiamas. (Kalnius 2007c: 99)

Taigi Siandien kaip savotisko ideologinio etnografinés kulturos ir drauge tarmiy renesanso Zenkla,
biidingg i§ esmés visai Europai ir besirandantj dél ilga laikg trukusio vietinés kultiiros, tapatybés
ignoravimo (plg. Aliikaité 2008, apie zemaicius Zr. Kalnius 2007a, 2007b, 2007¢®, Tuménas 2007:
147"°), galima traktuoti buriamas krastie¢iy bendrijas, ra3omas regionines istorijas, tarminius
tekstus laikraS¢iuose ar kituose periodiniuose leidiniuose, tarmiskai publikuojama grozing literatiirg

ar net vikipedij qll.

Dalis tokiy iniciatyvy yra aiskiai institucionalizuotos, turi valstybés ,,uzsakymo* pobidj (plg.
Etninés kultaros valstybinés globos pagrindy jstatyma (1999, aktuali redakcija 2010) ir jo pagrindu
2000 m. jkurtg biudZeting jstaiga — Etninés kulttiros globos taryba su regioniniais padaliniais), kai
kurios yra politizuotos, suaktyvéjancios per rinkimus (pvz., mero potvarkiu legalizuojamas tarmés

vartojimas savivaldybés posédziuose Zemaitijoje). Taip pat plg.:

Lietuvoje, kaip ir kitur, regioninj patriotizma stengiamasi i$naudoti ir vidaus politiniuose procesuose. Zemaiciy
tapatybés iSkélima ir akcentavimg bandoma naudoti kaip bendruomenés politinés mobilizacijos instrumenta, nes
suvokiama, kad susikurianti kokia nors nauja partija rinkéjams gali sékmingiau prisistatyti kaip sava, kai ji ne tik
,8avy®“ zmoniy atstovaujama, bet ir kai kelia regioninio savitumo (tarmés sureik§minimo, deramo regiono
ekonominio potencialo panaudojimo Zmoniy gerovés kélimui, regioninio atstovavimo Salies centre ir t. t.)

apgynimo lozungus (Kalnius 2007c: 98; taip pat plg. Kalnius 2007b).

Nors dalis tokiy iniciatyvy i$ tiesy gali buti laikomos Kylanc¢iomis i§ apacios kaip tam tikras
sagmoningas konkretaus asmens ar asmeny grupés apsisprendimas, vis délto daugiau nei simboling
etnografinés (ar net etninés) tapatybés raiSkos funkcijg tokiose iniciatyvose vargu ar galétume

jzvelgti. Plagiau jos perimamos dazniau tik kaip deklaratyviis vertybiniai pareiskimai®?.

% Pasak Kalniaus, regioninio tapatumo judéjimas ryskiausias Zemaitijoje, o kituose Lietuvos regionuose jis reiskiasi
labiau kaip Zemaiciy judéjimo mégdziojimas (Kalnius 2007c: 110).

Y 5avo straipsnyje Tuménas prilygina zemaicius bretonams; argumentuotg tokio lyginimo kritikg zr. Kalnius 2007a.

1 Zemaitiska vikipedija ra3oma nuo 2006 mety ir Siandien, kaip teigiama, turi per 13 000 straipsniy (Zr. http:/bat-
smg.wikipedia.org/wiki/P%C4%97rms_poslapis.; zitréta 2012 m. gruodj). 1990-2006 m. Skuodo rajono laikraStyje
,Miisy Zodis“ i§spausdinti 169, o Zurnale ,,Zemaiéiy zemé* — 474 grozinés literatiiros kariniai Siaurés zemaidiy tarme
(daugiau zr. Markaviciené 2007, cit. i§ Tuménas 2007: 147).

12 Nors Lietuvoje regionalizmas néra tiek pazenggs kiek, pavyzdziui, piety Europoje, net ir ten, kaip teigiama, tam tikry

grupiy inicijuojami bandymai atgaivinti regioning kalba jvairesnéms vartojimo funkcijoms atsiremia j Zemo
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Pavyzdziui, pastebéta, kad einant 1§ periferijos | centra, t. y. geografiskai tolstant nuo tarmingés
aplinkos link miesto ar didmiesCio, o tapatybés plotméje — nuo ,tarmés kalbétojas® prie
»nekalbantis tarmiskai“, darosi budinga idealizuoti, romantizuoti tarme¢. Tarmés suvokiamos lyg
pasigeréjimo vertas muziejaus eksponatas: itin daznai pabréziama, kad jy grazu ir jddomu klausytis ir
kad tarmiSkai kalbantys zmonés nusipelno pagarbos uz tarmeés iSsaugojimg. Minétas pritarimas
tarmiy vieSinimui Ziniasklaidoje taip pat gali bati susijes arba su pramoga (buity jdomu, micla), arba
su pedagoginiais motyvais (vertéty su tarmémis supazindinti vaikus ar apskritai miestiecius). Vis
délto rimtose, informacinése laidose tarmé paprastai laikoma nederama (Kokybiniai interviu 2009-
2012). IS pokalbiy su tarme¢ vartojanCiais informantais matyti, kad tarmés funkcionavimas
provincijos Ziniasklaidoje laikytinas fasadiniu: dauguma rajonuose kalbinty informanty teigé apie
leidinius arba tik girdéje¢, arba negalintys jy vartoti, nes skaityti tarmiSkai esa per sunku (tas
pasakytina ir apie Zemaitijz). Be to, tarmiskos laikras¢iy skiltys ar laidos daZniausiai biina
specifinés tematikos (pvz., transliuojami etnografiniai renginiai arba sengja tarme publikuojama
tautosaka), neskirtos kasdienéms reikméms. Taigi vargu ar galima teigti, jog tokios iniciatyvos
sulaukia aktyvaus palaikymo i§ apacios ir tampa S$nektos bendruomenés kasdienés komunikacijos

norma.’®

Panasi deklaratyvi praktika biidinga ir oficialiajai lietuviy kalbos politikai — kaip minéta, tarmés
iISsaugojimas pateikiamas kaip neabejotinai svarbus valstybés politikos riipestis, tac¢iau kai tik
palie¢iamas kalbos vartojimas, tarmei taikomi apribojimai: ir iS mokyklos, ir IS Ziniasklaidos
reikalaujama tiekti gryng ir konservatyvig bk. Kuriami kodifikuotos tarties ir kir¢iavimo mokomieji
jrankiai, piktinamasi, kad mokiniai ir mokytojai neiSmoksta standarto, kad juos neigiamai veikia

ziniasklaida ir... tarmés (be kity, plg. Bukantiené 2006) 1)

iSsilavinimo, nemobily tarmés vartotojg, kurio kasdienybei tos funkcijos yra nenatiiralios, todél kalbos statuso
gaivinimas tampa kazkiek dirbtinis (apie Pranctizijg zr. Ager 1990: 34).

B3 plg.: ,[...] dabartiniy Zemaiciy etniskumo propagavimas, bandymai jrodyti §iuo metu tebeegzistuojant Zemaiéiy tautg
yra spekuliatyviis kaip tik dél to, kad aiSkinant etnoso samprata ignoruoja patj svarbiausia dalyka — paciy bendruomenés
atstovy savimong* (Kalnius 2007a: 29). Taip pat plg.: ,, [...] galima konstatuoti, kad Lietuvoje regioniniy tapatumy
judéjimas néra jgaves kraStutiniy formy ir iSraisky, stebimy daugelyje Vakary ir Ryty Europos Saliy. Konfliktas
Lietuvoje yra regioninio etniSkumo ideology propaguojamy idéjy, bet ne regioniniy bendruomeniy ar Lietuvos
valstybés kasdieninio gyvenimo lygmens. Netgi Zemaiciy organizacijos ir grupés, kuriy tikslai ir siekiai labai jvairis,
daugiausia saly¢io tasky randa tik dél Zemaiciy tarmés vartojimo ir jos visuomeniniy funkcijy i$plétimo* (Kalnius
2007c: 110).

¥ Nurodomame tyrime vertinta pradiniy (ketvirty) klasiy mokiniy kalba.
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Toliau bus matyti, kad idealizuotos vertybés deklaruojamos drauge su pragmatiniais tarmiy
socialinio ir geografinio nefunkcionalumo vertinimais, kurie, savo ruoztu, atspindi grieztg oficialig

lietuviy kalbos standartizavimo ideologija.
4. Socialinés ir geografinés tarmés vartosenos ribos

IS pokalbiy su zmonémis matyti, kad tarmés vartojimas Lietuvoje i§ esmés yra diglosinis ir
vienareikSmiskai pirmausia siejamas su privacia, ypa¢ $eimos, erdve ir labiau su vyresnio amziaus
7monémis. VieSoji erdvé priskiriama didesnj prestiza turin¢iai ,,gramatiskai“ kalbai®®. Tas matyti
tiek 1§ miestuose, tiek i miesteliuose atlikty tiesioginiy kiekybiniy ir kokybiniy tyrimy. Didzioji
dauguma (83 proc.) didmiesciuose apklausty respondenty teigia, kad tarme tinka vartoti bendraujant
su Seimos nariais (tévais, broliais ir seserimis), draugais, o0 gerokai re¢iau su vaikais ir antikais; tik 5
proc. sutinka, kad tarmé tikty verslui ir tik 8 proc., kad jg galima vartoti mokslo jstaigose
(Kiekybiné apklausa 2008-2009; taip pat zr. Kliukiené 2010). VieSai kalbéti tarmiskai su
nepazistamais Zzmonémis net ir maZesniuose miesteliuose ir nejprasta, ir daugumos informanty
nelaikoma tinkama, nors apskritai zmonés pabrézia, kad jie yra linke prisiderinti prie paSnekovo, jei
jis kalba tarmiskai (t. y. vyksta akomodacija). Vyraujanti patirtis apie mokykla veikia tarmés
nenaudai — $is domenas yra bk sfera®® (Kokybiniai interviu 2009-2012). (Plg. kitus jvairiuose
miestuose ir miesteliuose atliktus reprezentatyvius tyrimus Alitkaité 2007, Joncaité 2010, Merkyté
2011).

Tarmés vartojimg taip pat riboja socialinés pasnekovy hierarchijos ir aplinkos formalumo laipsnis.
Vyraujanti nuostata tiek miestuose, tiek tarminés aplinkos rajoniniuose miesteliuose, yra ta, kad su
aukStesnes pareigas uzimanciais Zzmonémis geriausiai tinka bk (Kokybiniai interviu 2009-2012).
Tarmé nelaikoma priimtinu atributu oficialiems, auk$to rango, auks$tesnj statusg turintiems
asmenims — prezidentui, seimo nariams, valstybés pareiginams, direktoriams, taip pat

ziniasklaidoje bk tradicisSkai reprezentuojantiems televizijos diktoriams, plg.:

1> Bendrinés kalbos termino informantai praktiskai nevartojo. Pats jy standartinés kalbos vaizdinys taip pat yra ganétinai
neapibréztas. Dazniausiai tai kalba, kuri neturi tarmés bruozy ir vartojama didesniuose miestuose (daznai Vilniuje) arba
sakytinéje Ziniasklaidoje (plg. vilniegiy bendrinés kalbos samprata Vaicekauskiené, Cigirkaité 2011).

18 Vienas kitas informantas i$saké nuostata, kad tarmés bty galima mokyti atskirai kaip dalyko, bet tai jau bty studijy,

0 ne interakcijos objektas.
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(1) As buciau labai nepatenkinta, jeigu nuéjus j kazkokig institucija man pradéty aiSkinti tarme ka nors, nes
tiesiog nesuprantu. Manau, jeigu $eimoj nori, tai gali Snekét. Kaime su mociute. Su draugu, linksma su draugais

pajuokauti, bet ne oficialiose, ne vieSose erdvése. [31 m. teisininké, Vilnius];

(2) Siaip manes tikrai netrikdo, gali $nekeéti kaip nori, kokiom nori tarmém, ¢ia zmogus kaip pats nori daryt, taip
tegu ir daro, manes tikrai, a$ esu visi§kai rami dél Sito. Bet a§ manau, kad ten valdzios jstaigose, institucijose
valdi§kose ir mokyklose galbiit, nu Siaip vis tiek turéty bat butent ta valstybine kalba. [48 m. kulttiros centro

darbuotoja, Jurbarkas].

(3) [...] seimo narys neturéty tarmiskai kalbéti. Ne, reikia, turi buti taisyklinga lietuviy kalba pareiglinams,

pareigtinai turi taisyklingai kalbét. [54 m. mokytoja, Kaunas].

Zemesnis tarmés hierarchizavimas motyvuojamas arba jprasta elgsena, nuo kurios nukrypti bty
nejprasta, arba instrumentiniais argumentais — teigiama, kad vieSai skambanti tarmé blasko démesj

ir trukdo gerai suprasti sakomg teksta}”. Pvz.:

(4) Jeigu man per televizijg prane$éjas pradéty Zemaitiskai Zinias skaityti, man kazkaip ausj biskutj rézty arba ten
prezidentas miisy Zemaitiskai, nu kazkaip keistai [...] Ten, kur alaus bokalas, praSau, tegu Snekasi jie kaip nori.

[50 m. tikio skyriaus vadovas, Klaipéda];

(5) Saky¢iau, reikia, kad visi suprasty, ka $neka. Nebent tada yra vietiné radija tai grupei skirta arba tai teritorijai.

[56 m. vyr. statybininkas, Vilnius].

Apskritai tarmés funkcionalumas didesniame mieste, uz tikrosios tos tarmés gyvavimo srities riby,
vertinamas gana pragmatiskai ir teigiama, kad tai yra ne tik sunku, bet ir nepraktiska patiems
kalbétojams (Kokybiniai interviu 2009-2012), plg.:

(6) Jeigu Zmogus atvykty j Vilniy ir biitinai biitinai noréty iSlaikyti Zemaitiskg tarme, tai atrodyty taip pat kaip
seni zmonés Vilniuje pragyveng daug mety kalba rusiskai ir piktinasi dél to, kodél kiti nekalba rusiSkai, o pacios
nekalba lietuvisSkai. Tai tiesiog nebiity per daug praktiska ir galbat kiek kenkty pa¢iam tam Zmogui. [20 m.

fizikos studentas, Vilnius].

Pastebétina, kad pastarasis informantas netgi referuoja j tuos sovietmeciu j didZiuosius Lietuvos

miestus atsikélusius rusy tautybés gyventojus, kurie nematé reikalo integruotis ir prisitaikyti prie

17 paskutinis argumentas yra labai abejotinas — tarmés akcentas ar tartis suprasti teksta neturéty trukdyti. Informantai i3
tiesy neturi patirties girdéti vieSai kalbant tarmiSkai, todél remiasi iSankstine nuostata, kuri ne tiek atskleidzia faktines

komunikacijos galimybes, kiek stereotipus.

14
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gyventojy daugumos. Tarmé mieste ¢ia metaforiSkai suprantama kaip kazkas, kas priklausyty

uzsispyrusiai mazumai, kas bty atéjtniska ir svetima.

] miestg atsikélusiy tarmés kalbétojy kiekybinés apklausos atskleidZia, kad tarmé mieste iSlieka tol,
kol yra privaciai bendraujama grupéje is fos pacios tarminés aplinkos (daugiau zr. Sirvyte 2008)™.
Ta pat] rodo tarmés vartosenos stebéjimai ir diskurso analizé: nuosekliausiai tarmé mieste
vartojama bendraujant neoficialiai su tos pacios tarmés atstovais, taCiau jtakos taip pat gali turéti
pokalbio tema: bk varianty padaugéja pereinant prie dalykiniy temy. Kalbos kodas keic¢iamas j bk
su nepazjstamais asmenimis ir darbo aplinkoje, su klientais, ypa¢ su vyresnio amziaus Zmoneémis

(daugiau Zr. Bitinaité 2009)*°.

Suprantama, skirtingi zmongés per interviu pateikia skirtingy asmeniniy patir¢iy ir nuostaty, taciau
apskritai tiek vyraujantys jsitikinimai, tiek jprasting elgseng apibtidinantys pasakojimai ir steb¢jimai
atskleidzia kiek kitokig tikrove nei anksCiau minétos atvirai teigiamos ir deklaratyvios nuostatos
tarmiy atzvilgiu: prestizinése erdvése (mieste ir vieSumoje) tarmés vartojimui taikoma apribojimy.
Taciau kaip tokiu atveju paaiskinti, kad tarmés Lictuvoje tebéra gyvos? Nors grynosiomis tarmémis
kalba daugiausia vyresni Zmonés kaimuose, rajoniniuose miestuose bendrieji tarmés bruozai tebéra
ryskis, net ir jaunimo kalboje. Netgi didZiuosiuose miestuose apie 60 proc. gyventojy (daugiau

vyresniy zmoniy) teigia nors Siek tieck mokantys kalbéti tarmiskai (Kiekybiné apklausa 2008—-2009).

Informanty teigimu, privacioje erdvéje ir ypac kai ji perkeliama i§ didmiesC¢io | regiona, t. Y.
tarmine aplinka, i§ bk pereinama j tarminj koda. Regionuose tarmés vartojimag, be kalbiniy jprociy,
akivaizdziai palaiko pasléptasis tarmés prestizas, nes tarmé tebéra suvokiama kaip savos grupés
kalbinés elgsenos atributas, taigi ja palaiko socialinio solidarumo verté ir vietoje galiojantis
neigiamas svetimumo, Salinimosi stereotipas. Uz neislaikomg lojalumg bendruomenei gali bati
smerkiama, kalbétojas gali biiti laikomas susvetiméjusiu ir ,,iSmandréjusiu“ (Kokybiniai interviu

2009-2012) (taip pat plg. Sirvyté 2008, Ramoniené 2006). Tie, kurie gyvena mieste ir

18 Kiekybinio struktiiruoto interviu metodu 2008 m. apklausta grupé studijuoti i Vilniy atsikélusiy 20-28 m. jaunuoliy i§
jvairiy maZesniy Ryty Aukstaitijos miesteliy (24 merginos ir 20 vaikiny). PraktiSkai visi respondentai teigé
tebekalbantys tarmiskai, bet tik su savo pazjstamais krastieciais.

19 Keleta ménesiy buvo stebimas vienas Vilniuje studijuojantis 23 m. jaunuolis i§ Ryty Aukstaitijos. Vaikino
artimiausios aplinkos zmonés (draugai ir bendradarbiai) jrasinéjo jo pokalbius su jvairiais paSnekovais. Informantas

buvo daves sutikimg biiti tiriamas, taciau apie konkreciy jrasy laika nezinojo.
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nebepriklauso vidinei tarmés kalbétojy grupei, taip pat teigia, kad grjzus namo nepereiti prie tarmés

biity pasipiitimo Zenklas. Plg.:

(7) Isvaziave i§ Zemaitijos j uZsienj jie nebemoka tarmiskai, aukstai¢iuoja [turima galvoje peréjimas prie
bendrinés kalbos]. Buvo atotriikis, nebesinoréjo bendrauti. Gaila pasidaro, kai matai ty Zmoniy silpnybes. Koks

pavirSutini§kas zmogus, jei pamirsta savo tarme. Negeras jausmas dél tokiy zmoniy. [50 m. mokytoja, Vilnius].

(8) [...] grizdavau | kaima, va ¢ia j Jurbarko rajong, sakydavo, kaip tu kalbi, kaip su svetimu, kaimyne? [51 m.

architekté, Jurbarkas]

Taigi kol kas aptartus duomenis galima apibendrinti taip: paciu auksciausiu oficialiyjy nuostaty
lygiu tarmés laikomos didele ir saugotina vertybe, taciau ji i§ esmés atsiejama nuo vartosenos ir
vartotojo. Realioje praktikoje kalbos atmainos pasirinkimg visada motyvuoja simboliné verté, kurig
per konkrecius jos bruozus jgauna kalbétojas. Kaip matyti i§ informanty pateikiamy patirciy,
priklausomai nuo socialinés ir geografinés erdvés (miesto — rajono, vieSos — privacios aplinkos)
tarminio kodo verté gali biti ir teigiama, ir neigiama. Toliau pakalbésime, kokios socialinés vertés

ir kalbétojo stereotipai palaiko tarmés vartojimg ir kokios nuo jo atbaido.
5. Stereotipinés nuostatos ir tarmés kalbétoju stigmatizavimas

Kaip vieng i§ motyvy mieste nevartoti tarmés kalbantieji tarme nurodo nenorg atkreipti j save
démesj. Pastebima, kad tarmybés mieste visada iSprovokuoja kokig nors pasnekovy reakcija — be
palyginti neutralios (imama klausinéti apie kalbétojo kilmés vietg) ir teigiamos (praSoma specialiai
pakalbéti tarme, nes tai esg jdomu ir grazu), ji biina ir neigiama (kalbétojas gali biiti pasiepiamas
arba pataisomas nurodant atitinkamas bk formas). Tai rodo, kad tarmés vartojimas mieste iSskiria ir
kartu stigmatizuoja kalbétojg. Patys miestieCiai tarmés vartotojus mieste ar vieSojoje sakytingje
erdvéje taip pat daznai jvardija kaip kazkag egzotiska, i$skirtinj, susijusj su pramoga, jie teigia, kad

tarmé esg pridedanti ,,cinkelio® ar ,,Sarmo* (Kokybiniai interviu 2009-2012), plg.:

(9) Tai duoda galbtit netgi savotiSko isskirtinumo ir tokio Sarmo savotisko vat... na, nes tai yra labai grazus

dalykas. [24 m. magistrantiiros studenté, Kaunas];

(10) Yra tame tas toksai cinkas, zinot, bet a$ tai nezinau, jeigu i§ triblinos miisy daleiskim prezidenté kalbéty ten

dzukiskai ar nu tarmiskai. [60 m. muziejaus meno vadove, Kaunas];

(11) A$ nematau jokios problemos, kad jisai televizoriuj, tarkim, per televizoriy duodamas interviu $nekéty
zemaitiskai. Dar pridéty cinkelio. Jeigu pasizirésit Siaurés Lietuvos kai ima interviu, jie visi Sneka tarmiskai.

Birzieciai, pasvalieciai. Jie visi Sneka tarmiskai ir labai graziai i$ karto skamba. [35 m. verslininkas, Klaipéda].
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Tokios nuostatos iS pirmo Zvilgsnio yra ganétinai teigiamos, taciau atkreipti j save démesj

iSskirtinumu paciam kalbétojui, psichologiskai Zitrint, yra mazZiau saugu.

Idomu, kad ir kiekybinés, ir kokybinés apklausos iSryskina nuostatg, kad tarmé sukelia smagumo ar
komiSkumo efektg. PavyzdZiui, 69 proc didziyjy miesty apklausos respondenty pritaré teiginiui, kad
tarmes ,tinka vartoti juokaujant” (Kiekybiné apklausa 2008-2009). Nors $j klausimg sunku
interpretuoti vienareikSmiskai (atsakymai, be kita ko, gali reiksti, kad tarme pajuokauti galima ne
prasciau nei bk), tikimybé, jog tarmisSkas akcentas ar tarmés elementai kalboje atrodo juokinga,

iSlieka. Plg. :

(12) [...] tu girdi jy tarmiska kalbg [...] man labai miela, a§ man, kaip pasakyt, a§ turiu daug daug, kaip pasakyt,
dabar uzstringa, turiu daug erdveés pasiSaipyti [juokiasi] [...] Siaip, kad biity linksmiau, nu ne bloga prasme, kaip
pasakyt [...] Man labai miela tai girdét, jo, bet taip pat ir suteikia proga pasisaipyti [...] komiska tai, kad jie patys

gédinasi tos savo tarmés. [31 m. biotechnologas, Vilnius].

Atliekant diskurso tyrimus taip pat pastebéta, kad dél smagumo, komisko efekto gali buti
pavartojama tiek paties kalbétojo tarmés, tiek kity tarmiy kirc¢iavimo, morfologijos ir leksikos

elementy, specialiai suplakami keliy tarmiy bruozai (zr. Sirvyté 2008)20.

Pastebétina, kad Lietuvos medijose gana populiaru tarmes pasitelkti kaip komisko personazo
ktrimo priemong. Pavyzdziui, vienoje labai populiarioje televizijos humoro Sou laidoje veikia du
stilizuota Piety Lietuvos tarme kalbantys iikininkai. Dazniausiai jie vaizduojami kaip j miesta
atvyke nevykéliai su Sakémis, guminiais batais ir nesusivokiantys aplinkoje. Stilizuojama tarminé
kalbésena nebiitinai turi biti parodija, tarmés bruozai gali buti pasitelkiami ne tik asmens
(ne)kompetencijai jrodyti, bet norint jj priskirti tam tikrai bendruomenei (plg. Coupland 2001). Vis
délto Siuo atveju akivaizdzZiai siekiama neadekvatumo, taigi ir humoro, efekto: tarmé nedera
moderniuose urbanistiniuose kontekstuose kaip ir méslini batai. Bitent tam pasitelkiami stereotipai

esg tarmiskai kalbantys zmonés yra kaimieciai, provincialiis ir mazai i$silaving.

Panasiis komiSko nevykélio stereotipai dazni animaciniy filmy jgarsinimuose. Tokiose parodijose
paSiepiama tam tikra socialiné grupé ir ypac tos grupés vartojama stigmatizuota kalbos atmaina.
Kalbos parodijos, viena vertus, gali buiti traktuojamos kaip tos kalbos pozicijy tvirtéjimo

visuomeng¢je zenklas, plg.:

20 Tipologiskai tarmés vartojimas ¢ia artimas jterpiamiems kitakalbiams intarpams, pvz., rusy ar angly kalby, kai jos
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[...] weakening of the purist sanctification often associated with ‘socially weaker’ languages and its replacement
by a more ‘secular’ and therefore ‘violable” and thus healthier situation for the language (Atkinson & Kelly-
Holmes 2011: 259).

Vis délto kartu jos atspindi vyraujancias elgsenos normas ir realy, t. y. menka, tarmés, kaip
mazumos kalbos, prestizg. Taigi nors vertinant i§ kalbotyros mokslo pozicijy kalbos atmainos yra
lygios ir funkcionalios, visuomengje jy vartojimg veikia nelygus statusas ir minéti socialiniai

stereotipai?’.

Yra zinoma, kad karikatiiros, fonologijos pamégdziojimai mazina kalbinj pasitikéjimg (Niedzielski
& Preston, 2003: 17). Interviu duomenys taip pat rodo, kad su nepazjstamais zmonémis arba
atvykus | miestg stengiamasi pagrazinti savo kalbéjima, nenorint, kad tave palaikyty provincialiu,
neiSprususiu (Kokybiniai interviu 2009-2012); be to, pasitaiko neigiamy savo tarminio kodo
vertinimy kaip ,.netaisyklingo®, ,,grubaus®, ,agresyviai skamban&io®, ,,negrazaus“ (plg. Sirvyté

2008, Ramoniené 2006%%). Pvz.:

(13) Siaip tai jinai negrazi. Grubi kalba. Vot kada Zemai&iai vaZiuoja autobusu ir vaziuoja jau j kaima ar i§ kaimo

ir vaziuoja kaimieciai tie, zemaiciai, zinai, negrazi kalba. [54 m. pasto tarnautoja, Klaipéda].

(14) [...] bet yra gi ir tokiy auditorijy ar tiesiog tokioj vietoj biini, kad jau reik parodyt savo i§prusima [...] tiesiog
yra tokiy momenty arba tokiy viety arba galbiit toks Zzmogus yra, kad jau turi stengtis $nekét protingiau, graziau

kalbéti [...] kaip galvos i$ televizoriaus. [50 m. kavinés savininké, Varéna].

Nors daugelyje interviu, ypa¢ su tarmés nebevartojanciais respondentais, su tarme susijes
kaimietiSkumo, provincialumo, Zemesnio iSsilavinimo stereotipas buvo paneigiamas, pabréziama,
kad neteisinga taip vertinti, kad tarmiSkai kalbantys Zmonés nusipelno pagarbos uz tarmés
iSsaugojima Ir jie neturéty gédytis kalbéti tarmisSkai, matyti, kad neigiami tarmés kalbétojo
stereotipai egzistuoja. Ypac reikSmingos uzuominos ] paaugliy nuostatas. Tarmg¢ vartojantys
informantai min¢jo, kad tapg paaugliais jy vaikai pradeda duoti pastabas tévams nekalbéti ,kaip
kaimieciai“, ,,kaimo Sneka®“, jei Sie vieSumoje pakeicia koda i tarminj (Kokybiniai interviu 2009—
2012). Vadinasi, paaugliai, kuriy kalbiné tapatybé yra itin jautri, ima Salintis savo tarmés dél

kaimietiSkumo stigmos. Plg.:

2! Reikia nepamirsti, kad neigiamus tarmés vertinimus bendrinés kalbos atzvilgiu Lietuvoje iki $iol skatina kai kurie
kalbos normintojai.

22 Remtasi 20 pusiau struktiiruoty giluminiy interviu, atlikty 2006 m. Siaurés Lietuvos Joniskélio miestelyje.
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(15) Ten aplinkui visi Zemaidiai, visi $neka zemaitiskai ir a§ vél nesgmoningai peréjau j savo diinininky tarme ir
tada dukra sako: Kaip tu cia kalbi kaip kaimietis? Sako: Nustok kalbét taip. [...] Tai buvo viesa kazkokia erdve,
kurioje jau jinai noréty, kad a$ kalbédiau lietuviskai, ir nezinau kodél, nes ankséiau [...] ankséiau jinai taip
nereaguodavo. Vadinasi, jinai labiau prisitaiko prie aplinkos ir tiesiog jai darosi nejauku. [...] Turbit jinai laiké,
kad tie, kurie yra zemaitiskai kalbantys, jie kazkokie yra kaimieciai, prastesni, va. O jinai turéty parodyt vis délto

lygj ir ir reikia mums kalbéti taip jau. [38 m. leidyklos savininkas, Klaipédal].

Lygiai tokius neigiamus stereotipus patvirtina jaunimo nuostaty tyrimas. Ivairiose Lietuvos
mokyklose buvo organizuoti pokalbiai su nedidelémis gimnazisty grupémis ir, be kita ko,
specialiomis uzduotimis tirtas jy pozitris j jvairias lietuviy kalbos atmainas (Stereotipinés
moksleiviy nuostatos 2012). Viena i$ jy — parinkti savybes, kurios tinka apibudinti tipiSkg konkrecia
kalbos atmaina (bendrine, Vilniaus kalba, tarme, jaunimo kalba) kalbantj zmogy. Moksleiviai gavo
po voka su 56 kortelémis, ant kuriy buvo uzrasyta po vieng skirtingg asmens savybe (i$ viso 28
teigiamos savybés ir 28 neigiami jy antonimai) ir pirmiausia kiekvienas individualiai turéjo
atsirinkti, jy nuomone, tipiskas kalbétojo bendrine kalba savybes/korteles. Nepanaudotos kortelés
tur¢jo biiti sudétos atgal | voka. Paskui kiekvienas moksleivis gavo po kortele, vaizduojancia
zmogaus figiira, ir buvo papraSytas iSdélioti aplink ja atsirinktas savybes/korteles, arciau figtiros
dedant tas, kurios, jo nuomone, kalbétojg bendrine kalba apibtidina geriausiai. Baigus déliong, visi
paveiksléliai buvo nufotografuojami, o moksleiviy praSoma pakomentuoti savo pasirinkima.
Galiausiai kortelés buvo surenkamos ir eksperimentas tesiamas, iSdalijant naujus vokus su tomis
paciomis, tik kitos spalvos kortelémis/savybémis ir prasant apibiidinti tipiska kitos kalbos atmainos

vartotoja (Zr. 1 iliustracijg).

1 iliustracija. Stereotipinés tarmés kalbétojui priskirtos savybés: korteliy eksperimentas
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Tyrimas parodé, kad kai kurios savybés yra parenkamos désningiau, t. y. mokiniy atsakymuose
kartojasi dazniau nei Kitos, ir tai atskleidZia egzistuojant tam tikrus stereotipus. Skirtingy kalbos
atmainy stereotipiniai vertinimai skyrési. Apskritai moksleiviai buvo linke rinktis teigiamas
savybes, iSskyrus, kai vertino tarme. TipiSkas tarmisSkai kalbantis zmogus statistiSkai reikSmingai
dazniau nei kity minéty atmainy kalbétojai sietas su kaimo aplinka, kaimietiskumu (59 proc.?®),
senamadiSkumu (42 proc.), senatviskumu (35 proc.), siauresnémis paziliromis (26 proc.),
neissilavinimu (16 proc.), neturéjimu gero darbo (12 proc.), nevykéliskumu (4 proc.). Tai savybés,
kuriy dauguma nurodo zema socialinj statusg ir kuriy teigiamus atributus moksleiviai rinkosi

kalbantiesiems bendrine ir Vilniaus kalba apibtidinti. Pavyzdziui, bk kalbétojo ryskiausi stereotipai

buvo issilavines (79 proc.) ir inteligentiskas (65 proc.), tipisko vilnie¢io — modernus (41 proc.).

Kaip matyti, pats ryskiausias tipisko kalbanciojo tarme Stereotipas yra kaimietis. Pats savaime jis
neturi biiti neigiamas (ne vienas moksleivis ta pabréz¢ komentuodamas savo pasirinkimus), taciau,
vertinant i$ jauno Zmogaus pozicijy, su didesne ateities perspektyva veikiausiai néra siejamas. Kaip
minéta, tokiy rySkiy neigiamy stereotipy kitoms kalbos atmainoms nebuvo priskirta. Jdomu, kad
moksleiviy eksperimento iSryskinti neigiami stereotipai primena per kokybinius interviu

(Kokybiniai interviu 2009-2012) i3sakytas nuostatas (ypa¢ jaunesniy informanty). Zr. (15) pavyzdj,
taip pat plg.:

(16) Kaimietis — tas tinka apibiidinimas tarmiSkai $nekancio Zmogaus. [17 m. mokine, Klaipéda].
(17) Kai kalbu tarmiskai, jau¢iuos kaimietiskai. [20 m. studentas, Radviliskis].

(18) [...] kai nuvaziuoji ten j Vilniy ar ka, ar parduotuvése ar kitur kazkur tai, nu i§ tikryjy stengiesi nu stengiesi
kad nekalbét tarmiskai ir jeigu iSlenda toks ar iSgirsti kur nors tarmiska Sneka vat tose jstaigose, nu taip ir atrodo
kaimietis, i§ pirmo tokio, pirma tokia mintis, nu kaimietis Cia jo va taip. [48 m. kultliros centro darbuotoja,

Jurbarkas]

Kita vertus, Sis eksperimentinis tyrimas atskleidé, jog tarmé kalbétojui gali suteikti ir teigiamy
socialiniy ver¢iy, taciau, prieSingai nei kity kalbétojy, tipisko tarmés atstovo reikSmingai
besiskirianciy teigiamy savybiy rinkinj sudaré ne statusa ar komptencijg, o asmens patrauklumag
nurodancios savybés: jdomus (59 proc.), nuosirdus (55 proc.), Siltas (55 proc.), linksmas (41 proc.),
draugiskas (36 proc.). IS véliau vykusios diskusijos medziagos matyti, kad savybé jdomus yra ne
tiek teigiamo patrauklumo, kiek reiskia kalbétojo iSskirtinuma, tai, kad jis patraukia démesj savo

kalba (plg. anksCiau 5 skyriuje aptarta Kokybing apklausa 2009-2012). O Stai likusios tarmés

2 Procentai nurodo ta savybe pasirinkusiy moksleiviy skai&iy.
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kalbétojui priskirtos asmens savybés atskleidzia Snektos bendruomenéje galiojancias indeksiskas,
per sava, jprasta tarme reiSkiamas solidarumo normas. (Daugiau apie tirtyjy kalbos atmainy
vertinimus tyrime ,,Stereotipinés moksleiviy nuostatos 2012* zr. Vaicekauskas 2012). Biitent tokia
pat ,,sava—svetima“ socialiniy reik§miy opozicija, kur tarmé apibidinama pagal pirmaji démenj,
buvo matyti ir kokybiniuose interviu (Kokybiniai interviu 2009-2012; Zr. (7) ir (8) pavyzdzius). Tai
paprastai sieta su atvirai deklaruojama savo kraSto tapatybe: ar ,,grazi“, ar ,negrazi“, tarmé yra
prigimting, jprasciausia kalba, vartotina savame kraste tarp savy. NusiZengti $iai normai reikSty
iSardyti pasnekovy sgveikos autentiskuma. Taigi galima spéti, kad tarmés vartojima neformalioje

vietos erdvéje palaiko atviroji solidarumo verté.

Be to, miisy kalbinti ir apie savo patirtis pasakoje¢ informantai, minédami nemaza socialiniy ir
geografiniy tarmés ribojimy, apskritai buvo linke neigiamai vertinti tarme (ir tarmiskai kalbancius
zmones) menkinancius stereotipus. Ne vienas pritaré, kad tarmés galéty buti placiau vartojamos,
kad neturéty buti gédijamasi tarmiskai kalbéti, kad batina rupintis tarmiy iSlikimu. Taigi matyti, kad
tarmés kalbétojo diskriminavimas ir neigiami stereotipai gali biiti pripazjstami, bet gali biti ir
paneigiami. Neigiami vertinimai daznai iSsakomi per distancijg nuo saves: ,,Taip yra manoma, bet

as pats taip nemanau*.

Kaip turétume vertinti tokias dvilypes nuostatas?

ISvados ir diskusija

Pastaryjy mety nuostaty apie lietuviy kalbos tarmes tyrimai, kuriais iSgaunamas sgmoningas
pozitris (reprezentatyvios struktiruotos apklausos, kokybiniai interviu, eksperimentai) duoda
ganétinai kontroversiskus rezultatus. Straipsnyje jie, suprantama, pateikti apibendrinti, remiantis

tipiSkiausiomis nuostatomis.

Viena vertus, iSsakoma nemazai teigiamy vertinimy. Labiausiai jie matyti deklaratyviy nuostaty
lygmenyje ir tada, kai reikia pabrézti regioning tapatybe bei prieskyra konkreciai bendruomenei.
Pastaruoju atveju tarmés vertinimai biina netgi aukStesni uz bendrinés kalbos, kuri néra sava ir
jprasta, neturi nuoSirdumo, solidarumo socialinés reikSmés. Kita vertus, kai per asmenines
kasdienes patirtis vertinamas tarmés funkcionalumas — vartosenos sritys ir preferencija vartoti tarme
oficialesnéje ar tolimesnéje nuo tarmei jprastos teritorijos aplinkoje — tarmé kotiruojama gerokai
zemiau uz bendring (netarmiSka) kalba. Tarmeés Lietuvoje i§ esmés toleruojamos tik etnografinio

regiono ribose ir kaip tos Snektos bendruomenés atstovy tapatybés dalis, kurig geriausiai tinka
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atskleisti bendraujant privaciai. Mobilumo, leidziancio iSeiti uz tarmés ,,rezervato riby, kalbétojui
tarmé, atrodo, nesuteikia. Kai kalbama apie vidines kalbines tarmés ir bendrinés kalbos vertes —
raiSka, strukttira, estetines savybes, tarmé nebiitinai, bet daznai taip pat nusileidzia bendrinei kalbai.
Nors tokiais atvejais neretai paminimas (ne)susikalbéjimo argumentas, veikiau labiau veikia

neigiami su tarme siejami socialiniai stereotipai.

Yra simptomiska, kad tarp prieSingy — tarm¢ palaikanciy ir tarme atribojanciy — ideologijy
informantai arba nemato ypatingo prieStaravimo, arba pabrézia, kad neigiami tarmés kalbétojams
priskiriami socialiniai stereotipai yra neteisingi. I$ tiesy, palyginti su sovietmeciu ideologinis
klimatas tarmiy atzvilgiu Lietuvoje darosi politiSkai korektiSkesnis: visi turi turéti lygias teises, nei
socialinés, nei geografinés atskirties neturi buiti. Ar tai zada geresn¢ ateities perspektyva lietuviy

kalbos tarméms, lieka neaiSku.

Tokias iS§vadas diktuoja tiesioginiai sgmoningy nuostaty tyrimai. Vis délto, kaip buvo minéta
straipsnio pradzioje, nestandartiniy atmainy raidos kryptj geriausiai atskleidzia pasgmoningos
kalbétojy nuostatos. Jos iSgaunamos specialiais netiesioginiais eksperimentais, tiriamiesiems
nenutuokiant, kad tiriama kalba. Sis straipsnis nebuvo skirtas pasléptojo tarmiy prestizo tyrimams,
taciau diskutuojant, koks baty tikétinas lietuviy kalbos tarmiy raidos scenarijus, palyginti

samoningas ir pasagmoningas nuostatas buty pravartu.

Pasgmoningy nuostaty tyrimai rodo, kad — nepaisant atvirai reiSkiamo vietos kalbos palaikymo —
kai tarmiskai kalbantys asmenys pagal asmenines savybes gretinami su tais, kuriy kalboje néra
tarmés bruozy, statistiSkai reikSmingai geriau jvertinami antrieji. Tarminés kilmés kalbos
variantiSkumas turi akivaizdziai zemesn¢ socialing verte palyginti su netarminés kilmés
variantiSkumu. Pirmenybé tokiuose kalbétojo vertinimo eksperimentuose teikiama ne savo gimtajai
tarmei, o i§ tradicijos prestizinei bendrinei kalbai ir su ja konkuruojanciai Vilniaus kalbai.
Kalbantieji tarme klausytojams atrodo maziau protingi, rimti, pasitikintys savimi, patikimi,
siekiantys tikslo, jdomis, malonis, kieti (daugiau zr. Vaicekauskiené, Alitkaité, priimta
spausdinti). Sunku pasakyti, kada prasidéjo Sis neigiamo tarmiy vertinimo procesas, ta¢iau Siandien
jis yra uzfiksuotas ir vertintinas kaip akivaizdus faktas, kad tarminis kodas Lietuvos kalbinéje
bendruomenéje turi menkesnj socialinj mobilumg uz standartinius kodus. Veikiausiai tai yra

daugiau kaip Simtmetj trukanciy istoriniy ir socialiniy procesy ir standartizacijos pasekmé.
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Taigi, grjztant prie straipsnyje pristatyty tiesioginiy nuostaty tyrimy, galima teigti, kad sgmoningai

ir atvirai iSsakomos nuostatos ir kasdienés patirtys vis délto atspindi dvilype lietuviy kalbos
standartizavimo ideologija, kuri iSkelia tarmes kaip ekologing vertybe ir kartu riboja jy
funkcionaluma uzdarydama nemobiliy kalbétojy rezervate. Su visomis socialinémis ir etinémis

pasekmémis.
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Lietuvos tarmiy rezervatas. Socialiniai ir geografiniai tarmés mobilumo

ribojimai tiesioginiy tyrimy duomenimis

Loreta Vaicekauskiené, Erika Sausverde

Santrauka

Siame straipsnyje nagrinéjama dvilypiy nuostaty kalbos jvairovés atzvilgiu problema Lietuvos
kalbinéje bendruomenéje, kai, viena vertus, tarmés aukStinamos kaip nacionaliné ir etnografiné
vertybé, o kita vertus, atsiskleidzia tam tikri vartosenos ribojimai dél su jomis siejamomis zemesnés
socialinés vertés ir neigiamy stereotipy. Empirinis pagrindas — trys nuostaty tyrimai, atlikti
skirtingais tiesioginiais metodais: kiekybiné¢ strukttiruota apklausa, kokybiniai interviu ir
eksperimentas su moksleiviais apie stereotipines kalbanc¢iojo tarme asmens savybes. Kalbant apie
lietuviy kalbos tarmiy raidos perspektyva tiesioginiy tyrimy rezultatai lyginami su pasgmoningy
nuostaty eksperimentu. Tyrimas parod¢, kad palyginti su sovietmeciu ideologinis klimatas tarmiy
atzvilgiu Lietuvoje darosi politiskai korektiSkesnis. Itin teigiamos atvirosios nuostatos dazniausiai
randasi deklaratyviame lygmenyje ir kai reikia pabrézti regioning tapatybe bei prieskyrg konkreciai
bendruomenei. Taciau per asmenines kasdienes patirtis vertinant tarmés funkcionaluma ir kalbétojui
suteikiamg socialinj ir geografinj mobiluma, tarmé Kotiruojama gerokai zemiau uz bendring
(netarmiska) kalba. Tq neabejotinai lemia dazni neigiami socialiniai tarmés kalbétojo stereotipai.
Pasgmoningy nuostaty tyrimai taip pat rodo, kad tarminés kilmés kalbos variantiskumas turi
akivaizdziai zemesne socialing vert¢ palyginti su netarminiu variantiSkumu. Galima teigti, kad
eiliniy Zmoniy nuostatos vis délto atspindi dvilype lietuviy kalbos standartizavimo ideologija, kuri
iSkelia tarmes kaip ekologing vertybe ir kartu riboja jy funkcionalumg uzdarydama nemobiliy

kalbétojy rezervate.
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The paper investigates a twofold attitude towards linguistic diversity in the Lithuanian-speaking
community, where, on the one hand, the dialects are valorised as a national and ethnographic asset
and, on the other hand, certain restrictions on their use are imposed because of association with a
lower social value and negative stereotypes. Three direct attitudinal studies serve as an empirical
basis for the research: a quantitative survey, qualitative interviews and an experiment with high-
school students on stereotypical traits of the dialect speaker. When discussing future prospects of
dialect change, the overt values of the speakers are compared with the findings of the speaker
evaluation experiment that have revealed subconscious values of dialectal speech. The research has
shown that compared to the Soviet times, the ideological climate regarding dialects has become
more politically correct. Positive attitudes are most prominent at a declarative level and when
regional identity and the speaker’s affiliation with a particular community have to be emphasised.
Daily personal experiences, however, with the functionality of a dialect and evaluations of social
and geographic mobility of dialect speakers, show a less favourable assessment of dialectal speech
in comparison to the standard (non-dialectal) varieties. It is very much due to a frequent negative
stereotyping of dialect speakers. The subconscious attitudes also reveal that the dialectal variability
of speech has an arguably lower social meaning compared to the non-dialectal variability. The
attitudes and practices of non-professional (lay) people may be claimed to reflect a double-faced
standardization ideology of the Lithuanian language, which valorises dialects as an ecologic asset

and at the same time limits their functioning by putting them in the reserve of “immobile” speakers.
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