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Anotacija

Tarmiy vartojimo sgsajy su visuomeniniais procesais tyrimy regioniniu lygmeniu labai maza,
Lietuvoje tokie praktiskai nevykdyti. Remiantis mokslo tyrimo projekto ,,Sociolingvistinis Lietuvos
zemélapis: miestai ir miesteliai“ duomenimis apie 67 daugiau nei 3 ttkst. gyventojy, turinCiy
Lietuvos miesty gyventojy tarmines nuostatas straipsnyje aptariami sociolingvistiniai lietuviy
kalbos tarmiy vartojimo ir nuostaty jy atzvilgiu regioniniai ypatumai Lietuvoje, siekiant nustatyti
tarminés regioninés savimonés pasiskirstymo ypatumus. Pirmojoje darbo dalyje analizuota
gyventojy nuomoneés apie graziausias, jprasciausias, prestiziskiausias ir sunkiai suprantamas tarmes
pasiskirstymo sasajos su Lietuvos etnografine regionine saskaida, antrojoje daugiau démesio skirta

gyventojy nuomoneés apie tarmiy vertinguma ir i§laikymo biitinybe analizei.

RaktaZodZiai: geosociolingvistika®, lietuviy kalbos tarminiai regionai, etnografiniai regionai,

tarminés nuostatos, regioning savimone

1. Jvadas

Kalbas niveliuojan¢iame global¢janciame pasaulyje tarmeés, jy vartojimas tampa giliausios,
prigimtinés etninés tapatybés israiSka, o jy aktualios kaitos tyrimai gali atskleisti giluminius
visuomenéje vykstancius procesus. Deja, tokiy tyrimy néra daug (Kliukien¢, 2010), dar maziau, o
tiksliau — néra Zinomy tyrimy, kuriais buity siekiama iSnagrinéti regioninius tarmiy vartojimo

ypatumus, nors tokio pobiidzio tyrimai leisty atskleisti regioniniy procesy tendencijas, jy rezultatai

! Sis darbas atsiduria trijy discipliny — geografijos, sociologijos ir lingvistikos sandiiroje, ta&iau sociolingvistiniai
duomenys interpretuojami biitent i§ geografinés pozicijos, tarpdisciplining tyrimo sritj galima jvardyti kaip
geosociolingvistika.
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galéty buti panaudojami formuojant regioning politika. Kita vertus, sociolingvistiniy, kalby
vartojima analizuojanciy tyrimy per pastargjj deSimtmetj labai padaugéjo, Lietuvoje taip pat. Vienas
tokiy tyrimy, kuriame buvo analizuojamas ir tarmiy vartojimas, tarminés nuostatos bei jy sgsajos su
tautine tapatybe, vykdytas 2007-2009 m., apklausus trijy didZiyjy miesty (Vilniaus, Kauno,
Klaipédos) gyventojus (Ramoniené, 2010). Gauti duomenys leido Siek tiek palyginti skirtinguose
regionuose esanciy miesty gyventojy tarmiy vartojimg ir tarmines nuostatas, nors pagrindinis
démesys buvo skiriamas bendrai miesty analizei (Kliukiené, 2010). Kaip minéto tyrimo tesinys
2010 m. pradétas vykdyti mokslo tyrimo projektas ,,Sociolingvistinis Lictuvos zemélapis: miestai ir
miesteliai“?, kurio vienas svarbiausiy uzdaviniy — ne tik iSanalizuoti sociolingvisting Lietuvos
mazesniyjy miesty situacija, bet ir nustatyti teritorinius sociolingvistiniy aspekty pasiskirstymo
ypatumus. NemaZzai démesio Siame tyrime buvo skirta ir tarmiy vartojimui. Labai svarbu yra tai,
kad pirmg karta Lietuvoje buvo atlikta didelés apimties teritoriSkai diferencijuota gyventojy
apklausa, tod¢l buvo galimybé atlikti gana i§samig miesty gyventojy sociolingvisting teritoring
studija. Sis darbas — tai minétojo tyrimo dedamoji dalis, kai, naudojantis tyrimo duomenimis apie
lietuviy kalbos tarmiy vartojimg ir tarmines nuostatas, siekiama atskleisti sgsajas tarp Lietuvos

regionings sgrangos ir miesty gyventojy tarminés regioninés savimones.

Su tarmémis susijusiy klausimy apklausos klausimyne nebuvo daug, be to, buvo galima teritoriskai
analizuoti (t. y. gauti bent kiek reprezentatyvig atsakymy sklaidg kiekviename mieste) atsakymy
apie miesty gyventojy vartojamas tarmes ir tarmines nuostatas: tarmiy vertinima (tirta gyventojy
nuomong apie tarmiy vertingumg ir i§laikymo batinybe, pasiskirstymg. Respondenty buvo tiesiogiai
klausiama apie tai, kokias tarmes jie vartoja, kaip jie jas vertina minétais aspektais ir kg jie galvoja
apie tarmiy i$laikymo biitinyb¢. Tuo remiantis buvo siekiama iSspresti Siuos uzdavinius: 1) nustatyti
tarmiy vartojimo ir tarminiy nuostaty, kaip vieno i§ galimy tarminés savimonés aspekty, teritorinés
sklaidos Lietuvos regionuose ypatumus, 2) apibidinti tarminés savimonés sklaidos sgsajas su

etnografine Lietuvos saskaida.

Tyrime buvo apklausti 4697 respondentali, taciau j klausimus apie tarmes atsakeé tik tie, kurie kazka

zinojo apie lietuviy kalbos tarmes (iS viso 4110 asmeny, tiek lietuviy, tiek kity tautybiy asmenys;

2 Projekta ,,Sociolingvistinis Lietuvos Zemélapis: miestai ir miesteliai* vykdo Vilniaus universitetas kartu su Vytauto
DidZiojo universitetu 2010—2012 m. Jo tikslas — istirti ,,dabartiniy miesty ir miesteliy sociolingvisting ir ekolingvisting
situacijg, gyventojy kalbinj elgesj, kalbinj repertuarg, kalbiniy atmainy pasirinkimg vartojimui jvairiose privataus ir
vieSojo gyvenimo srityse ir kalbines nuostatas ir parengti sociolingvisting situacija atspindin¢iy Lietuvos Zemélapiy
rinkinj* (Paraiska vykdyti nacionalinés lituanistikos plétros 2009—2015 mety programos priemoniy projekta).

2 Siame darbe atlickama geografiné tyrimo metu gauty duomeny analizé, pagal juos nubraizyti Zemélapiai.
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analizuojant duomenis nebuvo atskirti kity tautybiy asmeny atsakymai, kadangi dé¢l mazos imties —
ju buvo tik 15 proc. — jy atsakymai statistiskai nebuvo reikSmingi, be to, daugiau nei trec¢dalis jy
toliau j klausimus apie tarmes nebeatsakingjo). Tyrimas buvo vykdomas visuose 67 daugiau nei 3
tiikst. gyventojy turinCiuose Lietuvos miestuose. Pagal miesto diduma respondenty, atsakinéjusiy |
klausimus apie tarmes, skaiCius mieste svyravo nuo 8 iki 722. Santykinai mazas respondenty
skaiCius mazuose miestuose neleidzia daryti labai pagristy apibendrinimy apie kiekvieno jy
gyventojy nuomong, taiau bendras tendencijas atspindi. Regioninei analizei respondentai buvo
suskirstyti j aStuonias kategorijas. Pirmiausia miestai buvo suskirstyti j penkias kategorijas pagal jy
buvimg viename ar kitame etnografiniame regione (Aukstaitijoje, Zemaitijoje, Dzikijoje,
Suvalkijoje ar MaZojoje Lietuvoje®), tatiau padarytos keturios iSimtys. Dél itin i§siskirian&io
respondenty skaiCiaus atskirai buvo analizuojami trijy didZiyjy miesty (Vilniaus, Kauno ir
Klaipédos) gyventojy atsakymai, be to, atskirai analizuotas Visaginas, nes ,jprasta lietuviy
dalijimosi j zemaiCius, aukstaicius, stiduvius bei dzikus schema $iam krastui vargu ar pritaikytina,
nes itin didele dalj jo gyventojy dabar sudaro industrinés paskirties objekto statytojai ir
eksploatuotojai, neturéje jokiy prigimtiniy sgsajy su krastu, kuriame gyvena“ (A. Kavaliauskas,

cituota i$: Baubinas, Daugirdas 2005: 19).

Klausimyne tarmés taip pat buvo suskirstytos j keturias kategorijas pagal buitingje kalboje
dazniausiai vartojamus tarmiy pavadinimus (aukstaiciy, Zemaiciy, suvalkieciy, dziiky), atitinkancius

etniniy regiony pavadinimus. Sie pavadinimai palikti ir interpretuojant duomenis.

2. Tarminés regioninés savimonés samprata

Ivairiy socialiniy moksly gana placiai nagriné¢jami identiteto klausimai lietuviskoje literatiiroje yra
aptariami vartojant skirtingus — tapatybés, savivokos ar savimonés — terminus (Legkauskas 2000),
kurie naudojami apibudinti labai glaudziai susijusius, taciau skirtingus aspektus (Legkauskas,
2000), taip pat tai susij¢ su nevienodomis §iy terminy vartojimo jvairiose disciplinose tradicijomis.
Kadangi $is darbas jungia sociolingvistikos ir regioninés/kultiros geografijos disciplinas, placiau
reikty aptarti jy tradicijas. Sociology tyrimuose vartojamas tautinés, etninés tapatybés, tapatumo
terminas (Taljinaité 2006) taikomas ir sociolingvisty, tarp jy ir kalbant apie kalbing, tarming
tapatybe (Kruopiené 2007; Vaicekauskiené¢ 2012; Urbanavic¢iené 2007), regioniniuose kultiiros
tyrimuose (tiesa, dar itin negausiuose) vartojamas (regioninés, etninés) savimonés terminas
(Bartasius 2012; Petrulis 2005; Ragauskaité, Daugirdas 2010-2011; Ragauskaité 2012) i§ esmés

® Taip, kaip juos 2003 m. patvirtino Etninés kultiiros globos taryba prie Lietuvos Respublikos Seimo Rekomendacijose
dél etnografiniy regiony riby nustatymo, zr.: http://wwwa3.Irs.It/pls/inter/w5_show?p r=3841&p d=28969&p k=1.
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nesiskiria, o nusako individo save¢s jvardijimg ar nesgmoningg priskyrima vienai ar kitai visuomenés
grupei (tautai, etninei grupei) ar regionui.

Skiriant kultdirinj regiong vienu svarbiausiy kriterijumi tampa ,,subjektyvig regioning savimong
turin¢iy gyventojy uzimamas arealas (Petrulis, 2005), kuris dél jvairiy priezas¢iy neretai
tapatinamas su gyventojy, mananc¢iy kalbant viena kalba, tarme, paplitimo regionu (Bartasius 2012;
Petrulis 2005; Ragauskait¢é 2012), nors regioninés savimonés dedamyjy gali buti kitokiy
(Ragauskaité, Daugirdas 2010-2011; Ragauskaité 2012), todél, tiriant tarme¢ kaip vieng regioninés
savimonés dedamyjy, buvo pasirinktas tarminés regioninés savimoneés terminas.

Tiriant regioninés savimonés sklaida svarbu paminéti ir tai, kad, skirtingai nei konkretus regionas,
turintis aiSkias ribas, regioninés savimongés paplitimo arealas gali biti labai pasklidgs, sudaryti salas

uz regiono riby (Ragauskaité 2012).

3. Tarminé regioniné savimoné Lietuvos regiony miestuose

Minétojo 2007-2009 m. vykdyto tyrimo rezultatai rodo, kad daugiau nei trecdalis trijy didziyjy
Lietuvos miesty gyventojy skiria tarminj koda, didzioji dauguma supranta tarmes ir moka kurig nors
Ju, ta¢iau dazniausiai tie, kas tapatina save su vienu i$ etniniy Lietuvos regiony ar vietove, kurioje
gimé ir uzaugo, taip pat tai, kokios tarmés populiariausios viename ar kitame mieste priklauso nuo
tarminio regiono, kuriame miestas yra (Kliukien¢, 2010: 104). Svarbu tai, kad Klaipédoje, kurioje
ZemaiCiy tarmeés vartojimas itin paplites, gerokai daugiau gyventojy pasisako uz tarmiy vartojimo
skatinimg. Kokias tarminés savimonés sgsajas su gyvenamgja vieta atskleidé gerokai didesnio

skai¢iaus miesty gyventojy apklausa?

3.1. Tarmiy vertinimas

Kaip apie galimus tarmiy vertinimo aspektus respondenty buvo klausiama, kokig tarme jie laiko

graziausia, reikalingiausia, jprasc¢iausia, prestiziskiausia.

Pirmiausia reikéty paminéti, kad apklausty miesty gyventojy nuomonés (1 lentelé”) nelabai skyrési
nuo didziyjy miesty gyventojy (palyginti su Kliukiené, 2010: 102): tiek graziausia, tiek ir

prestiziS$kiausia yra ir labiausiai jprasta aukstai¢iy tarmé, kuri yra ir labiausiai paplitusi. Gerokai

* Sios lentelés duomeny regionine interpretacija Siek tiek apsunkina nevienodas miesty, taip pat respondenty skai&ius
skirtinguose regionuose, todél bendri duomenys Siek tiek ,,pasislinke* ty regiony, kurie yra didesni ir kuriose yra
daugiau (miesty) gyventojy (Aukstaitijoje ir Zemaitijoje). Be to, dél palyginti didesnio respondenty trijuose
didziuosiuose miestuose skaiciaus Sie rezultatai taip pat supanaséja.
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maziau, ta¢iau pakankamai daug respondenty iSskiria ir Zemaiciy tarme, taciau dél prestiziSkumo ji

konkuruoja su suvalkieiy tarme. Zemaiciy tarmé laikoma ir sunkiausiai suprantama.

Tarmé Graziausia Iprasciausia Prestiziskiausia Sunkiausiai

suprantama
Aukstaiciy 34,0 43,1 32,9 2,7
Dziky 13,5 6,5 3,9 15,4
Suvalkieciy 12,7 10,4 11,6 53
Zemaiéiy 21,6 22,8 11,0 56,7
Nei viena 5,0 5,8 16,3 7,0
Nezinau 13,3 11,4 24,3 12,9

1 lentelé. Apklausty miesty gyventojy nuomonés apie lietuviy kalbos tarmes pasiskirstymas, proc.
(tyrimo ,,Sociolingvistinis Lietuvos zemélapis: miestai ir miesteliai“ duomenys)

Analize regionais Siek tiek apsunkina tai, kad Lietuvoje néra nusistovéjusios bendros etnografiniy ir
kity regiony skirstymo schemos. Siame darbe naudotasi etnografiniy regiony skirstymo schemomis
darant prielaida, kad gyventojai dazniausiai tapatinasi su labiau kompleksiniu etnografiniu, o ne su
kalbiniu (tarmés) regionu, kuris yra tik dedamoji etnografiniy regiony dalis. Esamas Etninés
kultiiros globos tarybos prie LRS patvirtintas etnografiniy regiony zemélapis (Etninés kultiiros... ir
kt., 2003) vertinamas labai kontroversiskai (vyko diskusijos spaudoje ir tarp specialisty), taciau tai
vienintelis oficialy statusg turintis aktualus zemélapis. Kaip alternatyva P. Kavaliauskas ir M.
Purvinas sudaré¢ Lietuvos kraStovaizdzio etnokultiirinio rajonavimo zemélapi (Kavaliauskas,
Purvinas, 2008), kuriame etnokultirinés zonos iSskirtos pagal materialiojo paveldo elementy
pasiskirstymg krastovaizdyje, laikant juos vienais svarbiausiy etninés kultiiros indikatoriy. Jame
pateikty krastovaizdzio etnokultiirinio zony ribos Siek tiek skiriasi nuo etnografiniy regiony riby
auks$c¢iau nagrinétame zemeélapyje, todél miesty, taip pat respondenty skaicius juose skiriasi (pagal
kraStovaizdzio etnokultiirinio rajonavimo zemeélapj BirStonas priklauso Suvalkijai, o ne Dzukijai, o
Ignalina, Svencionéliai ir Svenéionys — Dziikijai, o ne Aukstaitijai), tode¢l Siek tiek skiriasi

atsakymy j klausimus pasiskirstymas (Zr. 2-5 lenteles).

2 lentele. Apklausty miesty gyventojy nuomonés apie graziausig lietuviy kalbos tarme
pasiskirstymas (proc.) grupuojant miestus pagal Lietuvos krastovaizdzio etnokultiirinj rajonavimag
(Kavaliauskas, Purvinas 2008), skliaustuose pateikiami skai¢iai, gauti sugrupavus miestus pagal
Etninés globos tarybos patvirtinta etnografiniy regiony Zemélapj (Pivoritinas, Saknys 2003) ir
neatitinkantys pirmyjy (tyrimo ,,Sociolingvistinis Lietuvos zemélapis: miestai ir miesteliai®
duomenys)

Auks- _... | Suvalkija| Zemai- | Mazoji - Klaipé-| Visagi-
taitija Dzikija (Stduva) tija Lietuva Vilnius|Kaunas da nas

N [ 793 (853) | 453 (433)| 321 (281) 764 86 722 450 497 24
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100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% | 100%
IAukstaiciy 51 29 (25) 17 31 22 32 40 24 71
Dziiky 11 33(37) | 17(13) 9 15 14 8 9 4
Suvalkieciy | 16 (15) 7(8) 43 (47) 7 10 8 15 8 4
7emaidiy 14 12 11 (10) 42 42 12 15 34 8
Nei viena 3 4 2 5 9 8 3 8 0
Neturi 6 15(14) | 11 5 1 26 18 18 | 13

nuomones

3 lentelé. Apklausty miesty gyventojy nuomonés apie jprasCiausig lietuviy kalbos tarme
pasiskirstymas (proc.) grupuojant miestus pagal Lietuvos kraStovaizdzio etnokultirinj rajonavimag
(Kavaliauskas, Purvinas 2008), skliaustuose pateikiami skaiciai, gauti sugrupavus miestus pagal
Etninés globos tarybos patvirtintg etnografiniy regiony zemélapj (Pivoritinas, Saknys 2003) ir
neatitinkantys pirmyjy (tyrimo ,,Sociolingvistinis Lietuvos Zemélapis: miestai ir miesteliai‘

duomenys)

Auks- _. .. |Suvalkija| Zemai- | Mazoji o Klaipé | Visagi

taitija Dzukija (Sﬁduvja) tija Lietuda Vilnius| Kaunas —dap —nasg

N | 793 (853) | 453 (433)| 321 (281) 764 86 722 450 497 24

100% 100% 100% 100% 100%  100% | 100% | 100% | 100%
Aukstaiiy 87 40 (32) | 14(13) 23 19 46 48 20 71
Dziky 1 32 (36) 7(4) 1 3 7 4 3 4
Suvalkie¢iy 2 5 (7) 68 (75) 4 2 6 17 4 0
7emaiéiy 4 (3) 2 2 (1) 64 59 7 6 55 4
Nei viena 3(4) 6 (7) 5(4) 5 13 8 6 7 0
Neturi 3 15(16) | 4(3) 4 3 25 19 12 21
nuomones

Sv v

pasiskirstymas (proc.) grupuojant miestus pagal Lietuvos krastovaizdzio etnokultiirinj rajonavima
(Kavaliauskas, Purvinas 2008), skliaustuose pateikiami skaiciai, gauti sugrupavus miestus pagal
Etninés globos tarybos patvirtintg etnografiniy regiony zemélapj (Pivoriiinas, Saknys 2003) ir
neatitinkantys pirmyjy (tyrimo ,,Sociolingvistinis Lietuvos Zemélapis: miestai ir miesteliai®

duomenys)
Auks- _... |Suvalkija| Zemai- | Mazoji o Klaipe | Visagi
taitija | D7okia (Sﬁduvja) fia | Liewya Vilnius| Kaunas | © 0> s
N | 793 (853) | 453 (433) 321 (281) 764 86 722 | 450 | 497 | 24
100% | 100% | 100% | 100% | 100%  100% | 100% | 100% | 100%
Aukstaiciy 51 28(24) | 17(18) | 34 27 30 34 21 54
Dziky 32 | 16(18) | 3(2) 1 1 3 3 2 4
Suvalkiediy | 12 (11) | 6(7) | 42 (47) 5 6 9 15 8 8
Zemaiciy 6 5 5 (4) 26 26 6 6 15 4
Neiviena | 10(11) | 18(19) | 11(8) 17 27 18 11 26 4
Newri | 15 (19) 26 21 16 14 34 30 29 25
nuomones

5 lentelé. Apklausty miesty gyventojy nuomonés apie sunkiausiai suprantamg lietuviy kalbos tarme
pasiskirstymas (proc.) grupuojant miestus pagal Lietuvos krastovaizdzio etnokultiirinj rajonavimag
(Kavaliauskas, Purvinas 2008), skliaustuose pateikiami skai¢iai, gauti sugrupavus miestus pagal
Etninés globos tarybos patvirtinta etnografiniy regiony Zemélapj (Pivoritinas, Saknys 2003) ir
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neatitinkantys pirmyjy (tyrimo ,,Sociolingvistinis Lietuvos Zemélapis: miestai ir miesteliai‘
duomenys)

Auks- _ .. | Suvalkija| Zemai- | Mazoji - Klaipé | Visagi

taitija Dzkija (SﬁduVéjl) tija Lietuda Vilnius|Kaunas —d:f —nasg

N | 793 (853) | 453 (433) 321 (281)| 764 86 722 450 497 24

100% 100% 100% 100% 100%  100% 100% 100% | 100%
IAukstaiciy 1 2 2 6 6 1 2 3 4
Dzuky 7 4 5 37 28 6 7 29 29
Suvalkie¢iy 3 5 (4) 1 10 7 4 2 10 0
7emaiciy 81 75 (74) 83 29 29 61 64 19 50
Nei viena 4 4 (5) 3 8 24 7 5 14 0
newn 14 11 6 10 6 21 19 23 | 17

Analizuojant regiony miesty, suskirstyty tiek pagal viena, tiek pagal kita regionavimo schema,
gyventojy atsakymus (2-5 lentelés), labiau iSsiskyré Dzukijos ir Suvalkijos gyventojy nuomonés
dél ty regiony kalbos: akivaizdu, kad suskirsCius pagal kraStovaizdzio etnokultiirinio rajonavimo
schemg padaugéja ,,dziiky“, grazesne, jprastesne, prestiziSkesne laikanc¢iy aukstai¢iy kalba, taip pat
»suvalkieciy”, grazesne laikanciy dzuky kalba. Biitent Sie tyrimo duomenys leidZia spresti
etnografinio rajonavimo klausimus. Pirmiausia, galima teigti, kad dél ilgalaikiy procesy Siaurés
rytingje Lietuvos dalyje 1§ esmé nebeliko dziiky ir jy savimonés regiono, nors materialus paveldas ir
gamtiné aplinka (kalvotas, nederlingas galiniy ledyno moreny suformuotas reljefas), ilga laika
formavusi atitinkamg gyvenseng. Senoji, tradicine vadinama lietuviy kalbos tarmiy klasifikacija taip
pat §j regiong jvardija kaip ryty dziky patarmés regiong (Jaunius, Salys, cituota i$: Grinaveckiené ir
kt., 1977). Tam tikrg tarmés savitumg Siame regione kalbininkai jvardina ir dabar, taciau tarmg
priskiria ryty aukstaiciy Snektai (Girdenis, Zinkevicius, cituota i$: Grinaveckiené ir kt., 1977). Tuo
tarpu BirStono gyventojai palankiau vertina dziiky tarm¢ (net 45 proc. respondenty graZiausia laike
dzuky tarme, o suvalkieCiy — tik 10 proc.), nors, kaip matyti Zemélapiuose (1-3 pav.), §j miestg

bty sunku vienprasmiskai priskirti vienam ar kitam regionui.

Pazvelgus | apklausos duomeny zemélapius (1-3 pav.) ir plika akimi matyti, kad kiekviename
tarmg. Taip yra ne tik dél to, kad Sios tarmeés yra jprasciausios, bet ir dél to, kad dauguma mazesniy
Lietuvos miesty gyventojy ar jy tévy sovietmeciu buvo galima atvyke i§ miesto regiono kaimy.
Didesniuose miestuose nuomoniy jvairove didéja ir tai susij¢ su regiony, i§ kuriy atvyke gyventojai,
jvairovés didéjimu, taciau vis tiek palyginti didziausia dalis respondenty palankiausiai vertino to

regiono, kuriama yra miestas, tarme.
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Minétas BirStono pavyzdys labai tinkamas aptariant kit pastebéjima: etnografinio regiono tarmeés
populiarumas didziausias regiono (skirtingy autoriy jvardijamu kultiiriniu ar subetniniu regionu)
branduolyje. Dziikijos kultiirinis regiono branduolys apima Alyty, Varéng ir Druskininkus, taip pat
Lazdijuose, patenkancéiuose j pagrinding regiono teritorijg (Ragauskaité, Daugirdas, 2010-2011).
Tiesa, j Zemaitijos subetninés savimonés regiono branduolj (Petrulis, 2005) patenka tik Kelmé,
Kur$énai, Tel3iai, Skuodas ir Plungé, tatiau beveik visuose vakariau Siauliy, Ariogalos ir Jurbarko
esandiuose, t. y. Zemaitijos subetninés savimonés regiono miestuose, zemai¢iy tarmé laikoma
graziausia, jpras¢iausia ir netgi gana prestiZzine. Siek tiek maZiau populiari §i tarmé tik didesniuose
pramonés miestuose (Plungéje, Mazeikiuose, Naujojoje Akmenéje). Akivaizdu, kad Dzikijos
regiono miesty gyventojai gerokai maziau tapatinasi su regionu, kuriame gyvena nei Zemaitijos.
Akivaizdu, kad ZemaiCio tapatybé jsitvirtina ir MaZosios Lietuvos teritorijoje, kuri palyginti
neseniai buvo prijungta prie Lietuvos teritorijos, o po Antrojo pasaulinio karo visai iStustéjusi ir

apgyventa labai jvairios kilmés gyventojais.

Duomeny apie kity regiony branduolius néra, taciau pagal analogijg $io tyrimo rezultatai leisty
teigti, kad Suvalkijos regiono branduolys (ar pagrindiné teritorija) apimty Kalvarijos, Marijampolés,
Kazly Ridos, Sakiy, Kybarty ir Vilkaviskio miestus, o Aukstaitijos — didele centrinés ir rytinés

Lietuvos dalj, kuri plyti ry¢iau Radviliskio ir Siauriau Kauno, BirStono, Grigiskiy ir Pabradés.

Miesty gyventojy poziiiris | tarmes leidzia skirti gana aiSkias pagrindines etnografiniy regiony
teritorijas ir tarpines zonas, kuriose ne tik labai skiriasi gyventojy nuomongés apie tarmes, bet ir labai
daug nezinandiy kaip jas vertinti. Siuo atzvilgiu itin i$siskiria Vilniaus regionas ir zona tarp

Vilniaus ir Kauno imtinai, kur susikerta trijy regiony ribos.

Kaip parodé Zemaitijos ir Dzikijos regiony miesty gyventojy etninés savimonés palyginimas, ne
visuose etnografiniuose regionuose vienodai vertinama to regiono tarmé. Labiausiai savo tarme
vertina, vartoja ir jg prestizine laiko Aukstaitijos ir Suvalkijos regiony miesty gyventojai, o
maziausiai — tik 15 proc. — Dzukijos (2—4 lentelés). Aukstaiciy tarme prestizine laiko ir Vilniaus bei
Kauno gyventojai. Nors Zemaitijos miesty gyventojy tapatybé labai stipri, Zemai¢iy tarmé néra
laikoma labai grazi ar prestizing ir tai susij¢ galbiit su tuo, kad ji kity regiony gyventojy laikoma
sunkiausiai suprantama (5 lentel¢, 4 pav.), tuo tarpu Zemaitijos miesty gyventojams tokia yra

teritoriskai tolimiausia dziuky tarmeé.
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Apibendrinant galima teigti, kad mazesniuose Lietuvos miestuose, ypac esanciuose regiony
branduoliuose, dar labai gyvas tarmiy vartojimas ir stipri tarminé regioniné savimoné, tuo tarpu
didZiyjy miesty gyventojai, i§skyrus Klaipédos, gerokai maziau vertina regiono, kuriame gyvena, o
labiau vietovés, i§ kurios atvyke, tarme. Taip pat aiskiai i§siskiria tarmiskai stipriausi Zemaitijos ir
Aukstaitijos regionai, kuriy tarmé linkusi plisti, ir tarmiskai silpnesnis Dzikijos regionas, kurio

miesty gyventojy tarminé savimone silpna, pats regionas nedidelis.
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APKLAUSTU MIESTY GYVENTOJU
NUOMONES APIE GRAZIAUSIA
LIETUVIY KALBOS TARME
PASISKIRSTYMAS

Sutartiniai Zenklai
° Tyrinéjami miestai

= m m | Lietuvos etnografiniy regi
ribos

= wm Lietuvos kradtovaizdZiy
etnokultlriniy zony ribos

Respondenty skaiius Etnokultarineés zonos
450-722 [ ] Aukstaitia
44-60 [ ozikia
26-43 [ swakia
825 - Zemaitija
[ ] wmazoijiLietwa
Sudaré: Viktorija Baranauskiené

Respondenty nuomoné apie graZiausia tarm
pol 4 pie 9 i 3 Saltiniai: Tyrimo ,,Sociolingvistinis Lietuvos Zemélapis:

ukstaidiy emaigiy miestai ir miesteliai” duomenys,
Aukstaidi 2 & iestal ir miesteliai” d

" . Etninés Kultdros globos taryba, D. Pivorilnas,
& Dziky > Neiviena Z. Saknys. Lietuvos etnografiniai regionai,
P Suvalkiegiy > Nezinau P. Kavaliasukas, M. Purvinas. Lietuvos

krastovaizdZio etnokultdrinis rajonavimas,
LNA 2008

1 pav. Apklausty miesty gyventojy nuomonés apie graziausig lietuviy kalbos tarme pasiskirstymas
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2 pav. Apklausty miesty gyventojy nuomonés apie jprasciausig lietuviy kalbos tarme pasiskirstymas
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APKLAUSTY MIESTY GYVENTOJUY
NUOMONES APIE SUNKIAUSIAI
SUPRANTAMA LIETUVIY KALBOS

TARME PASISKIRSTYMAS
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Dak Nei vi . Saknys. Lietuvos etnografiniai regionai,

B> Dziky B> Nei viena P. Kavaliasukas, M. Purvinas. Lietuvos

P Suvalkieciy (> Nezinau krastovaizdZio etnokultdrinis rajonavimas,

LNA 2008

4 pav. Apklausty miesty gyventojy nuomonés apie sunkiausiai suprantama lietuviy kalbos tarme pasiskirstymas
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3.2. Tarmiy islaikymo vertingumo (naudos) nuostatos

Tarmé, kaip ir kalba, yra neatskiriama zmogaus tapatybés dalis, taciau jy iSlaikymas tampa vis
sudétingesniS pasaulyje, kuriame nyksta ribos ne tik tarp kalby, bet ir kultiry. Pasigirsta
nuomoniy, kad tarmés jau atgyveno, yra budingos tik kaimiSkoms vietovéms, jy gyventojams,
todél ,,Lietuvoje daznai gédijimasi kalbéti tarmiskai, nes manoma, kad tai yra mazo issilavinimo
pozymis* (Taraskevi¢ius 2009). Tiriant miesty gyventojy tarmiy vartojimg buvo siekiama
iSsiaiSkinti respondenty nuomone¢ apie tarmiy iSlaikymo vertingumg bei vaiky ir jaunimo

skatinimg kalbéti tarmiskai.

Mazdaug pusé (53,77 proc.) apklausty miesty gyventojy teigiamai vertina jaunimo skatinimg
kalbéti tarmiskai. Daugiausiai taip mananéiyjy yra Zemaitijoje (Plungéje net 95 proc.) (6 lentelé),
taip pat miestuose, patenkanciuose j minéty etnokultiiriniy regiony branduolius (zr. 5-6 pav.).
MaZiausiai teigiamai atsakiusiy respondenty tarmés skatinimo klausimu yra pietrytingje Lietuvos
dalyje. Nebuvo né vieno miesto, kuriame visai nebiity teigiamai manoma Siuo klausimu, taciau
rytinéje Lictuvos dalyje, kuri pasizymi tautiniu margumu, apie pusé (50 proc.) respondenty

neturéjo nuomones ar nezinojo, kg atsakyti j §j klausima.

6 lentele. Apklausty miesty gyventojy nuomonés apie biitinybe jaunimg skatinti kalbéti tarmiSkai
pasiskirstymas (proc.) grupuojant miestus pagal Lictuvos krastovaizdzio etnokultiirinj rajonavimag
(Kavaliauskas, Purvinas 2008), skliaustuose pateikiami skaiciai, gauti sugrupavus miestus pagal
Etninés globos tarybos patvirtinta etnografiniy regiony Zzemélapj (Pivorianas, Saknys 2003) ir
neatitinkantys pirmyjy (tyrimo ,,Sociolingvistinis Lietuvos Zemélapis: miestai ir miesteliai®
duomenys)

Auks- _ .| Suvalkija | Zemai- | Mazoji - Klaipé- | Visagi-

taitija Dzikija (Sﬁduvgl) tija Lietuda Vilnius| Kaunas dzf naéq

N [ 793 (853) | 453 (433] 321 (281) | 764 86 722 | 450 | 497 24

100% 100% 100% 100 100% 100% | 100% | 100% 100%

Sutinku | 55(54) | 46 (48) 45 64 47 43 55 64 67

Nesutinku | 19 (20) | 26 (24) | 23 (24) 15 27 15 15 7 13

Neturl | o6 26) | 28(29) | 3231 | 21 26 2 | 31 | 29 21
nuomones

Labiausiai linke skatinti kalbéti tarmiskai jaungjg kartg tie, kKurie patys daznai kalba tarmiskai, o
tai dazniausiai lietuviy tautybés ir vienos tautybés Seimoje gyvenantys asmenys (7-9 lentelés).
Ten, kur i8likusi vienalytiskiausia gyventojy struktiira (regiony branduoliuose), tarmés dazniausiai

ne tik vartojamos, yra jprastos, bet ir palaikomos.
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7 lentelé. Apklausty miesty gyventojy nuomonés apie butinybe vaikus ir jaunimg skatinti kalbéti
tarmi$kai pasiskirstymas (proc.) pagal tautybe ir gimtaja kalbg (tyrimo ,,Sociolingvistinis Lietuvos
zeme¢lapis: miestai ir miesteliai® duomenys)

Tautybé Gimtoji kalba
Lietuvis Rusas Lenkas Kita Lietuviy Rusy Lenky
Sutinku 57 36 31 40 57 36 27
Nesutinku 17 15 26 16 17 16 25
Neturi nuomonés 26 50 43 43 27 48 48

8 lentele. Apklausty miesty gyventojy nuomonges apie biitinybe vaikus ir jaunimg skatinti kalbéti
tarmiskai pasiskirstymas (proc.) tarp vienos ir skirtingy tautybiy Seimy (tyrimo ,,Sociolingvistinis
Lietuvos zemélapis: miestai ir miesteliai“ duomenys)

Respondenty Seima
Vienos tautybés Skirtingy tautybiy
Sutinku 57 42
Nesutinku 17 20
Neturi nuomonés 25 38

9 lentelé. Apklausty miesty gyventojy nuomonés apie butinybe vaikus ir jaunimg skatinti kalbéti
tarmiSkai pasiskirstymas (proc.) tarp kalbanciyjy tarmiskai daznio (tyrimo ,,Sociolingvistinis
Lietuvos zemélapis: miestai ir miesteliai® duomenys)

Kalbéjimo tarmiskai daznis
Daznai Kartais Nekalba (neturi su | Nekalba (nenori)
kuo)
Sutinku 70 60 54 35
Nesutinku 10 15 18 38
Neturi nuomonés 20 25 28 28

Jdomiai nuomonés apie tarmiy iSsaugojimo biitinybe pasiskirsto miesty grupése (10 lentelé):
labiausiai linkstama skatinti jaunimg kalbéti tarmiskai vidutinio didumo miestuose -
regioniniuose centruose. Didokuose ir maZziausiuose miestuose labai didelé neapsisprendusiyjy
dalis, o maZzuose ir ty, kurie nemato biitinybés siekti tarmiy iSlaikymo. Tikétina, kad didziausiy
miesty rodiklj sumazina tautiSkai labai miSraus Vilniaus miesto gyventojy nuomoné (,,uz‘
pasisako tik 42,52 proc. respondenty). Kaip rodo ankstesnis tyrimas, rezultatas turéty bati
prieSingas, nes tarmiy iSlaikymo siekis tiesiogiai susijgs su gyventojy iSsilavinimu: aukstesnj

3

i§silavinimg turintys gyventojai laikosi ,teigiamy‘ nuostaty tarmiy atzvilgiu (Kliukiené, 2010:
101), taigi ir didesniyjy miesty, ypac ty, kurivose yra aukstyjy mokykly ir kuriy gyventojai

pasizymi aukstesniu i$silavinimu, Sios nuostatos turéty biiti palankios tarmiy iSlaikymui.

10 lentelé. Apklausty miesty gyventojy nuomonés apie biitinybe vaikus ir jaunima skatinti kalbéti
tarmiSkai pasiskirstymas (proc.) skirtingy dydziy miestuose (tyrimo ,,Sociolingvistinis Lietuvos
Zzemelapis: miestai ir miesteliai® duomenys)

Miesty grupavimas pagal gyventojy skaiciy (2010)
> 200 tukst. 40-200 takst. 1040 tikst. 3-10 takst.

Sutinku 52 64 55 51
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Nesutinku 13 14 21 21
Neturi nuomonés 35 22 24 28
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6 pav. Apklausty miesty gyventojy nuomonés apie jaunimo skatinimg kalbéti tarmiskai

pasiskirstymas

Apibendrinimas

Nors $is tyrimas — vienas 1§ pirmyjy bandymy ieSkoti sasajy tarp tarmiy vartojimo, gyventojy
nuostaty tarmiy atZvilgiu ir Salies regioninés etnografinés saskaidos, didelé duomeny apimtis
suteiké puikig galimybe pradéti tokius tyrimus. Pirmiausia paminétina, kad tolesniuose tokio
pobudzio tyrimuose biitina atsizvelgti j specifinius reikalavimus regioninio pobiidzio duomenims —
kiekviename tyrimo objekte respondenty skaiCius turi buti toks, kad atsakymai buty
reprezentatyviis. Nepaisant to, kad dalies pristatyto tyrimo rezultaty reprezentatyvumas buvo

mazokas, iSvadas apie bendras tendencijas galima daryti.

Nors tarminiy nuostaty pasiskirstymo sasajos su etnografine regionine Salies sgskaida ir nestebino,
gana aiSkiai atsiskleidé tarminés regioninés savimonés skirtingumai regionuose. AkivaizdZziai
issiskyré tarmiskai stipriausi Zemaitijos ir Aukstaitijos regionai, kuriy tarmé linkusi plisti, ir

tarmiskai silpnesnis Dzukijos regionas, kurio miesty gyventojy tarminé savimoné silpna, pats
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regionas nedidelis, taip pat §i tarmé maziau vertinama ir kity regiony atstovy. Tuo tarpu
aukstai vertinama ir bendrinei kalbai artimiausia suvalkieCiy tarmé. Suvalkijos regionas taip pat
néra didelis, taciau suvalkieCiy tarmé viso jo miestuose, taip pat nemazoje dalyje Aukstaitijos

miesty yra gana gerai pripazjstama ir vertinama.

Tuose regionuose, kuriuose islikusi vienalytiskiausia etniné gyventojy strukttira, kur tarmés ne tik
dazniausiai vartojamos, bet ir yra jprastos, miesty gyventojai yra ir labiausiai linke skatinti kalbéti
tarmi$kai jaunaja karta, pirmiausia stiprios tarminés savimonés Zemaitijos regione. Nors didokuose
miestuose gyventojy etniné struktiira ir misri, juose tarmiy vartojimas taip pat palaikomas, siejant

tai su aukStesniu gyventojy iSsilavinimu.

Padéka. Autorés dékoja sociolingvistinio projekto ,,Sociolingvistinis Lietuvos Zemélapis: miestai ir
miesteliai” projekto vadovei prof. dr. Meilutei Ramonienei uz leidima naudotis tyrimo duomenimis,

kitiems projekto nariams uz pagalbg ir vertingus patarimus.
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Lietuvos miestu gyventojuy tarminés regioninés savimonés ypatumai
(sociolingvistinio tyrimo duomenimis)
Viktorija Baranauskiené, Dovilé Krupickaité

Santrauka

Kalbas niveliuojanciame global¢janciame pasaulyje tarmés, jy vartojimas tampa giliausios,
prigimtinés etninés tapatybés iSraiSka, o jy aktualios kaitos tyrimai gali atskleisti giluminius
visuomenéje vykstancius procesus. Deja, tokiy tyrimy néra daug, néra ir zinomy tyrimy, kuriais
biity siekiama iSnagrinéti regioninius tarmiy vartojimo ypatumus. Remiantis mokslo tyrimo
projekto ,,Sociolingvistinis Lietuvos Zemélapis: miestai ir miesteliai” duomenimis apie 67 daugiau

nei 3 tikst. gyventojy turin¢iy Lietuvos miesty gyventojy tarmines nuostatas straipsnyje aptariami


http://projektai.vu.lt/miestaiirkalbos/
http://www.atgimimas.lt/Kultura/2009-metai-spalio/Tarmes-ateina-i-miestus
http://www.atgimimas.lt/Kultura/2009-metai-spalio/Tarmes-ateina-i-miestus

Baranauskiené, V., D. Krupickaité. Lietuvos miesty gyventojy tarminés regioninés savimonés ypatumai 21
(sociolingvistinio tyrimo duomenimis). Taikomoji kalbotyra 2012 (1), www.taikomojikalbotyra.lt

sociolingvistiniai lietuviy kalbos tarmiy vartojimo ir nuostaty jy atzvilgiu regioniniai ypatumai

Lietuvoje, siekiant nustatyti tarminés regioninés savimonés pasiskirstymo ypatumus.

Pirmojoje darbo dalyje analizuota gyventojy nuomonés apie graziausias, jprasCiausias,
regionine s3skaida. Nustatyta, kad mazesniuose Lietuvos miestuose, ypatingai esanciuose regiony
branduoliuose, dar labai gajus tarmiy vartojimas ir stipri regionin¢ savimon¢, tuo tarpu didziyjy
miesty gyventojai, i$skyrus Klaipédos, gerokai maziau vertina regiono, kuriame gyvena, o labiau
vietovés, i§ kurios atvyke, tarme. Taip pat aiSkiai i$siskiria tarmigkai stipriausi Zemaitijos ir
Aukstaitijos regionai, kuriy tarmé linkusi plisti, ir tarmiskai silpnesnis Dziikijos regionas, kurio

miesty gyventojy tarminé savimoné silpna, pats regionas nedidelis.

Antrojoje darbo dalyje siekta iSanalizuoti gyventojy nuomones apie tarmiy vertinguma ir iSlaikymo
biitinybe. Labiausiai linke skatinti kalbéti tarmiskai jaunaja karta ty regiony ir miesty gyventojai,
kur i8likusi vienalytiSkiausia etniné gyventojy strukttira, kur tarmés ne tik dazniausiai vartojamos,
bet ir yra jprastos. Taip pat daugiausia uz jaunimo skatinimg kalbéti tarmiskai pasisako gyvenantys

regiony branduoliuose.

Specific features of dialectal regional self-consciousness in cities and towns of

Lithuania (based on sociolinguistic data)
Viktorija Baranauskiené, Dovilé Krupickaité

Summary

In the world which globalizes and levels out the differences of language dialects, their usage
becomes an expression of a natural ethnic identity. The studies of their actual changes can reveal
the ongoing processes in society. Unfortunately, studies of this kind are very few. To the authors’
knowledge, there has been no research focusing on regional patterns of dialect usage. Based on the
data provided by the research project Sociolinguistic Map of Lithuania: Towns and Villages, the
authors analyse the use of dialects in 67 towns of Lithuania with the population exceeding 3,000
people. The aim of the article is to determine regional peculiarities of sociolinguistic use and

attitudes towards dialects, i.e. the distribution patterns of regional identity.

The first section of the article is devoted to the opinions about the links of the distribution of the

most beautiful, most common, most prestigious and hardly understandable dialects to the



Baranauskiené, V., D. Krupickaité. Lietuvos miesty gyventojy tarminés regioninés savimonés ypatumai 22
(sociolingvistinio tyrimo duomenimis). Taikomoji kalbotyra 2012 (1), www.taikomojikalbotyra.lt

ethnographic regional structure of Lithuania. It has been determined that in smaller Lithuanian
towns, especially the ones situated in the regional kernels, the usage of the dialects is still vital and
regional identity is still very strong, whereas the residents of big towns, except Klaipéda, value the
dialect of the region of their origin more than the dialect of their current region. The Zemaitija and
Aukstaitija regions are dialectically strongest in Lithuania. Their dialects tend to spread.
Meanwhile, the positions of the dialect in the small region of Dztkija and regional identity of its

population are weaker.

The second section analyses opinions about the value of dialects and the necessity to preserve them.
The residents of regions and towns with homogeneous ethnic structure are more determined to
encourage the younger generation to use their native dialect. The same attitude is also characteristic

of the population residing in kernels of regions.

Keywords: geosociolinguistics, dialectal regions of Lithuanian, ethnographic regions, attitudes

towars dialects, regional self-consciousness
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