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Anotacija

Daugumoje Europos Saliy vyraujanti kalby standartizacijos ideologija palaiko menkesn¢ tarmiy
socialing verte palyginti su standartine kalba, tadiau kai kur (pvz., Sveicarijoje, Liuksemburge,
Slovénijoje, Italijoje ir kt.) tarmés gyvai vartojamos ir viesojoje komunikacinéje erdvéje. Ypatingas
yra Norvegijos atvejis, kur vietinés tarmés kaip sakytinis kalbinis kodas beveik visuotinai visy
socialiniy sluoksniy vartojamas visuose domenuose. Tokiy Saliy pavyzdziai rodo kalby politikos,
kalbiniy nuostaty svarba kalbinés jvairovés i§laikymui, vietiniy tarmiy gyvybingumui. Siame
Straipsnyje analizuojamos Lietuvos miesty moksleiviy kalbinés nuostatos tarmiy atzvilgiu.
Nagrinéjant projekto ,,Lietuviy kalba: idealai, ideologijos ir tapatybés luziai, 2010-2013“ devyniy
Lietuvos miesty mokyklose surinktus duomenis, aiSkinamasi tarmiy socialiné verté, atvirasis ir
pasléptasis prestizas. Organizuoty grupiy diskusijy ir eksperimento medziagos analizé rodo
menkesnj tarmés statusg ir prestizg palyginti su bendrine kalba, bet kartu atskleidzia su tarme

susijusi socialinj patrauklumg.
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1. Jvadas

Daugumoje Europos Saliy vyraujanti kalby standartizacijos ideologija palaiko menkesn¢ tarmiy
socialing verte palyginti su standartine kalba (Trudgill 2002; Milroy 2007). Visuomenés elito,
ziniasklaidos, valstybés administravimo, vieSosios vartosenos kalbin¢ atmaina — bendriné kalba,
daznai yra vertinama kaip ideali ar bent tinkamesné daugeliui kalbos vartojimo sri¢iy negu
vietinés tarmés. Pastaraisiais metais plintancios kalbinés jvairovés tolerancijg, tarmiy vartoseng
remiancios nuostatos, plintancios globalizacijos atsvara — regionalizacija, kai kuriose Salyse

vietines tarmes atveda j viesaja erdve, kai kur jos vieSai vartojamos pagal senesn¢ tradicijg (pvz.,
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Sveicarijoje, Liuksemburge, Slovénijoje, Italijoje ir kt.), ta¢iau tokiy $aliy Europoje yra ne tiek
daug (Trudgill 2002: 29-32; Dal Negro 2008).

Ypatingas Norvegijos atvejis, kai vietinés tarmés beveik visuotinai visy socialiniy sluoksniy
vartojamos visose gyvenimo srityse, vis délto yra daugiau iSskirtinis negu jprastinis. Unikali
Norvegijos sociolingvistin¢ situacija, didelé¢ kalbin¢ tolerancija, vietiniy tarmiy kaip sakytinio
kodo vartojimas visuose domenuose, didelis tarmiy prestizas pasiektas nelengvai, ilgiau nei
Simtmetj dedant nemazas kalby politiky pastangas. Gana nuosekli ilgameté Norvegijos
parlamento politika per visg XX amziy patvirtinta daugelj karty. Kaip pabrézia sociolingvistai
(Jahr 2008; Trudgill 2002), norvegy vietiniy dialekty daug rySkesnj gyvybinguma nei kitose
industrializuotose Salyse i§ esmés uztikrino kalby planavimas Svietimo srityje, ginant vietines
tarmes ir saugant natiiralig vietiniy atmainy vartoseng nuo standartizacijos biitent edukacinéje
sistemoje. Nuolat atnaujinama juridiné bazé ir toliau yra tas stiprus veiksnys, kuris leido ir
leidZia palaikyti Norvegijg iSskirtinai liberalig Salj tarmiy atzvilgiu. Norvegijos jstatymai
mokykly vadovus ir mokytojus skatina visose situacijose kaip sakyting kalbos formg moksleiviy
tarmes vartoti mokyklose® ir draudzia mokytojams versti vaikus mokykloje pereiti j standarto
vartosena (Trudgill 2002: 31). Sios 3alies pavyzdys dar karta patvirtina mokyklos vaidmens
svarbg jgyvendinant kalby politikos priemones.

PrieSinga nuostata, mokyklose skatinanti mokytis tik bendrinés kalbos ir tik jg vartoti vieSojoje
erdvéje, buvo ir tebéra populiari Lietuvos Svietimo sistemoje. Tai patvirtina ne vienas
sociolingvisty tyrimas ir kity sri¢iy tyréjy darbai, nors moksliniy publikacijy tuo klausimu esama
kol kas palyginti nedaug. Paminétini Vaicekauskienés ir Sausverdés (Vaicekauskiené ir
Sausverde 2012), Alitkaités (Alitkaite 2007, 2008), Kalniaus (Kalnius 2007a, 2007b)
tyrinéjimai, Vilniaus universitete apginta keletas magistro (Prasaityté 2012; Ramanauskaité
2008; Rutyté 2009; Stundzyté 2013) ir bakalauro (Jan¢iauskaité 2006; Vaicekauskas 2012)
darby, kur buvo analizuojamos jvairiy miesty moksleiviy, mokytojy, studenty kalbinés nuostatos
tarmiy klausimu. Visi minéti tyrimai rodo Lietuvos mokyklose gyvuojant stiprig standartizacijos
ideologija ir menka tarmiy socialing verte, tiesa, pripazistant, kad tarmés yra nacionaliné ir
etnografiné vertybé (Vaicekauskiené ir Sausverde 2012). Ar tokios nuostatos gali palaikyti
tarminiy atmainy iSlikimg ir gyvybinguma? O gal iSties lietuviy tarmiy jau "laukia tik garbinga
karsatis” (Pirockinas 2012)?
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Sie klausimai skatina toliau analizuoti Lietuvos miesty moksleiviy kalbines nuostatas. Pabréztina
biitent miesty jaunimo nuostaty svarba. Urbanistinio konteksto tyrimai, pirmiausia, labiausiai
reprezentuoja daugumos gyventojy kalbines ideologijas, nes jau daugelj deSimtmeciy du
tre¢daliai Lietuvos gyventojy gyvena miestuose. Kita vertus, moksleiviy kalbinés nuostatos rodo
visos edukacinés sistemos poveikj nuostaty formavimuisi, nes jos labiausiai yra diegiamos,
palaikomos ir platinamos bitent per Svietimo sistemg. Taigi mokykla yra vienas i§ svarbiausiy
veiksniy, formuojanciy kalbines nuostatas ar bent veikianciy (samoningai ir nesgmoningai)
nuostaty formavimasi (Garret 2010: 22). Trecia, kalbiniy kody iSlikimo, ateities perspektyvas
jmanoma prognozuoti, zvelgiant j jauno amziaus kalbos vartotojy kalbines nuostatas. Tyrinétojai
ne kartg yra patvirting, kad nuostatos apima tris dimensijas: kognityving, jausming ir elgsenos,
t.y. nusiteikimo, pasirengimo veikti dimensija (Oppenheim 1982; Perloff 2008; Sarnoff 1970).
Nors nebiitinai, bet labai daznai kalbinés nuostatos yra kalbinio elgesio pamatas, lemiantis
kalbinius pasirinkimus (Edwards 2006: 329; Giles, Cooper and Fishman 1974; Coupland 1991;
Garret 2010: 23-29; Ladegaard 2000; Ramoniené 2006).

Sio straipsnio tikslas — istirti Lietuvos miesty mokyklose vyraujan¢ias moksleiviy kalbines
nuostatas tarmiy atzvilgiu. Siekiama nustatyti tarmiy statusg ir prestiza, jy socialing verte, tarmiy
iSlikimo Lietuvoje perspektyvas. Cia analizuojami duomenys, surinkti vykdant projekta
,Lietuviy kalba: idealai, ideologijos ir tapatybés luziai, 2010-2013* (vykdo Lietuviy kalbos
institutas, projekto vadové Loreta Vaicekauskiené, remia Lietuvos mokslo taryba, sutarties Nr.

VAT-14/2010).

2. Tyrimo medziaga ir metodai

Devyniy Lietuvos miesty (Alytaus, Kauno, Klaipédos, Marijampolés, Panevézio, Siauliy, Telsiy,
Utenos ir Vilniaus) mokyklose 2012 m. buvo organizuoti pokalbiai su nedidelémis 16-18 mety
amziaus moksleiviy grupémis (6-9 moksleiviai), norint iSsiaiskinti jaunimo kalbines nuostatas
del skirtingy kalbiniy atmainy. Tyrime i$ viso dalyvavo 83 mokykly vienuolikty ir dvylikty (arba
treciosios ir ketvirtosios gimnazijos) klasiy moksleiviai, 43 merginos ir 40 vaikiny. Pirmiausia
buvo aiSkinamasi, kokias skirtingas kalbines atmainas moksleiviai gali iSskirti, kaip jas gali
apibiidinti (pvz., bendrin¢/literattiring/standarting kalba, tarmes, jaunimo kalba/sostinés/Vilniaus
kalba). Toliau diskusijoje buvo stengiamasi iSklausti mokiniy tiesiogines nuostatas visy Siy

kalbiniy atmainy atzvilgiu, teigiamus ar neigiamus jy vertinimus ir tokio vertinimo argumentus.
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Tolesné tyrimo dalis buvo savotiSskas ecksperimentas, kuriuo noréta iSsiaisSkinti maziau
sagmoningas jaunimo kalbines nuostatas, prasant parinkti stereotipiskas savybes, apibiidinancias
skirtingomis kalbinémis atmainiomis kalbancius asmenis. Mokiniams buvo duoti korteliy su
skirtingomis zmogaus savybémis rinkiniai, kuriuos sudaré 28 teigiamas ir 28 neigiamas,
antonimiskas, savybes jvardijantys apibadinimai (zr. 1 priedg). Moksleiviams buvo leidziama
papildyti gautus rinkinius papildomais apibiidinimais, uzraSant juos tusc¢iose kortelése. Tolesné
eksperimento uzduotis buvo priskirti i§ korteliy rinkinio pasirinktas savybes atskirai bendrine
kalba, tarme, jaunimo kalba ir sostinés kalba kalbantiems kalbétojams. Siai uzduoéiai kiekvienas
moksleivis gavo po kortele, vaizduojancia zmogaus figtirg, prie kurios buvo papraSytas sudélioti
atrinktas viena ar kita atmaina kalbanciojo savybes, biidingesnes savybes dedant arciau, maziau
biidingas — toliau nuo figtr¢lés. Baigus délione apie skirtingos atmainos vartotoja, apie figiiréles
sudélioti korteliy rinkinukai buvo fotografuojami (pavyzdzius zr. 2 priede), o po to diskusijos
dalyviy buvo prasoma pakomentuoti, kodél tiems kalbétojams priskyré vieng ar kita bruoza.
Siame straipsnyje analizuojami duomenys susije tik su nuostatomis tarmiy atzvilgiu, i§ dalies
juos lyginant su nuostatomis dél bendrinés kalbos. Analizuojami duomenys i§ esmés yra gauti
tiesioginiu biidu ir parodo daugiau atvirgjj nei pasléptaji tarmiy prestiza. Taciau atliktas
eksperimentas, i$ kurio matyti stereotipinis jvairiy kalbos atmainy vartotojy paveikslas, leidZia

1zvelgti ir pasgmoningas nuostatas kalbiniy kody atzvilgiu.

3. Duomeny analizé ir rezultatai

Tyréjy pabréziama, kad nuostatos yra sudétingas psichologinis konstruktas, kompleksiSkas
fenomenas, kurio nejmanoma stebéti ir tirti tiesiogiai (Garret 2010: 19-20). Per kelety
intensyvaus kalbiniy nuostaty tyrimy deSimtmeciy yra sukurta jvairiy skirtingo pobtidzio metody
nuostaty analizei, tiek tiesioginiy, tiek netiesioginiy. Taciau kiekvienas i§ Siy metody, be
teigiamy aspekty, turi ribotumy, todé¢l suprantama ir tyréjy darbuose pabréziama, kad skirtingy
metody integracija ar bet kokie nauji tyrimo budai vertingai prisideda prie nuostaty tyrimy Garret
2010). Is atlikty tyrimy matyti, kad pozitriai j kalbing atmaing rodo socialinj kalbos vartotojy
statusg, atskleidzia kalbinio kodo socialing verte¢ (Edwards 2006; Garret 2010), kuri iSrySkéja
iSskiriant keleta kiek skirtingai klasifikuojamy jvairiy dimensijy, pvz., galig, statusa,
kompetencijg, solidarumg, socialinj pranaSuma/virSenybg, socialinj patrauklumg, dinamiskumag

ar pan. (Edwards 2006; Garret 2010: 66).
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Siame straipsnyje siekiama iSsiaiskinti, kokia socialiné verté skiriama tarminei kalbos atmainai ir

kaip vertinami kalbétojai, vartojantys tarme. Pirmiausia bus aptartas tarmés kaip kalbinio kodo

tiesioginis vertinimas, rodantis tarmiy atvirgjj prestiza, o toliau bus iSrySkinta, kokios socialinés

vertés priskiriamos tarmés vartotojams, lyginant su kalbétojais bendrine kalba ir iSskiriant

socialinj pranaSumg/virSenybe ir socialinj patrauklumg. Antroji tyrimo dalis leis jvertinti ir

tarmiy pasléptajj prestiza, susijusj su realiu tarmiy gyvybingumu.

3.1. Tarmés iSskirtinumas, estetinis patrauklumas ir komunikaciné erdve

Dauguma tyrime dalyvavusiy moksleiviy, tiek i$ sostinés, tiek i$ provincijos mokykly, pabrézé

jvairiy tarmiy lingvistinj patraukluma, emocinguma, savituma, tarmiy grozj:

1)

(2)

3)

4)

()

(6)

Pokalbis Vilniaus mokykloje:
...skirtingos visos tarmés. Labai grazios is tikryjy. [Mergina 1]
..ypac zemaiciy. [Vaikinas 3]

Labai grazi, visos tarmés labai grazios. [Mergina 2]

Jdomiausia suvalkieciy tikrai. <...> ir, pavyzdZiui, mano bent tévai uZauge kaime, ten

girdziu, kaip kaimynai kalba, grazu klausytis is tikryjy. [Mergina 1]

.. labai spalvota, labai spalvota tokia, labai turtinga kalba. [Vaikinas 1]
Zinokit, kai pabiinu kaime kokia porq savaiciy vasarq, tai bina taip, kad ir pati
nepastebiu ir pasakau kq nors Zemaitiskai; o Siaip tai, nu, tai néra sunku ir tai yra labai
grazu is tikryjy, kada Zmonés kalba kiti Zemaitiskali, tokia tikra Zemaiciy kalba sena ta.
[Mergina 2, Klaipéda]
Aisku, jdomu, kai nuvaziuoji j kokig Zemaitijq ten paklausyt Zmoniy, kaip Sneka, tai
Jauties kaip uzsieny, kaip kitoj valstybéj. [Vaikinas 3, Panevézys]
Gal tiesiog ji néra tokia jspiudinga (PanevéZio tarmé), kaip kitos, pavyzdziui, Zemaiciy
man tai kalba, nezinau, grazi, jspidinga. [Vaikinas 2, Paneveézys]
... 0 kada kazkas kitas kalba, ten ar aukstaiciai, ar Zemaitiskai, arba ten dar ir dziikiskai
kq nors pasako, tai isvis tada biina o, kaip faina, nes labai nedaug tokiy zmoniy, kurie
dar taip moka. [Mergina 2, Klaipéda]
AS sutikciau su Rapolu, kad biitent Zmoneés, kalbantys tarme, tarmémis, jie yra labiau

nuosirdus, nes jy biitent ta kalba labiau pilna ty emocijy, nes ta bendroji kalba vis tiek
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jinai nepadeda gal labiau atskleisti savo emocijas ir tos tarmés yra daug raiskesnés,
bent jau mano nuomone. [Vaikinas 4, Siauliai]

(7) Marijampolés yra labai tas ,, Marijampoluké “, ,, masinuké “, man tai labai patinka ta jy
tarmé, tokia jdomesné negu miisy miesto. [Mergina 1, Siauliai]

(8) Tokia linksma, tokia miela, ilta (Marijampolés tarmé). [Vaikinas 1, Siauliai]

Taciau pokalbiuose su moksleiviais iSsakyta ir priesingy nuomoniy dél tarmiy patrauklumo.
Ypac¢ gyvenantys arciau rysSkesniy, labiau nuo bendrinés kalbos besiskirian¢iy tarmiy ar patys
tarmiSkai mokantys miestieciai, pvz., klaipédiskiai mokiniai, kurie daZniau susiduria su zemaiciy
tarmémis, ir Panevézyje, Siauliuose gyvenantys jaunuoliai (Zr. 9-13 pvz.) issaké ir neigiamus

tarmiy vertinimus, teigé besigédijantys savo tarmés:

(9) artimesné gal, jeigu mociutés Sneka ar kaimuose kazkaip ta kalba netgi, nu, artima
misy praeiciai, Seimai, gal giminei dar taip va, bet Siaip man Zemaiciy kalba labai
grubi tokia atrodo, nu, tokia. [Mergina 3, Klaipéda]

(10) ...nu, kad ir per televizoriy, jei, pavyzdziui, rodo, kad panevéZietis vienas $nekéjo, tai
labai jaucias, kaip labai negraziai, toks skambesys keistas labai. [Mergina 4,
Paneveézys]

(11) ... néra labai baisi; bet, ta prasme, kai rimtai Ziiirim per televizoriy ir matom va kalbina
panevézietj kokj, kazkaip net nejauku darosi. [Vaikinas 1, Panevézys]

(12) Net géda mum patiems. [Mergina 3, Panevézys]

(13) ... negi mes taip kalbam patys, tai taip taip negraziai kazkaip. [Vaikinas 1, Panevézys]

Ne vienas tyrimas yra patvirtings, kad estetiniai argumentai vertinant kalbinius kodus taip pat yra
paremti socialinémis konvencijomis (Edwards 2006), t.y. graziomis kalbinémis atmainomis
laikomos prestiziniy visuomenés sluoksniy vartojami kodai, standartiné kalba arba bent
panaSesnis j standartg variantas. Galimas dalykas, kad tos tarmés, kurios savo kalbinémis
ypatybémis labiau skiriasi nuo bendrinés kalbos, ypac¢ patiems kalbétojams ta tarme dazniau gali
atrodyti negrazios, pvz., zemaiciy ar ryty aukstai¢iy tarmés (dar plg. Ramoniené 2006). Neigiami
estetiniai vertinimai gali blti susij¢ su tarmiy vertinimu kaip ,netaisyklingy”, palyginti su
bendrine kalba (Zr. 14, 15 pvz.). Toks menkos socialinés vertés kalbinio kodo apibtidinimas gana

daznai minimas ir kity tyréjy darbuose (Kristiansen 2011).
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(14) Ir as galbit netgi sakyciau netaisyklinga, nes man apskritai klausant Siaulietiskos
tarmeés labai atrodo, kad yra netaisyklinga, taip pasgmoningai. [ Vaikinas 5, Siauliai]

(15) Nu, as, tarkim, esu girdéjes atvejj, kai klasiokei, pavyzdziui, tévai draudzZia namie
bendraut Siaulietiskai ir sako, Snekék taisyklingai, kaip cia sneki, kaip cia visai muziké

vos ne. [Vaikinas 3, Siauliai]

Daugelis kalbiniy nuostaty tyrimy rodo, kad skirtingo prestizo kalbiniams kodams skiriama
skirtinga komunikaciné erdvé. TipiSka, kad standartiniai variantai asocijuojami su vie$aja
aplinka, su oficialiomis situacijomis, 0 tarmés ar kiti vernakulai vertinami kaip tinkami tik
nevieSai, neoficialiai komunikacijai. Kaip matyti i§ pastaryjy mety tyrimy, tokios nuostatos itin
ryskios Lietuvoje (Kliukiené 2010; Vaicekauskiené ir Sausverde 2012). Analizuojami tyrimo
duomenys patvirtina tarméms iSimtinai skiriama privacia erdve, ne oficialia aplinka, o kituose

kontekstuose tarmé atrodo nederama:

(16) Siaip manyciau, kad ir tarmiskai kalbant ir oficialioje aplinkoje yra kaip ir nepridera
taip kalbéti, dél to, kad joje yra arba cia musy jsitikinimai arba tiesiog nusistovéjusi
tokia tvarka jau, kad tarmiskas kalbéjimas yra draugy tarpe ir jis néra skirtas ee biitent
oficialiai aplinkai ir jis nedera. [Vaikinas 9, TelSiai]

(17) Man tai kaip tik tas toks tarmiSkumas prideda to tokio Siltumo ir neoficialumo, kad nu..
savas zmogus mazdaug. O o is tikryjy tarmiskai kalbét, kad i vieSoj erdvéj ziurint kokia
ta viesa erdvé — jeigu per rimtqg minéjimg pradesi ten tarmiskai kazkq kalbét tai yra nuu

ne j temg. [Mergina 6, TelSiai]

3.2. Kalbanciojo tarme stereotipas

Manoma, kad kalbinio, ypa¢ neprestizinio, kodo gyvybingumag ir i§likimo priezastis patikimiau
gali atskleisti ne tiek paties kodo vertinimai, kiek asociacijos su ji vartojanciais kalbétojais. Nuo
Sestojo XX a. deSimtmecio tarp sociolingvisty paplites, nors kartais ir kontraversiSkai vertinamas
(Garret 2010: 57-59), vadinamasis kaukés testas (Lambert et al. 1960) ir jvairios Sio metodo
modifikacijos buvo ir tebéra placiai naudojamos netiesioginiy kalbiniy nuostaty tyrimams
(Garret 2010; Kristiansen 2011). Daugiau pasgmoningos nei sgmoningos lietuviy moksleiviy
kalbinés nuostatos iSrySkéjo, vaizduojant stereotipiSka kalbinés atmainos vartotojo portreta.

Analizuojami mokyklose atlikto korteliy eksperimento duomenys (zr. 2 priedg) atskleidzia
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moksleiviy tarmiy vertinimus, kuriuos pagal jprastas nuostaty tyrimuose semantinio
diferencijavimo skales (Garret 2010: 55) galima suskirstyti j dvi grupes, rodanéias socialinj
pranasuma/virSenybe ir patraukluma. Buatent $ios dvi vertinamosios dimensijos dazniausiai
i$skiriamos nuostaty tyréjy (Kristiansen 2011; Garret 2010; Carranza ir Ryan 1975 ir kt.).
Socialiniu pranasumu laikomas kalbétojy statusas, geras iSsilavinimas, gero darbo turéjimas,
turtingumas, svarbiy, vadovaujanéiy pareigy uzémimas, kompetencija ir pan. Socialinj
patrauklumg nusakancios savybés yra nuoSirdumas, patikimumas, draugiSkumas, malonumas,

mielumas, linksmumas ir pan.

Daugybé tyrimy yra patvirting, kad kalbiniy atmainy vertinimas néra atsitiktinis, kad kalbiniai
variantai paprastai siejami su visuomenés socialine stratifikacija ir socialinis pranasumas
dazniausiai teikiamas kalbétojams standartiniu, 0 ne vietiniu tarminiu variantu (Edwards 2006).
Tad nestebina ir Lietuvos mokykly moksleiviy tarme kalbanciyjy vaizdavimas nepriskiriant
jiems savybiy, rodanéiy aukStesnj socialinj statusg, geresnj iSsilavinimg ar pan., kurios daznai
minimos vaizduojant kalbétojo bendrine kalba portreta. Tarkim, savybé ,.i$silavings* kalbétojui
bendrine kalba priskirta daugelio moksleiviy (79 proc.®), o apibiidinat kalbantjjj tarme tik 5 proc.
moksleiviy parinko S$ig savybe. AtvirkSciai, kai kurie moksleiviai apibudindami tarmiSkai
kalbantj kaip tik parinko savybg ,,neiSsilavings® (16 proc.). Savybiy ,,vadovaujantis, turintis gerg
darba®, ,,pasiturintis®, kurias moksleiviai neretai parinko apibudinti kalbantj bendrine kalba
(atitinkamai 32 proc., 31 proc., 15 proc.), né vienas neparinko tarme kalbanciojo apibtidinimui. O
pavyzdZiui, prieSingg apibudinimg ,,neturintis gero darbo® 12 proc. moksleiviy nurodé Kkaip

stereotipiska kalbanciojo tarme bruoza.

Kaip vieng rySkiausiy kalbanciojo tarme bruozy moksleiviai nurod¢ kaimietiSkuma (59 proc.),
kurj neretai apibudino kaip neigiamg (18, 20 pvz.), vengting (19 pvz.) savybe, trukdantj

geresnéms ateities perspektyvoms (21 pvz.):

(18) NezZinau, cia jau is labai giliai viskas pareina, jeigu Zzmogus mieste pradeda Snekéti su
tarme, tai automatiskai reiskia, kad jis negyvena cia, miisy mieste, reiskia, jis kazkur
gyvena mazam kaimelyje, 0 mums dar kaimai asocijuojasi su visokiais teslom, méslais,
karviy melzimu ir neisprusimu, civilizacijos nebuvimu, dél to ir prasideda tai, kad tu

kaimietis esi, cia taip jau pasgmonéj viskas uzkoduota. [Mergina 3, Klaipéda]
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(19)

(20)

(21)

Gyvenau Kretingoj, tai biidavo taip, kad man mama sakydavo, butinai, kai atvaziuosi j
Klaipédq j mokyklg, snekék normaliai, nes jeigu kalbési ZemaitiSkal, tai sakys, kad esi i$
kaimo, tai irgi vat yra toks poziiris, kad jeigu sneka mieste Zemaitiskai, tai jau biitinai
jis yra kaimietis.

... kaimietis irgi, dél to, kad dazniausiai miestuose Zmonés uzima paslaugy sektoriaus
pareigas ir biitent Sitos pareigos reikalauja oficialios literatiirinés kalbos, oo tarkim
kokioj nors mokesciy inspekcijoj jau tarmiskai iSgirst jau jau tikrai palaikytume arba
kaimieciu, arba visai.. nevykusiu zmogum. [Vaikinas 9, TelSiai].

NezZinau, cia vél priklausé nuo situacijos, kurig as susikiriau galvoj, tiesiog, jeigu
nepazjstamas zmogus, as pagalvociau, kad jis is savo kiemo neiséjes, jeigu sugeba su
manimi kalbéti, tiesiog savo na.. savo kiemo kalba tai, man tai atrodo, kad jis.. ribotas

galimybes turi. [Vaikinas 7, TelSiai]

Nuostaty tyréjai yra pastebéje, kad su kaimo dialektais susijusios socialinés konotacijos yra

pozityvesnés negu Susijusios su miesty dialektais. Nors kaimo regiony tarmés turi menkesnj

prestiza negu standartinis variantas, taCiau jos vertinamos palankiau nei miestietiSki

nestandartiniai variantai, kaimo tarmése jzvelgiama zavesio, jomis kalbantys atrodo jdomesni,
i§skirtiniai kalbétojai (Wilkinson 1965; Trudgill 1975, cit. pagal Edwards; Garret 2010: 54).

Analizuojamuose moksleiviy komentaruose, iSsakytuose po korteliy eksperimento, taip pat

galima matyti teigiamg nusiteikimg kaimo tarmémis kalbanciy, biitent kaimo gyventojy
atzvilgiu, pvz.:
(22) Manau, svarbiausia buty, kad tarmiskas Zmogus yra jdomus, bent jau pacioj... tai ta

(23)
(24)

tarmiska kalba jau néra tokia jprasta, o jdomu pasiklausyt, kai kitaip Zmogus kalba ta
tokia tarme; eee Siaip i$ tikryjy, kadangi ... taip Siltai ir nuoSirdziai kalba, ir tuo paciu
ir atrodo toksai linksmas. [Vaikinas 3, Klaipéda].

Ir man jie (kaime gyvenantys) tokie labai pozityviis Zmonés yra. [Vaikinas 1, Siauliai]

Ir apskritai, <...> kvaila manyt, kad kaimietis yra vat neissilavines ar panasiai, arba kad
ir tas pats neturtingas, nu, tai néra bloga kazkokia savybé, nes patys nuoSirdZiausi,

jdomiausi Zmonés ir yra, vat ir is kaimo paprasti tokie. [Vaikinas 1, Klaipéda]

Kaip rodo atliktas tyrimas, tarmés Lietuvos miesty moksleiviy labai daznai siejamos su

senamadiSkumu (Sig savybe kalbantiesiems tarme priskiria 42 proc. moksleiviy), senatviskumu

(priskiria 35 proc.):
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(25) ...senatviskas, nes kazkaip vis tiek tas stereotipas, kad senesni Zmonés tarmiskai kalba.

[Mergina 5, Panevézys]|

(26) Taip pat senamadisks, nes puoseléjantis vis dar tradicijas. Ne ne nenori priimt naujy
kazkoks... taip pat siaury paziiry, nes nenori priimt naujyjy. [Vaikinas 1, TelSiai]
(27) ...00.. kad senatviskas dar pridéjau, dél to, kad daZzniausiai vyresnio amziaus zZmonés

islaiko biitent tarmines tradicijas, jie kalba tarmiskai, nes jie kitaip kalbét kaip ir

nebemoka. [Vaikinas 9, TelSiai]

Kalbiniy nuostaty tyrimai rodo, kad nuostatos apima ne vieng vertinamaja dimensijg. Be minétos
socialinio statuso ir prestizo dimensijos, skirtingais metodais tiriant jvairiy kalbiniy atmainy
vertinimus, nustatomas ne tik socialinis prestizas, bet ir socialinis patrauklumas, dazniausiai
susij¢s su solidarumu, kalbétojy dorumu, patikimumu ir panaSiomis teigiamomis savybémis
(Edwards 2006; Garret 2010). Tokius bruoZus nusakyti tarmiskai kalbanéio stereotipg yra nurode
didelé dalis tyrime dalyvavusiy moksleiviy. Galima palyginti kai kuriuos apibiidinimus, mokiniy
parinktus bendrine kalba kalbanciy ir tarme $nekanciy stereotipams nusakyti (zr. 1 lentele). Kaip

matyti, kalbant] tarme kalbétoja miesty moksleiviai mato nuoSirdesnj, Siltesnj, draugiSkesnj,

jdomesnj, mielesnj, linksmesnj negu kalbantj bendrine kalba.

1 lentelé. Socialinio patrauklumo apibaidinimas (procentais)

Savybé Kalbantis bendrine kalba | Kalbantis tarme
nuoSirdus 10 % 55 %
Siltas 6 % 55 %
draugiskas 13 % 36 %
fainas 4% 19 %
linksmas 8 % 41 %
mielas 8 % 27 %
jdomus 38 % 59 %

10

Komentuodami savo pasirinkimg moksleiviai aiskino, kodé¢l jie pasirinko vienokius ar kitokius

apibudinimus, pabréZzdami jau minétus teigiamus bruozus: iSskirtinumg, jdomumg (24 pvz.)

nuoSirdumg (24, 31, 32 pvz.), Siltuma (29, 30, 32 pvz.), artimumg (29, 30 pvz.), draugiSkumg (33

pvz.), linksmuma (33 pvz.) ir pan.:
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(28) As dar pazyméjau, kad tai yra labai labai jdomiis Zmonés dél to, kad jie jdomiis vien
savo tarme. Ta prasme, jau mums klausantis, nezinau, suvalkiecio, dzitko, nesvarbu
kokio, klausais ir vien jdomu vien dél jy Zodziy, gal tokiy, kokiy neturime mes, vat cia
vienas dar i§ tokiy. [Mergina 1, Siauliai]

(29) Man tai kaip tik tas toks tarmiSkumas prideda to tokio Siltumo ir neoficialumo, kad nu..
savas Zmogus mazdaug. [ Mergina 6, TelSiai]

(30) ... Zemaiciy tarmé suteikia tokio Siltumo miisy tarpe, kai mes jg Visi laikom kaip sava,
miisy beveik pagrindinis kaip ir kalba identitetas. [Vaikinas 9, TelSiai]

(31) NuoSirdus, Sneka, kaip moka. [Vaikinas 3, Panevézys]

(32) Nu, pavyzdziui, pas mus literatiiros mokytojas, kaip jis kalba ZemaitisSkai, mum labai jis
atrodo nuosirdziai, toks labai jis Siltas zmogus i$ karto, taip gera su juo bendraut.
[Vaikinas 1, Paneveézys]

(33) Mano kaip tik Sitas buvo pats pozityviausias lyginant su praeitais dviem, nes as kaime
tikrai nemazai esu laiko praleides, ten ir su tévais, ir giminiy labai daug yra, Zinau, kad
ten zmonés yra mieli ir draugiski, ir jdomiis, ir darbstis, ir linksmi, as jais, jie labiau
patikimi negu man negu miesto Zzmoneés, ir maloniis, ir nuosirdiis, bet vienintelius tokius
du turiu, vienas yra nenusileidZiantis, kitas yra toks kaip ir ne iS mano patirties, 0

stereotipinis, kad neturintis gero darbo. [Vaikinas 1, Utena]

4. 18vados ir diskusinés pastabos

Miesty jaunimo nuostatos tarmés atzvilgiu atskleidé tiek atviraji, tiek pasléptaji tarmiy prestiza.
Atvirai iSsakomas tarmés menkesnis prestizas ir menkesné socialiné verté palyginti su bendrine
kalba, gana grieztai apibréziamos tarmés vartojimo ribos, susijusios tik su privacia, neoficialia
komunikacija. Nevienodai moksleiviy vertinamas tarmés estetinis patrauklumas: vieniems
tarmés atrodo grazios, patrauklios savitumu, emocingumu, turtingumu, kiti moksleiviai tarmes
laiko negraziomis, grubiomis, netaisyklingomis kalbinémis atmainomis. Netiesioginis
vertinimas, nusakant kalbanciojo tarme stereotiping charakteristika, iSrySkino gana teigiama
pasléptajj tarmiy prestiza. Nors tarme kalbantys neiSskiriami virSesniu statusu ir socialine galia,
nors tarmiskai bendraujantys dazniausiai matomi kaip kaimo aplinkos zmongs, neSiuolaikiski,
susije su senoviskomis tradicijomis, taCiau itin pabréziamas tarme kalbanc¢iyjy socialinis

patrauklumas, iSrySkinama su tarme siejama socialinio solidarumo dimensija ir atsispyrimo

11
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standartizacijai Zavesys. Tad tyrimo rezultatai rodo dar nenuslopusio tarmiy gyvybingumo

tendencijas.

Prie§ daugel] mety jvairiy tyréjy buvo prognozuojama, kad tarmés iSnyks, niveliuosis, bus pakeistos
bendrinémis kalbomis ir pan., tafiau §ios prognozés nepasitvirtino (Edwards 2010). Nedaugelyje
Europos $aliy tarmes visiSkai i§ vartosenos iSstimé standartinés kalbos. Kaip vienas ryskiausiy
tokiy pavyzdziy kartais nurodoma Danija (Kristiansen 1998; Pedersen 2003). Kai kurie lietuviy
kalbininkai tebepranaSauja lietuviy tarmiy iSnykima moderniame pasaulyje (Pirockinas 2012).
Suprantama, geografinis mobilumas, urbanizacija ir globalizacija neiSvengiamai skatina dialekty
kontaktus, tarmiy niveliacijg ir nykimg ir to nejmanoma sulaikyti. Tac¢iau Norvegijos ir kai kuriy
kity toleruojanciy tarmes jvairiose komunikacinése erdvése Saliy pavyzdziai rodo, kad lingvistinei
homogenizacijai imanoma pasipriesinti ir iSlaikyti kalbing jvairove, samoningai ugdant kalbing
tolerancijg ir kalbines nuostatas (Trudgill 2002: 29-32). Kalbiné ideologija neatsiranda savaime,
nuostatos néra pasirenkamos asmeniSkai, o susiformuoja veikiamos sociopolitiniy veiksniy
(Wardhaugh 1987: 2-3; Saville-Troike 1990: 181-182). Jeigu suvokiama esama sociolingvistiné
situacija, jeigu kalbinéje bendruomenéje esama potencijos ir nuosekliai sickiama aiskiy kalbos
politikos tiksly, daznai juos galima jgyvendinti. Atliktas tyrimas parodé, kad Lietuvos miesty
jaunimo kalbinés nuostatos néra nepalankios tarmiy iSlikimui. Galima manyti, kad visuomenéje
esama pagrindo stiprinti socialing vert¢ tarmiy, kurios pripazjstamos kaip simbolizuojancios vieting

tapatybe, kaip turincios stipry socialinio patrauklumo uztaisa.

Literatira

Alitikaité, D. 2007. Tarminis kalbéjimas ir bendriné kalba: objektyviyjy ir subjektyviyjy skirtumy
kultirine verte. Daktaro disertacijos rankrastis. Vilniaus universitetas.

Alitkaite, D. 2008. TarmiSkai kalban¢io Zmogaus stereotipai: apriorinés eiliniy kalbos
bendruomenés nariy nuostatos. Respectus Philologicus 14 (19): 23-45.

Bitinaité, R. 2009. Kalbiniy kody kaita Snekamojoje lietuviy kalboje: Uteniskiy patarmé,
Bakalauro darbas. Vilniaus universitetas: Lietuviy kalbos katedra.

Carranza, M. and E. B. Ryan. 1975. Evaluative reactions of bilingual Anglo- and Mexican
American adolescents towards speakers of English and Spanish. International Journal of
the Sociology of Language 6: 83-104.

Cooper, R.L. and J.A. Fishman. 1974. The study of language attitudes. International Journal of
the Sociology of Language 3: 5-20.


http://www.taikomojikalbotyra.lt/

13

Ramoniené, M. Tarmés socialiné verté: Lietuvos miesty jaunimo kalbinés nuostatos.
Taikomoji kalbotyra 2013 (2), www.taikomojikalbotyra.lt

Dal Negro, S. 2008. Survival strategies of local languages in Italy. Socioliguistica 22: 12-139.

Edwards, J. Language attitudes. 2006. Encyclopedia of Language and Linguistics. Vol. 6.
Second edition. K. Brown (ed.). Amsterdam and Boston, MA: Elsevier. 324-331.

Giles, H. and N. Coupland. 1991. Language: contexts and consequences. Buckingham: Open
University Press.

Garrret, P. 2010. Attitudes to Language. Cambridge: Cambridge University Press.

Jahr, E. H. 2008. On the reasons for dialect maintenance in Norway. Socioliguistica 22: 157—
170.

Janciauskaité, R. 2006. Vilniaus universiteto Filologijos fakulteto studenty poziiirio j tarmiy
vartoseng tyrimas. Bakalauro darbas. Vilniaus universitetas: Pranciizy filologijos katedra.

Jaszczolt, K. 2009. Default semantics. The Oxford Handbook of Linguistic Analysis. B. Heine
and H. Narrog (eds.). Oxford: Oxford University Press. 193-221.

Kalnius, P. 2007: Regioniniy tapatumy judéjimo prieStaros dabartinégje Lietuvoje. Lituanistica 3:
92-112.

Kalnius, P. 2007a. Zemaiciy etnikumas: esamas ar konstruojamas? Tautosakos darbai 34: 15—
31.

Kliukiené, R. 2010. Tarmés mieste: mokéjimas, vartojimas ir kalbinés nuostatos. Miestai ir kalbos.
M. Ramoniené (moksl.red.). Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla. 91-105.

Kristiansen, T. 1998. The role of standard ideology in the disappearance of the traditional Danish
dialects. Folia Linguistica 32 (1-2): 115-130.

Kristiansen, T. 2011. Attitudes, ideology and awareness. The SAGE Handbook of
Sociolinguistics. R. Wodak, B. Johnstone and P. Kerswill (eds.). London: SAGE
Publications. 265-279.

Ladegaard, H. J. 2000. Language attitudes and sociolinguistic behaviour: exploring attitude-
behaviour relations in language. Journal of Sociolinguistics 4 (2): 214-233.

Lambert, W., R. Hodgson, R. Gardner and S. Fillenbaum. 1960. Evaluational reactions to spoken
languages. Journal of Abnormal and Social Psychology 60: 44-51.

Milroy, J. 2007. The ideology of standard language. The Routledge Companion to
Sociolinguistics. C. Llamas, L. Mullany and P. Stockwell (eds.). London: Routledge. 133—
139.

Pedersen, I. L. 2003. Traditional dialects of Danish and the de-dialectalization 1900-2000.
International Journal of the Sociology of Language 159: 9-28.


http://www.taikomojikalbotyra.lt/
http://www.sciencedirect.com/science/referenceworks/9780080448541
http://www.sciencedirect.com/science/referenceworks/9780080448541

14

Ramoniené, M. Tarmés socialiné verté: Lietuvos miesty jaunimo kalbinés nuostatos.
Taikomoji kalbotyra 2013 (2), www.taikomojikalbotyra.lt

Prusaityte, M. 2012. Marijampolés apskrities jaunimo nuostatos bendrinés kalbos ir tarmés
atzvilgiu. Magistro darbas. Vilniaus universitetas: Lituanistiniy studijy katedra.

Oppenheim B. 1982. An exercise in attitude measurement. Social Psychology: a practical
manual. G. Breawell, H. Foot and R. Gilmour (eds). Basingstoke: Macmillan. 38-56.

Perloff, R. 2008. The Dynamics of Persuasion: communication and attitude in the 21st century.
Third edition. New York: Erlbaum.

Pirockinas, A. 2012. Senoviskumo saugojimas turi ribas. Dialogas 28. 2012-08-009.
http://www.dialogas.com/laikrastis//28/kiek-imanoma-issaugoti-tarmes/ Ziaréta 2012-12-29.

Ramoniené, M. 2006. Nuostatos dél bendrinés kalbos ir tarmés: JoniSkélio atvejis. Kalbos
kultira 79: 137-148.

Rutyté, M. 2009. Mazeikiy miesto gyventojy kalbinés nuostatos ir kalbinis elgesys. Magistro
darbas. Vilniaus universitetas: Lituanistiniy studijy katedra.

Ramanauskaité V. 2008. Rokiskio gyventojy kalbinés nuostatos ir kalbinis elgesys. Magistro
darbas. Vilniaus universitetas: Lituanistiniy studijy katedra.

Sarnoff, 1. 1970. Social attitudes and the resolution of motivational conflict. Attitudes. M. Jahoda
and N.Warren (eds.). Harmondsworth: Penguin. 279-284.

Savillle-Troike, M. 1990. The Ethnography of Communication. An Introduction. Oxford: Basil
Blackwell.

Stundzyté, M. 2013. Mokytojy ir mokiniy nuostatos kalbinés jvairovés atzvilgiu. Magistro
darbas. Vilniaus universitetas: Lituanistiniy studijy katedra.

Trudgill, P.2002. Sociolinguistic Variation and Change. Edinburg: Edinburg University Press.

Trudgill, P. 1975. Accent, Dialect and the School. London: Edward Arnold.

Vaicekauskas, K. 2012. Kalba kaip tapatybés raiskos priemoné: Lietuvos moksleiviy tyrimas.
Bakalauro darbas. Vilniaus universitetas: Sociologijos katedra.

Vaicekauskiené L. ir E. Sausverde. 2012. Lietuvos tarmiy rezervatas. Socialiniai ir geografiniai
tarmés mobilumo ribojimai tiesioginiy tyrimy duomenimis. Taikomoji kalbotyra 1.
http://taikomojikalbotyra.lt.azalija.serveriai.lt/It/2012/12/lietuvos-tarmiu-rezervatas-
socialiniai-ir-geografiniai-tarmes-mobilumo-ribojimai-tiesioginiu-tyrimu-duomenimis.

Wilkinson, A. 1965. Spoken English. Educational Review 17, supplement.


http://www.taikomojikalbotyra.lt/
http://www.dialogas.com/laikrastis/28/kiek-imanoma-issaugoti-tarmes/
http://taikomojikalbotyra.lt.azalija.serveriai.lt/lt/2012/12/lietuvos-tarmiu-rezervatas-socialiniai-ir-geografiniai-tarmes-mobilumo-ribojimai-tiesioginiu-tyrimu-duomenimis
http://taikomojikalbotyra.lt.azalija.serveriai.lt/lt/2012/12/lietuvos-tarmiu-rezervatas-socialiniai-ir-geografiniai-tarmes-mobilumo-ribojimai-tiesioginiu-tyrimu-duomenimis
http://taikomojikalbotyra.lt.azalija.serveriai.lt/lt/2012/12/lietuvos-tarmiu-rezervatas-socialiniai-ir-geografiniai-tarmes-mobilumo-ribojimai-tiesioginiu-tyrimu-duomenimis
http://taikomojikalbotyra.lt.azalija.serveriai.lt/lt/2012/12/lietuvos-tarmiu-rezervatas-socialiniai-ir-geografiniai-tarmes-mobilumo-ribojimai-tiesioginiu-tyrimu-duomenimis

Ramoniené, M. Tarmés socialiné verté: Lietuvos miesty jaunimo kalbinés nuostatos.
Taikomoji kalbotyra 2013 (2), www.taikomojikalbotyra.lt

Tarmés socialiné verté: Lietuvos miesty jaunimo kalbinés nuostatos

Meiluté Ramoniené

Santrauka

Daugumoje Europos Saliy vyraujanti kalby standartizacijos ideologija palaiko menkesn¢ tarmiy
socialing vert¢ palyginti su standartine kalba. Visuomenés elito, Ziniasklaidos, valstybés
administravimo, vieSosios vartosenos kalbiné¢ atmaina — bendriné kalba, daznai yra vertinama
kaip ideali ar bent tinkamesné daugeliui kalbos vartojimo sri¢iy negu vietinés tarmés. Siame
straipsnyje tirlama Lietuvos situacija, analizuojamos Lietuvos miesty vyresniyjy klasiy
moksleiviy kalbinés nuostatos tarmiy atzvilgiu. Nagrin¢jant duomenis, surinktus vykdant
projekta ,,Lietuviy kalba: idealai, ideologijos ir tapatybés luziai, 2010-2013*, devyniy Lietuvos
miesty (Alytaus, Kauno, Klaipédos, Marijampolés, Panevézio, Siauliy, Tel$iy, Utenos ir
Vilniaus) mokyklose organizuoty grupiy diskusijy ir eksperimento medziagg, analizuojama
tarmiy socialiné verté. Tyrimas atskleid¢ tiek atvirajj, tiek pasléptajj tarmiy prestiza. Atvirai
iSsakomas tarmés menkesnis prestizas ir menkesné socialiné verté palyginti su bendrine kalba,
gana grieztai apibréziamos tarmés vartojimo ribos, susijusios tik su privacia, neoficialia
komunikacija. Kita vertus, netiesioginis vertinimas, nusakant kalbanciojo tarme stereotiping
charakteristika, iSrySkino gana teigiamg pasléptaj] tarmiy prestiza. Nors tarme kalbantys
neisskiriami virSesniu statusu ir socialine galia, nors tarmiskai bendraujantys dazniausiai matomi
kaip kaimo aplinkos zmongés, neSiuolaikiSki, susij¢ su senoviSkomis tradicijomis, taciau itin
pabréziamas tarme kalbanciyjy socialinis patrauklumas, iSrySkinama su tarme siejama socialinio
solidarumo dimensija ir atsispyrimo standartizacijai zavesys. Galima teigti, kad tyrimo rezultatai

parodé dar nenuslopusio tarmiy gyvybingumo tendencijas.
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The social value of a dialect: linguistic attitudes of young people in Lithuanian
cities

Meiluté Ramoniené

Summary

Language standardization ideology prevailing in most European countries sustains a lower social
value of dialects in comparison to the standard language. The linguistic variety of social elite,
media, public administration, and public use — the standard language — is often rated as ideal or
at least more adequate for most domains of language use than local dialects. This paper
investigates the situation in Lithuania, analyzes linguistic attitudes towards dialects of upper-
secondary school students in Lithuanian cities. The data gathered in the context of the project
“Lithuanian language: ideals, ideologies and identity shifts, 2010-2013” group discussions
organized in schools of nine Lithuanian cities (Alytus, Kaunas, Klaipéda, Marijampolé,
Panevézys, Siauliai, Telsiai, Utena and Vilnius) as well as the experimental data, is analyzed for
the social value of Lithuanian dialects. The research revealed both overt and covert prestige of
dialects. The overtly declared prestige of a dialect is weak and the social value is lower when
comparing to the standard language. Moreover, the usage of a dialect is fairly strictly limited and
involving only a private sphere, non-official communication. On the other hand, an indirect
evaluation when describing stereotypical characteristics of a dialect speaker has shown a rather
positive covert prestige of the dialects. Even though dialect speakers are not distinguished by a
superior status or social power and are most often seen as coming from a rural environment,
which is not modern and associated with old traditions, social attractiveness of a dialect speaker
is specifically emphasised, also the dimension of social solidarity and resistance to
standardization associated with a dialect is highlighted. The results of the research point out
some tendencies of the (not yet extinguished) vitality of dialects.
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Priedai

1. Savybiy sarasas:

NUOSIRDUS
SILTAS

MALONUS
DRAUGISKAS
FAINAS

LINKSMAS
SAMOJINGAS
MIELAS

LIEVAS

JDOMUS
ATSAKINGAS
PATIKIMAS
PROTINGAS

GABUS

SIEKIANTIS TIKSLO
DARBSTUS
PASITIKINTIS SAVIMI
RYZTINGAS
RIMTAS
ISSILAVINES
SEKMINGAS
PASITURINTIS
TURINTIS GERA DARBA
MIESTIETIS
SIUOLAIKISKAS
JAUNATVISKAS
VADOVAUJANTIS
PLACIU PAZIURUY

NENUOSIRDUS
SALTAS

NEMALONUS
NEDRAUGISKAS
NEVYKES

NIURUS

NYKUS

NEMIELAS

KIETAS

NUOBODUS
NEATSAKINGAS
NEPATIKIMAS
NEPROTINGAS
NEGABUS
FLEGMATISKAS
TINGUS
NEPASITIKINTIS SAVIMI
NENUSPRENDZIANTIS
NERIMTAS
NEISSILAVINES
NESEKMINGAS
NETURTINGAS
NETURINTIS GERO DARBO
KAIMIETIS
SENAMADISKAS
SENATVISKAS
NUSILEIDZIANTIS
SIAURU PAZIURU
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2. Eksperimento stereotipy iliustracijos

! Norvegijos Svietimo jstatyme teigiama:

»Forms of Norwegian in primary and lower secondary Education The municipality issues regulations concerning which
form of the Norwegian language (Bokmal or Nynorsk) shall be the primary form in any given school. The primary form
of Norwegian shall be used for written teaching and for written work. From grade 8 onwards, pupils themselves choose
which primary written form of Norwegian they wish to use. In the oral instruction, pupils and teaching staff decide
themselves which form of the language they will use. However, in their choice of words and mode of expression, the
teaching staff and the school leaders shall as far as possible take the spoken form used by the pupils into account. The
parents decide the form of Norwegia.”“ Act of 17 July 1998 no. 61relating to Primary and Secondary Education and
Training (the Education Act) Section 2-5.
http://www.european-agency.org/country-information/norway/norwegian-files/Education_Act_Norway.pdf

2 Straipsnyje ,,Senoviskumo saugojimas turi ribas*, publikuotame nepriklausomame $vietimo laikrastyje “Dialogas”
Nr. 28 (2012-08-09) lituanistas prof. Arnoldas Piro¢kinas teigia, kad ,, [1]ietuviy kalbos atsparos Serdis yra stipri ir
efektyvi bendriné kalba, ne tarmés. Jos savo vaidmenj atliko — iSmaitino bendring kalba kuidikystés metais. Dabar joms
lieka tik garbinga karSatis. KarSatis be pretenzijy Seimininkauti kalbos tikyje Salia bendrinés kalbos.*

Zr. http://www.dialogas.com/laikrastis//28/kiek-imanoma-issaugoti-tarmes/

® Procentai skai¢iuoti nuo savybe parinkusiy mokiniy skaiiaus.
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