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Anotacija

Kiekvienos kalbos reprezentaciniy sistemy kiekis ir jvairové i§ esmes parodo tos kalbos tyrimy
iSsamumg ir teorinius tyr¢jy prioritetus. Jteisinti mokslingje tradicijoje teoriniai imperatyvai yra
kalb¢jimo varianty skyrimo ir jy mokslinio tyrimo salyga. Bet kokiu atveju tyr¢jas skiria variantus
tik vadovaudamasis objektyviais raiskos pozymiais. Kitaip yra su paprastuoju kalbos bendruomenés
nariu. Jo kalb&jimo varianty (atmainy) taksonomija, padedanti orientuotis holistin¢je tautinés kalbos
erdvéje nebiitinai argumentuojama kalbos faktu, t. y. objektyviu raiskos skirtumu. Siame straipsnyje
bandoma tipologizuoti paprastyjy kalbos bendruomenés nariy vardijamus kalbéjimo variantus,
jvertinant  jy (ne)atitart] mokslinése paradigmose tyréjy iSskiriamiems geolingvistiniams ir
sociolingvistiniams kalbos variantams. Tiriamoji medZiaga gauta vykdant parengiamuosius
mokslinio projekto ,,Lictuviy kalba: idealai, ideologijos ir tapatybés luziai“, skirto lietuviy kalbos
atmainy prestiziSkumui, kalbos idealams, kalbos ideologijoms ir pan. tirti, darbus.

RaktazodZiai: geolingvistika, sociolingvistika, paprastasis kalbos bendruomenés narys, vardas,
deskriptorius, kalbos kontinuumas.
Keywords: geolinguistics, sociolinguistics, ordinary member of language community, name,

descriptor, language continuum.

1. Ivadinés pastabos

Straipsnio tema - horizontalusis ir vertikalus kalbos kontinuumo skaidumas— numato

geolingvisting ir sociolingvisting tyrimo perspektyvas. Geolingvistiné perspektyva teikia

! Tyrimas atliktas vykdant projekta ,,Lietuviy kalba: idealai, ideologijos ir tapatybés liiziai, 2010-2013“ (vykdo
Lietuviy kalbos institutas, vadové Loreta Vaicekauskiené, remia Lietuvos mokslo taryba, sutarties Nr. VAT-14/2010).
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metodologinius instrumentus suskaidyti ir tirti X kalbos kontinuumg horizontaliuoju lygmeniu:
tarmé, patarmé, Snekta ir t.t. Sociolingvistiné perspektyva jteisina vertikalyjj, t.y. jtraukiantj
socialinius, demografinius, kulttirinius ir kt. kalbéjimo veiksnius, X kalbos kontinuumo skaidyma.
Toks dvinaris modelis, t.y. geolingvistiniu ir sociolingvistiniu aspektu, tirti kalbos kontinuumo
skaidumg Siame straipsnyje yra taikomas vertinant vienos kalbos (t.y. lictuviy) reprezentaciniy
sistemy iSkloting. Straipsnio tema plétojama tiriant ne tyréjy, bet paprastyjy kalbos vartotojy
kalbéjimo varianty vardus ar nominacijas®. Tiriamoji medZiaga — kalbos varianty vardai ir
nominacijos, teikiami paprastyjy kalbos bendruomenés nariy, — nenumato galimybés svarstyti keliy
kalbiniy sistemy kalbéjimo varianty vardyno. Tiriamoji medZiaga gauta vykdant parengiamuosius
mokslinio projekto ,,Lietuviy kalba: idealai, ideologijos ir tapatybés laziai* (daugiau apie projekta
zr. http://www.sociolingvistika.lt/projektai/lietuviu-kalbos-idealai; Alitkait¢é 2011b: 267-268),
skirto lietuviy kalbos atmainy prestiziSkumui, kalbos idealams, kalbos ideologijoms ir pan. tirti,
darbus. Projekto vykdytojams paprastyjy kalbos bendruomenés nariy zinomas ir vartojamas
kalbéjimo varianty vardynas buvo reikalingas, rengiant viena i§ projekto uzduoéiy, t.y. ,,Snekty

reitingy“ saragus®.

Taigi Sio straipsnio diskusijos objektas — lietuviy kalbos reprezentacinés sistemos paprastyjy kalbos

bendruomenés nariy poziiiriu.

Straipsnio tikslas — tipologizuoti paprastyjy kalbos bendruomenés nariy vardijamus kalbéjimo
variantus®, jvertinant jy (ne)atitart] mokslinése paradigmose tyréjy iSskiriamiems geolingvistiniams
ir sociolingvistiniams kalbos variantams. Toks uzduoties aprioriSkumas — vertinti paprastyjy kalbos
bendruomenés nariy vardijamus kalbéjimo variantus geolingvistikos ir sociolingvistikos

perspektyvoje — yra visiSkai désningas. Reikia pripazinti, kad butent Sios perspektyvos i§ esmés yra

2 Straipsnyje paprastyjy kalbos bendruomenés nariy vardijamus jiems Zinomus kalbéjimo variantus apsispresta
apibendrintai vadinti vardy arba nominacijy terminais, tokie terminai, Zinoma, vartojami okaziSkai, tai labiau darbinés
atliekamo tyrimo kategorijos, pristacius teorines nuostatas ir kity krasty tyréjy atliktus tyrimus (plg. Preston 1988; Long
1997), pagrindziancius apskritai démesinguma tokiai tiriamajai medZiagai, straipsnyje vartojami jau turintys vartojimo
tradicija sukauptg medziaga sisteminantys terminai, pvz., vietos deskriptoriai (angl. locative descriptor) (Long 1997:
257). Vardy ir nominacijy terminai kaip darbiniai vienetai pasirinkti dél medZiagos jvairovés, nes ne visais atvejais
neutralus vardo terminas yra pakankamas, kai kurie paprasty kalbos bendruomenés nariy vardijami kalbéjimo variantai
turi ne tik skiriamosios, pvz., suamerikietinta kalba, Zemaiciy tarmé ir pan., bet vertinamosios galios, pvz., pizoniskai,
poniskai [kalba] ir pan.

® Pagal projekta ,Snekty reitingy uzduotis yra viena i§ kalbos nuostaty eksperimento (daugiau Zr.
http://www.sociolingvistika.lt/component/content/article/12-projektai/lietuviu-kalba-idealai-ideologijos-ir-tapatybes-
luziai/26-kalbos-nuostatu-eksperimentai) daliy.

* Kaip bus matyti i$ tiriamosios medZiagos, terminas variantas yra gerokai salygiskas, kai kuriais atvejais, jvairiais
vardais ir nominacijomis paprastieji kalbos bendruomenés nariai apibendrina ir funkcinius stilius ar tiesiog kalbéjimo
pozymius. Taciau aiSkios skirtys yra svarbios tik vertinant i§ mokslinés perspektyvos. I§ paprastojo kalbos
bendruomenés nario perspektyvos skirtingas stilius gali biiti nemenkiau kalbos kontinuumg skaidanti riba nei tarmiskai
zymeétas kalbéjimas.
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prototipinés, kai imamasi komentuoti varianti$kumo duomenis®. Pridurtina, kad tokia nuostata
pagrindzia ne tik moksliniai argumentai. Tg jrodo ir kasdienio bendravimo patirtis. Svarstant, 1§ kur
yra paSnekovai, kg jie yra studijav¢ ir pan., nesamoningai pakliivama ] geolingvisting ir
sociolingvisting perspektyvas. Veikiausiai, vertinant paprastyjy kalbos bendruomenés nariy
pasvarstymus dél varianty, tiksliau bty kalbéti apie naivigig® ar liaudies ' geolingvistikq ir
sociolingvistikq, t. y. paradigmas, kai be konkretaus zinojimo, objektyviy regioniniy ar socialiniy
varianty skirtumy iSmanymo, yra ne maziau svarbiis man atrodo, kad tipo argumentai, stereotipinis
zinojimas, nuostatos ir pan. Reikia pabrézti, kad kaip tik minimi skirtumai, tiksliau paprastyjy
kalbos bendruomenés nariy visapusiskumas, t.y. objektyviy ir subjektyviy ziniy derinimas, ir
suponuoja jy vardijamy varianty sugretinimg su mokslinio skirstymo geolingvistine ir
sociolingvistine sistemomis. Neabejotina, kad turint tam tikra atskaita, paprastojo kalbos
bendruomenés nario lietuviy kalbos variantiSkumo iSmanymas gali biti jvertinimas tiksliau. Be to,
bet koks sugretinimas visada iSrySkina sutapimus ir skirtumus, o tai savo ruoztu yra tolesniy tyrimy

duomenys.

2. Kalbos reprezentacinés sistemos: tyréjo perspektyva

Kiekvienos kalbos reprezentaciniy sistemy kiekis ir jvairové i§ esmés parodo tos kalbos tyrimy
1Ssamumag ir teorinius tyréjy prioritetus. Jteisinti mokslinéje tradicijoje vienokie ar kitokie teoriniai
imperatyvai yra kalbéjimo varianty skyrimo ir jy mokslinio tyrimo sglyga. Galima teigti, kad
aprasyti ir adekvaciai tiriami gali bati tik tie kalbos variantai, kurie, Siek tiek ZaidZiant politologijos
terminais, yra ne de facto, bet tie, kurie pripazinti de iure, pvz., vyriskasis ir moteriskasis
kalbéjimas, genderlektai mokslinéje perspektyvoje atsiranda tik XX amziaus antroje puséje, kai
palaipsniui iSplinta ly¢iy lingvistikos tyrimai (zr. Crawford 1995: 22-48; Dzezulskiené 1994: 53—
59); démesingumas elektroninio diskurso variantui kaip savarankiSkam vienetui suintensyvéja
Stigui Hjarvardui j moksling apyvartg iSleidus medialekto (angl. medialect) kategorijg (zr. Hjarvard
2004: 75-97; Militnaité 2008); netgi marginaliis teoriniai diskursai, pvz., vadinamoji Zydroji
lingvistika (angl. lavender linguistics) (Légaudaité, Skucas 2011: 20-21), tikslina kalbos

® Kaip pazymi Sally Boyd ir Kari Fraurud (2010: 698), tradiciskai sociolingvistika telkiasi tirti vertikalyjj kalbos
variantiSkumg ir kaitg, 0 dialektologija (dialektology pozitrj su tam tikromis iSlygomis galima tapatinti su
geolingvistikos paradigma, Zr. 2 straipsnio dalj) orientuojasi j horizontalyjj kalbos variantiskumg ir kaita.

® Naivusis $iuo atveju vartojamas kaip priespriea moksliniam, plg. etnolingvistai, lingvistinés kultirologijos atstovai
vartoja naiviojo kalbos pasaulévaizdzio kategorija, atskirdami nuo mokslinio pasaulévaizdzio (zr. Papaurélyté-Kloviené
2007: 24-25) ir pan.

’ Pagal analogija su liaudies lingvistika (angl. folk linguistics) (Niedzielski, Preston 2003)
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kontinuumo skaiduma mokslinéje tradicijoje. Taigi mokslinéje tradicijoje kalbos reprezentaciniy
sistemy kiekis yra kintantis dydis. Be to, batina pridurti, kad skirtingy $aliy tyréjy, nors daznesniu
atveju deréty sakyti skirtingy mokykly, savoky intrumentarijus, padedas suskaidyti kalbos

kontinuuma, néra universalus.

Bene aiSkiausia ir, reikia pasakyti, ilgiausios tradicijos skirtis: kalba vs dialektas. Nors ir Si skirtis
XX amZiaus pabaigoje (ir ne tik) taip pat prarado aiSkuma, ir dvinaré opozicija papildoma Kitais
vienetais, kurie apibendrina tarpinius kalbéjimo variantus. Vis délto konceptuali informacija yra
iSlaikoma: vienas i§ nariy, t. Y. dialektas, zymi lokalizuojama atmainag, t.y. su tam tikru arealu
susiejamg kalbéjimo variantg, 0 uZ kalbos koncepto paprastai slypi arealas apimas dialekty arealus.
Taigi kalbos (suprasti: kalba X néra kalba Y) kaip subordinuojan¢io vieneto ir dialekto kaip
subordinuojamo vieneto (suprasti: dialektas A yra X kalbos dialektas) (taip pat zr. Chambers,

Trudgill 1998: 3; Romaine 2000: 2) skirtis numato horinzontalyjj kalbos kontinuumo skaiduma?®,

Tradicinés dialektologijos9 pozitriu kalbé&jimo varianto ribos, skaidancios kalbos arealg j diskrecius,
tam tikras kalbines ypatybes turinCius arealus, yra izoglosés. Chrestomatiné izoglosés apibréztis —
linija, kuri i§ visy pusiy juosia plota, turintj vienoda kalbing ypatybe¢ (Zinkevicius 2006: 28). Reikia
pabrézti, kad izoglosé tarmétyros diskurse funkcionuoja kaip hiperoniminis vienetas, galjs zyméti
visy kalbos lygmeny ypatybiy ribas. Siekiant atskirti kalbos kontinuume konkrecias ribas,
mokslin¢je apyvartoje yra jsigal¢je izofonés (linija Zyminti fonetikos srities ypatybiy ribas),
izomorfés (linija Zyminti morfologijos srities ypatybiy ribas), izoleksés (linijja Zyminti leksikos
srities ypatybiy ribas), izosintagmés (linijja Zyminti sintaksés srities ypatybiy ribas) terminai.

Izoglosés terminas, pasitlytas dar 1892 m. latviy dialektologo Augusto Johanno Gottfriedo

8 Zinoma, tai labai supaprastintas $ios skirties aiskinimas, nes, galima teigti, kalbos ir dialekto problema lingvistikoje (ir
ne tik) apskritai yra neiSsprendziama. D¢l vienokios ar kitokios sampratos paprastai tik apsisprendziama. Norédami
apibrézti atskiros kalbos kategorija, paprastai specialistai ir susiduria su kalbos (uZ kurios daznai slypi tautiné kalba) ir
dialekto problema. Vienokia gali biti diachroniné kalbos ir dialekty ry$iy interpretacija, kitoks sinchroninis vertinimas.
Kalby, pavyzdziui, indoeuropieciy, radimosi, formavimosi istorija tarsi patvirtina, kad tarmiskumas, nepaisant to, kad ir
subordinuotas konkreciai kalbai, yra pakankamai savarankus fenomenas. Juk i§ pradziy kiekvienos naujos kalbos
gimimas atrodo beesas tik dialektas. Kaip pazymi Simas Karalitinas, ,,<...> normalios standartizuotos bei nacijy
vartojamos kalbos, istori§kai yra buvusios vienos kalbos dialektai* (Karalitinas 1997: 163). Kita vertus, ir sinchoniskai
vertinant, kalbos vs dialekto statusa labiau suponuoja ekstralingvistiniy, o ne lingvistiniy veiksniy kompleksas. Kaip
pazymi Ronaldas Wardhaughas, skiriant kalbas ir dialektus, kur kas svarbesni yra socialiniai, politiniai kriterijai — kitaip
tariant, ideologinés dimensijos (zr. Wardhaugh 2006: 34). Sio straipsnio tikslas nesuponuoja i3samiau svarstyti kalbos ir
dialekto dichotomijos, taigi Siuo atveju apsisprendziama paisyti tradicingje dialektologijoje priimtinos kalbos kaip
holistinio vieneto skaidos i dialektus sampratos, jokiu biidu nelaikant, kad kalba yra dialekty suminis vienetas, kad
dialektai neturi sisteminio ir strukttirinio savarankiskumo. Be to, ir tiriamajai temai atskleisti, kalbos ir dialekto kolizija
néra labai svarbi, nes vienaip ar kitaip straipsnyje yra aisSkinamos — lietuviy kalbos reprezentacinés sistemos paprastyjy
kalbos bendruomenés nariy poziiiriu.

% Reikia pasakyti, kad tradiciné dialektologija (angl. traditional dialectology), dar kitaip tradiciné kaimy dialektologija
(angl. traditional rural dialectology), pirmiausia priesinama miesty dialektologijai (angl. urban dialectology), dar kitaip
Siuolaikinei miesty dialektologijai (angl. modern urban dialectology) (plg. Herndndez-Campoy 1999: 76-86).
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Bielensteino pagal analogija su izoterme (izotermé — linija, jungianti vietas, kuriose oro,
temperatiira tam tikru metu vidutiniskai per tam tikrg laikg yra vienoda) (zr. Chambers, Trudgill
1998: 89), ir yra atskaita tyréjui prabilti apie teritorinj kalbos skaiduma. Nors viena vertus, jau nuo
XX amziaus pabaigos dialekto, kaip kalbinio teritorinio vieneto, turin¢io aiSkias ribas (kurias ir
7ymi izoglosés, dazniau izoglosiy pluostai), samprata dazniau keicia dialekty kontinuumo™® (angl.
dialect continuum) idéja (Zr. Hernandez-Campoy 1999: 84), t.y. nebetikslu'! kalbéti apie dialekta
kaip diskrety, aiskiy teritoriniy riby vieneta, taciau visgi tarp Siy dviejy kategorijy konceptualios
informacijos jungtis yra labai aiski, t. y. kalb&jimo varianty ribos néra grieztos linijos, skirtumus
»iribina* SeSéliai, Zymj persidengianéiy tarminiy charakteristiky arealus. Nepaisant tokio
metodologinio pa(si)tikslinimo terminijoje, vis tiek tarmétyroje kalbéjimo varianty skaidumas
asocijuojamas tik su objektyviomis ypatybémis. Griezta linija ar Se$élis — tai jau tik metodologiniai
dalykai. Taigi tradicinés dialektologijos metodologinis virsmas j geolingvistika, kitaip dinamiskaja
dialektologija (angl. dynamic dialectology)®? (plg. Trudgill 1983a: 87), tik isplété tarmétyrininky
tyrimy lauka.

Galima tik pridurti, kad lietuviy kalbotyroje dar neprigijusios regiolekto (angl. regiolect) ir
topolekto (angl. topolect) kategorijos, kurios kity Saliy tyréjams leidzia dar tiksliau ir laisviau
kalbéti: 1) apie XX amziaus pabaigos — XXI amziaus pradzios regioninius kalbos variantus,
vienokiu ar Kkitokiu laipsniu patyrusius(ian¢ius) standarto (miisy atveju — bendrinés kalbos (bk))
poveikj; atspindin¢ius tam tikrg tarminiy kody tarpusavio ir su bk panas¢jimo (angl. convergence),
iISlyginimo (angl. levelling), jei vertinsime pagal skiriamyjy tarmiy ypatybiy kriterijy, etapo vieneta
ar apskritai besiformuojant] naujg tarminj darinj keliy tarmiy areale (daugiau dél regiolekto Zr.
Hoppenbrouwers 1982: 186-196; Hinskens, Auer, Kerswill 2005: 1-48); 2) apie vadinamuosius
stambiuosius regioninius kalbos variantus, atitinkanc¢ius dialekty kontinuumg tam tikrame areale ir
pan. (daugiau dél topolekto zr. Mair 1991: 7-8; Groves 2008: 32-34).

19Ta pagia reikme vartojama ir dialekty sekos (angl. dialect chain) kategorija (Zr. Crystal 2008: 144).

1 Viena vertus, niekada ir nebuvo tikslu taip sakyti. Juk jau patys pirmieji tarmétyrininkai savo paiais pirmaisiais
tarmiy Zemélapiais, plg. pagrindinis Marburgo mokyklos atstovas Georgas Wenkeris (1878 m.), paneigé hipoteze, kad
yra aiSkios dialekty ribos (angl. clear dialect boundaries) (daugiau Zr. Schrambke 2010: 91), ta¢iau griezty dialekto riby
samprata XX amziaus dialektologijoje visgi jsigalg¢jo. Ir tik nuodugnus tarmétyros duomeny iStirtumas, galimybeé
tiksliau vizualizuoti tarmiy duomenis, pritaikant Siuolaikines technologijas, leido regioninio kalbéjimo varianto
sampratg patikslinti ir jteisinti nauja dialekty kontinuumo kategorijg. Kita vertus, pazymétina, kad Kai kuriais atvejais
dialekto kaip atskiro kodo samprata metodologiSkai yra patogesné, t.y. tik suvokiant dialekta kaip diskrety, aiSkiy
teritoriniy riby vieneta, galima atlikti keliy dialekty fonologiniy sistemy gretinimo tyrimus ir pan. Taigi yra privalumy,
yra ir truakumy.

12 Dinamiskumas pirmiausia ir sietinas su dinamiskos erdvés (angl. dynamic space) samprata, kuri geolingvistikoje
pakeité tradicinés dialektologijos statiskos erdvés (angl. static space) samprata. DinamiSkumo nuostata lemia ir
kulturiniy, ir socialiniy veiksniy jtraukima j tarmétyros tyrimus (plg. Hernandez-Campoy 1999: 78, 80).
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Pirmajj terming — regiolekta — pasialiusiam olandy mokslininkui Corneliui Antonijui Johannesui
Hoppenbrouwersui pirmiausia svarbu buvo nauju terminu atskirti darinj, susiformavusj sumiSus,
supanaséjus, issilyginus bk ir tarmei tarpusavyje (kryptis: tarmé — bk). Kity autoriy vartosenoje
(plg. Bellmann 1998: 23-34) regiolektas daznai vartojamas ir keliy dialekty panaséjimo, misimo,
persidengimo dariniui jvardyti. Bene iSsamiausiai, pateikdamas schemy, regiolekto koncepta
geolingvistikos, sociolingvistikos paradigmoje jteisino Peteris Aueris (2005: 7-42). Tyréjas
iSplétojo regiolekto formavimosi scenarijus. Standarto (bk) poveikio tarminiams kodams modeliy
pagrindas — Europos kalby (standarty) ir atitinkamai dialekty santykiai. Reikia pasakyti, kad vienas
pagrindiniy leitmotyvy cituojamame P. Auerio tekste yra skirtingi bk formavimosi scenarijai
Europoje skirtingais laikotarpiais, ir regiolekto kategorija funkcionuoja tik kaip vienas i$
metodologiniy jrankiy aiSkinant skirtingas bk situacijas ir santykius su dialektais (vienaip ar kitaip
visi scenarijai pagristi tarmiy ir bk (susiformavusio ar besiformuojancio) santykiu), tac¢iau kaip tik
tokia straipsnio koncepcija uztikrina labai sklandzig regiolekto sampratos vizualizacijg. Kategorija
vizualizacija ¢ia pavartojama neatsitiktinai, nes, kaip jau minéta, P. Aueris pateikia nemazai schemy

tam, kad bk santykiy su tarmémis skirtys biity iSrySkintos (plg. Auer 2005: 22, 26, 28).

Svarbu pridurti, kad regiolekto samprata numato ne tik horizontalyjj, bet ir vertikalyjj kalbos
skaidyma. Jurgeno Ericho Schmidto (zr. Schmidt 2010: 217-218, ypa¢ 12.4 schemg) skiriami
regiolekto lygiai, apimantys ir silpniausio iSlyginimo bei supanas$éjimo su standartu (bk), ir
stipriausio iSlyginimo bei supana$éjimo darinius, numato regiolekto lygiy sociolingvistinj
susiluoksniavimg areale. Regiolektui atstovauja ir vos tarmiSkumu zyméty raiSky, ir beveik

nuoseklaus tarminio kodo, kad ir sumisusio, susidariusio keliy tarmiy pagrindu, atstovai.

Topolekto terming pasiiilé kiny kalbos ir literattros tyréjas Victoras H. Mairis pirmiausia siekdamas
adekvatesnio kiny ir angly kalbos terminy, zyminc¢iy tarme, suderinimo, kad sociolingvistikos,
dialektologijos diskursas biity tikslesnis, ver¢iant nebity prarandama informacija ir pan®®. Praktiné
problema yra ta, kad dialekto ir kalbos skirtis ne visada yra pagrjsta lingvistiniais kriterijais (apie tai
jau uzsiminta ir Siame straipsnyje, Zr. 8 iSnasg), taigi nutinka taip, kad ne visais atvejais dialektai
pamatuotini, taikant vadinamojo abipusio suprantamumo (angl. mutual intelligibility) kriterijy (dél
termino zr. Chambers, Trudgill 1998: 4). Abipusis nesuprantumumas (angl. mutual unintelligibility)
(dél termino zr. Chambers, Trudgill 1998: 4) numato kalbos, o ne dialekto skirtj (nors reikia

pripazinti, kad S$is kriterijus gana sglygiSkas — labai tikétina, kad ir Lietuvoje aukstaiCiy tarmés

13 Dera pridurti, kad terminy prasilenkimy yra net labai artimuose krastuose, pavyzdziui, net latviy ir lietuviy tarmétyros
terminijoje yra painumo, ir veréiant reikia i$spresti neatitiktis (plg. Kvasyté 2005: 112-117).
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atstovas Zemaiciy tarmés atstovo gali ir nesuprasti), taigi V. H. Mairis, spresdamas $ig dilema,
dvinarg kalbos ir tarmés skirtj papildo topolekto kategorija, kuri, Kitaip nei dialektas, nesuponuoja
abipusio suprantamumo, bet pirmiausia tampa tam tikro arealo nuoroda, kuriame funkcionuojantys
kodai, nors ir néra apipusiskai suprantami, taciau dél paprastai ekstralingvistiniy aplinkybiy neturi

savarankiskos kalbos statuso (Mair 1991: 1-31; taip pat Groves 2008: 32-34).

Lietuviy geolingvistikoje, kaip jau minéta, regiolekto ir topolekto kategorijos nefunkcionuoja”,
taciau terminy, su kuriais regiolekto kategorija konceptualiai sietina, yra. Pirmiausia paminétinas
Laimos Grumadienés pasitilytas pusiau tarminio kalbéjimo terminas, kuris i§ esmés Zymi tarmés
aplinkoje sau prisitaikoma bendring kalbg (Grumadiené 1992: 1-3). Kaip pazymi tyréja, ,,grynuoju
pavidalu tradicinés tarmés beveik nebeegzistuoja: kad ir kaip tarmiskai Snekédami, tarmiy atstovai

vis dazniau jterpia kity sistemy ar posistemiy dalyky [pabraukta mano — D. A.]*“ (Grumadiené 1996:

192). Tyréjos kalbami dalykai i§ esmés implikuoja C. A. J. Hoppenbrouwerso regiolekto samprata.
Funkciniai ekvivalentai neabejotinai verti démesio, nes liudija savaranki$ka mokslo krypties (Siuo
atveju lietuviy geolingvistikos ir i§ esmés sociolingvistikos) raida, dalykiné tikrové verbalizuojama
skirtingais terminais, taCiau kalbama apie tuos pacius dalykus, vadinasi, galima kalbéti apie
konceptualias mokykly atitiktis. Tai biity neabejotinai prasmingas diskursas, nes reikia pripazinti,
kad socialin¢ dialektologija, nors paties termino prieS 20 mety lietuviy kalbotyroje dar nebdta,
sékmingai plétojosi, vadinasi, $iy dieny sociolingvistams, 0 ir geolingvistams, dera tokias jungtis
uzfiksuoti. Galima tik pridurti, kad kaip tik Siuo metu tam yra palankios aplinkybés. Vykdant
lietuviy tarmétyrininky projekta ,,Siuolaikiniai geolingvistikos tyrimai Lietuvoje: punkty tinklo

optimizacija ir interaktyvioji tarminés informacijos sklaida* *°

surinkta medziaga i§ visy lietuviy
tarmiy. Manytina, kad kalbamojo projekto medZiaga lietuviy geolingvistams ir sociolingvistams
teikia pakankamg empirikg, kad bity tinkamai inventorizuotos lietuviy kalbos reprezentacinés
sistemos. Taigi, disponuojant reprezentatyvia medziaga, buty ypac tikslinga perzitréti ir mokslinj
kalbos kontinuumo vardyng; patikslinti rySius ir santykius tarp regiolekto ir pusiau tarminio
kalbéjimo ir kt. Tikétina, kad ir topolekto kategorija galéty buty patogus instrumentas Lietuvos

geolingvisty ir sociolingvisty darbuose. Taciau tai, Zinoma, jau kity tyrimy ir straipsniy objektas.

Sociolingvistikos kaip mokslinés perspektyvos kalbos kontinuumo skaidymo principai atitaria
geolingvistinei perspektyvai: skaidymo pagrindas yra objektyvis raiskos skirtumai. Tam tikru

¥ pridurtina, kad regiolekto terminas jau pavartojamas lietuviy tyréjy darbuose (r. Mikuléniené 2012: 6-7), tatiau
nuosekliau samprata dar tik pradedama plétoti.
> Daugiau apie projekta zr. www.tarmes.lt


http://www.tarmes.lt/
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aspektu dialekto ekvivalentas sociolektas ar socialinis dialektas jteisinamas pirmiausia
anglosaksiskoje sociolingvistikoje. Kaip, kalbédamas apie regioniniy dialekty ir socialiniy dialekty
panasumg, pazymeéjo Peteris Trudgillas, abiem atvejais klititys (angl. barriers) ir atstumas (angl.
distance) yra relevantiski: dialekty ribos daznai sutampa su geografinémis klititimis, pavyzdziui,
kalnai, upés ir kt.; Socialiniy dialekty plétimasis gali buti paaiSkintinas taip pat — taigi socialinémis
klititimis ir socialiniu atstumu (zr. Trudgill 1983b: 34-35). Vadinasi, konstatuotinas regioninés ir
socialinés variacijos ,,prigimtinis* panasumas: regioniné variacija susijusi su horizontaliojo kalbos
kontinuumo klititimis, o socialinés atmainos — su vertikaliojo kalbos kontinuumo klititimis, pvz.,

socialiniy straty klititimis.

Svarbu pazyméti, kad, kitaip nei geolingvistikos paradigmos vienetas dialektas (ar Kiti
horizontaliojo kalbos skaidumo vienetai), kuris visada pirmiausia asocijuojamas su vieta (turima
omenyje tik tyréjo perspektyva, nes paprastojo kalbos nario vaizdiniy sistema jvairesné (plg.
Alitkaité 2008: 23-45)), sociolektas yra suponuojamos jvairesnés veiksniy sistemos. Taigi galima
teigti, kad sociolingvistikoje ,klitities” metafora apibendrina labai skirtingus vienetus: socialiné
klasé, strata, amzius, lytis, iSsilavinimas ir kt. Dera pridurti, kad ir Siuo atveju svarbu netgi atskiry
Saliy tradicijos. Pavyzdziui, brity sociolingvisto Richardo Hudsono teigimu, angly kalba
kalbanciuose krastuose visi dialektai vienu metu siejami ir su regioniniu, ir su socialiu veiksniu
(Hudson 1996: 42). Taigi anglakalbiy S$aliy sociolingvistikoje nenustebina netgi dialekto ir
sociolekto suplakimas. Tokia perspektyva lictuviy sociolingvistikoje neatrodyty pateisinama.
Zinoma, sociolingvistiniy kategorijy vengimas arba, kaip teigia Jackas K.Chambersas,
dialektologijos atskyrimas nuo sociolingvistikos yra dirbtinis (cit. iS Butters 1997: 11). Net ir
tokiuose kraStuose kaip Lietuva, kuriuose tarmin¢ diferenciacija yra labai ryski, ir dialektai turi savo
istorija, turint tikslg iSskleisti dialekty kontinuuma, registruoti variacija, sociolingvistiniai
duomenys yra butini. Labai prasminga interpretuojant tarmiy duomenis iesSkoti koreliacijos tarp
tarminés raiSkos nuoseklumo ir sociolingvistiniy kintamyjy (plg. amziaus, iSsilavinimo), taciau
tarming raiSkg rezervuoti pirmiausia, pvz., Zemesnio socialinio sluoksnio atstovams arba tik
vyriausiems kalbos bendruomenés nariams, bity neteisinga. Tokiy metodologiniy sprendimy

nesuponuoja miisy visuomengs ir kalbos raidos istorija.

Apibendrinant galima teigti, kad P. Trudgillo trapecijos ir trikampio schemos (zr. Trudgill 1983b:
41-42) labai iliustratyviai parodo tyréjo perspektyvos kalbos kontinuumo skaidumg, t.y. ir
horizontalyjj, ir vertikalyjj Kartu. Ir nors schemoje vertikalyjj skaidumg lemia socialiné klasé, tas

pats principas gali buti pritaikytas vizualizuojant ir kitas Kintamuosius lemiancias ,,klititis*.
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Taigi 1§ pasakyty dalyky matyti, kad ir geolingvistiné, ir sociolingvistiné¢ perspektyva kalb&jimo
variantus identifikuoja pagal objektyviuosius skirtumus, jy rySkumo laipsnis — tai jau moksliniy
argumenty klausimas, taciau viena yra bendra — kalbos kontinuumg suskaido tikros, kaip pasakyty
H. Biildas, ,.kalbos tikrovés® (vok. Sprachwirklichkeit), o ne ,,kalbos jausmo* (vok. Sprachgeftihl)
ribos (cit. iS Goeman 1999: 136).

3. Kalbos reprezentacinés sistemos: paprastojo kalbos bendruomenés nario perspektyva

Kiek kitaip yra su paprastuoju kalbos bendruomenés nariu. Jo kalbéjimo varianty (atmainy)
taksonomija, padedanti orientuotis holistinéje tautinés kalbos erdvéje nebitinai argumentuojama
kalbos faktu, t. y. objektyviu raiSkos skirtumu. Taigi, kalbant apie paprastojo kalbos bendruomenés
nario lietuviy kalbos reprezentacines sistemas, tikétinas bent jau i§ dalies savarankiskas, t.y.
reflektuojas ne tik mokslingje (zinoma, pirmiausia kalbotyros paradigmoje) tradicijoje
jsitvirtinusius kalbéjimo variantus, bet ir atspindintis $iuo metu iSsipildancias raiSkas (plg.
marginalaus jaunimo, subkultary ir pan., pvz., rastamany Zargonas, geimeriy Zargonas, forsy kalba
ir pan.’®) ar tiesiog jvardijantis paprastajam kalbos bendruomenés nariui aktualius kalbéjimo
variantus (plg. surusinta lietuviy kalba, suvalkiavimas, Dziikijos kalba ir pan.), vardynas. Viena
vertus, toks atmainy vardynas — tai pirmiausia paprastojo kalbos bendruomenés nario
sociolingvistinés kompetencijos (perceptyviosios jos pusés) dalykas, taigi kartu ir galimybé kalbéti
apie kalbines nuostatas. Kita vertus, toks vardynas— tai galimybé jvertinti geolingvistinio ir
sociolingvistinio kalbos suskaidymo, grindziamo moksliniais argumentais (pirmiausia kalbiniais
skirtumais), funkcionaluma visuomenéje. Apskritai reikia pasakyti, kad kalbéjimo variantai, skaida
paprastajam kalbos vartotojui ir vertintojui holistinj kalbos vaizdinj, i§ esmés yra kalbos
bendruomenés nario tos kalbos refleksija, o tai yra labai informatyvu, nes leidzia identifikuoti
paprastojo vartotojo jautruma Kalbai, jos kaitai, skirtims, pvz., suzinoma, issitrynes ar gajus XXI
amziaus jaunuoliui tarmés konceptas, pastabus ar nepastabus XXI amzZiaus jaunuolis svetimosios
kalbos primaiSytam kalbéjimo variantui ir pan. Ir nors i§ tokiy metaduomeny per drgsu bity
apibendrinti, kad, pvz., jaunuolis (ne)skiria tarminio kalb&jimo ir bendrinés kalbos, taciau tam tikras
tendencijas visgi galima numatyti. Taigi paprastojo kalbos bendruomenés nario sociolingvistinés
kompetencijos perziira yra svarbi ir galvojant apie kalbos prestizo planavimo perspektyva (dél
kalbos prestizo planavimo Zr. Militnait¢é 2010). Be to, labai tikétina, kad varianty vardai,

funkcionuojg atskiro kalbétojo sagmongje, neabejotinai turi atitarties ir jo kalbinei kompetencijai

16 pateikiami tiriamyjy paminéti pavyzdziai.
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(turima omenyje produktyvioji pusé). Vadinasi, paprastojo kalbos bendruomenés nario Zinias

prasminga jvertinti ir tiriant kalbos atmainy gyvybinguma bei perspektyvas.

Taigi, nors kalbéjimo varianty vardynas nebuvo pirminis projekto ,Lietuviy kalba: idealai,
ideologijos ir tapatybés liiziai* tikslas, o tik tam tikras pamatas formuoti pagrindinio tyrimo uzduotj,

gauta medziaga negali biiti nejvertinta ir neistirta per se.

Mokslinis pagrindas tirti paprastojo kalbos bendruomenés nario kalbéjimo varianty vardus ir
vertinti tiriamojo orientacija holistinéje tautinés kalbos erdvéje yra perceptyviosios dialektologijos
arba, kaip dabar labiau linkes vardyti ir pats teorijos kiir¢jas Dennisas R. Prestonas, liaudies
lingvistikos (angl. folk linguistics) teorinés nuostatos (Preston 1989; Niedzielski, Preston 2003),
jteisinancios paprastojo kalbos bendruomenés nario nuomong, vertinimg mokslingje kalbos tyrimo

tradicijoje ir pan.

2010 m. atliekant parengiamuosius mokslinio projekto ,Lietuviy kalba: idealai, ideologijos ir
tapatybés luziai darbus, vykdyta anoniminé apklausa®’, kurioje dalyvavo 340 skirtingy amZiaus
grupiy respondenty i$ skirtingy Lietuvos regiony. 3 ankety duomenys neanalizuojami, nes tiriamieji,
uzuot ras¢ atmainas, pavardijo konkreciy barbarizmy. Taigi tiriamaja medziagg sudaro 337 anketose
uzraSyti vardai ir nominacijos. Griezti kriterijai formuojant tiriamyjy imtj netaikyti, kadangi
apklausa siekta gauti tik patariamaja paprastyjy kalbos bendruomenés nariy nuomong, kuriant
pagrindinio tyrimo jrankius — ,,Snekty reitingy“ sarasus (taip pat zr. Alitkaite 2011a: 211-212). |
tiriamyjy imtj galéjo pakliiiti bet kuris paprastasis kalbos bendruomenés narys, darant prielaida, kad
kalbos bendruomenés narys kiekviename kalbiniy nuostaty tyrime atskleidzia ir asmenines
nuostatas bei zinias, ir ,,jgarsina® tam tikrus bendruomenéje funkcionuojancius jsitikinimus, Zinias,

stereotipus ir pan. Tokig priclaida grindZia perceptyviosios dialektologijos tyrimy tradicija.

Pagrindiniai tyrimai organizuoti Vilniaus universiteto fakultetuose ir Kauno Maironio
universitetinéje gimnazijoje. Tyrime dalyvavo Chemijos fakulteto, Gamtos moksly fakulteto,
Istorijos fakulteto, Kauno humanitarinio fakulteto, Komunikacijos fakulteto studentai. IS viso savo
kalbos varianty vardus ir nominacijas suzyméjo 275 studentai (18-25 mety). Kauno Maironio
gimnazijoje anketas uzpildé 50 (14-16 mety) mokiniy. 15 ankety uzpildé pavieniai tiriamieji i$
Vilniaus, Kauno, Panevézio ir Ukmergés (jauniausiam tiriamajam 26, vyriausiam 71 metai). Kaip
matyti, didzioji dalis tiriamyjy yra studentai, kurie, nepaisant to, kad studijuoja Vilniuje ar Kaune,

tam tikru laipsniu rodo ir visos Lietuvos jaunimo kompetencija.

o Straipsnio autoré dékoja prof. M. Ramonienei (VU) ir doc. L. Vaicekauskienei (VU, LKI), perdavusioms savo
surinktas tyrimo anketas.
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Tiriamiesiems nebuvo nurodyta po kiek atmainy jie turéty jraSyti (zr. 1 pav.), taigi, galima daryti
prielaida, kad uZraSytos atmainos i$ esmés yra daugiau maziau aktyvios vartosenos. Grieztai teigti,
kad jrasyti vardai ir nominacijos tiriamiesiems skaido lietuviy kalbos kontinuumg yra per drasu.
Manytina, kad teisingiausia bity visus gautus duomenis skirti j girdétas atmainas ir Zinomas
atmainas, taciau tai buity galima atlikti tik turint percepcijos duomenis, esamuoju etapu tenka

pasikliauti tik suraSytgja taksonomija.

Uduotis Usduotis

Surayite stulpeliu visus jums Zinomus ZODZIUS, PAVADINANCIUS skittingus KALBEJIMO
LIETUVIU KALBA BUDUS, 1. y. Hetuvi kalbos atmainas, vartojamas vairiose Lietuvos

vigtovése ir jvairiy socialiniy shuoksniy zmoniy.

Suradyite stulpeli visus jums Zinomus ZODZIUS, PAVADINANCIUS skirtingus KALBEIIMO
LIETUVIT KALBA BUDUS, 1. y. lietuviy kalbos atmainas, vartojamas vairiose Lietuvos

vietovése ir {vairiy socialiniu shuoksniy Zmoniy,
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Surasykite stulpebiu visus jums Zinomus ZODZIUS, PAVADINANCIUS skirtingus KALBEIIMO
LIETUVI KALBA BUDUS, L y. lietuviy kalbos atmainas, vartojamas vairiose Lietuvos

Surasykite stulpeliu visus jums Zinomus ZODZIUS, PAVADINANCIUS skirtingus KALBEJIMO
LIETUVI KALBA BUDUS, t. y. lietuviy kalbos atmainas, vartojamas jvairiose Lietuvos
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1 pav. Uzpildyty uzduociy pavyzdziai

Pazymétina, kad tam tikru aspektu vykdytos apklausos prototipas yra japony dialektologo,
sociolingvisto Danielio Longo atliktas tyrimas, skirtas issiaiSkinti paprastyjy kalbos bendruomenés

nariy kalbines nuostatas dél standarto, t. y. ar standartas yra lokalizuojama kalbos atmaina, ar ne.
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Trumpai referuojant D. Longo tyrima, reikia pasakyti, kad i$ tiesy tyréjas operuoja ne vienos
apklausos duomenimis. Taikydamas perceptyviosios dialektologijos tyrimo technikg (t.Y.
zemélapio uzduotj), tyréjas gavo 756 respondenty Japonijos regiony Zemélapiuose pazymétas ir
jvardytas kalbos atmainas (zr. Long 1997: 256-257). Apibendrindamas gautus duomenis,
D. Longas pirmiausia pateiké dvinar¢ gauto varianty vardyno (i§ viso uzraSyti 257 skirtingi varianty
vardai) tipologijg. Tyréjas skiria vietos Zymiklius (angl. locative label) ir ne vietos zymiklius (angl.
non-locative label). Vietos zymiklius D. Longas dar suskirsté j vietos deskriptorius (angl. locative
descriptor) ir varianto deskriptorius (angl. variaty descriptor) (Long. 1997: 257). Kalbamieji tyréjo

terminai yra gana paranks ir analizuojant atliktos apklausos medziagg.

IS viso 337 tiriamieji uzrasé 2496 vardus ir nominacijas. Taigi vidutiskai kiekvienas tiriamas vardijo

po 7,4 skirtingus vardus ir nominacijas.

Tyrimo duomenys leidzia konstatuoti nebloga paprastyjy kalbos bendruomenés nariy tarming
orientacija. Zinoma, negalima teigti, kad tiriamiesiems badinga gera dialekto kompetencija ir jie
skiria Lietuvos tarmes, nors ir tokius duomenis teikia kai kurie tyrimai (plg. Kliukiené 2010: 95, 99),
taciau IS apklausos duomeny matyti, kad bent teorinis zinojimas apie tarmes budingas didziajai
daliai tiriamyjy.

Net 81 proc. tiriamyjy mini Zemai¢iy tarme’®. Be abejo, vietos deskriptoriy, kurie apibendrintini
vardikliu Zemaiciy tarmé, yra ne vienas, tiriamieji vardija Zemaiciy tarmé, Zemaiciy kalba,
zemaitiSka Sneka, ZemaitiSkai, Zemaiciavimas, Zemaitijoje kalba su akcentu, nuo Zemaitg’jos krasto,
Zemaiciuoja ir pan., taCiau, manytina, kad tokie iSvardijimai turi daugiau maziau tokig pacia
konceptualig informacija. Antroje pozicijoje pagal Zinomuma atsiduria dzitky tarmé, net 75,9 proc.
tirlamyjy teikia §j deskriptoriy, pvz., dzitky tarmé, Dzikijos kalba, dzitky kalba, dziikiska sneka,
dzitkuojant, dzitkiskai ir pan. Aukstai¢ius mini 71 proc. tiriamyjy, pvz., aukstaiciy tarmeé, aukstaiciy
kalba, aukstaitiska Sneka, aukstaiciavimas, aukstaitiskas ir kt. 67,6 proc. tiriamyjy mini suvalkieciy
tarme, PVZ., suvalkieciy tarmé, Suvalkijos tarmé, suvalkietiSka kalba, suvalkiavimas, suvalkiskal,

suvalkietisSkai ir kt.

Kaip i§ tyrimo duomeny matyti, dvinarg lietuviy geolingvistikos paradigmos tarmiy klasifikacijg
(aukstaiciy ir Zemaiciy tarmé) paprastieji kalbos bendruomenés nariai yra papilde dar dviem nariais.

Tikétina, kad tarmiy sistemag papildantys nariai dzitky ir suvalkieciy tarmé yra tiriamyjy Ziniy apie

18 Reikia pridurti, kad tarp paprastuyjy kalbos bendruomenés nariy toks Zemai&iy tarmés (kaip atmainos) Zinomumas
visiskai nestebina. Plg. naujausios Kazimiero Zuperkos monografijos ,Metalingvistika. Nekalbininky
kalbotyra* skyriuje, skirtame metakalbiniams vienetams apie regionines tarmes analizuoti (2012: 297), pazymima, kad
daugiausia surinkta metakalbiniy vienety apie Zemaicius.
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etnografinj Lietuvos suskirstyma atspindys. Kita vertus, reikia pripazinti, kad ne visos tarminés
ypatybés yra vienodos vertés paprastajam kalbos vertintojui. Skiriamyjy ypatybiy galig (t. y. atlieka
suvokimo izoglosés (angl. perceptual isoglosses)® funkcija) paprastajam kalbos bendruomenés
nariui gali turéti ir tos tarminés ypatybés, kurios mokslingje tarmiy klasifikacijoje tokios vertés
neturi. Tikétina, kad, pvz., dzikiskumas yra pakankamai raiski ypatybé horizontaliojo kalbos
skaidumo ribai Zymeéti. Taip greta aukstaiciy ir Zemaiciy tarmés atsiranda dziuky tarmé. Kalbant apie
suvalkieCiy tarme, manytina, kad liaudies taksonomijoje suvalkieCiy tarmés konceptas uzsipildo tuo
paciu turiniu kaip ir geolingvistikos paradigmoje vakary aukStai¢iy patarmé. Tikétina, kad Siuo
atveju atskiros tarmés verté susijusi su ypatinga vakary aukstaiciy patarmeés vieta bendrinés kalbos
karimo(si) istorijoje. Suprantama, kad paprastajam kalbos bendruomenés nariui jprastesnis

etnografinio regiono jvardijimas.

Be to, dera pastebéti, kad kalbamieji geolingvistiniai deskriptoriai, pvz., aukstaiciavimas,
Zemaiciavimas, suvalkiavimas, 1§ esmés leidzia jtarti regiolektinj darinj. Toks varianty vardijimas
skatina inventorizuoti kalbinius skirtumus, t.y. patikrinti, ar aukstaiciavimas \v aukstaiciy tarmé

zymi tg patj turinj paprastajam kalbos bendruomenés nariui.

Apskritai, kalbant apie geolingvisting paprastojo kalbos bendruomenés nario perspektyva, reikia
pasakyti, kad paprastyjy kalbos bendruomenés nariy mentalinis dialekty Zemélapis (dél termino
daugiau Zr. Diercks 2002: 51—70; taip pat Alitkaité 2009: 164-179) yra gana tikslus, Zinoma,
turima omenyje mentalinio zemélapio verbalizacija. Greta jau aptarty vietos deskriptoriy

funkcionuoja ir smulkesni geolingvistinés informacijos deskriptoriai.

27 proc. tiriamyjy vardija smulkesnes regionines kalbos atmainas, pvz., ryty aukstaiciai, aukstaiciai
Siaurieciai, ryty Zemaiciai, vakary Zemaiciai, piety Zemaiciai, Zemaiciai dounininkai, Zemaiciai
dunininkai, zanavykai, kapsy tarmé, suduvieciy, Ziemgaliy tarmé, SySioniskiy ir kt. Tikétina, kad kai
kuriais atvejais tokie jvardijimai rodo ne tik teorinj zinojima, bet ir konkrecig kalbing patirtj. Tvirtai
teigti, kad visais atvejais kalbamieji vardai turi aiSkias geografines koordinates, biity per drasu.
Kaip rodo kai kurie Kiti perceptyviosios dialektologijos tyrimai (plg. Alitkaité, Valikoné 2011),
kartais net ir daugiau maziau tikslus jvardijimy pozitriu atmainy tinklas zemélapyje rodo labai
ribota kompetencijg (Zr. 2 pav.). Taigi tyrimu gauti geolingvistiniai jvardijimai gali ir neturéti

lokalumo reikSmeés.

9 Suvokimo izoglosés kategorijg pasitilé perceptyviosios dialektologijos atstovas D. R. Prestonas. Suvokimo izoglosé
perceptyviosios dialektologijos paradigmoje kaip ir izoglosé geolingvistikos diskurse Zymi ypatybiy ar jsivaizduojamy
ypatybiy kalbos kontinuume ribas, Sias ribas paprastasis kalbos bendruomenés narys ir pazymi zemélapyje, taip
atskirdamas, jo manymu, regionines atmainas (taip pat zr. Preston 1999: 361).
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Svarbu pazyméti, kad konkretiis geolingvistiniai vardai tiriamyjy minéti gerokai dazniau negu
hiperoniminiai regioning atmaing nurodantys vienetai. Tarm¢ ar daugiau maziau konceptualius
atitikmenis, pvz., dialektiné kalba, patarmés (?), tarminé, tarmiska, tarmiskai, senoviné lietuviy
tarmé (liaudiskai) ir pan., vardijo tik 15,7 proc. tiriamyjy. Bendrinés kalbos konceptas taip pat néra
prie dazniausiai paminéty. Bendring kalbg uzrasé tik 27,78 proc. tiriamyjy, pvz., bendriné kalba,
bendriné lietuviy kalba, bendriné lietuviy, bendriné taisyklinga lietuviy kalba. Taliau ir tokie
duomenys yra pakankami teigti, kad bendrinés kalbos ir tarmés skirtis paprastajam kalbos
bendruomenés nariui néra visiskai nesvarbi. Apskritai reikia pasakyti, kad hiperoniminiai vienetai
néra populiarts tarp tiriamyjy. Greta bendrinés kalbos ir tarmés prie hiperoniminiy deskriptoriy
priskirtina dar viena opozicija: miestietiskas vs kaimietiskas kalbéjimas. Negalima tvirtai teigti, kad
ji grindziama objektyvia kalbos patirtimi ir skir¢iy fiksavimu. Tikétina, kad taip gali buti
verbalizuojami stereotipai arba inertiSkai pakartojama beveik chrestomatine tapusi informacija, kad
kaimuose funkcionuoja tarmés ir pan., taigi kaimietiska kalb&jima atskirti nuo miestietisko kalbéjimo
IS paprastojo kalbos bendruomenés nario perspektyvos deréty. Kaip tik $iy nuostaty verbalizacija yra
tokie deskriptoriai, pvz., kaimietiskai, daugumoje kaimy, kaimieciai(tis), kaimietiskas, kaimietiska
kalba, kaimo kalbésena, kaimieciy tarmé, kaimiska, kaimo kalba, kaimo Zmogaus kalba,
priemiescio/kaimo kalbésena, miestietiSkai, miescioniska, miesto kalba. Kaimietiskas kalbéjimas

sudaro sudaro 12 proc. visy nominacijy; miestietiSkas kalbéjimas — 5 proc.

Dazniau vadinamajame mentaliniame kalbinés tikrovés zemélapyje funkcionuoja kalbiskai (o gal ir
socialiai konotuoty) zZyméty miesty vaizdiniai. Variantai, siejami su vienu ar Kitu miestu, sudaro

12,22 proc. (t. y. 305 vienetai) visy vardyty varianty. Galima teigti, kad kalbiniu pozitriu labiausiai

20 Zemélapiai pateikiami i§ Teldiy ,Atzalyno“ mokykloje ir Varénos ,Ryto viduringje mokykloje vykdyto
perceptyviosios dialektologijos tyrimo, per kurj viena i§ uzduoc¢iy buvo suzyméti Lietuvos tarmiy arealus.
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Zyméti paprastojo vertintojo vaizdiniy sistemoje yra Siauliy (20 proc. vertinant tarp miesty),
Marijampolés (16 proc.), Panevézio (12 proc.), Vilniaus (8 proc.) ir Kauno (7 proc.) miestai.
Galima neabejoti, kad Sio tipo tiriamyjy vardijamos kalbos reprezentacinés sistemos, pvz.,
SiaulietiSkai, siaulieciy, marijampolietiSkai, marijampoliskiy, panevéZietiSkai, panevézio (tarmé),
kaunietiSkai, kavenskas [kalbéjimas], vilnietiskai, vilnieciy [kalbéjimas] ir kt., be to, kad parodo,
jog paprastiesiems kalbos bendruomenés nariams yra aktualus kalbinis tapatumas, t.y. savy ir kity
ribos (kiekviename mieste vis kitokie, kitaip kalbantys), taip pat turi ir geolingvistinj kraivj (taip pat Zr.
Alitikaité 2011a: 212). Zinoma, pabréztina, kad reikia kalbéti apie skirtingo laipsnio geolingvistinj
kravj, plg. negali buti suplaktos Zymos marijampolietiSskai ir vilnietiSkai. Ta¢iau vienaip ar Kitaip,
kalbant apie Sio tipo deskriptorius, tikslinga vartoti vietos deskriptoriy kategorijg. Pazymétina, kad
tarp tirlamyjy paminéty varianty su miesto Zyma yra ir tokiy, kuriy geolingvistinis kriivis atspindimas
paciu uzraSymu, pvz., i5-pa-Utenas, pasvalieciai netaria galiniy, malétiskiy ir pan. Manytina, kad

kaip tik Sios grupés vardai yra labiausiai aiskintini kalbine patirtimi.

Tikétina, kad batent kalbinés patirties veiksnys lemia ir dél kity kalby poveikio
»atsirandanc¢ias® atmainas paprastyjy kalbos bendruomenés nariy varianty sistemose. 16 proc.
tirlamyjy vertina kaip skirtingg reprezentacing sistema tokj koda, kuriame funkcionuoja rusy kalbos
elementy. Tiriamieji jvardijo tokias, jy manymy, kalbos atmainas, pvz., surusinta lietuviy kalba,
lietuviska su rusisku slengu, lietuviy k. sumaisyta su rusy k., sulietuvinti rusiski Zodziai, surusinta
kalba, rusy-lietuviy hibridai ir pan. 7,7 proc. paprastyjy kalbos bendruomenés nariy skirtinga
atmaina linke laikyti reprezentacing sistemg su lenky kalbos elementais, pvz., sulenkéjusi kalba,
lietuviy kalba su lenkisku slengu, lenky paveikta lietuviy kalba, pusiau lenkiskai, sulenkéjimai ir pan.
7 proc. tiriamyjy teikia deskriptorius, kuriuos lemia angly kalba, pvz., suanglinta kalba, suangléjusi
modernizuota, suamerikietinta kalba, suangléjimas (jterpiama angly k.), lietuviskas su anglisku
akcentu ir pan. Bitina pazyméti, kad mokslingje pirmiausia sociolingvistikos paradigmoje tiriamyjy
iISvardytos ,,atmainos* gauty interferencijos ar kody kaitos verdiktus, taciau taip verbalizuojama
paprastojo kalbétojo perspektyva yra nekritikuotina ir reikSminga dél informatyvumo. Jei jau
paprastasis kalbos bendruomenés narys girdi kitos kalbos atgarsius, kuriuos net linkes jvardyti kaip
atmaing, vadinasi, Siy kalby, t. y. lietuviy ir rusy, lietuviy ir lenky, lietuviy ir angly, santykiai yra
verti atidaus sociolingvisty stebéjimo ir tyrimy. Jokiu budu nereikia kurti kokio nors ypatingo
kalbos grésmés scenarijaus, taciau jau minéti interferencijos, kody kaitos reiskiniai nusipelno tyréjy

atidumo, reikia pripazinti, kad tokio pobtdzio tyrimy tikrai stokojama.
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Kaip matyti, paprastojo kalbos bendruomenés nario suvokimo izoglosés gerokai tankesniu tinklu
suskaido tautinés kalbos kontinuumg. Veikiausiai taip nutinka dél to, kad liaudies taksonomijai
nereikia vieno pagrindo skirti atmainas, jy tipus. Zinoma, visiskai paneigti sociolingvistinés
kompetencijos, lingvistinés kompetencijos (percepcinio lygmens) negalima. Tikétina, kad vienais
atvejais veikia kalbiniai (plg., vertinami objektyviis raiSkos pozymiai) kody atskyrimo veiksniali,

Kitais atvejais — socialiniai kulttiriniai veiksniai.

Jau uzsiminto kalbinio tapatumo argumentus iSryskina ir varianty vardai, Zymintys subkulttry ribas,
plg., reperiai, bangliskai, metalistai, hip-hopo kultiros mégéjy kalba, forsiska kalbésena, fifiska
kalbésena, neformaly kalba, gotai, Emo (emo'siskai), treninguotyjy kalba ir pan. IS viso 20,47 proc.
tirlamyjy iSskyré bent vienos subkultiiros atstovy savitg kalbéjimg. Manytina, kad toks ne vietos
zymikliy (vartojant D. Longo terminijg) daznumas susijes su tiriamyjy amziumi. Viena vertus, kaip
tik mokiniai ir studentai yra potenciallis biiti jvairiy subkultiry nariai, taigi jy zinojimas apie
skirtingas raiSkas gali buti pagrjstas empirine patirtimi (ir kaip vartotojo, ir kaip patyréjo). Kita
vertus, §iy amziaus grupiy tiriamieji net nejsitrauke j subkulttiras turi daugiau galimybiy §j tg zinoti,
apie skirtingy subkultiiry saviraiskga negu vyresnio amziaus paprastieji kalbos bendruomenés nariai.
Nei vienas i$ vyresniy respondenty tokiy Zymikliy nepateiké. Subkultiiry kalbéjimo vertinimas kaip

savarankiskos atmainos, be abejo, rodo, vertikalyji kalbos kontinuumo skaiduma.

34,3 proc. tiriamyjy mini zargong ir 16,3 proc. tiriamyjy mini slenga, pvz., zargoniskas kalbéjimo
biidas, paaugliy Zargonas, gatvés zZargomas, studijy Zargonai, Zargoniska kalba, informatiky
Zargonas ir kt.; jaunimo slengas, gatvés kalba (slengas), gatvés slengas, kauno rajono slengas,
miesto mikrorajony slengai ir kt. Toks ne vietos zymikliy tinklas leidzia teigti, kad paprastieji

kalbos bendruomenés nariai yra sociolingvistiniu pozitiriu labai pagaviis.

Galima pridurti, kad i$ tyréjo perspektyvos iy grupiy Zymiklius galima apibendrinti ir sociolekty
terminu. Pavyzdziui, tokios nuostatos laikosi vienas i$ slovaky sociolingvistikos mokyklos atstovy
Pavolas OdaloSas. Jo teikiama dvinaré sociolekty tipologija i vieng grup¢ sujungia slengg ir
profesinj zargona, antroji sociolekty grupé, tyréjo manymu, yra argo (Odalo§ 1999: 41-50).
Panasiai sociolekto kategorija vartojama ir lenky sociolingvisto Stanistawo Grabiaso tyrimuose.
Mokslininkas tipologizuodamas sociolektus skiria profesinius sociolektus (angl. occupational
sociolects) (prie Sios grupés priskiriamas ir profesinis Zargonas) ir ekspresyviuosius sociolektus
(angl. expressive sociolects). Prie pirmosios grupés priskiriamas ir profesinis Zzargonas, prie

antrosios — slengas (cit. i Lewandowski 2010: 46).
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Nors per tyrimg né vienas tiriamasis, vardydamas jam Zinomas kalbos atmainas, paties sociolekto
nepamingjo, vadovaujantis tiriamyjy uzraSytais vardais ir nominacijomis (plg. zargono, slengo),
galima teigti, kad i§ esmés paprastojo kalbos bendruomenés nario jsivaizduojamas vertikalusis

kalbos kontinuumo skaidumas atitaria sociolingvistinei perspektyvai, tik yra kiek jvairesnis.

Beje, tiriamieji mini ir tokius Zymiklius, kurie atitinka amziaus ar socialinio sluoksnio lemiamus
kalbéjimo skirtumus, pvz., seneliy kalba, senoliy (kalba), pagyvenusiy zmoniy kalba, jaunimo
kalbéjimo biidas, mazy vaiky (mazZybiniai zodZzZiai, Svepliojimas), benamiai, turtingi Zmoneés,

aukstuomené ir pan. Tokie deskriptoriai taip pat atitaria sociolingvistinei tyréjy perspektyvai.

Tyrimo duomenys rodo, kad paprastiesiems kalbos bendruomenés nariams gerai zinomas (0 gal
pajauciamas) ir funkcinis kalbos skaidumas. Net 39,7 proc. paprastyjy kalbos bendruomenés nariy
vardijamy atmainy yra daugiau maziau susijusios su funkciniais stiliais. Nebiity visiskai tikslu teigti,
kad tiriamieji vardija funkcinius stilius, nors ir tokiy labai tiksliy jvardijimy esama (pvz.,
administracinis stilius, administraciné kalba, buitinis stilius, meninis stilius ir kt.), taciau jy minimi
vardai ir nominacijos yra aiSki nuoroda j funkcinj skaiduma, pvz., specialybés kalba, verslo kalba,
formali (vieSoji), akademiskai, biurokratiné kalba, oficialus kalbéjimas, teisminé, kasdieniska kalba
ir kt.

Galima teigti, kad i§ esmés paprastieji kalbos bendruomenés nariai pastabumu kintantiems
kalbéjimo biidams ir formoms nenusileidzia patiems atidziausiems tyréjams. Jau minétg
S. Hjarvardo medialektg implikuoja ir paprastyjy kalbos bendruomenés nariy vardijami Zymikliai,
pvz., SMS trumpyjy Zinuciy kalbéjimo biidas, Chat'o, one.lt kalbéjimo buidas, internetiné kalba
(rasytiné), internetiné kalba (virtualioji), internetiné netaisyklinga kalba ir pan. Apibendrintai
galima teigti, kad 7,2 proc. tiriamyjy internete vartojamg kalbg link¢ vertinti kaip savarankiSka

atmaing.

Straipsnio pradzioje jau minéta, kad norint tiksliai apibendrinti paprastyjy kalbos bendruomenés
nariy vardijamus kalb¢jimo variantus vien tik neutralaus termino vardas nepakanka. Tokie atmainy
vardai, kurie turi ne tik skiriamosios, bet ir vertinamosios galios, laikytini nominacijomis, pvz.,
islavinta kalbésena, intelektualus kalbéjimas, kultiuringai kalbéti, sarkastiSka kalba, malonus
kalbéjimas, chuliganiskas kalbéjimas, rafinuotas kalbéjimas, pizoniskas kalbéjimas ir pan. Kita
vertus, tokiy nominacijy net negalima laikyti atmainomis, taciau vienareikSmiskai kvestionuoti
paprastojo kalbos bendruomenés nario perspektyvos negalima. Manytina, kad tokie jvardijimai

implikuoja sociolingvistikos paradigmos registro kategorijg. Apskritai, registro kategorijg galima
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vartoti kalbant ir apie kitas paprastyjy kalbos bendruomenés nariy minimas atmainas, plg.

funkcinius stilius, zargong ir pan.

Dar vieng atmainy grup¢ sudaro kalbos kultiiros pladigja prasme, jei vertintume i§ tyréjo
perspektyvos, zymikliai. 24,33 proc. tiriamyjy linke atskirti kalbéjima, kai vartojami naujadarai,
barbarizmai, tarptautiniai ZodzZiai, skoliniai. Jie vertina kaip savarankiSkg variantg taisyklingg Vs
netaisyklingg kalbéjimg. Kokj turinj numato toks konceptualizavimas néra iki galo aiSku, taciau
labai tikétina, kad tokios nominacijos randasi dél paprastojo kalbos bendruomenés nario
profesionaliy ziniy, kurios gautos mokykloje per lietuviy kalbos pamokas ar universitete tam tikry
discipliny, skirty profesinei kalbai ugdyti, metu.

4. Apibendrinamosios jZvalgos

Apibendrinant atliktg tyrima, pirmiausia paminétini du svarbiausi iSaiskéje¢ dalykai. Pirma, paprastyjy
kalbos bendruomenés nariy suvokimo izoglosés gerokai tankesniu tinklu suskaido tautinés kalbos
kontinuumg negu priprasta skaidyti mokslingje (pirmiausia geolingvistikos) tradicijoje. Antra,
paprastyjy kalbos bendruomenés nariy zinomos ar isivaizduojamos tautinés kalbos reprezentacinés

sistemos i$ dalies atitinka moksling diferenciacija.

Galima teigti, kad paprastieji kalbos bendruomenés nariai linkg suteikti atmainos statusg ir stambioms,
objektyviai savarankiSkoms reprezentacinéms sistemoms, plg. aukstaiciy tarmé, Zemaiciy tarmé ir
pan.; ir 1§ tyré¢jo perspektyvos neturinioms atmainos vertés reprezentacinéms sistemoms, plg.
taisyklinga vs netaisyklinga kalba, rafinuotas kalbéjimas ir pan. Taigi paprastyjy kalbos
bendruomenés nariy kalbéjimo varianty taksonomija, padedanti orientuotis holistingje tautinés
kalbos erdvéje, argumentuojama ir kalbos faktu, t. y. objektyviais bruozais, ir kalbos jausmu bei

argumentu man atrodo, kad.

Tyrimo duomenys parodé principing paprastyjy kalbos bendruomenés nariy ir tyréjy perspektyvy
atitiktj. T.y. i§ sukaupto vardy ir nominacijy sgraso galima matyti, kad paprastieji kalbos
bendruomenés nariai laikosi geolingvistinio, numatanc¢io horizontalyjy kalbos kontinuumo skaiduma,
ir sociolingvistinio, numatané¢io vertikalyjy kalbos kontinuumo skaidumg, kategorizacijos modelio.
Neabejotina, kad kategorija laikosi yra labai salygiska. Veikiausiai paprastyjy kalbos bendruomenés
nariy valingumas yra ribotas. Zinoma, tais atvejais, kai vardijami vienokiu ar kitokiu biidu i§mokti,
suzinoti deskriptoriai, plg. labai tikétina, kad prie tokiy gali buti priskirta bendriné kalba, tarmeés,
Zargonas ir pan., galima teigti, kad tiriamieji vadovaujasi Klasifikacijomis (sociolingvistine ar

geolingvistine), taciau, kai paprastieji kalbos bendruomenés nariai vardija tokias, atmainas kaip gezy
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kalba, neformaly kalba, EMO ir pan., galy gale net uzraSo deskriptorius vilnietiSkai ar kaunietiskali,
geolingvistiné ar sociolingvistiné perspektyva atsiranda be valingy pastangy. Vadinasi, Siuo atveju
teisingiau buty sakyti, kad tyréjo perspektyva yra antriné, o paprastojo kalbos bendruomenés nario
pirminé, grista patirtimi.

Bene svarbiausias iSaiSkéjes skirtumas, kalbant apie paprastyjy kalbos bendruomenés nariy ir tyréjy
horizontalyjy kalbos kontinuumo skaiduma, yra tas, kad paprastieji kalbos bendruomenés nariai
dvinare tarmiy klasifikacija yra papild¢ dar dviem nariais. Kartu su aukStai¢iy ir Zemaiciy tarmémis
paprastyjy kalbos bendruomenés nariy taksonomijoje yra dziiky ir suvalkieciy tarmés. Viena vertus,
tokia informacija verta tarmétyrininky démésio, reikia pamastyti, galbtt dera sustiprinti tarminj
Svietimg. Kita vertus, galima formuluoti klausimg, ar tikrai reikia, kad paprastyjy kalbos
bendruomenés nariy ir tyréjy klasifikacijos sutapty. Zinoma, sutaptis liudyty labai gera kalbinj

i$prusima, taciau kaip tik skirtumai gali tapti jvairiy tyrimy pagrindu.

Apibendrinant tyrimo duomenis, paminétinas dar vienas geolingvistams svarbus aspektas. Tiriamyjy
iISvardyti smulkesni geolingvistinés informacijos deskriptoriai, kurie, kaip pristatant tyrimo
duomenis minéta, labiausiai sietini su konkrecia kalbine patirtimi, yra aiSkus tarmiy, tarminiy kody

gyvybingumo patvirtinimas.

Kalbant apie vertikalyjy kalbos skaiduma, reikia pasakyti, kad tarp paprastyjy kalbos bendruomenés
nariy ir tyréjy, t. y. Sociolingvistinés, perspektyvy, rySkesniy skirtumy nefiksuota, tik, kaip jau minéta,
suvokimo izoglosés gerokai tankesnés.

Zinoma, tyrimo imtis néra didelé, tadiau ir tokiy duomeny pakanka $io straipsnio baigiamajai
jzvalgai — paprastyjy kalbos bendruomenés nariy jtraukimas j moksline diskusijg neabejotinai teikia

duomeny, leidzianciy tiksliau konceptualizuoti riby problema ir geolingvistikoje, ir sociolingvistikoje.
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Horinzontalusis ir vertikalusis kalbos kontinuumo skaidumas:
XXI amziaus kalbéjimo variantai paprastojo kalbos vertintojo pozZiuriu

Daiva Aliukaité

Santrauka

Straipsnio diskusijos objektas — lietuviy kalbos reprezentacinés sistemos paprastyjy kalbos
bendruomenés nariy pozitriu. Tiriamoji medZziaga — kalbos varianty vardai ir nominacijos, teikiami
paprastyjy kalbos bendruomenés nariy. Tiriamoji medziaga gauta vykdant parengiamuosius
mokslinio projekto ,,Lictuviy kalba: idealai, ideologijos ir tapatybés laziai“, skirto lictuviy kalbos

atmainy prestiziSkumui, kalbos idealams, kalbos ideologijoms ir pan. tirti, darbus.

Straipsnio tikslas — tipologizuoti paprastyjy kalbos bendruomenés nariy vardijamus kalbéjimo
variantus, jvertinant jy (ne)atitartj mokslinése paradigmose tyréjy iSskiriamiems geolingvistiniams
ir sociolingvistiniams kalbos variantams. Geolingvistiné ir sociolingvistiné perspektyva kalbéjimo

variantus identifikuoja pagal objektyviuosius skirtumus, jy rySkumo laipsn;.

Atlikus tyrimg formuluojami apibendrinimai, kad paprastyjy kalbos bendruomenés nariy kalb¢jimo
varianty taksonomija, padedanti orientuotis holistin¢je tautinés kalbos erdve¢je, argumentuojama ir
kalbos faktu, t.y. objektyviais bruozais, ir kalbos jausmu bei argumentu man atrodo, kad. Taigi
paprastyjy kalbos bendruomenés nariy suvokimo izoglosés tankiu tinklu suskaido tautinés kalbos
kontinuuma. Tiriamieji linke suteikti atmainos statusg ir stambioms, objektyviai savarankiSkoms
reprezentacinéms sistemoms, plg. aukstaic¢iy tarmé, Zemaiciy tarmé ir pan.; ir i§ tyréjo perspektyvos
neturinéioms atmainos vertés reprezentacinéms sistemoms, plg. taisyklinga vs netaisyklinga kalba,

rafinuotas kalbéjimas ir pan.

Bene svarbiausias iSaiSkejes skirtumas, kalbant apie paprastyjy kalbos bendruomenés nariy ir tyréjy
horizontalyjy kalbos kontinuumo skaiduma, yra tas, kad paprastieji kalbos bendruomenés nariai
dvinar¢ tarmiy klasifikacijg yra papilde dar dviem nariais. Kartu su aukstai¢iy ir zemaiciy tarmémis
paprastyjy kalbos bendruomenés nariy taksonomijoje yra dzuky ir suvalkieciy tarmés.

Kalbant apie vertikalyjy kalbos skaiduma, reikia pasakyti, kad tarp paprastyjy kalbos bendruomeneés
nariy ir tyréjy, t.y. sociolingvistinés, perspektyvy, rySkesniy skirtumy nefiksuota, tik, suvokimo

1zoglosés gerokai tankesnés.
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Zinoma, tyrimo imtis néra didelé, tadiau ir tokiy duomeny galima teigti, kad paprastyjuy kalbos
bendruomenés nariy jtraukimas j moksline diskusijg neabejotinai teikia duomeny, leidzianciy tiksliau

konceptualizuoti riby problemg ir geolingvistikoje, ir sociolingvistikoje.
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Horizontal and Vertical Divisibility of Language Continuum:
variants of the 21st century discourse from the perspective
of an ordinary member of language community

Daiva Alitkaite

Summary

The paper deals with the representative systems of the Lithuanian language from the perspective of
ordinary members of language community. The empirical data includes the names and nominations
of the language variants given by ordinary members of language community. The data for the
research was collected during the preliminary stage of the implementation of the research project
Lithuanian Language: ideals, ideologies and identity shifts focusing on the analysis of prestigious

aspects of the varieties of the Lithuanian language, language ideals, language ideologies, etc.

The paper is an attempt at the typologization of discourse variants identified by ordinary members
of language community by estimating the (lack of) correspondence of the variants with
geolinguistic and sociolinguistic language variants offered by scholars within certain scientific
paradigms. Geolinguistic and sociolinguistic perspectives identify discursive variants according to

objective differences and degree of their distinction.

The investigation has manifested that the taxonomy of discursive variants suggested by ordinary
members of language community helps locate oneself in the holistic space of the national language.
The arguments raised in support of the above taxonomy include language facts as well as intuition,
or the claim of | think that this is so type. Thus the isoglosses of perception of ordinary members of

language community divide the national language continuum into a large number of segments.

The respondents tend to give the status of ‘'variety' to the large, objectively independent
representational systems, cf., Highland dialect, Lowland dialect, etc.; and to the representational
systems that do not have the value of 'variety' from the perspective of a researcher, cf., regular vs
irregular speech, sophisticated speech, etc.

When speaking about the horizontal divisibility of language continuum offered by the ordinary
members of language community and researchers, the most outstanding difference was that the
ordinary members of language community had supplemented the binary dialect classification by two
members. The taxonomy of the ordinary members of language community includes the Dzitikai and

the Suvalkieciai dialects alongside with the Highland and the Lowland dialects.
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When speaking about the vertical divisibility of language, it should be noted that no more such
differences between the perspectives of the ordinary members of language community and

sociolinguists have been observed; only the isoglosses of perception are much thicker.

It should be noted that although the sample of the research is not large, the participation of the
ordinary members of language community in the discussion has been definitely beneficial as it
brought in the data contributing to the increasing awareness of the boundary problem both in

geolinguistics and sociolinguistics.



