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Anotacija

Sis straipsnis — daugiau apzvalginis nei analitinis. Jame pristatomos skirtingy mokslo sri¢iy tyréjy
teorinés nuostatos zanro apibrézties klausimu, kuriomis remiantis persvarstoma zanro samprata,
lygiagreciai jai — ir teksto koncepcija. Straipsnio tikslas — parodyti, kad pasirinkus j zanrg zvelgti kaip i
prasminga komunikacinj veiksmg ir atsirémus j zanro atpazjstamumo aspektg bet kokie komunikaciniu
pozitriu prasmingi tekstai, net ir trumpieji, nors i$ tradicijos ir baty laikomi nesavarankiskais, galimi
tirti kaip savarankiski, kuriami pagal tam tikras zanro taisykles, kurios juose yra atpazjstamos.
Teoriniam pamatui pagristi vieni tokiy teksty — naujieny portaly antrastés — pasirinktos nedidelés
apklausos objektu. Apklausa yra tik dalis didesnio tyrimo, cia ji pasitelkta tik kaip eksperimentas,
siekiant patikrinti tam tikras prielaidas, dél to ir nedidelés apimties, ir jai néra skiriama tick daug
demesio, kiek Zanro sampratos analizei. Siuo atveju apklausa reikalinga tam, kad biity galima pamatyti,
kaip zanras siejasi su skaitytojy lukesciais, kylanciais i§ jpratimo matyti vienokias, o ne kitokias
antrastes. Apklausa aiskintasi, ar ir kiek interneto vartotojai atpazjsta antraStes naujieny portaluose,
jiems pateiktas be jomis nusakomy teksty, kaip Zvelgia j jas ir kg laiko antraSte. Atliktos apklausos
rezultatai liudija, kad respondentai, nors ir ne visada, ta¢iau geba atpazinti antrastes, o remiantis jy
i$sakytomis nuomonémis numanytina, kad esama tam tikry antra$téms buidingy bruozy, bitent dél

kuriy jos ir tampa atpazjstamos kaip antrastés.

RaktazodZiai: teksto Zanras, komunikacinis veiksmas, zanry tyrimai, trumpieji tekstai, naujieny
portaly antrastés, teksty zanry lingvistika.
Keywords: text genre, communicative action, genre studies, short texts, headlines in the news portals,

text genre linguistics.
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1. Jvadinés pastabos

Teksty zanrai yra vienas pagrindiniy teksto lingvistikos objekty, taciau, reikia pasakyti, jy tyrimai
sietini jau ne tik su Sia kalbotyros mokslo Saka, nes teksty zZanrams tirti taikytina metodika gali biiti
labai jvairi, t. y. jy tyrimas — placiai apimantis. Nuodugnus lingvistinis teksty ir jy kalbos tyrimas
neiSvengiamai perzengia keliy kalbotyros Saky ribas: jame susijungia semantikos, pragmatikos, teksto
lingvistikos sri¢iy teorija ir $iy sriciy tyrimuose taikomi metodai, o uzsienio Saliy praktika rodo, kad
tokiuose tyrimuose (tiek diachroninio, tiek sinchroninio pobiidzio) ypa¢ svarbus vaidmuo tenka
tekstyny lingvistikai. Pasakytina ir dar daugiau: uzsienio tyréjy darbuose yra kalbama netgi apie teksty
zanry lingvistikg (Zr. Heinemann 2000, Gansel 2011). Christina Gansel (2011: 13) teksty zanry
lingvistika laiko teksto lingvistikos sritimi, o jos uzdavinys, pasak tyréjos, — tekstus kaip zanrus

realizuojancius kalbos reiskinius analizuoti, apraSyti ir sisteminti atsizvelgiant | komunikacijos srit].

IS tikryjy reikia pazymeéti, kad zanro teorijos plétojimas ir teksty zanry tyrimai yra jnasas ] keliy
skirtingy mokslo sri¢iy — literatiirologijos, lingvistikos, kalbos filosofijos, komunikacijos teorijos,
retorikos mokslo — tradicijy testinumg. Kartu ir neiSvengiamai remiasi jomis. Kiekvienai minéty
mokslo sri¢iy zanry tyrimai yra savaip svarbis, $iy sri¢iy tyréjai vienaip ar kitaip kvestionuoja Zanro
sampratg, tik pats poziris j zanrg skiriasi, priklausomai nuo konkrec¢iai mokslo sri¢iai priimtiny prieigy
prie reidkinio. Siame straipsnyje ir pristatomi minéty skirtingy mokslo sri¢iy tyréjy poziiiriai j Zanra.
Toks zvilgsnis | tg patj objekta i§ skirtingy moksly pozicijy, straipsnio autorés nuomone, reikalingas
pirmiausia tam, kad buty galima pamatyti, jog, kaip bepazvelgus, Zanro esmé nesikeicia, tik nelygu
Zitros ] patj Zanrg taSkas, nelygu ir kaip Zvelgiama j jo realizavimo formg — tekstg: ar jis suvokiamas
kaip produktas, t. y. baigtinis vienetas, ar kaip procesas. Pasirinkus pastarajj variantg atsiveria platesnis
matymo laukas: galimas imti svarstyti zanrinis savarankiSkumas ir ty teksty, kurie pagal savo prigimtj
néra laikomi atskiro zanro tekstais. Pagrindinés priezastys, kodél savarankisko zanro statuso jie neturi,
dvi: prigimtinis trumpumas ir (arba) i$ tradicijos susiformavusi jo kaip nesavarankisko, tik didesnio
teksto sudétinio elemento samprata. Jeigu motyvas — pastarasis, tai pagrindu jam rastis vis tiek tampa
pirmasis: dél savo minimalizmo tokie tekstai tinkamai tarnauja kaip kity teksty dalys, gali funkcionuoti
jvairiuose kontekstuose, o tai ir tampa priezastimi, kodél jie tiriami tik kaip kity diskursy komponentai,
bet ne savarankiS$ki vienetai. Savaime suprantama, dél to nekalbama ir apie galimg tokiy teksty

priskyrima atskiram Zanrui.
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Siuo straipsniu siekiama parodyti, kad pasirinkus j Zanra Zvelgti kaip j prasminga komunikacinj
veiksmg ir atsirémus } Zzanro atpazjstamumo aspektg bet kokie komunikaciniu pozitiriu prasmingi
tekstai, net ir trumpieji, nors IS tradicijos ir baty laikomi nesavarankiskais, galimi tirti kaip
savarankiski, kuriami pagal tam tikras Zanro taisykles, kurios juose yra atpazjstamos. ApZvelgiant
skirtingy mokslo sri¢iy tyréjy pateikiamas zanro apibréztis, kuriomis remiantis persvarstoma zanro ir
teksto samprata, dedamas pamatas biisimiems trumpyjy teksty tyrimams, paremiantiems zanrinio tokiy
teksty savarankiSkumo principg, mat juos atlickant kaip atspara galéty biti pasitelkiama Siame
straipsnyje pristatoma Zanro koncepcija, zanro apibréz¢iy apzvalga. Atskiry trumpyjy teksty tyrimai
laikytini reikalingais dél to, kad jie biity pradzia tolesniems, didesniems uzdaviniams kelti ir
jgyvendinti: jvairaus pobiidzio trumpieji tekstai sudaro gausig ir jvairialype, taciau lig Siol mazai
pazinig Zanry grupe — trumpyjy teksty Zanrus, kurie uzsienio Salyse, vertinant juos kaip tam tikras
komunikacijos formas, turi jau ir atskirg terming — minimalistiné komunikacija (angl. minimalist
communication; zr. Humez et al. 2010). Mazai pazints kol kas trumpyjy teksty zanrai pirmiausia todél,
kad jiems kaip Zanry tyrimy objektams néra skirta itin daug démesio. Sitai turi savas prieZastis: Kai
kalbama apie Zanrus, paprastai turimi galvoje ilgi tekstai, jie dazniausiai ir pasirenkami Zanry tyrimy
objektais. O i$ tikryjy vertéty pasakyti, kad ypa¢ svarbiais Siandien laikytini trumpyjy teksty Zanry
tyrimai, mat spartéjant gyvenimo tempui, vis labiau jvairiose zmoniy veiklos srityse didéjant
technologijy reikSmei ir rySkéjant jy poveikiui ar veikiant dar kitokioms aplinkybéms biitent trumpyjy
teksty Zanrai ima dominuoti miisy gyvenime ir sudaro didziaja musy kasdien vartojamy zanry dalj: tai
ir trumpi pokalbiai telefonu, ir trumposios zinutés (SMS), ir skelbimai, ir jvairts buklety tekstai, ir t. t.
I$ ¢ia ir kyla poreikis suprasti tokius tekstus, gilintis i jy savitumg. Butent tiriant atskiriems zanrams

atstovaujancius trumpuosius tekstus praple¢iamos galimybés suvokti trumpojo teksto zanro specifika.

Verta akcentuoti ir zanry tyrimy svarbg apskritai. Galuting formg bet koks teksto zanras jgauna tik
konkrecioje kultiirinéje visuomenéje, nes yra pritaikomas prie tos visuomenés kalbos ir apskritai prie
viso kultiirinio konteksto. Atsizvelgiant | tai, tikétina, kad skirtingose visuomenése egzistuoja skirtingi
Zanriniai susitarimai. Tad galima teigti, kad konkrecioje kulttrinéje visuomenéje susiformavusi Zanry
sistema daugiau ar maziau charakterizuoja ir pacig visuomeng, 0 atskiry zanry realizacijos, jy galutiniy

formy — kultiiros specifikos nulemty dalyky — tyrimai yra ir galimybé pazinti kiek gilesnius visuomenés
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klodus, ne tik perprasti joje susiformavusius zanrinius ypatumus. Kaip tik todél prasminga tirti
konkreciose visuomenése susikiirusias zanry sistemas, jiems priskiriamy teksty specifikg, o tada dar ir
jdomu sugretinti skirtingose visuomenése egzistuojancias zanrines tradicijas. Verta atkreipti démesj |
pastarojo pobiuidzio — gretinamuosius — tyrimus. Aktualis jie ypa¢ Siuo metu, kai pasaulis yra tapes toks
mobilus: mokslo, politikos, kulttros, verslo ir kity sri¢iy zmonés raso jvairiy Zanry tekstus ne vien
gimtgja kalba, bet ir svetimosiomis. Kaip tik dél to tampa svarbu zinoti konkretaus zanro tekstui
keliamus reikalavimus, kuo jie kitokie nei tie, kurie raSan¢iajam yra jprasti — susij¢ su gimtosios kalbos

tradicija. Biitent gretinamieji tyrimai atveria tokio Zinojimo vartus.

IS to, kas paminéta, matyti, kad zanry tyrimai jau patys savaime yra nenugin¢ijamai visapusiskai
vertingi. Viena jy teigiamybiy iSryskéja tada, kai tyrimai tampa plataus masto (pavyzdziui, apima kokiu
nors pozitriu panasiy Zanry grupe), ne mazesne laikytinas ir pla¢iai aprépiantis pozidris j teksty zanry
tyrimus (gebéjimas derinti keliy mokslo sri¢iy ar keliy tos pacios mokslo srities Saky Zinias ir
metodika), 0 dar reikSmingiau, manytina, — pirmiausia j patj tyrimo objekta, t. y. teksto zanrg. Butent
ties juo toliau straipsnyje ir susitelkiama.

2. Teksto Zanro samprata

Vertéty pasakyti, kad netrumpg laikg pozitiris j zanrg apskritai buvo gana siauras, mat zanras sietas tik
su meno kiriniais — Lietuvoje tas matyti kad ir i$ lig Siol zodynuose pateikiamy zanro apibrézéiy. Visgi
Zanrais grjstas ne tik meno pasaulis, jie yra svarbis ne tik $iai, ta¢iau ir bet kuriai kitai Zzmoniy veikimo
Sakai. Kalbant grynai tik apie teksty Zanrus, reikia pasakyti, kad ¢ia irgi matyti kurj laikg vyraves zanro
sampratos ribotumas, mat buta pozitirio, kad zanrais skirstomi tik literatiiriniai tekstai. Kaip bebity,
galima konstatuoti, kad toks pozitris jau senokai pakito. Dél to ir teksty zanry tyrimai Siandien
reikSmingi ne tik literataros, bet visam mokslo pasauliui ir atliekami jvairiy sri¢iy mokslininky.

Skirtingi tyréjai j zanrg zvelgia savaip, pasirinke jy atstovaujamai mokslo sriciai pritinkancias prieigas.

Literatirologams teksto Zanras gali tapti objektu tyrimy, varijuojanciy nuo teksty tipologiniy
klasifikacijy iki kultiros studijy; lingvistikos mokslo zmonés ji gali matyti, pavyzdZiui, kaip
taikomosios kalbotyros, teksto ir tekstyny lingvistikos, sociolingvistikos, diskurso analizés tyrimy

objekta; filosofinés krypties zanro studijos (aptariamuoju atveju konkreciai telkiamasi ties kalbos
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filosofija) Zanrag objektu pasirinkty Zanro kaip socialinio veiksmo teorijoms pagristi; komunikacijos
studijy srityje zanras tyrimy objektu, tikétina, tapty atliekant ziniasklaidos tyrimus, kur jau pats zanras
kaip tyrimo objektas labai nevienalytis vien dél to, kad vienokie ar Kitokie jo aspektai inspiruoti
ziniasklaidos rasies. Tai — tik kelios pavyzdziais pasitelktos zanry tyrimy realizavimo galimybés, i$
kuriy, be kita ko, iSrySkéja zanro kaip tyrimo objekto universalumas. Priklausomai nuo mokslo srities,
zanry tyrimy démesio centre atsiduria skirtingi tekstai, o atsizvelgiant j tekstus, zinoma, ir patys tyrimai
orientuojami j skirtingus tikslus. Maza to, ne tik zanry tyrimy sritys, bet ir paciy tyrimy pobiuidis gali
biti jvairiopas, net ir toje pacioje mokslo srityje, atsizvelgiant ] tai, kokiy tiksly siekiama vienais ar
Kitais tyrimais: konkretus Zanras galimas tirti kity Zanry kontekste, taip neSant indélj j pasirinktos zanry
grupés tyrimy plétojima, o gali buti gilinamasi ir tik j pavieniy zanry subtilybes. Vadinasi, tas pats
objektas — teksto zanras — gali buti pasirinktas i$sikélus visai skirtingus tyrimy tikslus. I$ tikryjy zanry
tyrimy realizavimo galimybiy sgraSas testinis dar ir dél to, kad nelygu, kaip pazvelgiama j patj tyrimo
objekta — kiekvienas skirtingas zitiros taSkas sitilo ir kiek kitokias zanro pasirinkimo tyrimo objektu

galimybes.

Paminéjus, i$ kokiy pusiy skirtingy mokslo sri¢iy tyréjai gali matyti zanra, reikia imti kalbéti ir apie tali,
kad, priklausomai nuo mokslo srities, skiriasi zanro apibréztis: vieni jo apibudinimai labiau
koncentruoti j konkrec¢ius konvencinius dalykus, todél siauresni, kiti nesitelkia vien ties taisyklémis, tad

atveria platesnio suvokimo lauka.

2.1. Literatiirologiné ir lingvistiné Zanro sampratos: tekstas kaip produktas

Teksto zanro sampratg dera pradéti svarstyti nuo literatiirologinés zanro koncepcijos, mat pati zanro
teorija atsirado pirmiausia tik kaip butent literatlirologijos sriCiai aktualus dalykas, ir tai, reikia
pasakyti, 1émé, kad Sioje mokslo srityje fiksuotinas vyraves siauriausias pozitris j zanrg. Apzvalga
pradéjus nuo jo aiskéja, kaip Zanro teorija plétota ir kaip kartu plétési paties Zanro samprata ¢émus ir
kity sriCiy tyré¢jams svarstyti jo koncepcija. Tiesa, verta atkreipti démesj | tai, kad svariy svarstymy
zanro apibrézties klausimu, aktualiy literatiirologijos sriiai, yra pateike ne tik literatiirologai, bet ir
filosofai, o keleto mokslininky, kuriy jZvalgos Siame straipsnyje pristatomos kaip aktualios Zanro

sampratos pozitriu, tyrimy spektras apskritai apima tiek literatiirologinius, tiek filosofinius klausimus.
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Dél to Siame straipsnio poskyryje pateikiamos ir kai kurios reikSmingesnés filosofy mintys zanro

apibrézties tema.

Literatarologiniy svarstymy zanro koncepcijos klausimu ribotumas tas, kad, kaip jau minéta, Zanras
pristatomas tik kaip grynai literatiirinés erdvés ribose egzistuojantis reiskinys. Stai bitent tokia nuostata
isryskéja i literatiirologo Northropo Frye pateikiamos Zanro sampratos. Zanras jam — literatiiriniy
teksty pasaulio riby neperzengiantis reiskinys, tad ir pati zanro apibréztis orientuojama tik i juos: Sio
tyréjo nuomone, visi literatiiriniai tekstai remiasi baigtiniu esamy archetipy rinkiniu, tik tie archetipai
jgauna vienokj ar kitokj pavidalg, priklausomai nuo zanry, kuriems konkretis literatiiriniai tekstai
atstovauja (Frye 1957: 16). Panass ir Fredrico Jamesono (1981: 106) svarstymai: zanrg jis vertina kaip
i§ esmés literatiring konvencija, arba socialinj susitarimg tarp teksto autoriaus ir konkreciy teksto
adresaty, o zanro funkcija, pasak Jamesono, — tiksliai apibrézti tinkamg tam tikro kultiirinio artefakto
naudojimg. I8 Siy tyréjy aiskinimy rySkéja du aspektai: jau minétasis — Zanras laikomas iSimtinai
literatiirine kategorija, ir dar vienas — kiekvienas zanras apima rinkinj tam tikry zinotiny konvencijy,
kurias turi atitikti literatfiriniai tekstai tam, kad buity pripazjstami ir atpazjstami kaip priklausantys
vienam ar kitam Zanrui. Vadinasi, Siuo atveju tekstas matomas kaip baigtinis vienetas, vienaip ar Kitaip
(priklausomai nuo Zanro) kei¢iantis forma, taciau i§ esmés statiS$kas, nes kiekviena forma — jau irgi i$
anksto numatyta, prototipiné. Heather Dubrow (1982: 2, 31) taip pat, kaip ir Jamesonas, kalba apie
susitarima, netgi apie tam tikrg ,,zanring sutartj* tarp skaitytojo ir rasytojo, teigia, kad zanras yra tarsi
socialinis elgesio tarp teksto autoriaus ir skaitytojo kodas. Taciau reikia akcentuoti, kad tai, kg $i tyréja
vadina ,,zanrine sutartimi®, kaip ir jau minéty tyréjy poziuriu, apima skaitytojg ir raSytojg tik
literatiiriniame kontekste. Tad, remiantis tokia zanro samprata, zanrus reikéty suprasti kaip vienetus,
sisteminancius ir vienu ar Kitu laipsniu standartizuojancius literattrinius tekstus, apskritai literatliring
veikla, t. y. veikian¢ius vadinamosios literatiirinés tikrovés ribose. Siuo atveju matyti, kad tyréjy yra
pripazjstama zanro jtaka tiek kuriant tekstus, tiek juos interpretuojant, ir reikia pazyméti, jog toji Zanro

itaka tekstams vertinama teigiamai.

Visgi ne visi mokslininkai, kalbéj¢ apie literattiros zanrus, jzvelgé teigiamas Zanro puses: esti ir visai
priesingy nei straipsnyje jau paminéti svarstymy, kuriuos pateikia mokslininkai, literatiirinius tekstus

traktuojantys kaip jokiy taisykliy neapibréztus, neribotos vaizduotés israiSkos vienetus. ToKios
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pozicijos laikési filosofas Benedetto Croce, dél to teigé, kad literatiiriniy teksty klasifikavimas pagal
zanrus yra atmetimas tikrosios teksty prigimties, kurios pagrindas — intuicija, o ne logika: zanras, Croce
nuomone, yra loginé koncepcija, ir todé¢l kaip tokia neturéty biti taikoma literatiiriniams tekstams, nes
jie nepaklista klasifikacijai ir neapibréziami jokiomis taisyklémis (Croce 1968: 38). Lygiai kaip Croce,
Zanro grésme literatlirinio teksto autonomiSkumui jzvelgé ir filosofas bei literatiirologas Maurice
Blanchot, kuris tvirtino, kad zanras tiek teksta, tiek jo autoriy saisto tam tikromis taisyklémis, todél
apie visiSka savarankiSkuma nei teksto kiirimo proceso, nei teksto kiiréjo atzvilgiu jau savaime neiSeina
kalbéti, o literaturiniams tekstams, kaip teigé tyréjas, negalioja jokios normos, jie veikia savarankiskai
(Blanchot 1959, persakoma i$ Bawarshi 2000: 344). Veikiausiai tokie samprotavimai galimi traktuoti
kaip tam tikra formalizmo ir naujosios kritikos (pastarosios — labiau, pirmojo — i dalies) suformuluoty
literatiiros teorijy tagsa, mat Sios teorijos taip pat paremtos svarstymais apie tai, kad kiekvienas tekstas
pats savo viduje sukuria prasme, t. y. vidinius rySius, kaip ir savo struktirinj vientisumag, dé¢l to jam
kaip konkretaus Zanro atstovui atpazinti ar jj paaiSkinti nebitinaS iSorinis konvencijy rinkinys.
Formalistams literattira, verta atkreipti démesj, yra netgi nukrypimy nuo normy rinkinys, 0 naujoji
kritika zymi tekstg kaip autonomiska, kazkiek izoliuotg vieneta, kuriantj prasmeg, ieSkoting pirmiausia
jame paciame ir tik minimaliai kontekste. Kitaip sakant, remiantis minétomis teorijomis, tekstui néra
butinas kokio nors Zanro statusas. Visgi reikia pasakyti, kad tiek Croce, tiek Blanchot svarstymuose
galima jzvelgti esant ir tam tikra prieStaravima, mat Sie mokslininkai literatiirinius tekstus apibiidina
kaip nepriklausomus nuo jokiy klasifikacijy ar taisykliy, ta¢iau paminétina, jog i§ tikryjy jau pati
literattirinio teksto sgvoka yra tam tikras apribojimas, teksto kiarimo ir interpretavimo erdvés, riby

pripazinimas, vadinasi, ir vienokius ar kitokius désningumus deréty pripaZinti egzistuojanciais tekste.

Akcentuotina, kad butent kaip reakcija jminéta priestaravima atsirado Jacqueso Derrida, filosofo, savo
plaCios apimties darbais padariusio nemazg jtakg literatiros teorijai, pozicija: S$is tyréjas,
kvestionuodamas tarpusavyje nesuderinamas, nors Croce ir Blanchot tarsi mégintas suderinti, prielaidas
apie teksty autonomiskumg ir savaiminj literatliriniy teksty priklausyma literatiiros laukui ir
aiSkindamas tokio prieStaravimo radimosi priezastis, pabrézé, jog reikia kalbéti ne apie tai, kad tekstas
priklauso kokiam nors zanrui, o apie tai, kad jis turi tam tikram zanrui badingy savybiy, — viena, jo
supratimu, niekada nebus lygu kitam. Kitaip tariant, patj zanrg Derrida (2000: 230) laiké tik priemone

tekstui paaiskinti: Zinant, kokio Zanro ypatybémis pasizymi konkretus tekstas, skaitytojui paprasciau jj
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interpretuoti. PrieStaraudamas jau minétoms formalizmo ir naujosios kritikos suformuluotoms
literatfiros teorijoms jis pazyméjo, kad néra bezanriy teksty, kiekvienas tekstas turi vieno ar keliy zanry
bruozy, 0 bandymy apibrézti zanrg neigiamybé, jo ZodZiais tariant, yra vienokiy ar kitokiy riby
nustatymas: Derrida (2000: 221, 230) pastebéjimu, kai tik kokiame nors diskurse vartojama Zanro
sgvoka, kai tik jis méginamas suvokti, tokiais svarstymais i§ karto imamos brézti ribos, o jas, kaip
tvirtino mokslininkas, neiSvengiamai lydi normos ir suvarzymai. Taciau ¢ia vél negalima neatkreipti
démesio | tai, kad visi Sie Derrida pateikiami svarstymai zanra vis tiek galiausiai palieka literatliriniame
kontekste: atsirade kaip reakcija j iSimtinai literattriniy teksty zanry apibrézties kvestionavima jie zanrg

ir jrémina kaip literatdirinj fakta, nesisiekiantj su kitomis erdvémis.

Tuo, kas jau paminéta, apibendrinamos vyravusios tendencijos, laikytos svarbiomis literattirologijos
sri¢iai: dauguma mokslininky, kalbéjusiy apie literattiros zanrus ir plétojusiy zanro teorijg, tvirtino, jog
Zanrai kuria ir reguliuoja batent literaturos pasaulj, funkcionuoja tam, kad baty iSlaikyta literatariné
tradicija. Kitaip sakant, nors ir skirtingy mokslininky kiek skirtingai apibréziamas, literatiirologijos
kontekste Zanras kurj laikg buvo aiSkinamas kaip iSskirtinai literatiriné sgvoka, bendrai kalbant,
matytas kaip literatarinés erdvés sglygoty tapatumy, apskritai visos literatiirinés veiklos reguliatorius ir
Klasifikatorius: geriausiu atveju — padedantis atpazinti ir suprasti literatdirinius tekstus, blogiausiu —
ardantis ar varzantis literatiiriniy teksty autonomiskuma. Kaip problema cia ir reikéty jzvelgti tai, kad
zanro funkcijos laikytos egzistuojanciomis tik literatiiriniame lauke, kad Zanro reiSkimasis nebuvo
matomas kaip prasmingas ten, kur i literatiiros pasaulio pereinama j neliteratiiros pasaulj, kad jis
suvoktas tik kaip grozinés literatiiros specifika. Tai — ribotumas, siejantis straipsnyje jau pristatytus
skirtingy tyréjy svarstymus zanro sgvokos turinio ir apimties klausimu. Kaip opozicija tokiems
svarstymams galima iSskirti Michailo M. Bakhtino plétota teorija, tiesa, plétota jau kur kas véliau, nei
atsirado Frye, Croce ir Blanchot samprotavimai. Jo teorijos esmé ta, kad Zanrai matomi kaip tarpininkai
bet kokioje komunikacingje veikloje (Bakhtin 1986: 60). Dera pazyméti, kad taip teigdamas Bakhtinas
bene pirmasis iSkéleé zanro kaip komunikacijos akto sampratg (dabar labai panasi | §ig yra plétojama
komunikacijos teoretiky, apie ja Straipsnyje taip pat kalbama), Zengé veikiausiai reik§mingiausig
zingsnj Zanro kaip socialinio Zenklo koncepcijos link. Bakhtinas (1986: 72) aiskino, kad visas
komunikacijos procesas yra paremtas zanrais: atlikdami bet kokj komunikacijos aktg, jo dalyviali,

bendraudami vienas su Kitu, prisiima tam tikrus zanro nulemtus vaidmenis.
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Galiausiai émé rastis mokslininky, pateikusiy literatiirologijos sriciai aktualiy jzvalgy zanro sampratos
tema, j Zzanrg pazvelgusiy i$ platesnés perspektyvos — iS¢jusiy uz literatiirinés tikrovés riby. Toliau Si
tendencija vis ry§kéjo. Stai matyti, kad Tzvetanas Todorovas, kalbédamas apie zanry konvencionalumo
esme konkreCioje jy egzistavimo aplinkoje, nepasilieka vien literatiirinéje plotméje: jis pazymi, kad,
kaip ir bet kas kita, kas yra nusistovéje, jprasta konkre€ioje visuomenéje, taip ir zanrai iSrySkina
esminius bruozus tos visuomenés, kurioje jie egzistuoja (Todorov 2000: 200). Toks poziiiris j Zanrg —
tai inspiracija rastis nuostatai, kad konkreti visuomené renkasi ir kodifikuoja tg komunikacine veikla,
kuri labiausiai atitinka jos ideologijg. Todorovo (2000: 200) Zodziais kalbant, konkre¢iy Zzanry
egzistavimas vienoje visuomenéje, lygiai kaip ir jy nebuvimas kitoje, ir yra ideologijos apraiska. Sis
tyréjo jsitikinimas svarstytinas kaip platesnés, ne tik su literatliros sritimi siejamos, Zanro sampratos
pradZia literatiirologijos srityje. O $tai dar vélesni — Johno Frow pateikiami — samprotavimai Zanro
koncepcijos tema traktuotini kaip pradzia dinamiSkesnés zanro sampratos literatiirologijos srityje.
Minéto autoriaus manymu, Zanras néra teksto savybé pati savaime, jis tiesiog padeda suprasti konkrety
teksta, kitaip tariant, tai yra kategorija, priskiriama tekstui, bet tas priskyrimas gali vienaip ar Kitaip
keistis, priklausomai nuo kiekvieno teksto atvejo (Frow 2006: 102). Atkreiptinas démesys | tai, jog Sie
Frow aiSkinimai yra tarsi tam tikra atoSauka jau minéty Derrida svarstymy, kad tekstai tik pasizymi
vieno ar Kito zanro ypatybémis, bet ne priklauso zanrams. Skirtumas tas, kad Frow savo darbe aiSkiai
nurodo, jog zanro sgvoka turéty apimti jvairius diskursus, ne vien literatirinj, jis kalba apie teksta

apskritai, neapsiribodamas kurios nors konkrecios srities tekstais.

Taigi apibendrinant apie literattiros zanrus kalbéjusiy tyréjy darbus, gvildenancius Zanro samprata,
pasakytina, kad, be jau paminéty akcenty, daugumoje jy dar galima jzvelgti ir akcentuojamag zanro kaip
vienokia ar kitokia prasme pagalbinio, standartizuojancio, klasifikacine funkcijg atlickancio veiksnio
statusg: nustatancio taisykles, kaip turéty biti ar yra kuriami vieni ar kiti tekstai, padedancio, Zinant
konkretaus zanro konvencijas ir jomis vadovaujantis, suprasti tekstus. Tik, reikia dar karta paminéti,
zanro kaip vienaip ar kitaip tekstus norminancio veiksnio atzvilgiu skirtingy tyréjy poziiiriai iSsiskiria:
vieniems tai — teigiamybé, kitiems — tam tikra grésmé teksto savarankiSkumo pozitriu. Kaip bebaty,

kodifikacinis Zanro aspektas literatiirologijos srityje yra pripazjstamas egzistuojanciu.
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Pripazjstamas jis ir kitoje mokslo srityje — lingvistikoje. Tiesa, pasakytina, kad, kaip ir literatirologijai
ne tik literatiirologai, taip ir lingvistikai ne tik lingvistai yra pateike reikSmingy svarstymy ir jzvalgy
Zanro sampratos tema, tad dél jy aktualumo yra paminétini. Vienas nuostatos apie zanrg kaip
kodifikacija $alininky — diskurso analitikas Guntheris Kressas. Zanrus jis traktuoja kaip visuotinai
priimtus ir jprastus biidus reikSméms perteikti, ] paCig Zanro sgvoka, S§io tyréjo nuomone, telpa
apgalvota, tikslinga kalbiné veikla ir nusistovéje teksty tipai, formuojantys prasme¢ socialiniame
pasaulyje (Kress 1989: 18). Zanro kaip reiskinio sutartinuma akcentuoja ir lingvistas Michaelas
Stubbsas. Pirmiausia metes Zvilgsnj | literattirinius laukus jis pazymi, kad Zanras, i$ tradicijos laikytas
literatiirologiniy studijy kategorija, lingvistikoje dél to jau savaime gali tapti objektu tyrimy, Kuriais
vienaip ar kitaip nagriné¢jama ir aiSkinama estetiné kalbos funkcija, taciau vien pati zanro savoka,
Stubbso pozitiriu, yra susijusi su platesnémis kultiirinés analizés formomis, nes kiekvienas teksto
zanras atlicka socialines ir kultiirines funkcijas (Stubbs 1996: 6-7). Tiesa, reikia paminéti, kad,
prieSingai nei Kressas, kuris atskiria teksto tipg ir Zanrg, pastargjj koncepta laikydamas platesniu,
apimanciu pirmajj, Stubbsas (1996: 7), svarstydamas taip placiai aprépiancig zanro paskirtj, nedaro
skirtumo tarp teksto tipo ir zanro, vartoja Sias sgvokas sinonimiskai, jas apibendrindamas teigia, kad
tiek vienas, tiek kitas yra reiSkiniai, kurie charakterizuoja kultiirg. Akcentuojant ir taip savaime
suprantamg dalyka, kad apie savitus bet kokios kultiiros bruozus galima spresti i$ to, kas joje yra
pastovu, jai jprasta, aiSkéja, jog Stubbsas atsigrezia | Zanro konvencionalumag. I§ Sio tyréjo minciy
galima suprasti, kad argumentus, pagrindzian¢ius tam tikry zanro principy ir normy reikalinguma, jis
pirmiausia sieja su poreikiu suvokti tekstus ir jais perduodamas prasmes. Kitaip sakant, Zanro
pravartumas ¢ia motyvuojamas tuo, kad butent nuo konkretaus Zanro priklauso, kaip reikéty

interpretuoti vieng ar kitg teksta.

Zanro konvencijos taip pat daro jtaka ir teksto kalbinei raiskai, ja realizuojamoms reiksméms, vadinasi,
skirtingy zanry tekstuose ieSkotina vienokiy ar kitokiy kalbiniy ypatybiy, besirandanciy dél konkretaus
zanro specifikos. Tad argumentuotas atrodo Stubbso (1996: 14) tvirtinimas, kad bet kokie zanry tyrimai
turi vienaip ar kitaip atskleisti kalbos variacijas apskritai. Tokiam tyréjo teiginiui galima pritarti, mat jei
zanras suvokiamas kaip rinkinys atpazjstamy taisykliy, kurios Zanrg ir daro zanru, tuomet skirtingy
zanry tyrimai, be Kita ko, leis pastebéti ir tai, kuo vieno zanro teksty kalbiné raiSka kitokia negu kito

zanro teksty, ir iSryskins, kaip zanro specifika lemia vienokj ar kitokj kalbinj teksty savituma, kaip,
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priklausomai nuo zanro, jvairuoja lingvistinés teksty ypatybés. Tai, kas ¢ia akcentuojama, rodo zanro
sasajas su tradicija, i§ kurios konkretus zanras charakterizuojamas ne pagal kokj nors vieng pozymj, o
pagal tam tikry nusistovéjusiy pozymiy visumg. To paties Zanro tekstai kaip tokie atpazjstami pagal
juos vienijan¢ius bendrus jvairiy lygmeny bruozus (Heinemann 2000: 19). Klausas Brinkeris (1997:
132) jvardijo, kad toks Zanrg charakterizuojanciy pozymiy rinkinys susideda konkreciai i§ situaciniy,
funkciniy ir struktiiriniy (gramatiniy ir tematiniy) pozymiy, dél kuriy Zanras suvokiamas kaip tam
tikras kalbinés veiklos modelis. Tuo remdamasi Eglé Kontutyté (2010a: 76) pazymi, jog dél to, kad
kaip kalbinés veiklos modeliai teksto zanrai bet kokioje kalbinéje bendruomenéje atsiskleidzia per
konkreéius tekstus, siekiant suvokti tam tikram zanrui priskiriamus tekstus ir praveréia butent tokio
situacinio, funkcinio ir struktiirinio modelio analizé. Verta pasakyti, kad suprasti kiekvieno Zanra
realizuojancio teksto esme dar labiau padeda gebéjimas ne tik atpazinti skirtingus zanrus, bet ir juos
palyginti. Savo ruoztu daznai neteisingai, Stubbso (1996: 8) nuomone, tekstai interpretuojami tada, kai
nepakankamai nusimanoma apie konkre¢iy zanry konvencijas. IS Stubbso svarstymy iSryskéja ir Sio
tyréjo susikurta zanro samprata: galima suvokti, kad zanrai jam yra kategorijos su aiskiai apibréztomis

ribomis, dél kuriy charakteringi konkretaus zanro atstovai tampa nesunkiai atpazjstami.

I to, kas susakyta, rySkéja, kad gilinantis j konkretaus zanro specifikg vienodai svarbu tampa Zvelgti
tiek 1 jo forma, tiek j funkcija, mat rySys tarp Siy — abipusis. I§ ¢ia dar pazymétina, kad ,,svarbiausias
vieno ar kito zanro skiriamasis pozymis yra formos ir funkcijos sgveika® (Marcinkeviciené 2008: 22).
O jeigu daroma skirtis (kurios nedaro jau minétas tyréjas Stubbsas) tarp Zanro (vyraujanciy iSoriniy
pozymiy) ir teksto tipo (vyraujan¢iy vidiniy pozymiy), siekiant nustatyti zanrg, pabrézia Rdita
Marcinkeviciené (2008: 22), dera paisyti dar ir kalbinio, situacijos bei kultiros konteksto. Vadinasi, tai,
kas Siame straipsnyje jau apzvelgta, galiausiai atveda prie iSvados, kad bet kokio zanro egzistavimas
vienaip ar kitaip atsiremia ] konvencionaluma, dél kurio tekstai ir tampa atpazjstami kaip tipiski vieno

ar kito zanro atstovai.

Reikia pripazinti, kad jau aptartoje lingvistinéje Zanro sampratoje i§ esmés nefiksuotina nieko Kkitaip
negu literatirologinéje, iSskyrus tai, jog, savaime suprantama, zitirima i$ lingvistiniy prieigy prie teksty
(bet Sitai jau mokslo srities specifikos salygota), ir tai, kad nebita tradicijos Zanrg apibrézti kaip

iSskirtinai lingvistikos objekta, prieSingai kurj laikg vyravusiai literatiirologinei sampratai apie zanrg
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kaip vien literatirinj koncepta. Bendra literatirologing ir lingvisting Zzanro sampratas vienijanti
tendencija galima nusakyti taip: tiek viena, tiek kita remiantis, teksto zanru laikoma visuma tam tikry
kriterijy, susitarimy, kuriais vadovaujantis kuriami, Klasifikuojami ir interpretuojami tekstai,
suvokiamos tekstais perteikiamos prasmés. Kitaip tariant, vienais pozymiais iSsiskiriantys tekstai
priskiriami vienam Zanrui, kitais pasiZzymintieji sukuria kitg zanrg. Dianos M. Lewis (2003: 96)
manymu, toks poziiiris bet kokj teksta jspraudzia j tam tikrus formos ir turinio rémus: tekstas priklauso
konkre€iam zanrui tiek, kiek jis atskleidzia tg turinj ir forma (formg tiek strukttros, tiek kalbinés
raiSkos atzvilgiu), kurie yra visuotinai priimti kaip priemongs, skirtos nustatytiems Zanriniams tikslams
jvykdyti. Kita vertus, reikia pasakyti, kad taip ir randasi zanrai: pavieniai dalykai, j désningyjy statusg
i§ pradziy nepretenduojantys, véliau, tam tikriems désniams vis délto suveikus, tampa norma, $i
pripazistama ir atpazjstama, ir Sitaip tai, kas pavieniai ir neapibrézta, tampa jprastiniu konkretaus zanro
bruozu, kuris kartu su kitais tokiais pat jprastiniais ir sukuria Zanrg. Bet koks tekstas tokiu atveju

suprantamas kaip produktas, sukurtas pagal tam tikras atpazjstamas taisykles.

Ryskesne skirtj suformuotoje zanro koncepcijoje (skirtj tiek nuo Siame straipsnyje pristatomos
literatirologinés, tiek nuo lingvistinés, paremtos jau aptartu Kresso ir Stubbso pozitiriu), daromag
lingvisty, leidZia pamatyti tie lingvistikos mokslo tyréjai, kurie j zanrg zvelgia pasitelkdami konkrec¢ius
kitos mokslo srities — komunikacijos — tyréjy svarstomus zanro teorijos aspektus, t. y. tie, kurie vertina
zanrg kaip tam tikra komunikacijos forma. Taip ji suvokia Anna Tereszkiewicz (2012: 212) — kaip
atpazjstamg ir standartizuotg komunikacijos modelj, kuris Kinta priklausomai nuo komunikacinio
tikslo. IS ¢ia teigtina, kad svarbi savybé, kuria vienas zanras skiriasi nuo kity, yra tikslas, dél kurio
konkretus zanras egzistuoja ir funkcionuoja. Bitent ties komunikacine Zanro paskirtimi akcentg deda ir
Johnas M. Swalesas (1990: 58), teigdamas, kad zanras yra grupé komunikaciniy jvykiy, kuriuos sieja
aiSkiai iSreiksti komunikaciniai tikslai. Pasakytina, kad i§ tikryjy ¢ia ir vél grjZztama prie Zanro
konvencionalumo principo, nes galiausiai viskas iSvestina iS to, kad atpazjstamg Zanra daro tam tikros
nustatytos taisyklés, kuriomis vadovaujantis yra kuriami vieno ar kito zanro tekstai, ir biitent zanras
padeda pasiekti tam tikry tiksly. Konvencionalumas reiskiasi dvejopai: Gansel ir Franko Jirgenso
(2007: 70) teigimu, zanrai yra nulemti konkrecios komunikacijos srities, o jie patys formuoja konkrecig
komunikacing situacijg. Formuoja, verta papildyti Swaleso (1990: 50) pastebéjimais, nustatydami tam

tikras taisykles turiniui, struktiirai ir formai, o Amy J. Devitt (1993: 580) dar paaiskina ir tai, kaip
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tekste pasireisSkia zanro taisyklés: zanras tampa matomas per konkretaus teksto sintaksines, semantines
ir pragmatines ypatybes, kurios yra atpazjstamos tame tekste. Sios, verta pridéti, glaudziai siejasi su
komunikacine Zanro paskirtimi, kuri vienaip ar Kitaip lemia Zanro reiSkimosi formas minétuose teksto
lygmenyse. Tad taip, Michaelo A. K. Halliday’aus (1978: 113) Zodziais tariant, Zanrai tampa
komunikacijos btidais ar jos perdavimo kanalais, viena lingvistiniy priemoniy, padedanciy
bendraujantiesiems suprasti konkreCig situacija. Kitaip tariant, bendraujantieji tekstais vadovaujasi

zanrais tam, kad tinkamai perteikty teksty prasme, bet taip pat ir tam, kad ja suprasty.

Artima lingvistinei, bet netapati, yra kalbos filosofijos tradicija, ar, veikiau reikéty sakyti, jos
neiSvengiamai vienaip ar Kitaip remiasi viena kita, tad kartais tam tikrais poziiiriais net neiSeina $iy
dviejy tradicijy atskirti. Taip atsitinka tada, kai lingvistai, nesitenkindami jy mokslo srityje
susiformavusia zanro samprata, kvestionuoja, plétoja jg ir iSeina uz grynai lingvistikos riby — priartéja
prie kalbos filosofijai budingy prieigy, vysto filosofinius svarstymus Zanro esmés tema. Tac¢iau, nors ir
randama salyc¢io tasky tarp lingvistikos ir kalbos filosofijos, i§ esmés tai yra dvi atskiros tradicijos, tarp
kuriy esama aiskiy skir¢iy — tik vienai kuriai jprastiniy ir kartu kitai visai nebtidingy pozitrio tasky.
Todél jos ir aptartinos atskirai. Kaip tik dél egzistuojanciy skirtybiy tarp atskiry mokslo sri¢iy Zanro
sgvoka jgijo dar kitokiy nei Siame straipsnyje jau aptarti aspekty tada, kai zanro sampratos klausimai
partipo ir kalbos filosofams. Kai paripo komunikacijos teoretikams ir retorikos mokslo tyréjams — ir
dar kitokiy. Kitaip sakant, priklausomai nuo prieigos prie teksty, nulemtos konkre¢iy mokslo sriciy
specifikos, vienaip ar Kitaip varijuoja ir Zanro koncepcija. Nepaisant to, nenuneigiamos ir minétas
tradicijas jungiancios gijos zanro apibrézties klausimu. | tokias kalbos filosofijos, komunikacijos
teorijos ir retorikos mokslo bendrybes ir skirtybes zanro suvokties atzvilgiu toliau straipsnyje démesys

ir kreipiamas.

2.2. Kalbos filosofy, komunikacijos teoretiky ir retorikos mokslo tyréjy pateikiamos Zanro
apibreéztys: tekstas kaip procesas

Kalbos filosofy démesio centre atsiduré Zanro socialinio egzistavimo klausimai. Pagrindine kalbos
filosofijos problema jvardijamas neiSaiSkintas Zodzio egzistavimas daikto atzvilgiu: ar jj reikéty laikyti
sutartiniu zenklu, galimu keisti kitu, ar tai yra paties daikto id¢jos iStara, net jei ir jvairi savais garsais

(Maceina 2004: 196). Taciau galima sakyti, kad tokie svarstymai kalbos filosofy buvo pakyléti j zanro
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ir bet kokio bendravimo tekstais lygmenj. Filosofing Antano Maceinos mintj apie zodzio ir daikto rysi
perfrazuojant taip, kad atsiskleisty kalbos filosofy suvokimas apie Zanro egzistavimo paskirtj,
pasakytina, kad joks bendravimas tekstais néra mastomas be Zanro: nepavadinta bendravimo forma yra
nepazinta bendravimo forma; gi pazinta — jau visados Zanriskai apspresta. Paminétina, kad Sitaip pat
masto ir lingvistikos mokslo tyréja Marcinkevic¢iené (2008: 195), teigdama, kad ,,nebiina teksty be
zanro“, ir dar pridurdama: ,tik pats zanras gali buti sunkiai atpazjstamas.“ Tokie svarstymai — aiski
priestara Siame straipsnyje jau pristatytoms Croce ir Blanchot pazitiroms (nors pastaryjy pagrindas yra
tik literattiriniai tekstai) apie tai, kad tekstams apskritai nereikalingi jokie Zanrai, klasifikavimas j juos,
ir pritarimas Derrida pozicijai, kad bezanriy teksty néra. Tad taip Zanro esmé suprantama kalbos
filosofijos tradicijos skatintojy: tai, kas atpazistama socialiai, jau tampa zanru, Sis reikalingas tiems
atpazjstamiems dalykams susisteminti tam, kad iSsigryninty teksto prasmé. IS to sekty iSvada, kad

Zanras yra vienokiu ar kitokiu tekstu iSreikSta bendravimo forma.

Reikia pasakyti, kad zanro socialinio egzistavimo klausimai svarbesniais imti laikyti pasirodzius
Carolyn R. Miller darbams, kuriuose ji iskélée Zanro kaip socialinio veiksmo samprata. Sios tyréjos
nuomone, zanrg sudaro kompleksas formaliy ir turinio pozymiy, kurie lemia tam tikra rezultatg, o
matomas jis konkrecioje situacijoje. Taip zanras tampa daugiau negu tik formaliu reiskiniu, jis tampa
pragmatiniu, visiSkai retoriniu veiksmu, kelio nuo tikslo prie rezultato esme, socialinio veiksmo
aspektu (Miller 1994: 22). Taigi Miller zanrg émé traktuoti kaip tipiska retorinj veiksma, atlickama tam
tikrose pasikartojanciose situacijose. Maza to, pazymi tyréja, Zanrai néra vien tipiska retoriné reakcija j
pasikartojancias situacijas, jie taip pat parodo ir padeda pasirinkti budus, kuriais mes retoriskai
veikiame tose situacijose (Miller 1984: 159). Vadinasi, remiantis tokiais svarstymais, siejant bet kokio
bendravimo tekstais esm¢ su jo realizavimo formomis Zanra reikéty suvokti kaip komunikacinj
veiksma, o tekstg — kaip tam tikrg vyksma, kurio rezultatu ir tampa tas veiksmas. Kaip veiksmas, pasak
Miller (1994: 31), Zzanras jgyja prasm¢ tam tikroje situacijoje ir socialiniame kontekste, kuriame toji
situacija susidaré, ir dar daugiau: zanras — tai retoriné priemoné, tarpininkaujanti asmeniniams tikslams
ir socialiniams poreikiams, ji grindziama jungiant tai, kas asmenisSka, su tuo, kas vieSa, derinant
vienetinius dalykus su pasikartojanéiais. Sie tyréjos samprotavimai iskelia teksto, priskiriamo atskiram

Zanrui, autonomiskumg. Kitaip sakant, jeigu tekstas funkcionuoja kaip konkretiems tikslams
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pasitelkiama priemoné, pritaikoma tam tikroje situacijoje ir kontekste, siekiant norimo rezultato, jis —

jau atskiras Zanrinis vienetas.

Paminétina, kad Miller savo darbais tesé tai, kg buvo nuveike Karlyn Kohrs Campbell ir Kathleen Hall
Jamieson, taip pat Kennethas Burke, Lloydas F. Bitzeris, Halliday’us, o Zanro teoretikai, remdamiesi
minéty autoriy jzvalgomis ir pacios Miller darbais, pradéjo gvildenti pozitirj i zanrus kaip j sutartines,
jprastas  komunikacines priemones, bendraujanciyjy pasitelkiamas saviems sumanytiems
komunikaciniams tikslams pasiekti, perteikiancias tuos tikslus. Toks zanro esmés suvokimas atsispindi
Charleso Bazermano svarstymuose Zanro koncepcijos tema. Sis mokslininkas j Zanra pazvelgée lygiai
taip pat filosofiskai kaip ir Miller, tac¢iau dar ir metaforiskai ir kiek placiau. Jis rasé:

Zanrai néra paprastos formos. Tai gyvenimo formos, egzistavimo biidai, socialinio veiksmo

rémai. Jie kuria ir telkia reikSmes, formuoja misy mintis ir praneSimus, kuriais sgveikaujame

vienas su kitu. Zanrais kaip jrankiais naudojamés norédami sukurti vienas kitam suprantama

komunikacinj veiksma, kaip orientyrais — tyrinédami tai, kas mums neZinoma® (Bazerman 1997:
19).

Atkreiptinas démesys | tai, kad Sio tyréjo jzvalgose esama ir Siokios tokios skirties nuo Miller
pateikiamy: pagal ji, Zanras — ne komunikacinis veiksmas pats savaime, 0 jo pradzia — priemoné
komunikaciniam veiksmui atlikti. Reikalinga paminéti, kad tokios tiek Miller, tiek Bazermano
pasitlytos koncepcijos i§kélé socioretoring zanro funkcijg, formuluojant jo apibréztj galiausiai prieita
prie to, kad Zanras imtas aiskinti kaip formuojantis ir padedantis atpaZinti komunikacinius tikslus,
pradéta dométis, kodéel tokie tikslai egzistuoja, kokiy konkreciai motyvy inspiruoti, kieno veikimo
pagrindui tarnauja ir kaip geriausia jy pasiekti. Vertéty akcentuoti, kad svarbiausias kalbos filosofy
samprotavimy apie Zzanrg kaip reiSkinj apskritai akcentas yra tas, jog zanro apibréztis koncentruojama
ne | diskurso turinj ar forma, kg daré literattirologai ir lingvistai, Kiti ir tebedaro, o j esm¢ veiksmo,
atliekamo zanrui jkiinyti. | tokius Cia pateiktus filosofinius svarstymus deranciai jsilieja ir taikliai juos
apibendrina jzvalgis lietuviy lingvistés Marcinkevicienés (2008: 15) zodziai apie tai, kad zanrai yra
,,konvenciniai socialiniy veiksmy palydovai, kuriy metu vyksta socialinis gyvenimas®. Taigi esminis

mastymo apie vidinj Zanro pagrindg pokytis, kuriam impulsas duotas kalbos filosofy, yra tas, kad

L \ertimas mano - D. K.
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zanrai suprantami charakterizuojantys ir sisteminantys ne paciy teksty, o socialiniy veiksmy rasis —
socialiniy veiksmy, kuriuos tekstai retoriskai padaro galimais. Kalbos filosofai akcentus labiau délioja
ties Zanro suvokties, o ne ties jo realizavimo klausimais, t. y. ne ties iSmanymo, kaip turéty bati kuriami
konkreéiy Zanry tekstai, kad juos buty galima laikyti ty Zanry atstovais, o ties visuomenés suvokimo
apie zanrg apskritai kaip priemon¢ saviems tikslams pasiekti, kai turima galvoje bet kokia
komunikacija tekstais. Sunku pasakyti, kurie bitent — kalbos filosofai ar komunikacijos teoretikai —
inspiravo tokig zanro kaip komunikacinio reiSkinio sampratg, taciau Siuo metu ji laikoma pastaryjy
prieiga prie teksty ir, reikia pazyméti, turéjusi tokios jtakos, kad vienokios ar kitokios joS atoSvaistés

matyti ir kity mokslo sriiy tyréjy svarstymuose zZanro tema.

Komunikacijos teorijos pagrindu paremta zanro apibréztis orientuota biitent j komunikacinés veiklos
akcentavimg: Zanras aiSkinamas kaip tipiSkas komunikacinis veiksmas, atliekamas tam tikrose
pasikartojanCiose situacijose, o veiksmo turinys ir forma laikomi tais matais, pagal kuriuos
komunikaciniai veiksmai vertinami kaip esantys to paties ar skirtingy zanry (Yates, Orlikowski 1992:
319). Kitaip tariant, atskiras zanras laikomas atskiru komunikaciniu veiksmu, atliekamu jprastose,
pasikartojanciose socialinése situacijose ir sudaranciu dalj visos Zzanry sistemos, naudojamos tam
tikram sutartiniam elgesiui realizuoti. Cia ry$kéja komunikacijos teoretiky ir kalbos filosofy nuostaty
skirtybé: pastarieji, kaip jau aiSkinta, apie zanrg kalba daugiau kaip apie priemon¢ komunikaciniam
veiksmui atlikti, pirmieji — kaip apie patj komunikacinj veiksma. O i$ tikryjy, gilinantis | Zanro esme¢
galima suprasti, kad jis formuoja komunikacinius veiksmus, yra formuojamas jy ir pats yra
komunikacinis veiksmas. Vienokios formos ir turinio komunikacijos laukiama vienokioje situacijoje,
kitokios — kitokio zanro bendravimo reikalaujancioje situacijoje — tai rodo, kaip musy komunikaciniai
veiksmai yra formuojami konkretaus zanro; ilgainiui vienokia ar kitokia komunikacija tekstais gali
jgauti ir ne visai tipiska konkre¢iam zanrui formg, nukrypti nuo normos, Zanras gali, nors ir nezymiai,
buti modifikuotas, tad vienaip ar kitaip gali pakisti ir konkretaus zanro koncepcija — tai rodo, kad
komunikaciniai veiksmai taip pat formuoja zanra, ne tik Sis juos; o tai, jog zanras ir pats savaime yra
komunikacinis veiksmas, iSvestina IS to, kad bet koks bendravimas tekstais téra jo realizavimo forma,
padaranti zanrag matoma, jkiinijanti jj, taCiau Kaip reiskinys yra svarbus pats Zanras, tik jo kaip tokio
esmé nesuvokiama niekaip kitaip nei per tekstus, perteikian¢ius ir jgyvendinanc¢ius komunikacinius

tikslus, kuriy siekiama.
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Zanro tipiskumas, atpazjstamumas deda pagrindg retoriniam jo funkcionavimui tam tikrose konkre¢iam
Zanrui pritinkanciose situacijose. Tai atspindi dar vienos Zanro teorijg plétojancios tradicijos — retorikos
mokslo — tyréjy nuostatas. Stai kaip retorikos mokslui atstovaujantis Anis S. Bawarshi (2000: 340, 351)
aiSkina Zanry esme: Zanrai — tai priemonés, kurias bendraujantieji naudoja jiems jprastai socialinei
tikrovei iSreiksti, t. y. zanrai kuria socialinius veiksmus ir tarnauja juos atliekant, retoriskai padédami
atpazinti situacijas, kuriose tie veiksmai atliekami. Kitaip sakant, zanrai Siuo atveju vertinami kaip
visuma retoriniy priemoniy, kurias pasitelkus yra kuriamos, atpaZjstamos, taigi ir atkuriamos jvairios
situacijos, veikimo budai, rySiai, tapatumai. Tad Zanrai — apskritai visa komunikaciné veikla, tipisKi
retoriniai veiksmai, kuriuos bendraujantieji supranta ir kurie yra atliekami visokiausiose situacijose
(Bawarshi 2000: 335-336). Negana to, Bawarshi (2000: 345) teigimu, zanrai kuria rysj ne tik tarp
teksto ir jo adresato, kg Sis tyréjas vadina psichologiniu rySiu, bet ir tarp paciy teksty, kas, pasak
Bawarshi, prilygsta sociologiniam rysiui. O veikiau tikslu baty sakyti, jog i to, kas skirtingy tyréjy
suminéta apie Zanrais jbutinama komunikacing atliktj, apie socialinj jos egzistavima, ryskéja, kad

komunikaciniais veiksmais kuriami socialiniai veiksmai.

IS visy ¢ia pristatyty skirtingy tradicijy — kalbos filosofijos, komunikacijos teorijos ir retorikos mokslo
— atstovy pateikiamy Zzanro apibréz€iy darytina iSvada, kad Zanrg suvokiant kaip organiska
komunikacinj veiksma konkreti tokio veiksmo israiska — savarankiskai veikiantis tekstas — matomas ne
kaip produktas, o kaip procesas, t. y. vyksmas, prieSingai nei j jj paprastai Zvelgiama literattrologijos ir
lingvistikos sri¢iy tyréjy, kurie ir patj zanrg vertina kitaip, i$ jy atstovaujamai mokslo sri¢iai priimtiny
perspektyvy. Kitaip sakant, tekstas Siuo atveju suprantamas ne kaip statiSkas, o kaip dinamiskas
vienetas, nors ir salygojamas tam tikry atpazjstamy taisykliy. Paties teksto Zanro esme¢ apibendrintai,
siejant zanry egzistavimo formas su jy paskirtimi, galima nusakyti taip: ,,atskleisdamas kai kuriuos
kalbos vartosenos désningumus ir modelius, Zanras yra esminé miisy kultiirinio gyvenimo substancija‘“

(Marcinkeviciené 2008: 13).

2.3. Straipsnyje siiiloma teksto Zanro koncepcija
Reikia pasakyti, jog uzsienyje zanro apibrézties plétoté tokia rySki, kaip matyti iS Siame straipsnyje

pristatyty ir aptarty siilymy dél Zzanro sagvokos turinio nustatymo, pateikiamy jvairiy tyréjy, todél, kad
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kartu su zanro tyrimais ten gana nasiai plétojama ir jo teorija. Lietuviy autoriy darbuose, empirinio
pobiidzio ar gvildenanéiuose Zzanro teorija, zanro sampratos klausimams kol kas néra skirta itin daug
démesio: tarsi tape aiSku ir priimta, kad Zzanro sgvoka apima ne tik pavienius rasytinius ir sakytinius
tekstus, o kur kas placiau — visas zmoniy bendravimas tekstais yra sietinas su Zanrais, taciau stinga

akcenty sudéliojimo, kur atsiveria tos platumos.

ISimtimi galima laikyti zanro teorija plétojandia MarcinkeviGienés studija Zanro ribos ir paribiai.
Spaudos patirtys (2008) (joje pateikiami autorés svarstymai zanro koncepcijos klausimais jau referuoti
Siame straipsnyje bendrame fone kartu su uzsienio tyréjy jzvalgomis). Minétoje studijoje
Marcinkeviciené, analizuodama, apraSydama ir sistemindama periodinés spaudos teksty zanry jvairove,
atkreipia démes;j ir j zanro sgvoka apskritai — i tai, kad Zanras yra visa zmoniy komunikacijg, nesvarbu,
kokios formos ji buty, apimantis reiSkinys. Kitaip sakant, zmoniy bendravimas ir yra paremtas zanrais:
iSmanydami konkre¢iy zanry taisykles, mes gebame juos pasirinkti ir pritaikyti tinkamose situacijose, ir
taip miisy komunikacija tampa prasminga. Tad savo darbe minéta tyréja pateikia jau kur kas platesnj
poziiirj i teksto zanrg, kitoniSka negu Lietuvos moksle egzistaves. Taciau tolesni zZanry tyrimai
apsiriboja teksty, jy kalbos analize akcentuojant konkre¢iam Zzanrui budingas ypatybes, pernelyg
nesitelkiant ties pacia teksto zanro samprata. | ja, kartu tiriant ir konkrecius tekstus, démesys atkreiptas
Sio straipsnio autorés magistro darbe Struktiiriniai ir semantiniai naujieny portaly antrasciy ypatumai
(2014). Jame, sekant komunikacijos teoretiky pavyzdziu, j teksto Zanrg zvelgiama per komunikacijos
prizm¢ — kaip ] prasminga komunikacinj veiksmg. Bitent tokio pozitrio laikantis tirtos naujieny

portaly antrasteés.

Teksty zanry studijos vadovaujantis minétu pozitiriu | zanra kaip | komunikacinj veiksma jau nebéra
naujiena: kaip matyti i pristatyty skirtingy tyréjy jZvalgy zanro tema, taip jis traktuojamas
komunikacijos teoretiky, taip pat lingvisty ir retorikos mokslo tyréjy, imanciy pagrindu komunikacijos
teorija pagrista Zanro samprata, darbuose, o tiriami teksty Zanrai — jvairsis. Svarbiausia, ka Cia reikéty
akcentuoti, — kad, nepaisant to, kokio mokslo fone tiriamas zanras, Siuo metu jis jau suvokiamas kaip,
be kita ko, apimantis ir socialinius pazinimo bei veikimo budus, kuriais sukuriama logiskai
iSplaukianti, atpazjstama prasmé. Kitaip tariant, nepriklausomai nuo to, kaip skirtingai ir kokios srities

mokslininky zanras apibréziamas, tampa aisku, kad koncepcija, jog jis yra tik teksty kategorizacijos
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jrankis, liko fone (nors ir neiSnyko) suvokimo, kad tipiSkiems savo atstovams zanras lemia socialiniy
veiksmy statusg. D¢l to, pasakytina, net ne visada pavyksta ir verta atskirti, Kur Zanras svarstomas
vienos, o kur jau kitos mokslo srities ribose, mat skirtingy sri¢iy tyréjy pozitriai neretai persipina ir

galiausiai atsiremia j tg patj pagrinda.

Siame straipsnyje, kaip jau galima nuvokti, siiloma Zanra vertinti ne tik kaip tam tikry teksto
konvencijy rinkinj, bet ir kaip prasmingg komunikacinj veiksma, kuris paremtas tam tikrais motyvais ir
kuriuo siekiama konkre¢iy tiksly. Taip Zvelgiant pamatoma, kad bet kokie komunikaciniu pozitriu
prasmingi tekstiniai vienetai®, net ir trumpieji, nors i$ tradicijos ir baty laikomi nesavarankiskais,
galimi tirti kaip savarankiski, kuriami pagal tam tikras Zanro taisykles, kurios juose yra atpazjstamos.
Dera paaiskinti ir tai, kas Siame straipsnyje vadinama tekstu, kaip jis apibréziamas, tam, kad biity
galima suprasti, kaip ir kokia pazitra j tekstg iSplaukia i§ straipsnio autorés sitilomos zanro

koncepcijos.

3. Teksto samprata

Reikia konstatuoti, kad zanro samprata éme¢ gvildenti jvairiy sri¢iy mokslininkai, nors ir i§ gana
skirtingy perspektyvy, taciau pridédami vis kg nors naujo i$ savos srities, labai iSplété zanro
koncepcijg, o kartu su ja ir poziirj j tekstg. Greta dominavusio teoretiky — preskriptyviojo, dedukcinio —
pozitirio, kuriuo remiantis kuriamos uzdaros atskiry sri¢iy Zzanry taksonomijos, orientuotos |
formaliuosius teksty pozymius, atsirado praktiky diegiamas — deskriptyvusis, indukcinis, kurio laikantis
pradétos kurti atviros Zanry taksonomijos, imta orientuotis j pragmatinj teksty vertinimag, t. y.

sureikSminta sociokultiiriné teksty verté (Marcinkeviciené 2008: 78—79).

Kalbant apie pacia teksto savoka, pasakytina, kad ji, kaip ir Zanro sgvoka, jvairuoja priklausomai nuo
to, kokios mokslo srities tyréjy darbuose kvestionuojama, o Andrius Utka (2004: 11) savo disertacijoje,
kurioje tekstas yra tyrimo objektas ir pagrindinis terminas, atkreipia démesj j tai, kad teksto sgvokinio
lauko plotis yra labai jvairus net ir tos pacios mokslo srities — lingvistikos — tyréjy darbuose. Ir i$
tikryjy, tuo galima jsitikinti palyginus ir apibendrinus skirtingy lingvistikai atstovaujanciy tyréjy
aiSkinimus teksto sampratos tema. Pavyzdziui, Davido Crystalo (2003: 15) teigimu, teksto sgvoka

? Tekstinio vieneto savoka Siame straipsnyje vartojama kaip sinonimas teksto savokai, t. y. reiksme ,atskiras tekstas‘, o ne
,priklausantis tekstui‘.
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apima uzraSyta sakyting ir raSyting kalba, panaSiai ir Stubbsas (2001: 5) tekstu laiko nattiralig rislia
raSyting ar sakyting kalbg, atsiradusig kokiame nors konkreCiame kontekste. Utka (2004: 12),
papildydamas Stubbso pateikiamg teksto apibrézimg, pazymi, kad tekstu laikytinas vientisas
komunikacinis vienetas, t. y. ne teksto fragmentas, 0 istisas tekstas, bet kokios apimties, turintis pradzia
ir pabaigg, tac¢iau kartu pabrézia, kad tai tik darbinis teksto apibrézimas, jo disertacijoje taikomas
atsizvelgiant | praktinius darbo tikslus. Kiek iSsamiau teksta apibtidina Robertas de Beaugrande ir
Wolfgangas Dressleris (1981: 3) — kaip komunikacinj jvykj, kuriamg ir suvokiamg tik esant tam
tikroms aplinkybéms, veikiant iSankstinéms nuostatoms ir naudojant turimas Zanrines Zinias, Kitaip
sakant, Cia akcentuojama tai, kad skirtingy zanry tekstams yra keliami skirtingi reikalavimai tiek juos
kuriant, tiek interpretuojant. Halliday’us (1977: 197) teksta traktuoja dar Siek tiek plac¢iau— kaip
socialinj veiksma, sieja ji su kalba, kurios reik§mé ir funkcija suvokiamos tik konkrecios situacijos
kontekste, o Stai semiotikas GoOranas Sonessonas (1998: 91) tekstg supranta labai placiai — kaip
kulturing abstrakcijg, bet kokj zmogaus suvokiamg kultiirinj reiSkinj. Galiausiai Marcinkeviciené
(2006: 57), apibendrindama jvairiy autoriy nurodomus svarbiausius skiriamuosius teksto pozymius,
pateikia tokj jo apibrézima: ,tekstas yra semantiskas, rislus, tam tikros struktiiros, glaudziai su kalbiniu
ar nekalbiniu kontekstu susijes, naturalus, t. y. autentiSkas, tam tikrg paskirt] turintis bet kokios
apimties ar atmainos, pasakytas ar uzraSytas kalbos vienetas.” Matyti, kad skirtingy lingvistikos mokslo
srities tyréjy pateikiamos teksto apibréztys jvairuoja nuo gana konkreciy iki labai abstrakciy. Reikia
pasakyti, kad kvestionuojant teksto zanro sampratg, veikiausiai dera buti persvarstytai ir teksto
sampratai: ar tekstu traktuotinas ir savarankiS$ko zanro statusg turinCiu laikytinas tik iStisais sakiniais
pasizymintis darinys, ar juo gali bati ir vieno ar keliy sakiniy struktiirg turintis konstruktas? Gal
vertinant teksty savarankiskumg démesj svarbu kreipti ne taip j struktiirg, kaip j tai, kas pasakoma

konkrec¢iu tekstiniu vienetu? Gal dar svarbiau ne tik tai, kas pasakoma, bet ir tai, kas lieka nepasakyta?

Marcinkevic¢ienés (2006: 57) nuomone, tekstu galimas laikyti ir vieno sakinio apimties ar net
vienazodis vienetas, jei tik jis paaiSkinamas kalbiniu ar situacijos kontekstu, tad tekstais traktuojami ir,
pavyzdziui, tokie uzrasai kaip Uzdaryta ant parduotuvés dury. Papildant §j tyréjos pastebéjima ir
reaguojant j paskutinjjj pateiktg klausimg, galima paminéti, kad Johnas Seely Brownas ir Paulas
Duguidas (2000: 205) mano, jog komunikacijos paveikumas priklauso ne nuo to, kiek gali bati

pasakyta, bet nuo to, kiek gali likti nepasakyta. IS tikryjy, straipsnio autorés nuomone, tai jau teksto
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zanro specifikos dalykai: vieny Zanry specifika reikalauja iSsamaus, analitinio Zvilgsnio | tekste
pristatoma tema, kity atvirks$ciai — kalbamojo dalyko esme sutalpinti nedideliame Zodziy ar sakiniy
Kiekyje ir ne tiek analizuoti, kiek tik uz&iuopti tam tikrus aspektus, atkreipti démes;j j juos. Manytina,
reikalingiau ¢ia akcentuoti tai, jog kiekvienu savarankiSku prasme turin¢iu net ir maziausiu tekstu
kazkg norima pasakyti, j kazka atkreipti démesj, jie neegzistuoja vien tam, kad egzistuoty. Vadinasi,
tekstus vertinant savarankiSkumo aspektu ne taip svarbu tampa tai, kokios struktiiros tekstai laikytini
savarankiskais. Struktoros dera paisyti tada, kai analizuojama grynai zanry specifika, jos apraiskos
teksty struktiiroje: tuomet tikslinga aiskintis, koks teksto strukttirinis vienetas kokj turinj (ne konkrety,
o kalbant abstrakéiai) turi perteikti. Siuo atveju reikdmingiau tai, kokiy tiksly turint tekstai yra kuriami,
kokia jy egzistavimo prasmé. Teksto kiirimo tikslas apima ne tik tai, kas norima pasakyti tam tikru
tekstu, t. y. jo turinj, bet ir tai, kam norima pasakyti, t. y. teksto adresata. Isisavinus, jog tekstai néra
kuriami negalvojant apie galima jy adresatg, jie kuriami kokiam nors konkreCiam ar bent
jsivaizduojamam adresatui, aiSkéja, kad komunikacinis tikslas visada susijes su adresatu, dél to ir
vienaip ar kitaip orientuotas j ji. Bakhtinas (1986: 96) netgi yra teiges, kad teksto zanrg adresantas
renkasi atsizvelggs | adresata, t. y. jo turimas fonines zinias. Vadinasi, galima sakyti, kad tai, kas
randama konkretaus zanro tekste, atspindi, kiek ir kokiy specialiy zZiniy biitina turéti teksto adresatui
tam, kad jis galéty tinkamai suprasti ir interpretuoti tekstg (Marcinkevic¢iené 2004: 205). Tik turint
tokiy ziniy ryskéja teksto prasmé, pati teksta galima suvokti kaip turintj aiSkiag paskirtj. I§ cia
apibendrinant pasakytina, kad Siame straipsnyje savarankiSku tekstu traktuojamas savarankiskali

funkcionuojantis komunikaciniu pozitiriu prasmingas tekstinis vienetas.

Komunikaciniu pozitriu prasmingais Siame straipsnyje vadinami tokie tekstai, kuriais jy autoriai ar
tiesiog ty teksty perteikéjai siekia perduoti tam tikrg informacija, Zinia, emocijas, nuostatas ir pan., t. y.
komunikuoja su teksty adresatais, o Sie jiems perteikiamus tekstus suvokia ir atpazjsta kaip vienokiy ar
kitokiy komunikaciniy situacijy iSraiSkas. Kitaip sakant, tokiy teksty perteikimas, pritaikymas
konkrecioje situacijoje visada yra paremtas tam tikrais motyvais ir pasitelkiamas siekiant i§ anksto

numatyty komunikaciniy tiksly.



22
Kalinauskaité, D. Zanro apibrézties klausimu.
Taikomoji kalbotyra 2014 (5), www.taikomojikalbotyra.lt

3.1. Teksto ir zanro santykis

Manytina, iS naujo apgalvojant teksto samprata greta reikalinga aiskiau apibrézti teksto ir zanro
santykj. Siuo poZifiriu pravartlis Swaleso svarstymai: jo nuomone, zanra deréty laikyti platesne savoka
nei tekstas ir jj tirti atsizvelgiant j komunikacinj veiksminguma, kitaip tariant, nedera ignoruoti ir
skaitytojo, jo suvokimo, privalu atsigrezti ne vien j teksto kiirimg (persakoma i§ Marcinkevi¢iené 2008:
23). Kaip galima suprasti, ¢ia akcentuojamas jau minétas nenuneigiamas rySys tarp komunikacinio
tikslo ir teksto adresato. Lygiai kaip Swalesas, Bawarshi (2000: 344-345) taip pat, kalbédamas apie
teksto ir Zanro santykj, jvardija ir atskiria du procesus — teksty kiirimg ir jy interpretavima, aiSkinima,
skirtumas tas, kad jis prieSina Siuos du procesus Zanro reikalingumo atzvilgiu: pripazinimas, kad Zanrai
reikalingi pastarajam procesui, nereiskia, jog tapaciai ir pirmajam, — pazymi tyr¢jas. Kitaip tariant,
zanry jtaka tekstus interpretuojant Bawarshi pripazjsta, tekstus kuriant — ne. IS tikryjy toks riby
brézimas, kur zanras dar reikalingas, kur jis turi vienokj ar kitokj ryS$j su tekstu, o kur jau nebe,
diskutuotinas, mat jei nepaisoma zanry taisykliy kuriant tekstus, tuomet maza prasmés ir remtis
konkreéiy zanry konvencijomis aiskinant, interpretuojant tekstus. Veikiau cCia reikia kalbéti apie tai,
kad vienaip zanrai pravartiis kuriant tekstus, kitaip — juos nagrinéjant ir vertinant, bet pats jy
pravartumas, vienu ar Kitu laipsniu apibréztas rySys su tekstais — sunkiai atmestinas. O kalbant apie
konkrety teksto ir Zanro rysj reikia pazymeéti, kad Zzanrg suvokiant kaip prasme turintj komunikacinj
veiksma, teksta reikia suvokti kaip to veiksmo realizavimo formg. D¢l to galima tvirtinti, kad

komunikaciniu pozitiriu prasmingi tekstiniai vienetai néra bezanriai.

Reikia pasakyti, kad uZsienio Salyse, kur §iuo metu Zanry tyrimai jau yra itin iSplétoti ir jvairiapusiai,
tik émus Zanrg suvokti biitent kaip prasmingg komunikacinj veiksma, paremtg tam tikrais motyvais ir
pasitelkiamg siekiant konkreciy tiksly, démesys atkreiptas j tokius tekstinius vienetus, kurie nebuvo
vertinti kaip galintys tapti savarankisky teksty tyrimy objektu. Vieni tokiy teksty — naujieny portaly

antrastés. Kaip savarankisky teksty tyrimy objektas jos Siame straipsnyje toliau ir aptariamos.

3.2. Prielaidos antrasé¢iy kaip savarankisko teksto koncepcijai
Pagal pirmine paskirt] antraSté yra teksto pavadinimas, 1§ kurio tikimasi trumpai nusakyto to, kas
iStisais sakiniais papasakota juo apibiidinamame tekste. Detaliai neanalizuojant antra$¢iy pobudzio ir

pernelyg nesigilinant j galimus jy ypatumus, nulemtus konkre¢iy antraStémis apibiidinamy teksty
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zanry, pateikiant tik apibendrinta, Ziniasklaidos teksto antrastés pagrindus akcentuojantj apibrézima,
antraSte paprastai laikomas trumpas, vieno sakinio tekstas, nusakantis publikacijos esmg, pagrindinj
turinj (KoZeniauskiené 2013: 46). Tad antrasté yra tarsi neatsiejama ja apibudinamo teksto dalis, jos
egzistavimas pacios savaime, be teksto, tarytum ir nereikalingas, ir sunkiai jsivaizduotinas, mat tokiu
atveju antraSté prarasty savo kaip pavadinimo funkcijg, tuomet apie ja veikiau jau reikéty kalbéti kaip
apie savarankiska teksta, 0 ne kaip apie didesnio teksto sudétinj elementa. Ar antrasté galima matyti
kaip savarankiSkai funkcionuojantis tekstas? Atsakymag j $j klausimg pasufleruoja jvairiy tyréjy

1zvalgos antrasc¢iy specifikos tema.

Antrastés, kaip ir bet kokio teksto, sgvoka neatsiejama nuo jos paskirties: esminga tai, kokiu pagrindu
antraSté egzistuoja, kokias funkcijas atlieka. IS mokslininky atlikty tyrimy ryskéja, kad ziniasklaidos
teksty antras$¢iy funkcijy esama ne vienos ir gana skirtingy: reziumuoti, apie kg yra parasytas tekstas, t.
y. teikti konkrecig informacijg apie teksto tema (White et al. 1993, Schneider 2000, Kozeniauskiené
2013), koduoti giligja teksto prasme (Bitiniené 2007), atkreipti skaitytojy démesj, sudominti,
suintriguoti skaitytojus tiek, kad jie patys noréty suzinoti, apie ka raSoma antraSte nusakomame tekste,
ir nuo jos pereity prie teksto (White et al. 1993, Fuertes-Olivera et al. 2001, Kavanoz 2005, Liepinyté-
Kytriené 2013), parodyti, kokie jvykiai, atvejai yra reikSmingi, verti buti pristatyti, iSaiskinti (Humez et
al. 2010), padéti rasti svarbig informacija tiems skaitytojams, kurie nesivadovauja tuo, kas spaudoje
pristatoma kaip aktualu (Ward 2002), parodyti subjektyvia antrastés autoriaus pozicija, jo nuomong,
pozitr] j pristatomg temg (KoZeniauskiené 2013), perteikti ziniasklaidos atstovy ideologijas (Kavanoz
2005). Matyti, kad ne vieno tyréjo démesys nukrypo ne tik j nominatyving antra$¢iy funkcijg, bet ir j
kitas, sprendziant i$ tyréjy teikiamo démesio joms, vis labiau ryskéjancias, nors objektyviojoje
zurnalistikoje net nepageidautinas, nepaisant to kai kada uzgozian¢ias nominatyving antras¢iy funkcija,

paliekancias jg antrame plane.

Vienus tokiy antras¢iy paskirties pokyciy nusviecia Kristinos Schneider atliktas tyrimas: pritaikiusi
tekstyny lingvistikos prieiga ji istyré 1700-2000 m. anglisky laikras¢iy antrastes ir nustaté, kad iki XX
a. vidurio daugumos antrasciy funkcija buvo reziumuoti, apie kg yra parasSytas tekstas, t. y. teikti
konkreCig informacijg apie teksto temg, taciau véliau kiek nutolta nuo nominatyvinés antrasciy

funkcijos. Siuos antra$éiy turinio poslinkius tyréja i§ dalies sieja su pastebima jy ilgéjimo tendencija,
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apskritai visos antras¢iy struktiiros pokyciais, Kai jos tampa daugiau ne jvardijamojo, bet apraSomojo
pobiidzio, 0 prielaidoms paremti Schneider pateikia tokius tyrimo rezultatus: 1800 m. antrast¢ sudaré
vidutiniSkai maziau nei 3 ZodzZiai, 0 2000 m. — daugiau nei 7 Zodziai, iki XX a. vidurio dauguma
antra$¢iy — vardazodinés, taciau kuo toliau, tuo vis dazniau jose imti vartoti veiksmazodziai, kurie ne
visada skirti tiesiog teksto temai jvardyti (Schneider 2000: 50-56). Schneider, remdamasi savo atlikto
tyrimo rezultatais, be abejo, kalba apie spaudiniuose skelbiamy teksty antras¢iy savitumus, taciau i$
tikryjy dera akcentuoti, kad antrasté antrastei nelygu, ir ¢ia esming skirtj galima daryti tarp dviejy rusiy
Ziniasklaidos — spausdintinés (laikras$¢iy ir zurnaly) ir internetinés (naujieny portaly). Skiriasi minéty
rasiy ziniasklaida savo specifika, skiriasi ir jy teksty antra$¢iy pobudis. Kontutyté (2010b: 78) mano,
kad galutiniai teksto bruozai priklauso nuo medijos, kuria perteikiamas tekstas, todél net ir to paties
zanro spausdintas tekstas ir skaitmeninis tekstas, pavyzdziui, laiskas ir elektroninis laiskas, spausdintos
enciklopedijos ir laisvosios interneto enciklopedijos Vikipedija straipsnis, daznai pasizymi skirtingais
bruozais. Grjztant konkreéiai prie antraséiy, aptinkamy spaudiniuose ir naujieny portaluose, skirtybiy,
reikia pasakyti, kad $iy tyréjos svarstymy realumu galima jsitikinti vos émus lyginti skirtingy rasiy

ziniasklaidos teksty antrastes.

Antras¢iy skirtumai spausdintinéje ir internetin¢je ziniasklaidoje visy pirma susij¢ su antrasciy
pateikimo forma. Spaudiniuose publikuojamy teksty antrastés i§ karto matomos su jomis nusakomais
tekstais, t. y. tokioje vietoje, kuri jas i$ karto identifikuoja kaip nominatyvinius vienetus, neatsiejamus
nuo jomis apibtidinamy teksty. O Stai antraStéms persikélus ] internetg atsirado tam tikra atskirtis tarp
ju ir jomis nusakomy teksty: dél interneto teikiamos galimybés pateikti tekstus naudojant hiperteksta
internete antrastés pirmiausia matomos kaip savarankiSkai funkcionuojancios, nepriklausomos,
atribotos nuo jomis nusakomy teksty, nes kol skaitytojai nepaspaudzia jy, tol néra nukreipiami j jomis
apibiidinamus tekstus, tol nemato ty teksty, o tie skaitytojai, kurie apsiriboja tik antrasciy skaitymu,
verta paminéti, jomis nusakomy teksty apskritai nemato, tenkinasi ta informacija, kuri pateikiama
antraStése. Vadinasi, naujieny portaluose antrastés turi atskira, autonomiskesn¢ savo vieta, i§ karto
nerodancig jy rysio su konkreciais tekstais, kuriuos jos apibiidina, dél to jgyja daugiau savarankiSkumo.
Tikslinga paminéti, kad Ullos Fix (2009: 16) teigimu, teksto pateikimo vieta turi jtakos teksto
recepcijai. Bitent tai, kad naujieny portaluose antrastés pirmiausia pateikiamos atskirai nuo jomis

nusakomy teksty, rodo, kad internete jos yra autonomiskesnés nei spaudiniuose.
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Specifinis naujieny portaly antrasciy pateikimas inspiruoja jy kiréjus ieskoti biidy saviems tikslams
pasiekti, ir nors apskritai visos antrastés tarsi funkcionuoja kaip tokie tekstai, kurie turi (pagal jy kréjy
sumanyma) padéti jsialyti skaitytojams pagrindinius produktus — tikslinius tekstus, taciau naujieny
portaluose $itai jgauna didesnj svorj biitent dél savito antras¢iy pateikimo juose. Tokios iSvados Cia
daromos remiantis $io straipsnio autorés atlikto naujieny portaly antras¢iy tyrimo (Zr. Kalinauskaité
2014) (apie jj jau buvo uzsiminta), kurj atliekant analizuoti antras¢iy struktiiros ir turinio ypatumai,
rezultatais. Tyrimo $altiniais buvo pasirinkta 10 lictuvisky naujieny portaly: 15min.lt, alfa.lt, balsas.lt,
bernardinai.lt, delfi.lt, kauno.diena.lt, Irytas.lt, Izinios.It, respublika.lt, zebra.lt. IS $iy naujieny portaly,
pasirinkus atsitiktinj vieno ménesio — 2014 m. sausio — laikotarpj, naudojantis juose sukauptais teksty
archyvais buvo atrinktos antrastés ty teksty, kurie priskirti rubrikai Aktualijos (kai kur Naujausios,
Naujienos), nes tokiomis antra$témis nusakomi tekstai pristatomi kaip svarbiausi, biitent aktualiausiyjy
grupei priskirty teksty antrastés, apsilankius bet kuriame naujieny portale, skaitytojy matomos
pirmiausia, dél to ypac isryskéja Siy antrasciy tyrinéjimo reikSmé. Taip i§ viso surinktos 3073 antrasteés.
Struktiiros poziliriu jos pirmiausia buvo suskirstytos j vienazodes, zodziy junginio ir sakinio pavidalus
turinCigsias, o sakinio pavidalo antraStés — ir dar smulkiau: j citatas (gryngsias ir persakytas) ir
originalias. Pastarosios analizuotos dar ir pagal tai, kas yra jy sakinio pagrindas: klausimas, teiginys,

suSukimas ar jos yra misrios Siuo atzvilgiu.

Atlikus tyrimg pastebéta, kad ziniasklaidos tekstams jsigaléjus elektroninéje erdvéje reikSmingy
poky¢iy pirmiausia jvyko antras¢iy struktiiroje: trumpos spaudiniuose publikuojamy teksty antrastés,
turin€ios zodzio ar Zodziy junginio pavidalg ir laikomos sudétine didesnés apimties teksty dalimi,
atsidirusios elektroninéje erdvéje, kadangi neribojamos spaudos zenkly kiekio, iSsiplété iki sakinio ar
net keliy sakiniy strukttra pasizymin¢iy dariniy: sakinio pavidalg turinfios antra$tés, kaip parodé
tyrimas, dominuoja internete — jos sudaré daugiau nei 90 proc. Visy tirty antras¢iy. Butent struktara,
kuria pasizymi dabartinés naujieny portaly antrastés, yra vienas jy slinkties savarankisko teksto link
pozymiy. Sis — inspiracija rastis ir kitiems minéta antra$¢iy poslinkj liudijantiems pozymiams, tik jau
susijusiems su antra$¢iy turiniu. Naujieny portaluose antrastés, palyginti su spaudiniuose randamomis,
tapo iSsamesnés, perteikiancios baigting mintj, jy kalba vis dazniau atlieka ne tik nominatyving, bet ir

komunikacing ir net ekspresing funkcija, o pacios antrastés pasizymi paskirties jvairove: jomis
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praneSama, pasakojama, analizuojama, komentuojama, reiskiamas pozitiris, emocijos, bandoma jtikinti,
vertinama ir net apeliuojama j kg nors. Atlikus tyrimg padarytos iSvados, kad naujieny portaluose
antraStémis yra komunikuojama su skaitytojais, o §i komunikacija paremta tam tikrais motyvais ir
pasitelkiama siekiant konkreCiy tiksly, kitaip sakant, naujieny portaly antraStés yra Savarankiskos
komunikaciniu pozitriu — visa tai leidZia jas traktuoti kaip apgalvots, prasme turintj komunikacinj jy

autoriy atlickamag veiksma.

Taigi atliktas tyrimas parodé, kad apie naujieny portaly antrastes galima kalbéti kaip apie autonomiskus
tekstus. Taciau taip pat nutarta nustatyti tai, ar baty galima teigti, kad jos pasizymi ir skirtingy tyréjy
sutartinai akcentuojamu, kaip matyti i Siame straipsnyje pateikty zanro apibréz¢iy, vienu svarbiausiy
7anro pozymiy — atpaZjstamumu. Siam tikslui atlikta nedidel¢ eksperimentiné apklausa, kuria
aiskintasi, ar ir kiek interneto vartotojai atpazjsta antraStes naujieny portaluose, jiems pateiktas be jomis
nusakomy teksty, kokig antrastés sampratg yra susikiirg, ar esti kokiy nors naujieny portaly antraStéms
biidingy savybiy, kurias biity galima traktuoti kaip skiriamuosius jy poZymius, butent ir padedancius
jas atpazinti. Siuo atveju apklausa parodo ir tai, kaip Zanras siejasi su skaitytojy likes¢iais, kylanciais i3
jpratimo matyti vienokias, o ne kitokias antraStes. Toliau straipsnyje pristatomi ir apibendrinami

apklausos rezultatai.

3.3. Naujieny portaly antras¢iy atpazjstamumas. Apklausos rezultatai

Respondentams buvo pateikti jvairts zodziai, ZzodZiy junginiai ir sakiniai. Vieni pateikty varianty —
naujieny portaluose rastos teksty antraStés, kiti — tiesiog ty teksty atkarpos. Visos respondentams
pateiktos antrastés buvo surinktos kitam, Sio straipsnio 3.2. poskyryje jau minétam, tyrimui. Antraséiy
atpazjstamumui tirti i§ ankstesniam tyrimui sukauptyjy parinktos visiSkai atsitiktinés antra$tés jy turinio
poziriu, t. y. specialiai neatsizvelgta j temas, kurios jose atsispindi, nekreipta démesio ir j tai, kokiuose
naujieny portaluose tos antrastés rastos, ar j kitokius tyrimo rezultatams jtakg galinCius daryti
veiksnius. Objektyvumo délei paisyta tik tam tikry jy struktiiros ypatumy: j respondentams pateikty
antraS¢iy sarasg nutarta jtraukti ir zodzio, ir ZodZziy junginio, ir sakinio struktiira pasiZyminciy
antra$¢iy. Neantrasciy grupe sudariusieji Zodziai, Zodziy junginiai ir sakiniai — tirtosiomis antraStémis
nusakomy teksty jZangy atkarpos: jeigu antrasté vienazodé¢, tai ir i$ ja nusakomo teksto parinktas vienas

zodis, jei antra$té sudaryta i§ ZodZziy junginio ar sakinio, tai ir neantra$témis atitinkamai tapo zodziy
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junginiai ar sakiniai, rasti antrastémis apibidinamuose tekstuose. Taip respondentams i§ viso buvo
pateikti 72 galimi pasirinkimo variantai, 50 i$ jy — antrastés. Antrasciy kiekis didesnis nei neantrasciy,
taciau apklausos rezultatams tai jtakos neturéjo, nes atskirai skai¢iuota atpazinty antra$c¢iy ir atskirai

neantra$¢iy, respondenty klaidingai nurodyty antrastémis, dalis.

Respondenty papraSyta i§ pateikto saraso tiesiog iSrinkti tuos variantus, kurie, jy nuomone, yra teksty
antraStés, ir jvardyti kriterijy (-us), pagal kurj (-iuos) pasirinktus variantus priskiria teksty antrastéms
(kriterijy sgraSas pateiktas nebuvo, patys respondentai nurodé savo pasirinkimy motyvus). Sulaukta 102
respondenty atsakymy. Reikia paminéti, kad pati apklausa — anoniming, t. y. jokia informacija apie
respondentus nekaupta, nes tai, manyta, néra reik§minga siekiant tikslo, dél kurio sumanyta Si apklausa,
t. y. tiesiog patikrinti, neturint didesniy tiksly, ar esama kokiy nors antrasciy, randamy naujieny
portaluose, ypatybiy, galin¢iy pretenduoti | atpazjstamus skiriamuosius antraséiy kaip autonomisko
teksto pozymius, ir, jei taip, tai kokie jie galéty buti (atsizvelgus j tuos respondenty nurodytus

Kriterijus, kurie sutampa ar yra panasus).

Apibendrinti apklausos rezultatai pateikti 1 lenteléje. IS jy matyti, kad respondentai, nors ir ne visada,
taCiau geba atpaZinti antraStes ir pateiktas be jomis nusakomy teksty: daugiau negu pusés (Kiekis
svyruoja, mat vienos antraStés buvo atpazintos didesnés dalies respondenty, Kitos — mazesnés)
respondenty atpazinta didzioji dalis — 52 % — pateikty antras¢iy, o neantraStés, daugiau negu pusés
(kiekis taip pat svyruoja) respondenty klaidingai nurodytos kaip antrastés, tesudaro 27,3 %.
ISanalizavus apklausos rezultatus, paaiskéjo, kad kiekvienas pateikty varianty bent kelis kartus buvo
pazymétas kaip galintis buti jvardytas antraste, kitaip sakant, esama tam tikry zodziy, zodziy junginiy ir
sakiniy, kurie respondenty Klaidingai nurodyti kaip antrastés, taCiau, reikia pasakyti, tai buvo tikétina ir

yra natiralu.

1 lentelé. Apklausos rezultatai: naujieny portaly antraséiy atpazjstamumas

Antrastes, atpaZintos kaip antrastes Neantrastés, nurodytos kaip

antrastes
.. | daugiau nei maziau nei Respondentuy : A et maziau nei
Respondenty (iS . ) . N daugiau nei pusés .
visoplOZ) ki;lkgo pusés pusés pusés (i8 viso 102) (52 55_100p %) puseés
e (54,84-100 %) respondenty (9,68-48,39 %) kiekio ' (9,09-51,52 %)
svyravimai L respondenty
respondenty respondenty svyravimai respondenty
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Atpazinty
antrasciy dalis

Neatpazinty
52 % 2% 46 % neantrasciy 27,3% 72,7 %
dalis

Bendros tendencijos, iSryskéjusios atlikus S$ia apklausa, gali buti nusakytos taip: sunkiausiai

atpazjstamos tos antrastés, kurias sudaro vienas zodis, ir tos, kuriy pagrindas — Kkeli sakiniali,

vertindami, ar tokia struktiira pasizymintys pateikti tekstiniai vienetai galéty biiti naujieny portaly

antraStés, respondentai klydo daZzniausiai. Vis délto i§ gauty jy atsakymy galima spresti, kad egzistuoja

tam tikri naujieny portaly antrastéms biidingi bruozai, sukuriantys jy kaip specifiniy teksty samprata, ir

dél ty bruozy jos tampa atpaZjstamos kaip antrastés. Kokie tie bruoZai, jvardijo patys respondentai®,

paprasyti nurodyti, kokiu (-iais) kriterijumi (-ais) vadovaudamiesi viena ar kitg jiems pateikta zodj,

zodziy junginj ar sakinj priskyré antrastéms, t. y. pagal ka sprendzia, kad konkretus jiems pateiktas

variantas yra antrasté. Kai kurie atsakymuy:

1)
@)
3)
(4)

()
(6)

)
(8)
©)

(10)
(11)

Pagal tai, ar tekstas yra ne per ilgas, intriguojantis bei tikslus;

Visy pirma, jei antrasté pateikta klausimo forma, antra, jei antrasté yra tarsi mjsle, kuri
intriguoja perskaityt straipsnyje slypintj atsakymg, ir trecia — jei Zodziy junginys nepateikia
teksto isvady;

Pagal sakinio struktiirg, kalbos kultirqg. Taip pat pagal sakinio prasme. Antrasté turi
sudominti, suintriguoti;

Pagal antrastés informatyvumq ir sugebéjimqg sudominti, pateikti tuo paciu daug
informacijos, bet tuo paciu ir mazai,

Sudominantys, absurdiski junginiai, minimos garsiy Zmoniy pavardeés;,

Zodziy junginio zaismingumas, ,,uzkoduota‘ po tokiu junginiu esancio straipsnio mintis,
sudominantys, ,,uzkabinantys ““ Zodziai (istratino, algos pléso siiiles ir kt.);

Antraste turi sudominti, tad joje turéty atsirasti kazkas kitokio: galbiit metafora, galbiit
sarkazmas, zaismingas palyginimas (...);

Pagal sakinio ilgumg, informatyvumg, tai, ar sakinys uzkabinantis,

(...) Kaip antrastes Zyméjau tokius sakinius, kuriuose buvo isreikstas sarkazmas ir ironija,
vaizdingai parasyti, naudojant iSraiskingus palyginimus ar kitokias stilistines priemones.
Tokiu biidu Zurnalistai siekia atkreipti skaitytojy démesj (...);

Informatyvi, intriguojanti, kelianti daug klausimy mintis,

Visy pirma — intriga. Visuomet antrastés turi kelti intrigq, sudominti skaitytojq, kurio
démesj patraukty originalus tekstas (...);

3 Respondenty kalba netaisyta.
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(12) Pagal intrigg — kuo sakinys isreiskia daugiau intrigos, tuo didesné tikimybé, kad jis
antraste;

(13) Atrankos kriterijus man buvo, kad antrastés bando sudominti skaitytojq perskaityti
straipsnj. Sakiniai su intriga, kurie nepasako visko iki galo. Tad norisi paskaityti;

(14) Teksto antrasté neturéty biiti per ilga, vis délto turéty buti informatyvi, taip pat dazniausiai
— intriguojanti, sudominanti (Sokiruojanti, prajuokinanti ir pan.).

Reikia pasakyti, kad kiekvienas respondentas yra susikiirgs savitg antraStés samprata, ir tas matyti i$ Siy
ju svarstymy. Taciau tam tikry sutampanciy poZziliriy visgi esama, ir biitent jie Siuo atveju yra
vertingiausi, nes parodo, kokios ypatybés turéty bati laikomos atpazjstamais skiriamaisiais antras¢iy
pozymiais. IS ¢ia pateikty respondenty minciy matyti, kad reikSminga jiems atrodo antra$¢iy atlickama
funkcija, mat tarp visy nurodyty kaip antrastéms biidingy pozymiy ne vieno respondento akcentuota
butent paskirtis — sudominti, intriguoti skaitytojus. Svarbiu kriterijumi, padedanciu atpazinti antrastes,
taip pat laikoma jy raiSka, kai kurie respondentai atkreipia démesj j antras$¢iy strukttrg. Kitaip sakant,
antraStéms charakteringi pozymiai vertinami biitent minétais aspektais. Verta paminéti tai, kad jau ir i$
kai kuriy pateikty atsakymy isryskéja, ir taip pat dar ne vieno respondento pazyméta, jog antrastés
turéty biti neilgos, taciau informatyvios. Plg. kitus atsakymus:

(15) Kad bity suprantama, ne per ilgas sakinys ir atspindéta esmé,
(16) Trumpumas, iSbaigta informacija;

(17) (...) antrasté neturéty biiti ilga, taciau taip pat ir ne is vieno ar dviejy zZodziy, perskaicius jq
turi biiti aisku, apie kq bus kalbama (ar apie politikq, ar apie kriminalus ir pan.),

(18) Aktuali tematika, trumpi Zodziy junginiai (...);

(19) (...) Kelias antraStes buvo nesunku identifikuoti, nes buvo pakankamai trumpos ir
paaiskinancios, apie kq straipsnis (...);

(20) Sakinio ilgj. Nemanau, kad vos vienas Zodis biina antrasté. Kita vertus, tai negali biiti ir
labai ilgas sakinys (...);

(21) (...) Geriausia, kai tai biina trumpa fraze (...).

Tokios respondenty mintys atspindi jy Zanrinius lukescius teksto struktiiros ir turinio atzvilgiu: tam
tikras turinys (kalbant abstrakciai) suprantamas kaip biidingas konkretaus zanro tekstams, t. y. nulemtas
aiSkiy motyvy ir tiksly, kuriy siekiama tekstu; teksto struktiira taip pat apibrézta konkretaus zanro
reikalavimy, t. y. tekstas turi perteikti atitinkamg turinj konkre¢iam Zanrui pritinkancia forma — taip,

kad biity tinkamai iSreikSta teksto prasmé. Kitaip sakant, vieni kriterijy, respondenty nurodyti kaip
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taikytini antraS§téms, — trumpumas ir informatyvumas — Siuo atveju parodo respondenty likescius
tuomet, kai yra apsiribojama tik antras¢iy skaitymu, t. y. norima jas matyti kaip trumpus vienetus,
taciau informatyvius tiek, kad buty iSvengta reikiamybés skaityti netrumpus jomis nusakomus tekstus.

Tokie lukesc¢iai, paminétina, randasi i$§ skaitytojy jpratimo matyti butent tokias, o ne kitokias antrastes.

Svarstydami apie konkrecig antras¢iy iSraiSka respondentai minéjo klausiamuosius sakinius: klausimo
forma pateikti sakiniai ne vienam jy asocijuojasi su antraStémis. Tai matyti i§ jau pateikty respondenty
atsakymuy ir 18 Siy:

(22) Vienus — pagal Zodziy, fraziy ir sakiniy vaizdingumq (uzsléptq mintj, ironijg), kitus — pagal

sakiniy konkretumq (pasakoma visa straipsnio informacija), trecius — pagal klausiamgjg
intonacijg,

(23) Antrasté daznai buna apibendrinanti straipsnj, nusakanti temgq, pateikta vaizdingai,
metaforiskai, kartais klausiamuoju sakiniu;

(24) (...) Taip pat antrastés daznai Sokiruoja, prajuokina arba atvirksciai — vercia susimgstyti
ties koduojama teksto prasme. Arba antrasté klausimo forma skatina ieskoti atsakymo
tekste j, pavyzdziui, populiary arba aktualy dalykqg, jvykj, problemgq ir pan.;

(25) klausiamieji sakiniai visada atrodo kaip antrastées (...).

Verta pasakyti, kad $io straipsnio autorés atliktame naujieny portaly antraséiy tyrime, analizuojant jy
struktiirg, klausiamieji sakiniai nustatyti kaip itin budingas naujieny portaly antra$¢iy konstravimo
pagrindas (zr. Kalinauskaité 2014). Vadinasi, respondenty pastebéjimas apie tai, kas galéty buti tipiSka
antra$¢iy struktiirai, — vykes ir taiklus. IS kai kuriy respondenty nuomoniy (18, 24) isryskéja dar ir tali,
kad antrastés suvokiamos kaip tokie tekstiniai vienetai, kurie turéty atspindéti tam tikru laikotarpiu

aktualias temas.

Apibendrintai, remiantis respondenty mintimis, iSsakytomis apie tai, kokie galéty bati skiriamieji
antra$¢iy pozymiai, jy susikurtg antra$tés sampratg atitinkantj tekstinj darinj galima nusakyti taip:
trumpas, informatyvus, atspindintis konkreCiu laikotarpiu aktualias temas, jas pristatantis
intriguojanciai, sudominanciai, 0 Sie tikslai galéty buti realizuojami klausimais, zadinanciais skaitytojy
smalsuma, nebaigta mintimi, ironija ir pan. Zinoma, tai yra respondenty susidaryta nuomoné apie
antrastes, bet pats faktas, kad jos atpazjstamos kaip tokios ir kad esama sutampanéiy kriterijy, paciy

respondenty jvardyty ir nurodyty kaip taikytiny biitent antrastéms, jrodo, kad joms yra btudingas bent



31
Kalinauskaité, D. Zanro apibrézties klausimu.
Taikomoji kalbotyra 2014 (5), www.taikomojikalbotyra.lt

vienas savarankisko teksto Zanro poZymis — atpaZjstamumas. Sie apklausos rezultatai galimi kaip
inspiracija ir atspirtis tyrimams, kuriuos atlickant buty aiSkinamasi, buitent kokios naujieny portaly
antra$¢iy savybés yra geriausiai atpazjstamos ir charakterizuojancios jas kaip autonomiskus tekstus ir
kiek, remiantis, pavyzdziui, interneto vartotojy sudarytomis ty savybiy indeksavimo skalémis, jos

atpazjstamos kaip skiriamieji antra$¢iy pozymiai.

IS to, kas ¢ia paminéta, aiSkéja, kad naujieny portaluose antraStes skaitytojai mato kaip j tam tikrg tiksla
orientuotus tekstinius vienetus, kuriamus ne bet kaip, o sgmoningai taip, kad tas tikslas buty pasiektas,
vadinasi, suvokia, jog kuriant antraStes galvojama butent apie skaitytojus, t. y. jog jomis siekiama
daryti vienokig ar kitokig jtakg jiems. Kitaip sakant, atsiremiant j tai, galima manyti, kad naujieny
portaly antrastes skaitytojai vertina kaip tekstus, komunikaciniu pozitiriu prasmingus pacius savaime, t.
y. remiantis respondenty susikurta antra$¢iy koncepcija turinio pozitriu, pasakytina, kad naujieny
portaly antra$¢iy turinio apimties pakanka jas priskirti autonomiskiems tekstams. Atliktos apklausos
rezultatai, be kita ko, kaip minéta, liudija ir tai, kad naujieny portaly antrastéms budingas tyréjy
sutartinai vienu svarbiausiy Zanro pozymiy laikomas atpazjstamumas, o Sitai, verta pasakyti, rodo, jog

esama tam tikry antrastéms buidingy bruozy, bitent dél kuriy jos ir tampa atpazjstamos kaip antrastés.

4. Apibendrinamosios pastabos

Straipsnio esm¢ sudarancios teorinés nuostatos jau pristatytos, tad belieka tik dar karta akcentuoti jy
realy pritaikomuma. Pasirinkus ] teksto zanrg Zvelgti kaip | prasmingg komunikacinj veiksma, paremta
tam tikrais motyvais ir pasitelkiamg siekiant konkre¢iy tiksly, ir atsirémus j Zanro atpazjstamumo
aspekta imama suvokti, kad kaip savarankiski, kuriami pagal tam tikras atpazjstamas zanro taisykles,
galimi tirti bet kokie komunikaciniu pozitriu prasmingi tekstai, net ir tokie, kurie pagal savo prigimtj
néra laikomi savarankiskais. Teoriniams teiginiams pagrjsti vieni tokiy teksty — naujieny portaly
antraStés — pasirinktos eksperimentinés apklausos objektu. Nors paprastai jos suvokiamos pirmiausia
kaip teksty pavadinimai, mat tokia ir yra prigimtiné bet kokios antrastés funkcija — pavadinti teksta,
taciau, kaip paaiskéjo atlikus apklausa, tai netrukdo zvelgti i jas ir kiek kitaip, t. y. kaip | tekstus,
komunikaciniu poziiiriu prasmingus pacius savaime, tikslg ir priemones jam pasiekti turin¢ius vienetus,
kuriamus ne bet kaip, o sgmoningai taip, kad tas tikslas buty pasiektas, dél to atpazjstamus skaitytojy.

Siuo atveju apklausa buvo reikalinga ir tam, kad bty galima pamatyti, kaip Zanras siejasi su skaitytojy
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lukesciais, kylanciais i$ jpratimo matyti vienokias, o ne kitokias antraStes. Tai, kad naujieny portaly
antrastés yra atpazjstamos skaitytojy, liudija, kad esama tam tikry joms budingy bruozy, butent deél
kuriy jos ir tampa atpaZjstamos kaip antrastés. Siame straipsnyje pristatytos jzvalgos ir praktinis jy
tikrinimas, be kita ko, parodo ir reikiamybe atsirinkti tinkamiausig tyrimo prieigg prie kiekvieno atskiro
teksto: tinkamas teorines nuostatas pritaikius nagrinéjant konkreCius tekstus galima atrasti naujy,

nejprasty ty teksty ypatybiy arba | jprastas pazvelgti naujai.
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Zanro apibréZties klausimu

Danguolé Kalinauskaité

Santrauka

Teksty zanrai yra vienas pagrindiniy teksto lingvistikos objekty, taciau jy tyrimai sietini jau ne tik su
Sia kalbotyros mokslo Saka, nes teksty Zanrams tirti taikytina metodika gali buti labai jvairi, t. y. jy
tyrimas — placiai apimantis. Nuodugnus lingvistinis teksty ir jy kalbos tyrimas nei§vengiamai perzengia
keliy kalbotyros Saky ribas: jame susijungia semantikos, pragmatikos, teksto lingvistikos sri¢iy teorija
ir §iy sri¢iy tyrimuose taikomi metodai, o uzsienio Saliy praktika rodo, kad tokiuose tyrimuose (tiek
diachroninio, tiek sinchroninio pobiidzio) ypac svarbus vaidmuo tenka tekstyny lingvistikai. Pasakytina

ir dar daugiau: yra kalbama netgi apie teksty zanry lingvistikg (Zr. Heinemann 2000, Gansel 2011).

Straipsnyje sitiloma j zanra pazvelgti ne tik kaip i tam tikry teksto konvencijy rinkinj, bet ir kaip i
prasminga komunikacinj veiksma. Siuo atZvilgiu svarbiu Zanro kriterijumi tampa jo atpaZjstamumas.
Straipsnio tikslas — parodyti, kad pasirinkus minétg pozitirj j Zanrg ir atsirémus j zanro atpazjstamumo
aspektg bet kokie tekstai, net ir trumpieji, nors is tradicijos ir buty laikomi nesavarankiskais, galimi tirti
kaip savarankiski, kuriami pagal tam tikras Zzanro taisykles, kurios juose yra atpazjstamos.
SavarankisSkais Siame straipsnyje laikomi savarankiskai funkcionuojantys komunikaciniu poziiiriu
prasmingi tekstiniai vienetai. Komunikaciniu poziiiriu prasmingais ¢ia vadinami tokie tekstai, kuriais jy
adresantai siekia perduoti tam tikrg informacija, Zinig, emocijas, nuostatas ir pan., t. y. komunikuoja su
teksty adresatais, o Sie jiems perteikiamus tekstus suvokia ir atpazjsta kaip tam tikry komunikaciniy

situacijy iSraiskas.

Teoriniam pamatui pagrjsti atlikta eksperimentiné apklausa, kurios objektu pasirinktos naujieny portaly
antraStés. Apklausa siekta iSsiaiskinti, kaip interneto vartotojai Zvelgia j antrastes naujieny portaluose.
Siuo atveju apklausa reikalinga tam, kad buty galima pamatyti, kaip Zanras siejasi su skaitytojy
lukesciais, kylanciais i§ jpratimo matyti vienokias, 0 ne kitokias antraStes. IS respondenty atsakymy
numanytina, kad naujieny portaly antrastés galimos suvokti kaip komunikacinj tikslg ir priemones jam
pasiekti turintys tekstai, kuriami ne bet kaip, o samoningai taip, kad tas tikslas buty pasiektas. Dél to

esama tam tikry antrastéms biidingy bruozy, padedanciy jas atpazinti kaip antrastes.
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On the definition of genre

Danguolé Kalinauskaité

Summary

Text genres fall within the scope of interest of text linguistics. However, genre studies are not limited
to this branch of linguistics, because the methods appropriated for this kind of studies vary to a large
extent. An in-depth linguistic study of texts and their language inevitably goes beyond the limits of a
few branches of linguistics: it combines the theory of semantics, pragmatics and text linguistics,
including their methods. Moreover, corpus linguistics seems to be of specific importance in this kind of
studies, including both the diachronic and synchronic aspects of study.Some researchers treat text genre

linguistics as a separate branch of linguistics (see Heinemann 2000, Gansel 2011).

The present paper suggests that the understanding of genre should not be limited to a certain set of
textual conventions; it could be treated as a meaningful communicative action. In this context, genre
recognition by informants seems to be of paramount importance. This approach to the genre, including
the invocation of genre recognition, is fundamental in arguing that any texts, even short ones, could be
analyzed as independent and produced under certain genre rules identified in the texts. The author of
this paper adheres to the view that text units meaningful in communication and functioning without
reference to other texts should be regarded as independent texts. Texts meaningful in communication
refer to those conveying information, emotions, attitudes, etc., i.e. the addressers of such texts
communicate with their addressees, and the latter perceive and recognise such texts as an expression of

certain communicative situations.

This paper discusses headlines in the news portals as one of the objects of independent text studies to
substantiate the theoretical foundation introduced in the paper. It also presents the results of a pilot
survey carried out to identify how internet users perceive headlines in the news portals. The results of
the survey suggest that headlines in the news portals could be perceived as texts with a communicative
purpose and the means to achieve it. Therefore headlines could be treated as characterized by certain
attributes that help identify them as specific texts.
Iteikta 2014 m. liepos mén.
Paskelbta 2014 m. gruodzio mén.
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