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Anotacija

Straipsnyje analizuojamas socialiniy ir ideologiniy veiksniy (miesto, sostinés, oficialiosios
bendrinés kalbos ideologijos) poveikis lietuviy kalbos bendruomenéje galiojan¢iai geriausios
kalbos sampratai. Tyrimo pagrindas — jvairiapusisku metody kompleksu su jvairiomis tikslinémis
informanty grupémis gauti Vilniaus kalbos ir kalbétojy metalingvistiniai vertinimai. Reguliariai
pasikartojantys ir stereotipiSski kalbos vartotojy vaizdiniai leidzia teigti, kad lietuviy kalbos
bendruomengéje geriausios lietuviy id€jg neabejotinai veikia asociacija su didziausiu ir auksciausio
statuso Lietuvos miestu Vilniumi. Struktirinés Vilniaus kalbos ypatybés, | kurias orientuota
normatyviné lietuviy kalbos paradigma, nevaidina lemiamo vaidmens kalbantiesiems Vilniaus
kalba priskirti prestizines socialines savybes, o paciai kalbai kategorizuoti kaip lietuviy kalbos

standartui.

Raktiniai zodziai: metalingvistinis diskursas, kalbos nuostatos, Vilniaus kalba, kalbos standartas,
socialiné verté
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1. Jvadas

Siame straipsnyje nagrinéjama, kaip lietuviy kalbos bendruomenés geriausios kalbos samprata
veikia asociacija Vilniumi. Tyrimu siekiama apibendrinti pluosta jvairiais metodais ir su
jvairiomis tikslinémis informanty grupémis gauty duomeny ir pirmg karta lietuviy kalbotyroje

sistemingai sutelkti démesj j Vilniaus kalbg kaip metalingvistinj objekta. Teoretizuojant su

! Tyrimas atliktas vykdant LMT remiama projekta ,,Kalba Vilnius II: miestas ir kalbos jvairové, 2012-2014 m.“
(Lietuviy kalbos institutas, sutarties Nr. VAT-61/2012).
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Vilniaus kalbos percepcija susijusias sociokultiirines vertes, keliamas klausimas, kaip kalbétojy
ideologijas veikia socialinés ir sociolingvistinés kategorijos ,,miestas* (kalbos vartojimo vieta) ir
,,sostiné* (auksciausio statuso metropolio asociacija), taip pat kokig jtaka geriausios lietuviy
kalbos konceptui daro preskriptyvioji bendrinés kalbos ideologija ir jos stereotipizuojamos

Vilniaus kalbos ypatybés.

Lietuviy bendriné kalba i§ tradicijos formuojama kalbos planuotojy, remiantis vakary aukstaiciy
tarmiy ir normatyviniy veikaly pagrindu. Miestas apskritai ir sostiné Vilnius laikomi neatlike
reikSmingo vaidmens miisy bendrinés kalbos istorijai dél objektyviy veiksniy — vélyvo lietuviy
kalbos jsivyravimo Simtmecius daugiausia lenky, jidiS, rusy kalbas vartojusiuose Lietuvos
didmiesc¢iuose. Taciau per Antrajj pasaulinj karg apgailétinomis aplinkybémis sociolingvistine
Lietuvos miesty situacija smarkiai pasikeité. Mazdaug nuo 8 des. jvyko urbanistinis 1Gzis ir miesty
gyventojy skaicius susilygino su kaimy, ilgainiui miestai smarkiai iéaugoz, sulietuvéjo ir atsirado,
galima sakyti, nauja lietuviy kalbos atmaina — miesto lietuviy kalba. Lituanizacija pakeité ir misy
sostinés sociolingvistini veida — Vilnius buvo ir tebéra daugiatautiskiausias Lietuvos miestas,
tatiau Siandien lietuviais save laikantys gyventojai ¢ia sudaro dauguma®, o pats miestas dél
metropolizacijos, ekonominiy investicijy ir sutelkty kultiiriniy istekliy yra tapgs Lietuvos kulttros
ir ekonomikos traukos centru (kaip teigiama, tokia plétra buvo budinga ne vienai pokomunistinei

sostinei, plg. Ubareviciené, Burneika, Kriauciiinas 2010-2011, Krupickaité 2013).

Vertinant iS sociolingvistinés perspektyvos, Sie pokyciai Vilniaus kalbai atveria Sansg tapti
bendrinés lietuviy kalbos istorijos dalimi. Kad Vilniaus kalba galéty pretenduoti j bendrinés
kalbos statusg, yra uZsimine ir senyjy vilnieCiy kalbg uzraSe tyréjai (Zr. Grinaveckiené ir
Vitkauskas 1997).

Normatyvin¢ tradicija $ig pretenzijg grieZtai atmeta. Jg kuriantys ar palaikantys autoriai su nerimu
kalba apie augantj Vilniaus kalbos prestizg ir konkurencija su vadovéline bendrine kalba: vilnieciy
Snekamoji kalba esg darosi ,reikSminga visai Lietuvai® (Zinkevicius 1994: 168), Vilniaus
miestieCiy tartis esg visuotinai plinta, konkuruoja tradicine normine vartosena ir ja pamazu lenkia

(Pupkis 1999, 2006), ,,jaunyjy vaidintojy [aktoriy — LV] kalba ir tartis lengviau pasiduoda miesto

22011 m. gyventojy suraymo duomenimis, miestuose jau gyveno 67 proc. gyventojy, 40 proc. i§ jy — didmies¢iuose
(SuraSymas 2011).
¥ 2011 m. Vilniuje uzregistruota 128 gyventojy tautybés. Lietuviy tautybés save laiké 63 proc., lenky — 17 proc. ir

rusy — 12 proc. vilnie¢iy (Sura§ymas 2011).
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ir kity kalbos vartojimo atmainy poveikiui“ (Pupkis 2005: 327). Kitaip sakant, matyti, kad
Vilniaus kalba yra funkcionali, bet ne legitimi kalbos atmaina. Pavyzdziui, Aldono Pupkio lietuviy
kalbos atmainy klasifikacijoje ,,miesto kalba* legitimizuota kaip viena i§ keturiy struktiiriniy
kalbos atmainy, greta ,,tarmiy kalbos®, ,,pusiau tarminés kalbos* ir ,,bendrinés kalbos®, taciau kaip
kity jos struktiirinis pagrindas nenurodomas, tik pabréziama menka socialiné verté¢ ir negryna
prigimtis (zr. Pupkis 2005: 16, 26). ,,Miesto kalbg* esg sudarantys stilistiniai ir socialiniai registrai
(zargonas, slengas, profesiné kalba, ,,prasciokiSka kalba®) ir ,,sociolekty kalba“. Jos vartotojai
esantys vidurinj ir specialyjj iSsilavinimg turintys lietuviai (padavéjai, kirpéjai, technidkai
vidutinio sunkumo pramonés darbininkai ir pan.), taip pat zargoniSku akcentu kalbantys slavy
tautiniy mazumy vilnie¢iai ir kiti atvykéliai, kuriems lietuviy kalba néra gimtoji (Pupkis 2005:

26).

O stai pacioje kalbos bendruomené¢je nuostaty poslinkiy matyti. Kaip i§ esmés bet kurioje
standartine kalbg turincioje valstybéje, Lietuvoje kaip pati geriausia vertinama bendriné kalba,
taciau panasu, jog tai, kg kalbétojai laiko bendrine kalba, neatitinka vadovélyje suformuluotos
normos. Tiek miesteliuose, tiek didziuosiuose miestuose, zmonés kalbos standartg labai daznai
asocijuoja bitent su trijy didmiesCiy, visy pirma, sostinés Vilniaus kalba (plg. Vaicekauskiené ir
Alitkaite 2013; Alitkaite 2013: 238-240). Tyrimai rodo, kad Vilniaus kalba savo normos centru
laiko Vilniaus jaunimas (Grumadien¢ 1980, Kalinauskait¢ 2011), o suaugusieji vilnieciai priskiria
jai auks¢iausig vieta lietuviy kalbos atmainy hierarchijoje (Vaicekauskien¢ ir Cigirkaité 2011).
Vertindami Vilniaus kalbg, vilnie€iai remiasi ne tiek struktiirine, kiek funkcine ir socialine kalbos
samprata: bendring kalbg jie sieja su aukSCiausio statuso miestu (sostine) ir ziniasklaidos (TV ir
radijo) erdve. Jy manymu, bitent sostinés kalba bendrinés kalbos statusui ir funkcijoms Lietuvos

kalbinéje bendruomenéje tinka geriausiai (Vaicekauskiené ir Cicirkaité 2011).

Pasamoningy nuostaty eksperimentai, atlieckami informantams neZinant, kad eksperimentu i$ tiesy
tiriama kalba, ir taip iSvengiant ,,politiSkai teisingy” atsakymy, taip pat rodo, kad socialiai
nezyméta vilnietiska tartis, kai ji vertintojams pateikiama kontekste su socialiai zymétais Vilniaus
kalbos stiliais, yra asocijuojama su tikslo siekimu, rimtumu, protingumu, jdomumu, ateities
perspektyva jgyti visuotinai vertinama profesija — Kitaip sakant, su auksto statuso ir kompetencijos
savybémis, tradiciSkai priskiriamomis bendrinei kalbai (daugiau zr. Vaicekauskiené (jteikta).
VilnietiSka tartis, pateikta vertinti kontekste su tarmémis ir bendrine tartimi, statuso ir
kompetencijos savybémis nusileidzia bendrinei kalbai, taciau lenkia ja pagal su dinamisku ir

Siuolaikisku kalbétoju asocijuojamas savybes jdomus, kietas, malonus, kurios taip pat siejamos su


http://www.taikomojikalbotyra.lt/

Vaicekauskiené, Loreta. Didmiestis ir sostiné geriausios lietuviy kalbos percepcijose.
Taikomoji kalbotyra 2014 (6), www.taikomojikalbotyra.lt

bendrinés kalbos socialinemis funkcijomis® (plg. Kristiansen 2009; daugiau apie $iuos

eksperimentus Zr. Vaicekauskiené (jteikta).

Visa tai rodo, kad standartizavimo ideologija veikiausiai veikia bendruomenés nuostatas tik paciu
abstrakc¢iausiu ideologiniu lygmeniu — Zzmonés palaiko normatyvinés kalbotyros kultivuojama
geriausios kalbos idéjg, taciau ,,painioja“ nustatytg standartg su kita kalbos atmaina, Vilniaus
kalba. Desimtmecius trunkantys kalbos planavimo projektai, siekiantys vadinamojo kalbinio
samoningumo struktiriniu pagrindu (pagal normatyviniuose vadovéliuose uzraSytas ,,geros
kalbos* taisykles) (Militinaité 2005) negali varzytis su kalbos vartotojy geriausios kalbos samprata

ir jos socialinémis motyvacijoms.

Kadangi kasdien¢je komunikacijoje vykstantys kalbos varianty pasirinkimai yra galingas viesosios
kalbos raidos veiksnys (plg. Coulmas 2013: 79-97), butent socialiniai ir butent paciy kalbétojy
formuojami Vilniaus kalbos vertinimai bus Sio straipsnio objektas. Straipsnyje remiamasi viena i$
esminiy sociolingvistikos teorijos nuostaty, kad kalba neturi vertés pati savaime, verte jai suteikia
kalbétojai, prilygindami kalbéjima bet kuriam kitam socialiniam elgesiui ir perkeldami kalbai ar
kalbos variantams socialines savybes, kolektyviai priskiriamas jos vartotojams ar vartosenos
erdvei. Tyrimas parodys, kad kaip tik tod¢l struktirinés kalbos ypatybés, | kurias orientuota
normatyviné lietuviy kalbos paradigma, galiausiai nevaidina lemiamo vaidmens kalbai

kategorizuoti kaip kalbos standartui.
2. Teoriniai tyrimo pagrindai

Iki Siol atlikti tyrimai rodo, kad teigiamiems Vilniaus kalbos socialiniams vertinimams veikiausiai
daro jtaka asociacija su didmies¢iu, ypaé su Vilniumi. Sitaip tarp normatyvinés lietuviy bendrinés
kalbos sampratos ir lietuviy kalbos vartotojy jsivaizdavimo, kuri lietuviy kalbos atmaina yra
geriausia, atsiranda lemtingas prieStaravimas. Pirmieji bendrine kalba laiko vadovélinj standarta,

antrieji — prestizinio didmiescio kalbg. Kaip visa tai interpretuoty moksling literatiira?

Sociolingvistiniai tyrimai jprastin] bendrinés kalbos apibrézimg mato neatitinkant kalbos tikrovés:
tradiciskai jprasta teigti, kad bendrinei kalbai nebiidinga geografiné jvairové (ji esanti visur
vienoda) ir kad jai (dél artimumo raStui) nebiidingas kitimas (ji esanti visada pastovi) (plg.

Kristiansen 2001, cit. iS Svenstrup and Theggersen 2009: 187). Kai bendriné kalba apibréziama

* Kol kas nepublikuotais papildomy eksperimenty duomenimis, vilnietiskai kalban&iy stimuly vertinimai gali biti

vienodai auksti su bendrinés kalbos net ir pagal statuso ir kompetencijos dimensijas.
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butent taip, pagal nuo konkreCios vietos ir laiko atsieta vartoseng, paaiskéja, kad tokia bendriné
kalba realiai neegzistuoja. Kitas daznas bendrinés kalbos apibrézimo kriterijus — socialin¢ klasé
(bendriné kalba esanti elito kalba) — Siandien taip pat nebelaikomas vienareikSmisku (plg.
Svenstrup and Thegersen 2009: 188), kadangi keiciantis socialinei tikrovei keiciasi ir socialinés
kalbos atmainy vertés: vertybinés sistemos konkuruoja, vertés, siejan¢ios standartg su socialiniu
elitu, uzleidzia vieta standarto interpretacijoms, kur elitin¢ kalba laikoma pernelyg zyméta ir netgi
ver¢iama parodijy objektu® — kitaip sakant, §iandien matome socialing reik§me priklausoma nuo
konteksto ir jg interpretuoti tegalime konkreciame kontekste (Coupland 2009: 37). Butent todél
teorinéje literatliroje pereinama nuo bendrinés kalbos prie bendrinés kalbos ideologijos sampratos
ir bendrine kalba laikoma geriausios kalbos idéja ir jos realizacijos, iSreiSkiancios prestizines
socialines vertes (plg. Coupland and Kristiansen 2011). Tokia samprata leidzia paaiskinti kintamqg
bendrinés kalbos turinj — bendrin¢ kalba yra ta kalba, kurig kalbin¢ bendruomené konkreciu
istoriniu laiku ir konkrecioje erdvéje laiko geriausia, kurios normas, vedami teigiamy nuostaty,

kalbétojai stengiasi perimti.

Straipsnyje pateikiamas tyrimas plétoja pora artimy teoriniy perspektyvy. Pirmoji kalba apie
bendruomen¢je galiojancias ir jos kuriamas kalbos ideologijas ir sociokultiurines praktikas —
kalbos atmainy ar varianty vertinimus ir panaudojimg tapatybei kurti. Antroji — apie ty ideologijy

ir praktiky lemiama kalbos kitimg.

2.1. Bendruomenés kalbos ideologijos ir sociokultiirinés praktikos

Kalbos variantai tampa iStekliumi tapatybei kurti todél ir tada, kai ta kalba padaroma socialiai
reikSminga — jai suteikiamas vardas arba prilipinama etiketé, priskiriama socialiné reik§mé ir
sukuriamos vartojimo normos (plg. Meller 2009: 233). Agha’os socialiniy santykiy teorijoje Sis
procesas ar praktika jvardijama kaip tam tikra laika trunkantis kalbos jregistravimas: kalbétojai
ima atpazinti naudojamus Zenklus, klasifikuoja juos kaip tam tikrus atskirus rinkinius ir priskiria

jiems tam tikrg socialing verte (Agha 2007: 81).

Ribos tarp atmainy nustatomos ir atpazjstamos pagal joms suteiktus vardus, pavyzdziui, kalba gali
biiti personifikuojama (fonetiniy) ypatybiy rinkinj susiejant su jos kalbétojy atributais (“elito

kalba”, ,vyresniy zmoniy kalba®) arba jvardijimas gali biiti siejamas su kalbine elgsena

> Standartinés tarties parodijavimas paZjstamas ir miisy kalbos bendruomenéje (plg. neformalius interneto vaizdelius,

tarp jy — Algio Ramanausko kuriamas kalbininky parodijas).
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(.taisyklingas kalbéjimas®, ,,slengas®, ,mandagi kalba“), taip pat kalbos vartosenos erdve

(,,vartojama mieste*, , literatiiriné kalba®) (plg. Agha 2007: 154, 193-196).

Kalbos atmainai suteikiamas vienoks ar kitoks pavadinimas yra eksplicitiSkiausia kalbinés
tikrovés metalingvistinio kategorizavimo apraiSka. Taip pat dar naudojami jvairts diskursyviniai
apraSymai, bandoma nusakyti konkreCias ypatybes. Visi Sie vadinamieji metalingvistiniai
predikatai (jvairtis kalbos jvardijimai ir apibuidinimai) yra sgmoningos Subjektyvios nuomonés
apraiSkos (plg. Preston 2004: 75, 82-83), galinCios jgauti ir daugiau ar maziau standartizuota
iSraiska, buidingg didesnéms vertintojy grupéms. Jeigu nuostatos bendruomen¢je apskritai ar tam
tikry sociodemografiniy grupiy metakalbiniuose komentaruose kartojasi sistemingai, tai rodo, kad
esama tam tikry kulttriniy modeliy, (daznai stereotipiskai) susiejanc¢iy kalbg su Zmoniy ar zmoniy
santykiy ar elgsenos tipais ir kuriamy bei panaudojamy socialiniy praktiky metu. Siy modeliy
iSmanymas, teigiama, yra biitina socialinio gyvenimo dalis, svarbus socialinés interakcijos

iSteklius (Zr. Agha 2007: 18, 145).

Vadinamoji sociolingvistiné vaizduoté — kalbos formy ir atmainy jvardijimas, apibrézimas,
komentavimas — be socialinés ir kultiirinés funkcijos, gali biiti ir kalbos mokslo objektas, mokslo,
kuris, kaip teigiama, siekia atskleisti, kaip kalbos reiSkiniai uzpildomi prasmémis ir vertémis, kaip
kuriamas ir kei¢iamas sutartinis rySys tarp kalbos ypatybiy, Zanry, stiliy ar atmainy ir kultiiriniy jy
vartotojy reprezentacijy — tautybés, etninés kilmés, lyties, seksualumo, estetikos, moralés ir kt.
(Johnson and Milani 2010: 4). Metakalbiniai duomenys nuo pat sociolingvistikos mokslo pradzios
atlicka svarby vaidmen; kalbos tyrimuose; komentary apie kalbg, taip pat ir savo
sociolingvistiniuose interviu, visada stengdavosi iSgauti ir Williamas Labovas (Kristiansen 2004:
167).

Socialiniame gyvenime funkcionuojancios socialinés reik§més, kurios priimamos kaip ,,sveikas
protas® ir nustojamos kvestionuoti, kurios naudojamos kaip gatavos interpretacijos to, kas vyksta,
moksle vadinamos ideologijomis. Tai galioja ir kalbai — kai metalingvistinis Zinojimas suformuoja
tam tikrus kalbos prigimties ir socialinio funkcionavimo vertinimo rémus, dél kuriy niekas
nebekelia klausimo, galima kalbéti apie kalbos ideologijas (zr. Verschueren 2004: 65). Kaip
matysime 1S Sio tyrimo empirijos, susiformavusius metakalbinius diskurso standartus kalbos
vartotojai panaudoja kaip kasdienj kalbos vertinimo kriterijy (pvz., ,taisyklinga® vs
,hetaisyklinga® kalba). Teoriskai tokias vertybines sistemas galima interpretuoti kaip tam tikra

parengtj panaSiai reaguoti i specifinj objekta (Nystrom Hoog 2005: 194) ir kalbéti apie jy
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socialines pasekmes — statusa jgavusios atmainos plitima (2r. Agha 2007: 209). Cia prieiname prie

antrosios teorinés perspektyvos.

2.2. Kalbos nuostaty reik§mé kalbos Kkitimui

Nepaisant to, kad kalbos nuostatos, kaip minéta, yra subjektyvus veiksnys, jos galiausiai formuoja
objektyvig kalbos tikrove, nes lemia kalbos kitimus. Egzistencinis kalbos pagrindas —
variantiSkumas ir kitimas, neprofesionaly akimis suprantamas kaip nepriklausoma pacios kalbos
savybé, jau pirmaisiais socialinés kalbotyros tyrimais negrjztamai susietas su kalbétojy

nuostatomis, plg.:

As we all know, it has been common (and for some it may still be possible) to understand
variation and change as something that goes on in “language in itself”: language varies and
changes “in itself” and “by itself”. Labovian sociolinguistics, of course, developed in strong
opposition to this “language in itself” conception. Labov’s first study, at Martha’s Vineyard
(Labov 1963), already showed convincingly that language variation and change is to be explained
in terms of socio-psychological processes of categorization, comparison and evaluation.
(Kristiansen 2004: 167)

Si svarbi teoriné jzvalga iki sociolingvistikos atsiradimo praktiskai nebuvo plétojama — tradicinei
dialektologijai tarmés kaita skatinantys socialiniai veiksniai tebuvo iSorinis kontekstas, o ne
lygiavertis tyrimo komponentas. Sociolingvistiné tyrimo perspektyva susiejo kalbos pokyc€ius su
socialiniais poky¢iais ir leido konceptualizuoti abipuse sgveika tarp kalbos struktiiros kitimo ir

besikeicianciy kalbos vertinimy (Coupland 2009: 28, 43), plg.:

Sociolinguistic change will study language-ideological change in the context of social change,

and refer to changes in linguistic usage within that broader matrix (Coupland 2009: 43).

Kaip minéta, kalbos vartosena, be komunikacinio turinio, visada turi vertinamajj — asmens ar
grupés indentifikavimo(si) aspekta. Vertinant pasitelkiami tam tikri giluminiai jsitikinimai valdo
zmoniy reakcijas — elgsena tam tikry dalyky atzvilgiu, ir taip skatina kalbos kaita (Preston 2004:
88-89). Jei nuostatos kurios nors kalbos atmainos atzvilgiu yra teigiamos, ta atmaina iSlieka
vartojama ir plinta. OntologiSkai kalbant, ,uZz kalbos variantiSkumo visada slypi kalbos
vertinimas®“ (Kristiansen 2004: 168). Butent $i prielaida tiek visuomenés grupiy, tiek individy
komentarus apie kalbos vartosena, jy ,,normos idealus* (Kristiansen 2004: 173) daro labai vertinga

medziaga moksliniam tyrimui.
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Bendring kalbg palaiko ideologizuotas liaudiskasis jsitikinimas, kad kalba (platoniSkasis idealas)
egzistuoja atskirai nuo vartosenos ir kad vienintel¢ teiséta jos apraiSka vartosenoje yra
,»gera/taisyklinga/standartiné® kalba, o visos kitos atmainos téra nes¢kmingas nukrypimas nuo
idealo ir kalbos taisykliy (plg. Preston 2004: 90-92). Sis jsitikinimas standartizuotose kalbos
bendruomenése tampa lemiamu, pavyzdZiui, tarmiy vartosenai vie$ojoje erdvéje — simboliné geros
kalbos standarto verté marginalizuoja tarmes kaip nenaudingg iStekliy socialiai mobilaus kalbétojo
tapatybei konstruoti (plg. Vaicekauskien¢ ir Sausverde 2012), tarmés neatsilaiko prie§ ekonoming
naudg, kurig, kaip tikima, atneSa Sansas iSvykti j didmiestj] ir pakilti socialiai, pasitelkus
,»geriausig® kalbos atmaing (plg. Blommaert 2010: 46-47). Lygiai taip pat geriausios kalbos
vaizdinys tampa lemiamu bendrinés kalbos lingvistiniam turiniui; bitent ¢ia j pirma plang iskyla

didmiestis ar sostiné kaip socialinius standartus nustatanti erdvé.
3. Tyrimo metodai ir empirija
3.1. Apie metakalbiniy nuostaty tyrimy metodus

Metakalbines nuostatas ir metakalbinj kalbos koncepty suvokimg jprasta tirti struktdiruotais ir
nestrukttiruotais kokybiniais arba etnografiniais interviu, grupiy diskusijomis, eksperimentais su
jvairiais klausimynais, taip pat stebint informantus (jy spontaniska diskursg, raSytinius ar
sakytinius komentarus, kino kalbg) natiiralioje aplinkoje (Zr. Kristiansen 2004: 167, Preston 2004:
85, Nystrom Hoog 2005). Tokiy tyrimy empirinj pagrindg apskritai ir Siame tyrime sudaro
metakalbiniai (kartais dar vadinami metakomunikaciniais) komentarai; literattiroje jie apibréziami
kaip ,,jvairiuose Saltiniuose aptinkamos pastabos, turinCios tikslg kaip nors apibtdinti kokj nors
komunikacijos ar kalbos aspekta (plg. Kristiansen 2004: 167). Siame tyrime naudojama
praktiSkai visais ¢ia suminétais metodais surinkta empirija. Tyrimas reprezentuoja tiek kiekybing,
tiek kokybing prieiga ir suteikia galimybe ne tik struktdrinti ir kvantifikuoti reguliariai
pasikartojanc¢ius kultirinius modelius ar stereotipus, bet ir iSrySkinti didelés informanty imties
nereikalaujancig individualiy nuostaty jvairove. Kaip bus matyti, Vilniaus kalbos ir kalbétojy
atzvilgiu reiSkiamos metakalbinés nuostatos 1S tiesy yra jmanomos empiriSkai stebéti ir

sistemingai dokumentuoti.

Toks jvairiapusiskas metody kompleksas laikytinas privalumu, nes leidZia iSvengti atskiro metodo
nepaslankumo ar uzprogramuotos klaidos, padeda geriau suprasti kartais prieStaringas, skirtingais

vertinimo kriterijais besiremiancias kalbos nuostatas (plg. Thegersen 2005, Svenstrup and
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Thegersen 2009: 182, 184) ir iSrySkina artimas sgsajas tarp kalbinés elgsenos ir kalbos struktiiros,

tarp diskurso ir kognicijos (Svenstrup and Thggersen 2009: 182; Nystrom H66g 2005: 213).

Kadangi metakalbinés nuostatos, kaip minéta, visada yra sgmoninga, daugiau ar maziau
reflektuota kognityviné veikla, gali susidaryti jspudis, kad tyrimai, iSgaunantys pasgmoningas
nuostatas ir isryskinantys neatitikima tarp atvirai deklaruojamo ir pasléptojo pozitrio®, yra
vertingesnis tyrimo instrumentas uZ tuos, kuriais medziaga buvo rinkta neslepiant tyrimo tiksly.
Vis délto diskurso perspektyva (ypac, jei ji (kaip misy atveju) papildoma saves jvertinimo
uzduotimi) taip pat yra svarbi ir informatyvi socialinei kalbos psichologijai — kaip konstruktyvi
savirefleksija, atskleidzianti, kokios nuostatos btudingos tirtajai kalbos bendruomenei (plg.

Kristiansen 2004: 189).
Issamesné informacija apie tyrimo metodus ir informantus pateikiama tolesniame skyriuje.
3.2. Tyrimo medziaga ir informantai

Sio tyrimo empiriné medZiaga yra surinkta Zinomais perceptyvinés sociolingvistikos metodais,
taciau pati metodiné prieiga iSskiria tuo, kad buvo panaudoti jvairiy skirtingy tyrimy duomenys. I$
Siy reprezentatyviy, daugiau tiriamyjy klausimy aprépianciy tyrimy atsirinkti aktualtis komentarai
apie Vilniaus kalbos reikSme ir statusg ir taip susidarytas skirtingy metody ir vieno objekto
vienijamos medziagos kompleksas. Tolesniuose skyreliuose pateikiami kalbamuyjy tyrimy aprasai.
Greta kiekvieno i$ jy pavadinimy skliaustuose nurodomas tyrimo kodas (tuo paciu roménisku
skaitmeniu Zymimos vieno tyrimo skirtingos dalys), naudojamas toliau straipsnyje
dokumentuojant tyrimo rezultatus. Steoreotipinéms nuostatoms iliustruoti straipsnyje keletg karty

panaudoti interneto ir feisbuko komentarai.
3.2.1. Tiksliniai interviu su suaugusiais vilnieciais (I_VILNIECIU INTERVIU)

Metalingvistiniai vilnie¢iy komentarai S§iam tyrimui buvo automatiskai atrinkti i§ vilnie€iy interviu
bazés ,,Kalba Vilnius®, kurig tyrimo metu sudaré beveik Simtas dvideSimt 2010-2014 m. atlikty
sociolingvistiniy interviu su Vilniuje gimusiais pirmos—trecios kartos suaugusiais vilnietiais’.

Interviu yra skirti vilnie¢iy fonetiniams variantams tirti, jy pagrindas — informanty pasakojimai

® Pastebéta, kad pasamoniniy ir sgmoningy nuostaty neatitikima ypaé idryskina paaugliy tyrimai (Zr. Kristiansen 2004
189).

" Interviu ir bazé parengti 2010-2014 m. vykdant LMT remiamus projektus ,Kalba Vilnius“ (baz¢ zr.
http://kalbavilnius.sociolingvistika.lt/).
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apie gimtaj] miestg, taciau pokalbio pabaigoje taip pat praSyta pakomentuoti Vilniaus kalbos
statusg ir ypatybes. IS viso apie Vilniaus kalba pateiktos trys klausimy grupés (vengiant jteigti

informantams savo apibiidinima, stengtasi laikytis klausimyno formuluociy):

(1) Ar galétuméte pasakyti, kokia kalba kalbama Vilniuje? Kuo Vilniaus kalba skiriasi nuo kituose
Lietuvos miestuose gyvenanc¢iy zmoniy kalbos?
Gal galite pasakyti, kokios ypatybés biidingos vilnieciy kalbai? Kaip Jums atrodo, ar Kaune
kalba kitaip nei Vilniuje?
(2) Sakykite, JGisy nuomone, televizijoje, radijuje kokia lietuviy kalbos atmaina vartojama?
Ar ir diktoriy kalba panasi j Vilniaus?
(3) Daug kas sako, kad Vilniaus kalba — tai nenorminé, nebendriné kalba. Kokia Jisy nuomoné?

O kaip vertintuméte savo paties kalba? Kaip bendring ar kaip nebendring?

Pirmaja klausimy grupe noréta istirti, kuo vilnie¢iai grindzia savo geriausios kalbos samprata,
kokj vaidmenj joje vaidina Vilniaus ar apskritai didmies¢io kalba. Antroji skirta patikrinti, ar
vilnie¢iai mato Vilniaus kalbg uzimant tradicinj bendrinés kalbos domeng — sakyting ziniasklaida.
Dalimi pirmosios ir tre¢iosios grupés klausimy tirtas preskriptyviosios ideologijos poveikis eiliniy
kalbétojy nuostatoms ir zidiréta, kokj turinj kalbétojai jdeda j Vilniaus kalbos koncepta.
Automatinei metalingvistiniy komentary paieskai naudoti raktazodziai Vilniaus kalb-, tarm-,
gramat-, taisykl-, teising-, ypatyb-, kirc-, bals-, ilgin-, apimantys visas su Siomis Saknimis

sudarytas formas, ir atsizvelgta j platesnj konteksta.
3.2.2. Grupiy diskusijos su didziyjy Lietuvos miesty gimnazistais (1|_MOKSLEIVIY DISKUSIJOS)

Moksleiviy grupiy diskusijos organizuotos iSsiaiSkinti jaunimo pozituri ] standartines ir
nestandartines kalbos atmainas bei jomis kalbancius kalbétojus ir istirti, kiek ir kaip jaunimo
atvirgsias nuostatas veikia mokyklos palaikoma standartizavimo ideologija. Be kity atmainy,

moksleiviai vertino Vilniaus kalbg ir jos kalbétojus.

Tyrimas vyko 2012 m. su nedidelémis (6-9) paskutiniy gimnazijos klasiy moksleiviy grupémis. 15
viso jame dalyvavo 83 Klaipédos, TelSiy, Marijampolés, Panevézio, Siauliq, Kauno, Alytaus,
Utenos ir dviejy Vilniaus mokykly moksleiviai. Bendra filmuoty jrasy trukmé — 16 val. 20 min.,
vidutiné diskusijos trukmé vienoje mokykloje apie 1,5-2 val. Diskusijos pradZioje buvo prasoma
pavadinti, apibiidinti, argumentuotai jvertinti keleta moksleiviams aktualiy lietuviy kalbos atmainy
— ta, kurios mokosi per lietuviy kalbos pamokas, kurig jie vartoja tarpusavyje, tarmes ir sostinés

kalba. Pokalbis vyko pagal pusiau struktiiruotg klausimyna, jam leista plétotis natiiraliai, nukrypti

10


http://www.taikomojikalbotyra.lt/

Vaicekauskiené, Loreta. Didmiestis ir sostiné geriausios lietuviy kalbos percepcijose.
Taikomoji kalbotyra 2014 (6), www.taikomojikalbotyra.lt

ten ir tiek, kiek atrodé aktualu kalbétojams; paraidziui klausimy formuluociy nesilaikyta. Po Sio
jvadinio pokalbio moksleiviai gavo eksperimenting uzduotj parinkti tinkamas savybes minétomis
atmainomis kalbantiems Zmonéms apibiidinti ($i uzduotis aptariama atskirai sk. 3.2.3) ir diskusija
tesési toliau aptariant eksperimento rezultatus. Tolesnés uzduotys, vaizdinés ir garsinés medziagos

komentarai ir klausimai straipsnio tyrimui neaktualls ir neaptariami.

3.2.3. Tipisko kalbétojo savybés: korteliy eksperimentas su didZiyjy miesty gimnazistais

(Il_KORTELIU EKSPERIMENTAS)

Per 3.2.2. sk. minétas moksleiviy diskusijas moksleiviai gavo atlikti keleta uzduociy. Tarp jy buvo
»Korteliy eksperimentas“: moksleiviai turéjo parinkti savybes, kurios tinka apibudinti tipiska
nurodyta kalbos atmaina kalbantj zmogy. Kiekvienas gavo po voka su vienos spalvos 56
kortelémis, ant kuriy buvo uzraSyta po viena skirtingg asmens savybe (i§ viso 28 teigiamos
savybeés ir 28 jy antonimai) ir pirmiausia kiekvienas individualiai turé¢jo atsirinkti, jy nuomone,
tipiSkas nurodytos atmainos kalbétojo savybes. Paskui kiekvienas moksleivis gavo po kortele,
vaizduojancig Zzmogaus figiira, ir buvo paprasytas iSdelioti aplink ja atsirinktas savybes (korteles),
kurios, jo nuomone, kalbantjjj nurodyta atmaina apibidina geriausiai. Baigus délione, visi
paveiksléliai buvo nufotografuojami, o moksleiviy prasoma pakomentuoti savo pasirinkimag
individualiai ir drauge su Kitais. Galiausiai kortelés buvo surenkamos ir eksperimentas tesiamas,
iSdalijant naujus vokus su tomis paciomis, tik kitos spalvos kortelémis (savybémis) ir prasant
apibiidinti tipidka Kitos kalbos atmainos vartotoja. Siame straipsnyje apibendrinami kiekybiniai

atsakymy apie tipiska kalbantjjj Vilniaus kalba duomenys.
3.2.4. Kalbos atmainy reitingavimas regiony mokyklose (111_REITINGAI)

Siame straipsnyje naudojami dviejy kalbos nuostaty tyrimy metu gauti Vilniaus kalbos reitingai.
Pirmasis vyko 2012 m. dvideSimt trijy miesteliy mokyklose aplink regioninius miestus Kauna,
Siaulius, Panevézj, Alyty, Marijampole, Utena, Telsius, ir Vilniuje, jame dalyvavo beveik
pusantro tukstancio 9 ir 10 klasiy (15-17 mety) moksleiviy. Antrasis, identiSkas, pakartotas 2013
m. kitose SeSiose Utenos ir Alytaus rajony mokyklose su daugiau kaip 230 tokio pat amZiaus
moksleiviy. Be kity uzduo¢iy, moksleiviai atliko kalbos atmainy reitingavimo uzduotj (angl. label
ranking task, LRT): jiems buvo pateiktas 12 kalbos atmainy pavadinimy sgrasas, susidedantis i$
atsitiktine tvarka jtraukty visy didZiyjy regioniniy miesty, sostin€s ir bendrinés kalbos pavadinimy,
ir, 18skyrus Vilniy, kiekviename regione pridéti du papildomi to krasto miestai. Mokiniy paprasyta

sureitinguoti atmainas pagal tai, kurios jiems labiausiai patinka. Uzduotis formuluota taip:
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Toliau stulpeliu suraSyta 12 lietuviy kalbos atmainy (Panevézio, Marijampolés ir kt.),
apibendrintai jas galétume pavadinti Snektomis. Dabar prasome taves sudaryti Snekty reitingg:
prie Snektos, kuri tau labiausiai patinka, langelyje jraSyk numerj 1. Prie tos, kuri eity iSkart po
geriausios, jraSyk numerj 2 ir taip toliau. Taigi ta S$nekta, kuri tau maziausiai patinka, bus

pazyméta 10 numeriu.

Metodingje nuostaty tyrimy literatiiroje kalbos atmainy reitingavimas laikomas pravarciu ,,Svariu®
metodu iSgauti gryniems stereotipams, kurie buty nepaveikti pacios kalbos (duodamy paklausyti
kalbos iStrauky, vadinamyjy stimuly) ar kito kalbinio konteksto (Bishop, Coupland and Garrett
2005: 131). Tyrimai su stimulais turi kity privalumy (Zr. 3.2.5. sk.).

3.2.5. Prieskyra bendrinei kalbai ir kalbétojo lokalizavimas: eksperimentas su stimulais regiony

mokyklose (I11_PRIESKYRA IR LOKALIZAVIMAS)

3.2.4. sk. minétame tyrime taip pat panaudoti stimulai. Moksleiviai buvo paprasyti iSklausyti 12
kalbétojy kalbos iStrauky, reprezentuojanciy bendring kalba, Vilniaus kalbg ir vietos kalbg
(kiekvienos atmainos po 4 kalbétojus, du vyriskosios, du moteriskosios lyties). Vietos kalba visur
buvo skirtinga, tai buvo tiriamo regiono pagrindinio miesto tarmé. Klausydami moksleiviai turéjo
(1) jvertinti, kiek girdima kalba panaSi | bendring kalbg bei (2) lokalizuoti kalbétojg. 1
iliustracijoje parodytos (1) ir (2) uzduociy formuluotés: lokalizavimo uzduotyje vietoj xxxX buvo
jraSytas konkretaus regioninio miesto pavadinimas (pavyzdziui, Panevézio apskrityje jrasytas

Paneveézys).

TAVO NUMERIS/RAIDE :

Vienas i§ kalbéjimo lietuviy kalba biidu vadinamas bendrine kalba.
Gali buti skirtingai jsivaizduojama, Kas yra bendriné kalba. Kaip tau
atrodo, ar kalbétojas kalba panadiai i tai, ka tu laikytum bendrine ) o .. L. .

: Kaip manai, i$ kur 3ie kalbétojai yra kile?
katba? Paklausyk dar karty ir paZymék kryZelinu apie kiekvieng
kalbétoja.

Ar Kalbétojas kalba bendrine kalba?
1 kalbétojas Taip| | | | | | ‘ |Ne

Paiymél.

XXXX Kita, jrasykite

1 kalbétojas

1 iliustracija. Prieskyros bendrinei kalbai ir kalbétojo lokalizavimo anketos pavyzdys

2012 m. tyrime stimulai parengti i§ spontanisky interviu su bendrine, Vilniaus ir vietos regiono
centro kalba kalbanciais moksleiviais apie tai, koks, jy manymu, biina geras mokytojas. 2013 m.

minétas tris kalbos atmainas reprezentavo suaugusiyjy, taip pat kalbanciy apie gera mokytoja,
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balsai — suaugusiyjy stimulais iSgautas rySkesnis tarties kontrastas tarp bendrinés kalbos ir

vilnietisky stimuly.

Visy stimuly trukmé buvo apie 15 sekundziy, visy turinys, kalbos sklandumas, abstraktumas,
balso stiprumas buvo labai panaSus. Stimulai i§ esmés skyrési tik pagal tiriamoms kalbos
atmainoms budingas ypatybes: fonetika, kir¢iavima, intonacijos atspalvij, vieng kita morfologijos
ypatybe. Rengiant stimulus stengtasi palikti nedaug ir ne itin rySkiy ypatybiy, kad kalba
neatkreipty klausytojy démesio; dél Sios priezasties stimulai pateikti pramaiSiui pagal kalbos

atmaing ir kalbétojo Iyt;.
4. Vilnius ir geriausios lietuviy kalbos percepcijos

Kaip teigiama, ,,simetriSky* (visiSkai sutampanciy) vertinimy tarp jvairiy vartotojy grupiy, kad
konkreciai kalbos formai visy vartotojy bty priskiriami tie patys metalingvistiniai predikatai,
labai reta. Kiek vertinimai sutampa, yra empirinis klausimas, sprendziamas tiriant metapragmatine
kalbos vartotojy veikla ir vieSojo diskurso stereotipus (plg. Agha 2007: 154). Sio straipsnio
objektas (sostinés kalba) ir vieno tiriamojo klausimo siejama metody jvairové leidzia iSryskinti
biutent atsikartojanc¢ias nuostatas. Be abejo, iSrySkéjes vaizdinys néra vienintelis, taciau jis
akivaizdziai dominuoja, o Kiti, palyginti su juo, atrodo periferiniai. Straipsnyje pateikiamos
rezultaty interpretacijos gausiai dokumentuojamos empirijos iliustracijomis, kad subendrinus

nuomones neisnykty individualios raiSkos spalva ir Zavesys.
4.1. Didmiestis kaip prestiZiné socialiné ir kalbiné erdvé

Miestas, tiksliau — didmiestis, j geriausios lietuviy kalbos sampratg jeina akivaizdziausiai — kaip
vieta, kurioje vartojama netarminé kalbos atmaina, arba kaip kalbétojy, kurie nekalba tarmiskai,
kalbos atmaina. Ankstesni vilnie¢iy metalingvistiniy komentary tyrimai parod¢, kad butent
netarmiSkumas yra vienas i§ pagrindiniy kalbos vartotojy geriausios kalbos koncepto elementy
(plg. Vaicekauskien¢ ir Cicirkaité 2011). I§ tiesy, vartotojy nuostatos isryskina aisky kultirin
didmiescio kaip netarminés kalbinés aplinkos modelj, besiremiant] suprieSinimu su kitais miestais

ar jy kalbos vartotojais (1-3) arba tarmiy niveliacija, kalbiniy skirtumy suvienodinimu (4), plg.:

(1) Nu ¢ia mie mieste man atrodo ¢ia gal daugmaz daugiau jau literatiriskai ir gramatiSkai Sneka

mieste man atrodo jo. Anyks¢iuose va kur augau kitaip $neka. Zemaitijoj bendrai ne $neka ten
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i8géres nesuprasi kg jie ten Sneka kokia kalba. O dar dztky ir tai suvalkie¢iy suvalkie¢iy man grazi
kalba. Nu ¢&ia tokia daugiau literatiiriska. (58 m. bistro savininkas; |_VILNIECIU INTERVIU)®

(2) Jeigu vat atvaziuoja ten koks astuoniolikos mety bachiiras ir taisyklingai Sneka tai i§ karto jtariu
Kaunas Vilnius kazkur tai vat kur jau kalba ir nesijaucia to vat suvalkietisko refre refreno to tokio
tokio iSskirtinumo tuose kir¢iuose manau. (51 m. inzinierius; |_VILNIECIYU INTERVIU)

(3) Na ji daugiau naudojama groziné vadinkim. Tarmiskumo mazai. [...] Kituose miestuose gan
stipriai tarmiuojama bent jau a$ kaip girdéjau tai ten Siauliai Kaunas turi Klaipéda tie miestai labai
turi turi savo tokj nu kazkokj tarmiavimg vadinkim kas mano ausiai tai labai girdima. (41 m.
buhalteré; |_VILNIECIY INTERVIU)

(4) V09: as manau kad j Vilniy susirenka jvairiy ir tarmiy atstovy ir apskritai zmoniy i§ visos Salies ir
i§ uzsienio ir gaunas toks misinys visy ty tarmiy ir zinoma vyrauja a§ manau kad biitent literattrine
kalba kaip mes jg vadinam yr vienintelis biidas apibudint tg kalba. (II_MOKSLEIVIY DISKUSIJOS,

TELSIAI®

Didmiescio kaip netarminés kalbinés aplinkos modelyje Vilnius matomas prototipiniu didmiesciu.
Kiti miestai (netgi antrasis pagal dydj Kaunas) dazniau laikomi taip gerai neatitinkanciais
netarminés kalbinés aplinkos kriterijaus. Kaip matyti, i§ lokalizavimo didmiestyje tarsi savaime
iSvedami kalbos kokybe nusakantys predikatai ne tarmé = literatiriné / groziné / gramatiska /
taisyklinga kalba, o kaip tolesné loginé tgsa seka = rasto, rastingo, iSsilavinusio Zmogaus kalba. Pagal
§j kriterijy Vilnius iSkeliamas kaip palankiausia geram iSsilavinimui jgyti terpé, o vilnietis — kaip

turintis daugiausia Sios savybés, plg.:

(5) [...] mes istariam vélgi taisyklingai pilng Zodj mmm su visom galtiném [...] jinai yra nu a$ netgi
galéciau pasakyt kad jinai yra taisyklinga nes a$ taip skaitau kad jeigu zodis yra sudarytas i$ eee
raidziy tai jas visas reikéty ir iStarti nenukasti galiinés ne nepakeisti zodzio kazkaip kitaip. (26 m.
banko ekonomisté; |_VILNIECIU INTERVIU)

(6) MO4: Pirmiausia manau kad vilnie¢iai yra iSsilaving nes tenai biina visi vaziuoja mokytis.
(11_MOKSLEIVIY DISKUSIIOS, UTENA)

(7) Kadangi ¢ia daug auks$tyjy mokykly tai pirmiausia jisai [vilnietis] i$silavings va. (44 m. muitinés

pareigiinas; |_ VILNIECIU INTERVIU)

8 Straipsnyje pateikiamuose sakytinés kalbos iSra§uose skyrybos Zenklai nenaudojami, iSskyrus taskus, kuriais
pazymimi pauze atskirti pasakymai, ir klaustuko Zenklg klausimui. xxx reiskia neisrasyta sunkiai girdima teksta, [...] —
cituojant praleista teksta.

° Cia ir toliau tyrimo Il_MOKSLEIVIY DISKUSIOS dialogy istraukose informanto koda sudaro lytj nurodanti raidé (M
arba V) ir informanto individualus numeris, kad baty galima atskirti tuos paéius kalbétojus. Tyréjo eilutés pradedamos

santrumpa TYR su tyréjo individualiu numeriu. Po citatos nurodomas miestas, kuriame vyko diskusija.
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Miesto, kaip kalbos vartojimo erdvés, reik§Sme geriausios kalbos konceptualizacijose iliustruoja ir
moksleiviy sudaryti lietuviy kalbos atmainy reitingai (I11_REITINGAI). Nepaisant to, kad jaunuoliai
atvirai demonstravo lojalumg gimtajam krastui ir kaip labiausiai patinkancig beveik visoje
Lietuvoje jvardijo savo regiono kalbg (plg. tokj pat lojaluma savo krasto kalbai kity bendruomeniy
tyrimuose, Kristiansen 2009), likusj reitingg jie grindé miesto dydzio Kkriterijumi. 1S apibendrinto
visy rajony reitingo matyti, kad vertinimai i§ esmés pasiskirsté pagal miesto dydj — kuo didesnis
miestas, tuo aukstesnis reitingas (zr. 1 lentele)'®. Lokalumo ir miesto dydzio sasaja su pozicija
reitinge pastebéta ir tokiu pat metodu tirtose kitose bendruomenése: nacionaliniu mastu globalesni
kalbos atmainy jvardijimai (pavyzdziui, regioniniy tarmiy pavadinimai) yra reitinguojami geriau
(Bishop, Coupland and Garrett 2005: 150-151).

Kalbos atmaina ir miesto vieta pagal dydj | Vertinimy vidurkis
Vilniaus (I) / Bendriné kalba 44145

Kauno kalba (I1)** 4.6

Klaipédos kalba (I11) 6.0

Siauliy kalba (IV) 6.7

Alytaus / Panevézio kalba (VI/V) 6.8/7.0

Utenos kalba (V111) 7.3

Marijampolés / Tel$iy kalba (VII/IX) 78/7.38

1 lentelé. Lietuvos moksleiviy sudarytas lietuviy kalbos atmainy reitingas (kuo mazesnis vertinimo

vidurkis, tuo aukstesné vieta skirta kalbos atmainai; statistiniai skirtumai skai¢iuoti naudojant Post hoc = Wilcoxon

Signed Pair test: / = néra skirtumo; skirtinga reitingo pozicija Zymi statistiskai reik§mingg skirtuma)

Idomu, kad trijy didziyjy miesty ir bendring kalbg statistiSkai reikSmingu skirtumu auksciau
vertino merginos. Turint galvoje sociolingvistiniuose tyrimuose nuolat pasikartojant] motery
polinkj vertinti pagal korektiSskaja bendruomenés norma, moksleiviy reitinge uzfiksuota miesto
dydzio koreliacija su ,patrauklesne kalba“ galima interpretuoti kaip miisy bendruomengje
galiojandia neoficialia kalbos ideologija. Sis rezultatas taip pat dera su kokybiniy interviu

komentarais, kur miesto kalba siejama su ,.taisyklinga®, ,,rasto* kalba.

101 apibendrinta reitinga dél skirtingy vertinimo skaliy netraukti Vilniaus miesto moksleiviy vertinimai (vilnie&iy
reitinge nebuvo apylinkés miesty ir Vilniaus kalba jiems atitiko sava, vietos, kalba).

1 Bendrinés kalbos vertinimai statikai taip pat nesiskyré nuo Kauno kalbos, o Alytaus kalbos — nuo Siauliy.
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Miesto dydzio kriterijaus neatitinkan¢ius zemesnius Marijampolés kalbos vertinimo vidurkius
veikiausiai galima interpretuoti kaip suvalkieciy kalbos stigmatizavimo iSraiska, plg., pavyzdziui,

paciy suvalkieciy liudijimus (8) ir interneto komentarus (9):

(8) V02: Tarmés grazu bet pavyzdziui va kai i§ suvalkie€iy tai ten per per dantj patraukia xxx. [...]
pavyzdziui va Zemaiciai tai irgi visai kita tarmé bet va juos tai palaiko jau tenais jau jiem jau kitiem
grazu o suvalkieciai tai vat prieSingai. (I|_MOKSLEIVIU DISKUSIIOS, MARIJAMPOLE)

(9) Ko tu, suvalkiete, ¢ia pariniesi ir pyksti, kas sako, kad tavo kalba bloga, tiesog Zmogui norisi vemti
klausantis suvalkie¢iy tarmés ir tiek, niekas juk kalbos ¢ia nepeikia, o kalbame apie tartis. Jei taip
jau esate iSskirtiniai ir norite biiti nepazeidZiami, tuomet jsiveskite savo gramatikg ir visus Zodzius
raSykite su dviem; aa, ee, €¢, 00, biisite autentiski ir kalbésena atitiks ras§ysena, nematau Cia jokiy
tragedijy, jei nepatinka bendriné LT kalba, atsiskirkite ir jsikurkite Marijampooléés chanata.

(internete po straipsniu apie vilnieciy tartj aptiktas komentaras, 2013-11)

(9) komentaras, be to, kad iliustruoja neigiamg suvalkieCiy kalbos vertinima, yra dar vienas
vilnietiSko kalbos standarto sampratos pavyzdys — bendrine ir lietuviy kalbos rastg atitinkancia
laikoma biitent Vilniaus kalba (taip pat plg. (5) pvz.)lz. Nors (8) citatoje teigiama, kad Zemaiciy
tarm¢ neturi neigiamos konotacijos, labai tikétina, kad Zemg TelSiy kalbos vieta reitinge vis délto
lémé ne tiek miesto dydis, kiek vyraujantis zemaiciy, kaip sunkiausiai suprantamos kalbos,
stereotipas™®.

Taigi auksciausig pozicija moksleiviy reitinguose pasidalija Vilniaus ir bendriné kalba. Nors
statistinio skirtumo tarp Siy atmainy vertinimy vidurkiy nefiksuota, apskritai geriau reitinguota

Vilniaus kalba, plg.:

4§ 9 tyrimo regiony VLN > BK, 4is 9 VLN /SL, 1is 9 BK > VLN

(> — vertinta geriau, / — vertinta vienodai)

12 pastebétina, kad toks jsitikinimas apie Vilniaus kalbos atitikima rasto kalbai tikrovés toli grazu neatitinka (plg.
$iame Zurnalo numeryje publikuojamus vilnie¢iy fonetikos ypatybiy tyrimus: Alitikaité 2014, Cicirkaité 2014).

13 palaikyti neigiamus stereotipus ir skirti Zemus vertinimus Marijampolés ir Tel3iy kalbai labiau buvo linke vaikinai
nei merginos. Vaikinai taip pat geriau vertino Siauliy ir PanevéZio miesty kalbas, stereotipiskai neretai neigiamai
asocijuojamas su agresyviu vyriskumu. Sis tyrimo rezultatas graZiai koreliuoja su standartiskomis merginy
nuostatomis ir apskritai su sociolingvistikai gerai zinomu lyties veiksniu standartiniy ir nestandartiniy atmainy

vertinimuose.
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Vilniaus kalbos sulyginimas su bendrine kalba ar aukstesnis reitingavimas uz bendring kalba, o
pora atvejy net ir uz vietos kalba™*, rodo, kad pagal miesto dydzio kriterijy konstruojamoje miesty
kalby hierarchijoje Vilniaus kalbai vertinti turéty buti pasitelkiamas papildomas matmuo. Gali
bati, kad Vilniaus kalba ,,labiausiai patinka“ ne vien todél, kad ji yra miesto ir — kaip buvo matyti
i komentary — ,,maziausiai tarmiska“ kalba, bet ir todél, kad jai perkeliama sostinés — Kkaip

geriausio miesto — socialiné reikSmé.
4.2. Sostinés komponentas geriausios lietuviy kalbos percepcijose

Y patingo statuso didmies¢io — sostinés — socialinés reikSmés poveikj geriausios kalbos percepcijai
itin gerai i8rySkino Il_KORTELIU EKSPERIMENTAS. Per §j eksperimentg Lietuvos regioniniy miesty
moksleiviai buvo paprasyti apibiidinti ne pacig kalbos atmaing, o tipiska bendrine, Vilniaus,
jaunimo kalba ir tarme kalbantj zmogy, kiekvienos atmainos kalbétoja atskirai. Paaiskéjo, kad
sugretinus bendrinés ir Vilniaus kalbos vartotojus kity moksleiviams aktualiy lietuviy kalbos
atmainy kalbétojy kontekste, juos susieja prestiZinés, taciau skirtingy tipy savybés. TipiSkam
bendrinés kalbos vartotojui dazniau priskirtos su kompentencija, o Vilniaus kalbos vartotojui — su
statusu susijusios savybés (vertindami tipiSkus jaunimo kalbos ir tarmiy vartotojus moksleiviai
dazniau rinkosi asmens patrauklumo savybes; 2 iliustracijoje matyti, kaip atrodé individualis

moksleiviy atsakymai)lS.

Tipiskam kalbanc¢iajam Vilniaus kalba moksleiviai dazniausiai priskyré savybes ,,miestietis* (85
proc.), ,,placiy pazitry“ (43 proc.), ,,Siuolaikiskas* (41 proc.) ir ,,jaunatviskas* (29 proc.) — kaip
matome, greta minétos s3sajos su miestu, ¢ia atsiranda papildomy tam tikro asmens statuso
savybiy. Kalban¢iajam bendrine kalba buvo priskirtos savybés ,,iSsilavings® (79 proc.),
»protingas* (65 proc.), ,,rimtas* (49 proc.), ,,atsakingas“ (47 proc.), ,,siekiantis tikslo“ (36 proc.)
(Il_KORTELIU EKSPERIMENTAS; procentai skliaustuose nurodo minimg savybe pasirinkusiy

moksleiviy skai¢iy). Savybiy prieskyros skyrési statistiskai reik§mingai®,

Y Sjauliy ir Marijampolés rajony mokyklose Vilniaus kalbos reitingai statistiskai prilygo netgi auki&iausiai
vertinamai regiono centro kalbai.

' Daugiau apie $io korteliy eksperimento iSry$kintus tarmés vertinimus Zr. Ramoniené 2013.

18 Statistinis reik§mingumas skaigiuotas trijy — Vilniaus, bendrinés ir tarmés atmainos — kontekste, atmetus
kalban€iojo jaunimo kalba vertinimus, nes §i atmaina moksleiviams turéjo iSskirianciag savos kalbos verte.

Skai¢iavimams naudotas kriterijus ASRESID (angl. adjusted standardized residual) > 2.
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2 iliustracija. Tipisko kalbanciojo Vilniaus kalba savybés: individualis korteliy eksperimento

atsakymai

IS savybiy prieskyros eksperimento matyti, kad Vilniaus ir bendrinés kalbos vartotojy savybés
sudaro integraly geriausios kalbos koncepta, uZpildo jj prestiZiniais specializuotais socialiniy
reik8miy kompleksais. Nors Kkitur komentaruose kalbantiesiems vilnietiSkai taip pat priskiriama
auksto iSsilavinimo savybé (plg. (17), (19), (20), Vilniaus kalbos vartotojo reik§miy specializacija
rySkiau atsiskleidZia per statuso ir dinamiSkumo dimensija. Tokia specializacija patvirtina ir
metalingvistinio diskurso analizé¢ — dél zmoniy kiekio ir jvairovés, daugiakultiirés terpés, didesniy
kultarinés ir socialinés patirties galimybiy, statuso ir dinamizmo savybé laikoma budinga ypatingo
miesto, miesto su ,specializacija“ — Lietuvos sostinés — gyventojams ir Vilniaus kalbos
vartotojams (plg. dél dinamiSkumo ir gyvo metropolio socialinés reikSmés pastebéta didesne
prestizo prieskyra Londono kalbai: Bishop, Coupland and Garrett 2005: 139). Stai kaip

moksleiviai argumentavo savybés ,,placiy pazitiry* pasirinkimus kalban¢iajam Vilniaus kalba (dar

plg. (20):

(10) VO02: a$ jdéjau pla¢iy pazitry nes mano manymu kai Vilnius yra toks kaip ir miesty ir galima
sakyt tauty kratinys jis turi jis daznai keiCiasi. D¢l to jie greit prisitaiko arba priima tas kitas
pazitiras kitokius Zmones kitokius zodzius dél to placiy pazitiry yra. Ta prasme, patikintis savimi.
(11_MOKSLEIVIY DISKUSIJOS, SIAULIAI)

(11) VO02: Vilniuj galéciau pasakyt kad Zmonés gal platesniy paZzitiry nes platesniy pazitry nes kazkaip
daugiau gal veiklos yra negu pas mus, visokiy bureliy, uzsiémimy, visokiy tikrai daug daugiau

negu pas mus visokiy. (II_MOKSLEIVIY DISKUSIJOS, ALYTUS)
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Néra abejonés, kad vilnietiSkai kalbancio zmogaus savybés iSplaukia i§ su paciu Vilniumi
asocijuojamy reikSmiy: asociacija su apskritai didmies¢iu, zinoma, islieka, taCiau sosting
vertinama kaip ypatingas — dinamiskas, besikei¢iantis, globalus, sitilantis jvairiy veikly miestas. I$
citaty matyti, kad $ios socialinés vertés jaunam Zmogui imponuoja ir kad jis su jomis tapatinasi,
kartu priskirdamas Vilniui jaunimo atributus. Tg ypa¢ rySkiai rodo Vilniui ir vilnietiskai
kalban¢iam zmogui priskiriamos savybés ,,Siuolaikiskas® ir ,,jaunatviskas™ (dominavusios korteliy

eksperimente), taip pat — ,,internacionalus®, ,,kosmopolitiskas*, ,,pazangus®, plg.:

(12) VO03: vilnietis visy pirma ai$ku yra miestietis jis yra jaunatviSkas bei $iuolaikiSkas nes na kadangi
Vilnius yra Lietuvos sostiné tai visos technologijos visi visos naujovés aiSku pirma pirmiausia
atsiranda Vilniuje. (II_MOKSLEIVIU DISKUSIIOS, ALYTUS)

(13) VO06: vis tiek yra Vilnius yra didelis miestas ir yra autoritetas ir galblit zmonés na ta prasme jis yra
kosmopolitiskas ir taip toliau todél atrodo kad viskas yra labiau pazenge i prieki. (II_MOKSLEIVIU
DISKUSIJOS, SIAULIAI)

(14) VO04: pasirinkau xxx stereotipiskai turbiit nes visi kaip ir saké kad so yra sostiné tai miestas yra
modernesnis ir zmonés taip pat. (I|_MOKSLEIVIY DISKUSIJOS, ALYTUS)

(15) VOI: visi ar anksCiau ar véliau taip vaziuosim j ta Vilniy ta prasme vis tiek Vilnius yra sosting.

(I_MOKSLEIVIY DISKUSIJOS, UTENA)

Lietuvos moksleiviy komentaruose pateikti predikatai jrodo, kad jaunimui miestas, jaunysté ir
SiuolaikiSkumas yra integralios Vilniaus ir vilnieCio savybés (plg. identiskas lietuviy antropology
iSvadas apie jaunimui kylan¢ias miesto asociacijas su kosmopolitiskumu, ekonomine ir kultarine
pazanga, Venskiené 2008: 93). PanaSu, kad didmiesCio socialiné reik§mé kaip jaunatvisSko ir
dinamisko centro veikiausiai yra universali (plg. kity metakalbiniy kalbos sampraty tyrimy
rezultatus, Kristiansen 2004: 173-174).

Siame tyrime teoretizuojamiems vertybiy prieskyros ir kalbos kitimo klausimams svarbu, kad
greta jaunimui patraukliy jaunatviSkumo atributy, moksleiviy ir paciy vilnieciy
metalingvistiniuose Vilniaus kalbos vartotojy vertinimuose jtraukiamos tokios statuso savybés
kaip ,,s¢ékmingas®, ,pasiturintis®, ,,apsiSvietes*, ,,iSsilavines®, nurodancios | su sostine siejamg
geros ateities perspektyva (tai gali buti universalus polinkis, plg. dany kalbos bendruomenés
tyrimuose pastebéta auksto sostinés statuso ir klestin¢io kopenhagiecio stereotipa, Svenstrup and

Thagersen 2009: 203-207), plg.:
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(16) MO1: Tai a8 irgi eee pirmu punktu padéjau miestietis dél to kad i§ Vilniaus ir tada jaunatviSkas
i8silavines ir tiesiog pasirodé kad pasitikintis savim tai galbiit kad na pavyzdziui yra tokiy eee
vilnie¢iy kurie labai pasitiki savim eee vien dél to kad jie i§ Vilniaus nu tai as i sostinés as Siaip i$
miesto. (II_MOKSLEIVIY DISKUSIJOS, ALYTUS)

(17) [...] issilavings Siek tiek daugiau uzdirbantis gal daugiau matgs pasaulio vat taip as taip as
jsivaizduodiau reiskia. (34 m. fizikas, déstytojas; |_VILNIECIU INTERVIU)

(18) MO01: AS tai pagrindiniai kuriuos turiu tai yra vadovaujantis pasiturintis miestietis ta prasme vien
jau tai kad yra Vilnius a$ kaip asociacija su sostine man atrodo kad ten visi gyvena geriau Siek tiek
ne dél to kad ten viskas brangiau. (II_MOKSLEIVIU DISKUSIJOS, SIAULIAI)

(19) Tai Vilnius jisai ta turi to sostinés komponenta jisai turi nepriklausomai nuo to kad ten oro uostas
ten skraidina ar neskraidina vis tiek tg tarptautinj gyvenimg jisai turi eee daug ilgg laikg
gyvuojanéiy Svietimo ten kulthros jstaigy kur vélgi nu reikalauja tam tikro aaa su tam tikru
intelektu reiskia ir i$silavinimu Zmoniy tai vélgi ta. Tas sandas jisai yra tam Vilniyj ir ir ir jisai
suformuoja tg tg veidg Zinai. (40 m. socialinés rapybos projekty vadovas; |_VILNIECIU INTERVIU)

(20) VO1: Tai placiy pazitiry tai vis tiek atrodo nu jei i§ sostinés tai ¢ia gal zmogus labiau apsi$vietgs

atrodo ir panasiai galbiit. (I|_MOKSLEIVIYU DISKUSIJOS, ALYTUS)

Ne kitaip, o tik kaip argumenta, patvirtinant]j vilnieCiui perceptyviai priskiriamg auksta statusa,
galima vertinti savybés ,,pasitikintis savimi* prieskyras (plg. dar (10), (16). Kai kuriuose

komentaruose §i savybé kontekstualizuojama neigiamai kaip virSenybés demonstravimas, plg.:

(21) VO03: Kadangi i§ sostinés jie kaip ir jaucia valdzig gal prie§ kitus miestus. (II_MOKSLEIVIU
DISKUSIJOS, UTENA)

(22) V02: [...] man atrodo kad tar tarp vilnieiy didesnis procentas pasikélusiy zmoniy nei tarp
kaunie€iy. (Il_MOKSLEIVIY DISKUSIJOS, KAUNAS)

(23) M03: apie jaunimg butent i§ Vilniaus kad jie nu tokie labai kietais save jsivaizduoja esanciais
daznai man taip tenka susidurti kad jie jsivaizduoja kad nu nezinau kad jie tokie labai dar daznai jie
Sneka eee angliSkus Zodzius iSsiverte nu tipo vos ne mes i§ sostinés ir mes esam daugiau visko
Zinom daugiau eee esam pazenge ir Zzodziu mes Visko daugiau Zinom.

MO2: prie valdzios labiau tokie.
MO3: jo tas toksai pareina kartais irgi motyvas kad jiems taip yra.

MOT1: jo mes i$ sostinés. (I|_MOKSLEIVIY DISKUSIJOS, KLAIPEDA)

Uzuominos ] Vilniaus statuso suteikiamg autoritetg ir arogancijg galéty biiti vertinamos kaip tam
tikros konkurencijos apraiSka (plg. panasius metalingvistiniy komentary apie Danijos sostinés

kalbg tyrimy rezultatus Svenstrup and Thegersen 2009: 202), kuri ne sumenkina, o dar
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akivaizdziau jtvirtina tg statusg (jdomu, kad Sios ir kitokiy konkurencijos apraisky daugiausia

fiksuota diskusijoje su Kauno moksleiviais).

Ne vienur Siame straipsnyje pabréziama, kad kalbos socialiné verté randasi ne i§ jos pacios vidiniy
savybiy, o tada, kai kalbétojo ar kalbos vartosenos erdvés (Siuo atveju, vilnieCiy ir Vilniaus)
atributai asociatyviai perkeliami kalbai. Siame tyrime uZfiksuotas, saky&iau, ganétinai retas

komentaras, gerai iliustruojantis kognityvinj socialinés reikSmés priskyrimo kalbai procesa, plg.:

(24) MO3: as pasirinkau sékmingas miestietis ir jdomus. Sékmingas tai a§ ma nes manau kad ta tokio
kalba jinai suteikia tokig tokj s nu tokj tokig s¢kme kad atrodo jis taip graziai Sneka ir jam viskas

yra labai gerai ir labai gerai sekasi. (II_MOKSLEIVIY DISKUSIJOS, UTENA)

Turint galvoje kalbétojy kuriamy ir jtvirtinamy socialiniy reikSmiy svarbag kalbos varianty
pasirinkimams ir — atitinkamai — kalbos kitimui, tai, kad Vilniaus miestas suvokiamas kaip turintis
,»sostinés komponenta™ (plg. 19), t. y. pasiZymintis jaunimui patraukliomis savybémis, esantis
migracijos traukos vieta su sekmingos ateities perspektyva, laikytina svarbiu veiksniu standartinés

kalbos raidai.
4.3. Lingvistinio turinio reik§mé geriausios kalbos idéjai

Kalbos metalingvistiniy sampraty tyrimuose metodiSkai labai svarbu nesutapatinti geriausios
kalbos kaip ideologijos, idéjos kalbos vartotojo galvoje, abstakciy normy rinkinio SU konkrecia,
gyvai vartojama kalbos atmaina (Svenstrup and Thggersen 2009: 190). IS tiesy mes negalime
zinoti, kokj kalbinj turinj miisy informantai turi galvoje, kai jie metakalbiSkai apibiidina kuriy nors

vartotojy kurioje nors erdvéje vartojama kalbg kaip geriausia.

Metody, kaip tg patikrinti, be abejo, esama. Pavyzdziui, mums interviu davusiems vilnie¢iams
pokalbio pabaigoje buvo uzduotas kontrolinis klausimas, kuria kalba jie kalb¢je su tyréju. Pateikti
atsakymai (daZniausias — ,,bendrine”) leidzia imtis tolesniy interpretacijy. Siame straipsnyje
norétysi pristatyti dar vienos tokio tipo kontrolinés uzduoties rezultatus, kurie jtikinamai parodo,
kad — 1§ esmés nepriklausomai nuo tyrimo metodo — geriausios lietuviy kalbos atmainos
metalingvistiniai vertinimai yra stipriai susieti su Vilniumi. Sios uZduoties metodas perimtas i3

dany tyrimy, plg. Kristiansen 2009; straipsnyje ji koduojama I1l_PRIESKYRA IR LOKALIZAVIMAS.

Moksleiviai buvo paprasyti iSklausyti 12 kalbétojy kalbos iStrauky, vadinamyjy stimuly,

reprezentuojanciy bendring kalbg (Bk), Vilniaus kalbg (VIn) ir savo regiono pagrindinio miesto
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tarme¢. Klausydami jie tur€jo jvertinti, kiek girdima kalba panasi | bendring kalbg, ir lokalizuoti

kalbétoja kaip kilusj arba i§ to regiono miesto, arba i§ Vilniaus, arba jraSyti savo kilmés varianta.

IS viso atlikti du vienodi tyrimai, tik viename naudoti moksleiviy, Kitame — suaugusiyjy kalbos

jrasai (daugiau apie metodg zr. 3.2.5. sk.).

Kai informantai klausési jaunimo kalbos jraSy, Bk balsus jie buvo linke asocijuoti su Vilniumi,

VIn — su apskritai didZiaisiais Lietuvos miestais (be Vilniaus, ypa¢ su Kaunu, rec¢iau — Klaipéda ar

Siauliais), o regioninés kalbos stimulus, parengtus artimiausio vertintojams regiono centro tarmeés

pagrindu, — su savo regiono miestu (I1l_PRIESKYRA IR LOKALIZAVIMAS; Zr. 2 lentele). Spéjamas

jraSy panaSumas ] bendring kalbg sictas su spéjama kalbétojy kilme — kuo labiau stimulas

asocijuotas su Vilniumi, tuo labiau vertintojai buvo jsitiking, kad jraso reprezentuojamas

kalb¢jimo biidas yra artimas bendrinei kalbai. Kiti $ito paties eksperimento atsakymai parode¢, kad

su  Vilniumi

labiausiai

asocijuoti kalbétojai buvo jvertinti kaip aukSC¢iausio statuso ir

kompetencijos asmenys, su didmies¢iu apskritai sieti kalbétojai — kaip ne maziau jdomis, maloniis

ir kieti Zzmonés, o spéjamai i§ regioninio miesto kile kalbétojai — kaip turintys maZiausia vertingy

asmens savybiy.

JAUNIMO
STIMULAI
BkM | BkM | Bkv BVUIYI@ Bkv BYIVARVIVARVINVE Regiono
Kalbétojy prieskyra @ | @ (4) 1) BN @ ® ©) tarme
Vilniui 75 | 67 65
Stimuly panasumas i | BkM | BkM | Bkv EVIIVIGRVIRIVERVIIVA Bkyv BVINV@ Regiono
bendrine kalba (1) (7) (4) tarmé
20 | 20 | 23
SUAUGUSIUJU
STIMULAI
BkM | BkV RVGIVIGEVILVVANRVILIVE BkV | BKM WYGWA Regiono
Kalbétojy prieskyra (7) (10) 11) 2 (5) (4) (1) tarmé
Vilniui 68 63 51 50 37
AWALWARVIRI@RVYILIYIE BkV( | BkM( | BkV(4 BYAGNA Regiono
Stimuly pana$umas j (2) 11) 5) 10) 1) ) tarme
bendring kalbg 21 | 23 2.7 3.0 3.5 3.6 3.6

2 lentelé. Stimuly vertinimai pagal tai, ar kalbétojas kiles 1§ Vilniaus (skaiciai nurodo vertintojy

procentg) ir panasuma | bendrine kalbg (skaiciai nurodo vertinimy vidurkj skaléje nuo 1 iki 7; Zemesnis balas

reiskia didesnj panasumgq j bendring kalbg) (Koduose Bk = bendriné kalba, VIin = Vilniaus kalba, V/M Zymi kalbétojo

vtj, (x) = stimulo eilés nr.) (I1l_PRIESKYRA IR LOKALIZAVIMAS)
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Kitokie rezultatai gauti antrajame tyrime, kurio stimulai buvo parengti i$ suaugusiyjy kalbos jrasy.
Besiskiriantys suaugusiyjy tarties variantai moksleiviams nepasirodé reikSmingai socialiai zymeti,
norminé tartis neatkreipé jy démesio taip, kaip bendrine tartimi kalbantys jauni balsai. Siame
tyrime nebuvo ryskios vienos kurios atmainos asociacijos su Vilniumi ir su bendrine kalba — tiek
kai kurie Bk, tiek kai kurie VIn ir net regiono balsai vertinti kaip galimai kil¢ 1§ Vilniaus ir artimi
bendrinei kalbai (diduma regioniniy stimuly priskirti didiesiems miestams Kaunui, Panevéziui,
Klaipédai, Siauliams) (I1l_PRIESKYRA IR LOKALIZAVIMAS). Siame tyrime visomis atmainomis
kalbanciy kalbétojy asmens savybiy vertinimai buvo panasus (palyginti nedaug prasciau jvertinti

kalbantieji regionine atmaina).

Tokie bendrinés, vilnietiskos ir tarmiSkai zymétos tarties lokalizavimo ir kategorizavimo rezultatai
veda prie iSvados, kad lietuviy kalbos atmainy vertinimas priklauso ne nuo konkreciy kalbiniy tos
kalbos pozZymiy, 0 nuo mentalinio tos atmainos kalbétojo susicjimo su Vilniumi. Bitent
jsitikinimas, kad kalbétojas yra i§ Vilniaus, paveikia kalbos atmainos vertinimg — tokia kalba
vienareikSmiskai klasifikuojama kaip pati geriausia — standartiné — kalba ir tokiam kalbétojui

priskiriamos auks$c¢iausios socialinés asmens savybeés.

Ka tik iSsakytg mintj, kad lietuviy kalbos atmainy prestizas miisy bendruomenéje matuojamas, be
kita ko, pagal mentalinj atstumg nuo Vilniaus ir Vilniuje vartojamos kalbos vaizdinio ir kad tam 18§
esmes neturi jtakos konkretiis kalbos bruozai (iSskyrus netarmiSkumo reikalavima), patvirtina ir
faktas, kad Vilniaus kalba apipinta ganétinai rySkiy neigiamy stereotipy. Visoje Siam tyrimui
naudotoje metakalbinio diskurso medziagoje sistemingai buvo kartojami trys ,,faktai*: 1) vilnie¢iy
kalba esanti zargoniSkas darinys, lenkisky ir rusisky (kartais — dar angliSky) zodziy miSinys, 2)
vilnieciai ilginantys balses ir 3) vilnieciai nemokantys kirciuoti (treciasis stereotipas kiek retesnis
ir labiau biidingas patiems vilnie¢iams). Siame straipsnyje nesinori uzimti daugiau skaitytojy laiko
iSsamia Vilniaus kalbos stereotipy analize, taCiau galima zvilgtelti | du feisbuke fiksuotus

spontaniskus, tyréjy neprovokuotus ir todél itin simptomiskus dialogus (Zr. 3 iliustracija):

23


http://www.taikomojikalbotyra.lt/

Vaicekauskiené, Loreta. Didmiestis ir sostiné geriausios lietuviy kalbos percepcijose.
Taikomoji kalbotyra 2014 (6), www.taikomojikalbotyra.lt

Yakar turbGt pirma karts, gyvenime, pirma karts, kad taip pastebiu,

iZengiau | Vilniaus kalba, "Su kvApu?", apie nosines klausia manes ruse

Vilnius. Maciau kaip béga mergina | trol], [lipo ir kalbéjo t=lefonu apie lig kioskininke, "Su kvapu®, be jokios pagaipos sakau. Cykiai cykiai atropojo
Ji pasaké: akcentukas,
Bo nepebix bardzo wielki nuavargis. Pakinka * komentuoti + Dalintis
o Y 2 Emonés-i) tai mégsta.
— #ylniaus,

Pries 2 wal. * Patinka
[ &) dar 32 megstatai

Taip kalba tik tikri vilmiediai (2
04
. Mesupratau padék.

Tikras vilnietis moka listuvidkai, lenkifkai rusikai ir dar Siek |
jidis (bent pasisvelking) ir savo s"lehn‘CJOJP kalboje vartoja iy kalby miging. 1
vilnieti qatur:]e ir at p;IZII'ISI

02
Wylnius - baip visada sakau, O

pamirsai tuteisy kalba:) kalbet I|etuwska| visiems lengviau, jeigu jaudia geranoriskuma, Kitaip
guerre comme guerre, Jei esi pasiruodes iSklausyt, gal iEgirst ir kaip
Ziaurus akcentas pereina | televizing liebuyviyg kalbg,

o Siaip kak ta, dzenkuje bardze very mad
Pries 2 wal, * Patinka

]

< man karta teko iggirst tokj pasisveikinima. ty doktorka, rabotaie$
vbalnycu. i iscio ucitsia istoriju, niznaie& kak pravilna pagavarit c normalno
liudej... tak cevo tibia ucit iscio?

3 iliustracija. Stereotipiniy Vilniaus kalbos ypatybiy diskursai Feisbuke, 2014 (dalyviy vardai ir

kreipiniai uZtuSuoti kiekvieno skirtinga spalva)

Tokiy vaizdiniy Saltinis neabejotinai yra instituciS$kai palaikoma standartines lietuviy kalbos
ideologija, pagal kurig norminiuose vadovéliuose aprasyta kalba yra atspirties taskas bet kokiai
kitai kalbos atmainai ar stiliui vertinti. LietuviSkojo preskriptyvizmo tradicijoje jsitvirtinusios
antiurbanistinés idéjos — kaip teigiama, sovietmecio pasekmé (Donskis 1997: 3-23) — Vilniaus
kalbos ydingumo idéja per Svietimo sistemg skleidzia jau keli deSimtmeciai, o kaip pagrindinés
Vilniaus kalbos ydos pateikiamos biitent minimosios ypatybés, ypac stigmatizuojamas balsiy

ilginimas.

Literatiiroje teigiama, kad jei kalbos atmaina turi statusa savo bendruomengje, jos bruozai
priimami kaip nezyméti ir lingvistinés ypatybés nefiksuojamos kaip nukrypstancios ar
iSsiskiriancios (Preston 2004: 80-81). Vis délto samoningg refleksija, arba démesj formai, o ne
turiniui, gali paskatinti butent smarkus institucinis kalbos reguliavimas: iS0rinis posttmis

formuoja ,,taisyklingumo idéjg* ir lemia diduma refleksijos atvejy (Preston 2004: 78-81).
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Misy tyrimui svarbu tai, kad informantams draudziami ir jy paciy kartojami stereotipiniai
Vilniaus kalbos ,,faktai netrukdo jiems tapatinti Vilniaus kalbos su standartine lietuviy kalbos

atmaina.

Aptarinédami socialines Vilniaus kalbos reikSmes informantai arba ignoruoja aptariamuosiuos
kalbos pozymius, arba pamazina jy kiekj (,,yra Siek tiek, bet...”, ,,gal kartais®), priskiria jas tik tam
tikroms kalbétojy grupéms (nelietuviams, jaunimui), arba teigia, kad tai visiSkai netrukdo
komunikuoti ir apskritai reikig j kalbos taisykles Zitiréti liberaliau. Geriausiu atveju, daroma islyga
dél stiliaus — kad Vilniaus kalba buty geriausia, tereikia nekalbéti neformaliuoju stiliumi,
kitakalbiy intarpy gausia kalba (pastebétina, kad tarp informanty miestieCiy slengas ir kity,
pavyzdziui, angly, kalby intarpai yra dazna asociacija pagalvojus apie jprasting kasdien¢ kalba,
plg. Mattfolk 2005). Misy tyrimo informantai vilnieciai praktiskai be iSimties, interviu pabaigoje
paklausti apie tai, kurig kalbos atmaing jie vartoj¢ kalbédami su tyréju, atsakydavo, kad bendring,
,normalig“ kalbg. Kad santykis su bendrine kalba gali buti veikiau ideologinis (kazkas gera) nei
konkretus (konkrecios ypatybés) ir kad esama polinkio geriausig kalbg sieti su netarmiSkumu ir
stilistiniu nezymétumu, rodo ir kity bendruomeniy tyrimai (plg. panasy moksleiviy grupiy
nuostaty tyrimg Svenstrup and Thggersen 2009). Vadinasi, vilnietiSkos kalbos fonetikos ir

kir€iavimo ypatybés geriausios kalbos vaizdiniui i§ tiesy nedaro jtakos.
6. Apibendrinimas ir iSvados

Straipsnyje aptarta, kokiomis kategorijomis ir kriterijais apibrézdami geriausig kalba operuoja
patys kalbétojai. Daryta prielaida, kad metalingvistiniai ,,geriausios lietuviy kalbos* vaizdiniai bus
metoniminiu santykiu susije su ,,geriausiu Lietuvos didmies¢iu®. Gausi ir metodiskai jvairi tyrimo
empiriné medZziaga leido iSrySkinti sistemingai atsikartojancias kalbétojy nuostatas — kalbétojams
ar paciai kalbos atmainai priskiriamas savybes, kurias informantai rinkosi reguliariau uz kitas. D¢l
vaizdiniy stereotipiSkumo jas galima apibendrinti kaip lietuviy kalbos bendruomenés geriausios

kalbos ideologija.

Tyrimas parodé, kad geriausios lietuviy kalbos idéjg neabejotinai veikia asociacija su Vilniumi.
Per ja ,didmiesCio/miestieCiy™ ir ,sostinés* kalba jgauna prestiziniy socialiniy reikSmiy ir
aukscCiausig pozicijg lietuviy kalbos atmainy hierarchijoje. IS lokalizavimo didmiestyje iSvedami
metalingvistiniai Sios kalbos predikatai netarmiska, gramatiska, taisyklinga, iSsilavinusio Zmogaus
kalba. Kad miesto dydis koreliuoja su kalbos patrauklumu, patvirtino reitingavimo tyrimy

rezultatai, iSrySkinantys miesto dydj esant tiesiogiai proporcingg kalbos atmainos pozicijai sarase.
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Greta miesto dydzio, ,,geriausios lictuviy kalbos“ sgsajg su Vilniumi papildo Vilniaus kaip
urbanistinio valstybés centro statusas. IS jo iSplaukia kalbos ir kalbétojy asociacijos su jaunam
Zmogui imponuojanciais dinamizmo atributais ,,Siuolaikiskas®, ,,jaunatviskas®, ,,internacionalus”,
»kosmopolitiskas“, ,,pazangus®, taip pat su statuso savybémis ,,pasitikintis savimi®, ,,sékmingas®,
Lpasiturintis®, ,,apsisvietes®, ,,iSsilavings®. Palyginus su Kitur atliktais tyrimais galima manyti, kad

Sios prieskyros sostinés kalbai yra universalios.

Visi tyrimo duomenys rodo, kad tarp Vilniaus ir bendrinés kalbos i§ esmés nesusidaro hierarchinis
santykis — Sios atmainos konceptualizuojamos kaip integralus auksciausio statuso, dinamisko ir

kompetentingo kalbétojo vaizdinys.

Taip pat galima teigti, kad, nepaisant standartizavimo ideologijos skatinamy neigiamy Vilniaus
kalbos stereotipy, konkretiis struktiiriniai kalbos bruozai i§ esmés neturi jtakos geriausios kalbos
konceptui — vilnieciai ir apskritai lietuviy kalbos bendruomené Vilniaus kalbos lingvistinj turinj ir
prestizg vertina kitaip nei normatyviniai vadovéliai. Greta nuostaty, tapaty mentalinj Vilniaus ir
bendrinés kalbos konstrukta patvirtina ir geriausios kalbos idéjos realizacijos per interviu: savo

kalba interviu metu informantai jvardija kaip bendring.

Zvelgiant i§ normatyvinés kalbos ideologijos pozicijy, tokie tyrimo rezultatai rodo, kad kalbétojai
sutapatina du atskirus konstruktus. Vis délto kalba néra tik tam tikry struktariniy formy ir vienety
rinkinys, kaip elgsena ji néra ,asociali“ ir ,nekalta”, todél neturi biiti vertinama nepaisant
metalingvistinio kalbos egzistencijos bendruomeng¢je lygmens, neatsizvelgiant i socialinj skirtingy
kalbéjimo biidy azangazuotuma, socialinius kalbos vartotojy tikslus, jy kuriamas ir perkuriamas

socialines reikSmes (plg. Coupland and Jaworski 2004: 15).

Kalba yra esminis kultiiros elementas, todél kalbos charakteristiky tyrimai yra svarbi bendryjy
kultiiros studijy dalis. Be abejonés, jie reikSmingi ir teorinei bei taikomajai kalbotyrai, nes
atkreipia tyréjy démesj | realiai zmoniy vartojamas kategorijas ir konceptus, suteikia ziniy apie
bendruomeng¢je galiojandius vaizdinius ir socialines jy pasekmes (Preston 2004: 84-85). Siame
straipsnyje pristatytas tyrimas leidZia prognozuoti, kad lietuviy kalbos bendruomenéje kalba, kuri
bus atpazinta ir kategorizuota kaip sostinés Vilniaus kalba, dél savo socialinio prestizo turi

pagrinda biiti perimta vartotojy ir plisti.
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Didmiestis ir sostiné geriausios lietuviy kalbos percepcijose

Loreta Vaicekauskiené

Santrauka

Straipsnyje analizuojamas socialiniy ir ideologiniy veiksniy (miesto, sostinés, oficialiosios
bendrinés kalbos ideologijos) poveikis liectuviy kalbos bendruomenéje galiojan¢iai geriausios
kalbos sampratai. Tyrimo pagrindas — jvairiapusisku metody kompleksu su jvairiomis tikslinémis

informanty grupémis gauti Vilniaus kalbos ir kalbétojy metalingvistiniai vertinimai.

Reguliariai pasikartojantys ir stereotipiski kalbos vartotojy vaizdiniai leidzia teigti, kad lietuviy
kalbos bendruomenéje geriausios lietuviy id¢ja neabejotinai veikia asociacija su didziausiu ir
aukScCiausio statuso Lietuvos miestu Vilniumi. Per ja ,,didmies¢io/miestieciy™ ir ,,sostinés* kalba
jgauna prestiziniy socialiniy reikSmiy ir auksc¢iausig pozicijg lietuviy kalbos atmainy hierarchijoje.
IS lokalizavimo didmiestyje iSvedami metalingvistiniai Sios kalbos predikatai netarmiska,
gramatiska, taisyklinga, issilavinusio zmogaus kalba, o i§ Vilniaus kaip urbanistinio valstybés
centro statuso iSplaukia kalbos ir kalbétojy asociacijos su jaunam Zzmogui imponuojanciais
dinamizmo atributais ,,Siuolaikiskas“, ,jaunatviSkas“, ,,internacionalus®“, ,kosmopolitiSkas®,
,pazangus®, taip pat su statuso savybémis ,pasitikintis savimi“, ,,sékmingas”, ,pasiturintis®,
»apsiSvietes®, ,.iSsilavings®. Palyginus su kitur atliktais tyrimais galima manyti, kad Sios

prieskyros sostinés kalbai yra universalios.

Visi tyrimo duomenys rodo, kad tarp Vilniaus ir bendrinés kalbos i§ esmés nesusidaro hierarchinis
santykis — Sios atmainos konceptualizuojamos kaip integralus auksciausio statuso, dinamisko ir
kompetentingo kalbétojo vaizdinys. Strukttrinés Vilniaus kalbos ypatybés, | kurias orientuota
normatyviné lietuviy kalbos paradigma, i§ esmés neturi jtakos geriausios kalbos konceptui —
vilnieciai ir apskritai lietuviy kalbos bendruomené Vilniaus kalbos lingvistinj turinj ir prestiza

vertina kitaip nei normatyviniai vadovéliai.
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Straipsnyje pristatytas tyrimas leidzia prognozuoti, kad lietuviy kalbos bendruomenéje kalba, kuri
bus atpazinta ir kategorizuota kaip sostinés Vilniaus kalba, dél savo socialinio prestizo turi

pagrindg biiti perimta vartotojy ir plisti.
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