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Anotacija

Straipsnyije pristatomas tyrimas', aprépes viena Vilniaus miesto sociolingvistinio mikrokosmoso
fragmenta: audiciniu (pagristu klausa) ir instrumentiniu metodu tirti vienos kartos vilniediy
kintamyjy /i/ ir /uw/ nekirCiuotose pozicijose variantai. 25-35 m. vilnieciy interviu kalboje
vertintas ilgyjy balsiy trukmés parametras.

Atlikto audicinio tyrimo ir instrumentinés patikros (patikrinta beveik 800 kintamyjy /i/ ir /u/
nekirciuotose pozicijose ir 384 kir¢iuotose pozicijose varianty) rezultatai rodo, kad tirtosios grupés
vilnieciy kalbai budingi patrumpintieji kintamyjy /i/ ir /u/ nekirciuotose pozicijose variantai.
Straipsnyje, svarstant galimus Vilniaus varianto(-y) prigimties modelius, prieinama prie
apibendrinimo, kad ilgyjy balsiy nekirCiuotuose skiemenyse trumpinimas, net ir patvirtinus §j
bruoza tarp kity karty, skirtingy sociolingvistiniy charakteristiky vilnieciy, negali buti vertinamas
kaip Vilniaus varianta(-us) iSskiriantis bruozas. Beveik neabejotina, kad Sis bruozas vertintinas kaip
budingasis, taciau skiriamosios galios jis turi per mazai, nes remiantis Siuo bruozu kaip vilnietis
gali bati atpazintas ir nebutinai vilnietis. Skiriamosios ypatybés variantiSkumo tyrimuose negali
bati vienu metu ir pirminés, t.y. atskiriancios, ir tretinés, t.y. tiesiog zymincios, budingosios.
Siuo atveju taip nutikty, nes ilgyjy balsiy trumpinimas yra badingas ne vienam regioniniam

variantui.

Raktazodziai: Vilniaus variantas, spontaniné kalba, fonologinis kintamasis, (ne)kir¢iuota pozicija,
instrumentinis tyrimas, audicinis tyrimas, budingasis bruozas, patrumpintieji variantai.
Keywords: Vilnius variant, spontaneous speech, phonological variable, (un)stressed position,

instrumental analysis, auditory analysis, characteristic peculiarity, shortened variants.

! Straipsnyje pristatomi tyrimo, atlikto vykdant projekta ,,Kalba Vilnius II: miestas ir kalbos jvairové (2012-2014)
(vykdo Lietuviy kalbos institutas, vadové doc. dr. Loreta Vaicekauskiené, remia Lietuvos mokslo taryba, sutarties Nr.
VAT-61/2012), rezultatai.
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1. Ivadinés pastabos

Sio straipsnio tema — miesty kalba’. Tai — daugiasluoksné kategorija, apimanti ne tik vienos
kalbos variantiSkumo modelius®, bet ir skirtingy kalby ar net tarpkalbinius variantus. Todél
visiskai suprantama, kad viena ryskiausiy miesty kalbos tyrimy krypciy yra susijusi su dialekty,
kalby kaita ir raida daugiakalbése (gal labiau tikty sakyti daugiakodése®) miesty bendruomenése,
atsinestiniy (kalbiniy) tapatybiy virsmais, naujyjy varianty radimusi ir pan. (plg. Inoue’ 1983:

975-980; 1993: 8—11; Kerswill, Williams® 2005: 1023-1048; Ivars’ 2005: 1049-1071; ir kt.).

Tradicinés dialektologijos metodologinis virsmas j miesty dialektologija (angl. urban dialectology)
(daugiau zr. Hernandez-Campoy 1999: 76—86) lietuviy kalbotyra pasieké praéjus daugiau kaip 10-
¢iai mety nuo to laiko, kai tyréjy démesys nukrypo j miesty kalba®. I§ esmés, iSskyrus Laimos
Grumadienés tyrimus, skirtus Vilniaus miesto kalbai (Grumadiené 1979; 1983a, 1983b ir kt.),
nuoseklesniy pastangy plétoti miesty dialektologija ar miesty sociolingvistika lietuviy kalbotyroje

iki XXI amziaus pradzios beveik nebita.

XXI amziaus pradzioje intensyviai miesty sociolingvistika imta plétoti per projekty ,Kalba

Vilnius: Vilniaus kalbos vaidmuo Siandieninéje Lietuvoje® (2010) ir ,,Kalba Vilnius II: miestas ir

kalbos jvairové” (2012-2014) veiklas (zr. http://www.sociolingvistika.lt/kalba-vilnius.htm).
Nemazai jzvalgy, grindziamy naujausiais Vilniaus kalbos tyrimy duomenimis, jau papildé miesty
sociolingvistikos diskursa Lietuvoje (zr. projekto publikacijas - prieiga:

http://www.sociolingvistika.lt/projekto-publikacijos74386-1-176.html)

> Bene pirmieji miesto kalbos tyrimai paminimi Williamo Labovo 1966 m. studijos , The Social Stratification of
English in New York City* antrajame skyriuje ,First approach to the structure of New York City English” dalyje
(Labov 1966 (2006): 18-27), skirtame apzvelgti ankstesnius Niujorko kalbos tyrimus.

* Kalbos variantiskumo modeliai nesuprastini kaip kalbos variacijos modeliai (angl. patterns of variation) (7r. Labov
2006 (11966): viii, 30-33), ¢ia turimos omenyje ne kintamyjy (angl. variable) kaitos schemos, bet konkrecios kalbos
varianty (kaip savaranki$ky kody) funkcionavimas, koegzistavimas, kaita mieste.

* Kodo kategorija, viena vertus, neutralesné, neturi hierarchizuojancios galios (kokig turi plg. kalba vs. dialektas), antra
vertus, daugiakalbése aplinkose yra ir daug tikslesnis variantus jvardijantis vienetas jau vien dél to, kad sékmingai
apima ir miSrigsias raiSkas (dél kodo kategorijos neutralumo zr. Wardhaugh 2006: 88).

* Analizuodamas naujuosius dialektus, Fumio Inoue j svarstymus jtraukia ir Tokijo miesto kalbos tyrima.

% Paulis Kerswillis ir Anna Williams, vadovaudamiesi Milton Kyno (angl. Milton Keynes) miesto kalbos tyrimy
duomenimis, nagrinéja naujyjy miesty koiné. Tyréjai, kai | naujuosius miestus atkeliaujama i$ skirtingy kalbos
varianty arealy, naujyjy sutelktiniy arealy kalba (tiriama vaiky kalba) tiria taikydami tris metodologijas — kiekybine
fonetiniy kintamyjy analize, lyginamaja ir socialiniy tinkly perspektyvas. Tyrimo hipotezé i§ esmés implikuoja
nuostaty, kad per karty jsitvirtinima miestuose susiformuoja nauji variantai (p. 1026).

7 Svarstymuy pamatas yra projekto, skirto miesto $nekamajai $vedy kalbai Suomijoje tirti, duomenys.

®Pirmiausia chrestomatiniais laikyti kiekybinés sociolingvistikos pradininko Williamo Labovo Niujorko kalbos tyrimai
1966 m. (Labov 2006 ('1966)), ne maZiau reikimingi sociolingvistinei minciai plétotis ir Peterio Trugillo Norvico
(angl. Norwich) kalbos tyrimai (plg. Trudgill 1972: 179-196). Galima teigti, kad Siuose darbuose sudéti miesto kalbos
tyrimo pamatai: pasitlytos metodologinés prieigos, iSgryninti nauji teoriniai konceptai (plg. atvirojo ir pasléptojo
prestizo (angl. overt prestige, covert prestige), stebimojo laiko (angl. apparent time) modelis ir kt.), butini
interpretacinéms jzvalgoms plétoti ir kt.
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Siame straipsnyje taip pat, naudojant ,Kalba Vilnius II: miestas ir kalbos jvairové® (2012—2014)
duomenis, kaip ir miesty dialektologijos, sociolingvistinés minties j lietuviy kalbotyros diskursa

skvarbos pradzioje, susitelkiama j Vilniaus miesto kalba.

Pagrindinis straipsnio klausimas — Vilniaus kaip sostinés kalbos isskirtinumas. Straipsnyje
svarstoma, ar galima vilnieciy raiska vertinti kaip iSsiskiriantj, lengvai atpazjstama lietuviy kalbos
kontinuumo fragmenta, kuriam budingi bruozai, padedantys vilnieCiy pasnekovams juos lengvai
atskirti nuo kity miesty atstovy, o patiems vilnieCiams atpazinti ,,savus®. Taigi galima teigti, kad i
esmeés keliamas Vilniaus varianto lingvistinés tapatybés klausimas. Tam yra reikalingi empiriniai,
patikrinami vienetai, kurie gali zymeéti variantus, atskirti juos. Kaip isryskés toliau straipsnyje,

tokiais empiriniais vienetais tyrime tapo keli fonologiniai kintamieji.

Apskritai sostinés kalbos problema yra daugiaaspekté tuo pozitriu, kad palieCiami bendresni
miesto kalbos klausimai: kokie yra miesty varianty santykiai su arealo variantais? Ar miestuose
(ypa¢ didmiesCiuose) funkcionuojantys variantai yra savarankiski? Ar vieny miesty variantai

kartojasi kity miesty kalbinése bendruomenése?

Reikia pasakyti, kad vienokia aplinkybiy sistema yra sietina su kalbos variantiSkumo modeliais
regiony miestuose ir visiskai kitokia didmiesCiuose. Kaip rodo ir naujausi lietuviy tarmétyriniai
tyrimai, regiony miesty kalbinius arealus galétume apibendrinti kaip tam tikrus tarminiy kalbiniy
ypatybiy radiacinius centrus (angl. radiation centre) (dél termino ir ypatybiy skvarbos, plitimo
koncepcijy zr. Haas 2010: 649-667), i$ kuriy sklinda, skverbiasi raiskos btdai, kalbinés elgsenos
mados. Prie tokiy centry galima priskirti ryty aukstaiCiy arealo miestus Utena uteniskiy plote ir
Panevézj panevéziskiy plote (daugiau dél ryty aukstai¢iy radiaciniy centry zr. Alitkaité, BakSiené,
Jaroslaviené ir kt. 2014: 178, 191). Gali bati, kad kaip tik todél Siame areale kitiems ryty
aukstaiciy variantams budingas horizontalusis iSlyginimas (angl. horizontal dialect levelling) (dél

koncepto plg. Taeldeman 2010: 358) ar bent aplyginimas °.

Taigi regiony miestai iS esmés neiskrinta iS horizontaliojo kalbos kontinuumo, bet kaip tik
priesingai — tame kontinuume uzima ypatingas pozicijas, iSsiskiria kaip raiskos prestiziSkumo
zonos, o variantinés kaitos pozitriu turi daugiausia pritaikymo galios (dél pri(si)taikymo teorijos zr.

Giles, Coupland, Coupland 1991: 1-68), jei lygintume su neurbanistinémis ty regiony zonomis.

’ Ypa¢ tas pasakytina apie ryty aukstaiciy kupiskénus ir ryty aukstaic¢ius anyksténus (daugiau zr. Alitkaité, Baksiené,
Jaroslaviené ir kt. 2014: 186—-189).
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Neabejotina, kad tai nemenkai susije ir su regiony miesty-centry socialinémis, kulttrinémis
konotacijomis. Tiriamojo dalyko pozitriu svarbiausia yra tai, kad regiony miestai yra regioninio
variantiSkumo reprezentantai — tokie pat kaip ir kaimy vietovés. Miesto vs. kaimo opozicija néra
veiksni urbanistinio kalbinio savarankiskumo atskyrimo pozitriu: regioniniai kalbos variantai, nors

ir skirtingu gyvybingumu, bet uzdengia visa regiona.

To nepasakysi apie didmiesciy kalba. Didmies¢iy zonose sutrinka nattiralus horizontalusis kalbos
kontinuumas. Nereikéty to suprasti labai tiesmukai: didmiesCiai netampa tam tikromis
izoliuotomis, t. y. nepralaidziomis regiono, kuriame didmiestis jsikiires, variantams, zonomis, bet
judumas j didmiestj i$ labai jvairiy regioniniy arealy neabejotinai gali lemti daug sudétingesne

kalbos (kaip skirtingos, atskirianc¢ios nuo kity kalby) variantiSkumo raida, struktara ir sankloda.

Teoriskai Sig skirtj galima vizualizuoti taip, zr. 1 ir 2 schemas. Praktiskai prie Siy modeliy bus

sugrijzta interpretuojant vykdyto tyrimo duomenis.
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/ zona} <l

1 schema. Regiono miesto kalba regioniniy varianty kontinuume

IO RIZON TALLISIS ALBOS IKONTINNLALINTAS

2 schema. Didmiescio kalbos variantiSkumo strukttra i horizontaliojo kalbos kontinuumo
perspektyvos

Nors sostinés kalbos isskirtinumo, btudingyjy bruozy klausimas pirmiausia keliamas iS empirinio
pamato — ,,Kalba Vilnius II: miestas ir kalbos jvairové® projekto medziagos, ne maziau svarbios
tiriamajam klausimui svarstyti yra sociolingvistiniy, dialektologiniy tyrimy patirtys: plg. Vilniaus
klausimas bendrinés lietuviy kalbos sampratose (Vaicekauskiené, Cicirkaité 2011: 57—76), jaunyjy

vilnie¢iy varianto vertinimo polinkiai tarp jaunuoliy skirtinguose Lietuvos arealuose (Aliukaité
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2013a: 238-240). Apskritai, sostinés variantas negali buti bereikSmis tautinés kalbos kontinuume.
Ir, zinoma, iS to kyla konceptualus klausimas — kas ta reikSme kuria: ar Sio didmiescio budingieji

bruozai, ar tiesiog patrauklus sostinés vaizdinys.

Vertinant i§ perceptyviosios dialektologijos (angl. perceptual dialectology) tradicijos (plg. Preston
1999: xxiii—xl), galima tvirtai teigti, kad reikSme variantai gali jgyti ir be realaus kalbinio turinio,
kalbinio pamato: varianty vertés vaizdiniy sistema (plg. Fumio Inoue dialekto vaizdinio (angl.
dialect image) koncepta — zr. Inoue 1999: 147-160) tik i$ dalies paklusta kalbinés patirties
argumentams. Kaip rodo kity kalby tyrimai (plg. Long 1997: 256-257), liaudies taksonomija,

skirta atmainoms jvardyti, yra labai skirtingo pamato ir logikos.

Ankstesnio sociolingvistikos projekto '’ medziaga patvirtina, kad Lietuvoje varianty liaudies
taksonomija taip pat yra ne vieno plano, plg., skirtos regioninés kalbos atmainos (pvz., aukstaiciai,
zemaiciai) ir smulkios stigmatizuotos atmainos, pvz., bangliskai, hip-hopo kultiros mégéjy kalba,
forsiska kalbésena, fifiska kalbésena, neformaly kalba, gotai, treninguotyjy kalba ir kt. Biitina pridurti,
kad miesty variantai taip pat skirti, pvz., kavenskas [kalbéjimas], vilnietiskai, vilniec¢iy [kalbéjimas],
marijampoliskiy [kalbéjimas], Siaulieciy [kalbéjimas], panevézietiSkai ir kt. (daugiau zr. Aliukaité
2013b: [1-22]). Varianty netolygumas rodo, kad nominacinis paprasty kalbos vartotojy tinklas yra
besalygiskai veikiamas asmeninés kognityviosios, socialinés patirties. Galima prisiminti ir kalby
mitus, kurie vaizdziai verbalizuoja kalbos bendruomeniy nariy jsitikinimus, prietarus, stereotipus
deél kalby, kuriy pagrindo reikia ieSkoti socialinéje, kultarinéje etc. bendruomenés(-iy) dabartyje ir
raidoje. Neabejotina, kad patrauklus sostinés vaizdinys yra svarbus pamatas paprasty zmoniy
sociolingvistinei kompetencijai kaip gebéjimui atsiskirti ir iSsiskirti sostinés variantg kity varianty

sistemoje. Ar kaip bruozy lemiama, ar kaip vaizdinj — ¢ia jau kitas klausimas.

2. Tyrimo medziaga ir prieigos

Kaip taikliai jvardijo Johnas M. Lipskis, kiekvienas miestas yra sudétingas sociolingvistinis
mikrokosmosas (angl. a complex sociolinguistic microcosm) (Lipski 2002: 9). Taigi Siame straipsnyje,
svarstant vilnieCiy raiskos isskirtinumo klausima, aprépiamas vienas Vilniaus kaip sudétingo
mikrokosmoso fragmentas: tiriama sociodemografiniu pozitriu labai vienatipés projekto ,,Kalba
Vilnius II: miestas ir kalbos jvairové® tiriamyjy grupés — 25-35 mety amziaus vilnieCiy —

spontaniska kalba. Tiriamyjy imtj zr. 1 lenteléje.

' Tyrimas atliktas vykdant projekta ,Lietuviy kalba: idealai, ideologijos ir tapatybés l@iziai, 2010-2013* (vykdytojas
Lietuviy kalbos institutas, vadové Loreta Vaicekauskiené, projekta rémé Lietuvos mokslo taryba, sutarties Nr. VAT-
14/2010).
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Tiriamasis |[Amzius ISsilavinimas Veikla
25 Vi 25 Aukstasis Statybos inZinierius
25 M1 25 Aukstasis Bibliotekos skyriaus vadoveé
25_M2 25 Aukstasis Anglisté
26 M 26 Aukstasis ' Administratoré
27 M 27 Aukstasis 'Administratoré
27_V1 27 Aukstasis Fizikas
27 V2 27 Aukstasis Inzinierius architektas
28_V 28 Aukstasis Spaustuvés darbuotojas
28_M 28 Aukstasis Vadybininké
30.M 30 Aukstasis Architekté
34V 34 Aukstasis Komunikacijy jmonés vadovas
35V 35 Aukstasis Prekiy tiekéjas

1 lentelé. Tiriamyjy portretai

Tiriamyjy imtis, zinoma, neleidzia formuluoti griezty isvady, taCiau yra pakankama, norint
identifikuoti tendencijas, kurias galima teikti kaip hipotezes stebimojo laiko miesto kalbos pjuviui,

t. y. visy karty Vilniaus variantams tikrinti, kaitai prognozuoti.

Individualas tiriamyjy demografiniai ir socialiniai parametrai leidzia apibendrinti gana rysky
vientisga sociolingvistinj paveiksla (zr. 3 schema). Sociolingvistikoje (pradedant variantine
sociolingvistika) amziaus, iSsilavinimo socialiniai koreliatai yra laikomi klasifikaciniais dydziais.
Pazymétina, kad amziaus kintamasis sociolingvistiniuose tyrimuose apskritai metodologiskai
diferencijuoja stebimojo laiko ir realiojo laiko (angl. real time) tyrimus ir uztikrina kalbos kaitos ¢ia
ir dabar kalbos bendruomenéje stebéjima (plg. jau minétus W. Labovo Niujorko miesto tyrimus
1966 m.). ISsilavinimas taip pat nuo pirmuyjy sociolingvistiniy tyrimy jtraukiamas kaip kalbos
bendruomenés nario statusa formuojas kintamasis. Apskritai dera pridurti, kad ir tradicinés
dialektologijos NORM (informanty atrankos) kriterijus, ribojes tiriamyjy atranka pagal amziy ir
issilavinima, Siuos dydzius a priori traktavo kaip skaidancius bendruomene, nors telkési tirti tik

vyresnés kartos, zemesnio iSsilavinimo bendruomenés nariy kalba. Taigi Siuo atveju amziaus ir

" Tiriamieji uzkoduoti pagal unifikuota supaprastinta modelj (amzius + lytis; kai to paties amziaus yra keli tiriamieji,
Salia lyties nurodomas tiriamojo numeris).
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iSsilavinimo parametrai tiriamuosius vilnieCius sujungia tarpusavyje ir atskiria kaip tam tikrg

s Ve . 12
vilnieCiy bendruomenés fragmenta .

Tiriamo vilniedio
sociolingvistinis
paveikslas

JAUNAS

|BESIDOM[S KULTURA
ISSILAVINES | AKTYVUS (JUDUS) |

3 schema. Tiriamojo vilniecio sociolingvistinis paveikslas

Aktyvumo (judumo) ir kulttriniy interesy parametrai tiriamyjy grupei priskiriami, vadovaujantis
projekto interviu medziaga. IS pokalbiy su tiriamaisiais aiskéja Sios sociolingvistinio paveikslo
detalés: tiriamieji yra keliaujantys (daugiau po Europa ir pasaulj”, maziau po Lietuva'®) ir aktyviai

kultiira besidomintys, ja vartojantys ir reflektuojantys jaunieji vilniec¢iai'.

Dar vienas pazymétinas dalykas yra tai, kad sociolingvistikos principai, jtvirting miesto kalba kaip
objekta, labiau nei tradiciné dialektologija jteisino ir indukcinj kalbos tyrimo principa. Taigi
laikomasi nuostatos, kad tiriamosios grupés kalbiniai bruozai gali atspindéti Sios kartos (25-35
mety) vilniediy rai¥kos polinkius. Sios kartos bruozai (kaip ir kity kartu gyvenanciy karty) per
socialinius tinklus (angl. social network)'® (dél Sios teorijos sociolingvistikoje #r. Milroy, Margrain

1980: 47-49) turi potencialo skverbtis ir plisti per visa miesto bendruomene (o gal dél

2 Galima pridurti, kad pagal skirtingas amziaus grupiy tipologijas Sie tiriamieji galéty biiti ir suskaidomi. Plg.
W. Labovas Martos vynuogyno (angl. Martha’s Vineyard) saloje MasaCusetso valstijoje, vykdydamas garsy kaitos
tyrimus, tiriamuosius sujungé taip: 14-30 m.; 31-45; 46-60; 61-75; 75+ (plg. Labov 1972: 7-41). Cia svarbu
prisiminti Penelopés Eckert jzvalga dél amziaus koreliato kaip kompleksinio klasifikacinio vieneto, amzius negali buti
suprastas ir vertinamas tik chronologiniu pozitriu (zr. Eckert 1997: 151-167). Taigi 25-35 m. vilnieCiai jungtini j
vieng grupe turint omenyje ne tik jy metus, bet ir kita konteksta: jy iSsilavinima, veiklas.

Pvz., Stengiamés taip daug. Kiek iseina cia labai piniginé daug j pinigus atsimuSa. Bet pastaruoju metu ir su darbu teko
tai na j metus po tris keturias keliones. (25_M1); Joo nnnekeliavau ligi dvideSimties mety visiskai nekeliavau nes tévai
nelabai keliavo o paskui jau kai pradéjau tai tada jau ir pradéjau. Ir tada visur gyvenau visokiose vietose ir keliavau daug ir
dabar vat rytoj isskrendu j Ispanijg ménesiui tai irgi keliauju. Tai mégstu labai keliauti. (25_M2); Tai va tai prie§ dvidesimt
mety mes pusmetj Amerikoj gyvenom. (30_M); Ne kad ne kad neZinau a$ kai vaziavau j Italijg pas man nebuvo kazkokio
O cia Venecija®. Nu eilinis miestas ir tiek. O gal kai daug ty miesty matai po to jau visi pasidaro vienodi pavargsti gal
nusibosta ir gal dél to. (35_V).

Pastaba. Apie interviu i8rasy principus zr. www.kalbavilnius.sociolingvistika.lt/apie-interviu-israsus.htm

Atkreiptinas démesys tik i tai, kad sakytinés kalbos iSrasuose nenaudojama rasytinio teksto skyryba.

Y Pvz., Keliauju ne bet a$ mégstu sakyt turistauju. Turistauju daug gal daug keliauju maZai. Ta prasme j uzsienj nelabai bet
gamtoj vat kazkur kazkg tokio tai mégstu. Lie Lietuvg pazint daugiau kazkaip. Nu aiSku uZzsienis taip bet a$ tai vadinu
turistavimu: palaping imi ir vaZiuoji kazkur. (25_V).

15 Daugiau interviu iftrauky galima paskaityti svetainéje www.kalbavilnius.sociolingvistika.lt

' Prie socialinio tinklo teorijos bus grjZta analizuojant tyrimo rezultatus.
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autoritetingo sostinés vaidmens veikti vieSojo diskurso kalba apskritai?). Ir atvirksciai — kadangi
tiriamieji jtraukti per socialinius tinklus j miesto gyventojy komunikacija (kasdienybés, kulturos),
vadinasi, j juos gali buti ,,jsiskverbes” kity karty miesto gyventojy raiskos budas (plg. uzsiminta

pri(si)taikymo teorija, zr. Giles, Coupland, Coupland 1991: 1-68).

Taigi, tiriant fragmenta, kaip jau minéta, galima kelti hipotezes sistemingam stebimojo laiko miesto

kalbos pjuviui.

Vilniaus miesto kalbos tyrimo vienetai — fonologiniai kintamieji /i/ ir /u/ nekirCiuotose
pozicijose 25-35 m. vilnieCiy spontaninéje kalboje. Kalbinis kintamasisiS sociolingvistinés
perspektyvos suprantamas kaip du ar daugiau budy pasakyti ta patj dalyka (plg. Labov 1972: 7-8).
Taigi tyrime vertinami kintamyjy /i/ ir /u/ nekir¢iuotose pozicijose variantai. Teoriskai Siy
kintamyjy modelis gali turéti tris aiSkiausius reprezentantus (zr. 4 schema). Taciau svarbu
pazymeéti, kad butent kontinuuma Zzymincios rodyklés 4 schemoje (——) yra ne maziau
reikSmingos. Manytina, kad, kai turima omenyje spontaniska kalba, variantams prigimtinai negali

buti budingos aiskios ribos, statiSkumas.

/i/

[
»

: N
- N

I e e e [ e e I

/u/

[
< »

- N

I e LU0 B e e 10|

4 schema. Kintamyjy varianty modelis

Siy kintamyjy pasirinkimas pirmiausia sietinas su Vilniaus miesto kalbos tyrimy tradicija ir
testinumu — kalbamieji Vilniaus kalbos bruozai yra sulauke tyréjy démesio. Prisimintini
straipsnyje jau uzsiminti L. Grumadienés tyrimai. Tyréja, taikydama W. Labovo variantinés
sociolingvistikos metodika, apimancia laisvajj pokalbj, rislaus teksto ir minimaliyjy zodziy pory
skaityma (daugiau apie Siuos ir kitus metodikos elementus Zr. Labov 2006 ('1966): 58—65; taip pat
ir kt. knygos skyrius), sukaupé vilnieciy $nekamosios kalbos duomeny, ir tai mokslininkei tapo
pamatu formuluoti jzvalgas dél ilgyjy ir trumpyjy balsiy prieSprieSos nykimo (daugiau zr.

Grumadiené 1989: 292-296). Analizuodama ilgyjy balsiy trumpinimo polinkius, mokslininké
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remiasi 1976—1977 m. Vilniaus miesto kalbos duomenimis, taigi pasizitréjimas j XXI amziaus
pradzios vilnieciy kalba, uztikrina galimybe ankstesniy karty miesto gyventojy raiska jvertinti
realiojo laiko perspektyvoje: ar bruozai jsitvirtino, ar Vilniaus kalbai XXI amziaus pradzioje yra

budingas kitoks variantiSkumas (konkreciy kintamyjy pozitriu).

Antras argumentas, kodél biitent Sie kintamieji sulaukia démesio, yra susijes su tarmétyriniy
tyrimy kontekstu: Siy kintamyjy patrumpintieji variantai, nors ir nepaklitiva j relevantiniy
charakteristiky tarmiy sistemose sluoksnj, kaip bidingieji variantai minimi pristatant ryty
aukstaiciy, piety aukstai¢iy patarmes (zr. 2 lentele LKTCh 2004: [30-31]). Kadangi didmiesciy
zonose sutrinka nattiralus kalbos kontinuumas (zr. 2 schema), taigi prasminga tokj pastebéjima

tikrinti empiriskai.

TreCias argumentas, — S$iy kintamyjy variantiSkumas (t.y. sutrumpéje variantai) neigiamai
vertinamas kalbos kultiros perspektyvoje (plg. Pakerys 2003: 38-39, Pupkis 2005: 108), taigi
tiriamosios grupés vilnieCiy tarties variantiSkumas interpretuotinas ir Siuo aspektu, nes Vilnius,
kaip rodo tyrimai (Vaicekauskiené, Ci¢irkaite 2011: 57—76, Alitkaité, Merkyté-Svarciené 2012:
155-177, Alitkaité 2013a: 238-240), siejamas su bendrinés kalbos zona.

Fonologiniai variantai jprastai tiriami dviem buadais: audiciniu, t.y. klausa paremtu, ir
instrumentiniu (nagrinéjant spektrogramas) (plg. Milroy, Gordon 2003: 144—-147). Kaip parodyta
kintamyjy varianty modelyje (zr. 4 schema): /i/ ir /u/ nekir¢iuotose pozicijose galimi aiskiausi
trys variantai: [i], [i.], [i] ir [w], [u.], [u]. Taigi taikant klausa paremta ir instrumentinj tyrimo

metodus, vilnieCiy interviu spontaninéje kalboje vertintas siy ilgyjy balsiy trukmés parametras.

Tyrime, vertinant balsiy nekir¢iuotose skiemenyse trukmés parametra, pasirinktos trys pagrindinés
atskaitos perspektyvos. Tiriamyjy socialiniai, demografiniai duomenys (primintina 3 schema)
skatinty $iuos variantus vertinti i§ bendrinés kalbos perspektyvos. Zinoma, tiriant spontaninés
kalbos duomenis, yra biutina ir vidiné gretinamoji atskaita, taigi kintamyjy /i/ ir
/w/ nekirCiuotose pozicijose varianty trukmés parametrai vertinami ir i$ kintamyjy /i/ ir /u/
kir¢iuotose pozicijose varianty perspektyvos, tam atliktas zvalgomasis kir¢iuoty pozicijy
instrumentinis tyrimas. Be to, keliant vilnie¢iy budingyjy bruozy klausima, variantus bitina
vertinti ir iS Vilniaus kalbos ankstesniy tyrimy rezultaty perspektyvos. L. Grumadienés tyrime
(1989: 294) nustatyta, kad daugelio vilnieciy rislioje kalboje ilgyjy balsiy nekiréiuotame zodzio

gale realizuojama tik 4—24 proc., o zodzio pradzioje ar viduje — 4—17 proc. atvejy.
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Bendra dvylikos 25-35 mety vilnieciy sociolingvistiniy laisvyjy interviu trukmé yra apie 5 val.
9 min. Nors, subjektyviai vertinant, visi interviu nuo paciy pirmy atsakymy yra vienodos
lingvistinés kokybés, t.y. nefiksuojama perdéta tiriamyjy fonologiné pastanga, raiskos disciplina,
susivarzymas, bet metodologiskai patikimiau tirti ,,prijaukinto” pasnekovo kalba. Taigi pagrinding
medziaga visais atvejais sudaré interviu su kiekvienu tiriamuoju vidurys. Audiciskai tirta ir

instrumentiskai pertikrinta 2 val. medziaga.

Audicinis tyrimas laikytinas maziau patikimu negu instrumentinis, nes visiskai panaikinti tyréjo-
suvokéjo kalbinés gimtinés (dél koncepto zr. Diercks 2002: 51-52) veiksnio, kuris neabejotinai
lemia garsy, pagal kuriuos pasimatuojami girdimi variantai (Siuo atveju ilgumo pozymiu),
prototipus, nejmanoma. Instrumentiskai tiriant, t. y. PRAAT 5.4 programa (ir naujesnémis jos
versijomis) matuojant tiriamy varianty trukmés parametra, subjektyvia percepcija buvo galima

patikslinti.

Atliekant tyrima interviu fragmenty iSraSuose pirmiausia suregistruotos visos nekirciuotos

pozicijos (zr. 5 schema), véliau klausant inventorizuotas varianty ilgumas.

25 MI: 0O &ia neseniai turéjom diskusija labai [ftempty 3ia tema. Cia
tiesiog irgi Bgra tie Zmoniy kalbéjomés. A3 tai smerkti gal dél to
kad mes g§venam dabar senamiest§g ir kai eini ir kiekwvieng ryta
atsikeli ir ant savo namo sienos randi kaZkokig nesamone nu tai [§ra
taip pikta 13 zikr;1jl man kartais.

A3 einu ir taip @temptai Zil‘_'i'_'l galveju nu wvat nors wviena i3 jﬁsl
sutikéiau kaip kviesciau policijg sugauéiau laikyéiau nes nu tai §ra

tai Mra apgailétina. Nu man tai atrodo. Taip tie Zmoneés
kurie daro kaZkokius menus ar dar kaZks. Bet tai [ra tam i3skirtos
vietos a3 suprantu kad ¢&ia [§ra tam tikras Jjudéjimas. Bet na

neZinau. Man atrodo kad tam reikia grieZtesniy bausmiy.

5 schema. 25_M1 tiriamosios iSraso pavyzdys

Apskritai spontaninés kalbos kintamyjy imtis yra lemiama objektyvios medziagos. Kaip matyti
medziagos iSraso pavyzdyje (zr. 5 schema), balsiy daznumas yra skirtingas. Nors metodologiskai
tai néra optimalus tyrimo salygy iSpildymas, bet tendencijoms (o ne baigtiniams
apibendrinimams) iSryskinti tai netrukdo. Kita vertus, pagal bendrinés lietuviy kalbos fonemy
daznumo duomenis (zr. Girdenis 2003: 386, 4 prieda. Bendrinés lietuviy kalbos fonemy daznumai),
imties atitik¢iy tame paciame diskurso fragmente ir negalima tikétis. Balsis [i] yra dvideSimtas

pagal daznuma garsas, balsis [u] — dvideSimt penktas.

Instrumentiskai patikrinti beveik 800 kintamyjy /i'/ ir /u/ nekir¢iuotose pozicijose varianty (zr. 2

lenteléje) trukmés rodikliai.

[25.V [ 25 M1 [25 M2 |26 M |27 M |27 V1 [27 V2|28V [28 M |30_M |34 V|35V | §viso
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[i] 39 33 47 50 38 46 51 43 26 48 23 30 474

[u 22 36 28 21 33 28 18 31 21 20 28 36 322

]
2 lentelé. Instrumentinio tyrimo imtis: kintamyjy /i/ ir /u/ nekir¢iuotose pozicijose variantai

Jei vertintume pagal kiekybinéje sociolingvistikoje priimtas normas, tokia realizacijy
inventorizacija yra nutolusi nuo kritinés (N=10) ir yra artima arba atitinka optimalig (N=30) imtj.
Kiekybinés sociolingvistikos tyrimuose, kaip argumentuoja tyréjai, yra idealu, kai imtis artéja prie
30, bet jei tokia imtis dél objektyviy priezasCiy nejmanoma, tada reikia daugiau kaip 10 atvejy
(Milroy, Gordon 2003: 164). Kita vertus, kaip yra pazyméjes Gregoris R. Gay’ius: atsakymus teikia

ne statistika, bet lingvistiné teorija (cit. i$ Tagliamonte 2012: 120).

Vidiniam gretinamajam vertinimui instrumentiskai pamatuota 384 kintamyjy /i/ ir /u/
kir¢iuotose pozicijose varianty trukmé. Imtis — po N=16 /i// varianty ir N=16 — /u/ varianty is
kiekvieno interviu. Kaip ir kintamyjy /i/ ir /u/ nekirCiuotose pozicijose atveju, instrumentiskai
tikrinti kiekvieno tiriamojo interviu vidurio kintamyjy variantai, taigi nuo 5 interviu minutés
matuoti i$ eilés kintamyjy kirciuotose pozicijose variantai (iki N=16 ribos). Kiekvieno tiriamojo
imtyse yra ir vienskiemeniy, ir daugiaskiemeniy zodziy kamiene ar galinéje esanciy varianty (pvz.,
dydis, interkultirinis (25_V); perspektjvos, didesniy (25_M1); langy, pazjstama (26_M); kaimyné,
nebuina (27_M); nerasytinj, tritksta, ty (30_V) ir kt.).

Pries pereinant prie gauty duomeny pristatymo ir interpretacijos, trumpai nusakytinos medziagos
kaupimo aplinkybés. Manytina, kad laisvojo interviu (pokalbio)'” tema padéjo jveikti stebétojo

paradoksa (angl. observer’s paradox) (dél koncepto zr. Labov 2006 ('1966): 86). Besiklostantis

dialogas su klauséju tiriamajam galéjo sufleruoti sociologinj, kultairologinj tyrima. Tiriamieji
klauséjy buvo sutelkti, paskatinti reflektuoti Vilniy kaip didmiestj kity didmiesciy fone, pvz.,
Vilnius man pats tai labai graZus tas senamiestis. Tai $iaip kai lyginu tai man Vilnius niekuo nenusileidzia Europos
kitiems miestams. (25_M2)
kaip kintantj miestovaizdj, pvz.,
Jo dabar kai vaziuoju is tikryjy. Na kaip atpaZjsti tuos strateginius turbit tuos taskus bet Siaip jau sunkiau jau néra
taip sava. Jau kaZkaip tais taip tolima ir jau taip. <...> Mmm. Nesugalvoju. Namy daug labai prisistaté. Kadangi jie
taip labai vis tiek tas toks Sonas gaunasi tai labai daug naujy namy daug naujy pastaty tai va tas va. Aisku zZalumos
Siek tiek daugiau tai irgi toks. Turbut tiek. Labiausiai tai kad nauji statiniai. Jie labai taip keicia viskg. (25_M1)
as tiesiog nezinau i$ kuriy kuriuo ia aspektu tuos dalykus Zitrét nu tarkim jeigu kaip vi nu kaip vilnie¢iui man jeigu
imti tik kaip vat vilnie¢iui Vilniaus pilieciui kaip ¢ia pavadinti tai nu man Vilnius graZéja. <...> pasizitrét ir ir gatvés
ir aik$tés ir galy gale ir pastatai jau fasadai matosi kad kazkiek atsigauna. (34_V)

kulttirinj centra, pvz.,

' Interviu klausimyna #r. www.kalbavilnius.sociolingvistika.lt/interviu-klausimynas1.htm
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Eee teatras. Teatras patinka kad dabar kuriasi nemazai ty jaunyjy laba jaunyjy aktoriy laboratorijy tokiy. Na
Atviras Ratas jau ganétinai senai bet. <...> Taip Bareikio Va Varno ten Zodziu mokiniai visi su savo. Kaip ten
kazkaip ne teatras. <...> Jo tai va tie visi judéjimai man atrodo labai Zavus jie ganétinai eksperimentiniai galbut ne
kazkokiy ten. Bet bet tai yra Zavu. Man tai smagu kai visokiy tokiy naujy paskui tie yra ir ty. Ne taip ne taip senai
Cia skaiciau neformaliis tie visi teatrai kur ten visiSki mégéjai. Bet tai nu tai Zavu. (25_M1)

isijausti j savo patirtj Vilniaus mieste, pvz.,

na mano vaikysté i tikryjy buvo kieme turéjau kaip sakant galimybes Zaisti o dabar as tiesiog neZinau arba as
nematau nes uzsiémus tai nematau kad vaikai pavyzdZiui Zaisty vat kieme dabar kazkokios aikstelés masinom.
(28_M)

pasamprotauti apie vilniecio ir kity miesty gyventojy skirtis, pvz.,

a$ manau kad Siaip pavyzdzZiui atvaZiave i§ kity miesty jie turi daugiau ambicijy nes jie mano kad jie turi kazkam
kazkgq jrodyti kad as esu toks pat ten geras kaip tas vilnietis. (27_M)

Interviu paliesti ir buitiniai gyvenimo mieste elementai (namy renovacija, santykiai su kaimynais

ir kt.).

Metodologiskai stiprioji duomeny kaupimo etapo pusé: neformalios interviu (tiksliau bty
vardyti — bendravimo) aplinkybés. Jei vertintume i§ siekio gauti kokybiska (tinkamas garsas, be
foninio triuk§mo) kalbine medziaga, galima buty teigti, kad neformalumo laipsnis kai kuriais
atvejais net Siek tiek per stiprus, radikalokas, plg. interviu jraSomas kavinéje, ir tai, zinoma, jrasui

kokybés neprideda, bet neabejotinai prideda kalbai autentikos.

Pridurtina, kad nors duomeny kaupimas kartojo variantinés sociolingvistikos metodikos zingsnius
(laisvasis pokalbis, teksto skaitymas, minimaliyjy pory skaitymas) (taip pat plg. tuo aspektu
L. Grumadienés straipsnyje minimus tyrimus), Siame straipsnyje susitelkiama tik j laisvojo
pokalbio medziaga. Toks atsiribojimas grindziamas siekiu identifikuoti nattralig tiriamosios kartos
miesto kalba, t.y. uzfiksuoti tokius rupimy kintamyjy variantus, kurie yra buadingi kasdienos
vilnieciui, o ne atliekan¢iam vaidmenj (uzduoties vykdytojui) vilnieCiui. Viena vertus, skaitymas —
kaip uzduotis — pasnekova tolina nuo tos kalbos, kuri vartojama kasdienei komunikacijai (t. y. yra
pati varianto esmé), nes persijungiama, i$ esmés susitelkiama atlikti kalbine uzduotj. Antras
dalykas, raidés (su aiskia dalykine informacija, kad y, j, @, y uzraSomi ilgieji garsai (o raidémis i ir
u — trumpieji)) nevalingai veikia drausminamai — taigi atsiranda nenattralios kintamojo realizacijos

rizika. Tai labai jdomus reiskinys, bet prie jo teks sugrjzti kitame straipsnyje.

3. Duomeny analizé: kintamuyjy variantiskumas

Kintamuyjy /i'/ ir /u/ variantiSkumas jaunosios kartos vilnieciy kalboje i$ esmés yra vienakryptis:
nekirCiuotose pozicijose balsiai yra patyre kiekybine redukcija. Tokia jzvalga formuluojama
apibendrinant ir klausa pagrijsto tyrimo, ir instrumentinés patikros rezultatus. Zinoma, toks

apibendrinimas teisingas pirmiausia garsy prototipais laikant bendrinés kalbos kintamuyjy /i'/ ir
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/w/ wvariantus. Vidiné perspektyva — kintamyjy /i/ ir /uw/ kirCiuotose pozicijose varianty
trukmés duomenys — Svelnina teiginj dél kiekybinés redukcijos, tacCiau, kaip toliau straipsnyije
matyti i§ duomeny sugretinimo, teiginio nepaneigia: kintamyjy /i/ ir /u/ variantai nekirc¢iuotose

pozicijose yra patrumpinami.

Kad nekirciuotos pozicijos ilgieji balsiai kiekybiskai redukuojami tyréjy konstatuojama tiek
bendresnio pobudzio tyrimuose, skirtuose garsy (charakteristiky, skirtumy) konceptualizavimui
(plg. Vaitkeviciuté 1960: 207-217; Pakerys 1982: 94; Kaukéniené 2003: 35-47 ir kt.), tiek
tiksliniuose vieSojo diskurso (ziniasklaidos) kalbos tyrimuose (plg. Kruopiené, Kaciuskiené 2008:
38-42: Kavaliauskas, Smitas 2010: 28-34). Taigi, kaip matyti, ir bendresnis tyrimy fonas, ir,
zinoma, straipsnyje jau minéti L. Grumadienés Vilniaus kalbos tyrimy rezultatai, faktiniu pozitriu

tyrimo rezultatus daro visiskai tikétinus ir désningus.

IS klausos diferencijuojant tiriamy kintamyjy /i/ ir /u/ nekir¢iuotose pozicijose variantus,
laikytasi teorinio trinario kintamyjy modelio (plg. 4 schema). Gauti duomenys rodo, kad ilguosius

variantus nekir¢iuotose pozicijose kartais (mazai tendencingai) islaiko 7 tiriamieji (zr. 3 lentele).

25V [25M1 [25M2 |26 M [27M [27.VI |[27.V2 [28.V |28 M [30M |34V |35V
[i] 3% 4% 3% 2% 6%
[i] |48% |78% |[44% |66% |62% |88% |8l% |47% 52% 2% | 92% | 66%
[ [52% |19% [52% |34% |38% |9% 19% | 51% 48 % 8 % 8 % 28 %
25V |25 M1 |25 M2 |26 M |27 M |27.V1I |27.V2 |28V |28 M |30M |34V |35V
[u] 18 % 2% 5% 3%
[w] [40% |59% [43% [88% | 74% [92% |94% |53% 9% |85% | 76% | 69%
[] [60% [41% [39% |12% [24% [8% 6% 47 % 10 % 10% [24% | 28%

3 lentelé. Audicinio tyrimo rezultatai (proc.)

Klausant stengtasi jvertinti tiriamojo idiolektinius polinkius: kokio jtemptumo, ilgumo yra
kir¢iuotos pozicijos variantai (kaip atskaita), tai buvo saviti vidiniai kontrolés instrumentai. Vis
délto kintamyjy trukmeés erdvés kontinuumas i$ klausos skirstant girdimus variantus j tris zonas —

ilgojo varianto, pusilgio varianto ir trumpojo varianto — iSlieka i dalies subjektyvus (pavyzdzius zr.

4 lenteléje).

Tiriamasis Pavyzdziai
m[i[limiausias=mylimidusias; [i[sivaizduojam=jsivaizdilojam [i. oertint=jvértint; laikrast[i. [=laikrastj;
25_V  |pozifu. Jriu=péziariu; Zyd[u]=Zydy; uzkariautojfu. [=uzkaridutojy; bereikaling[u. |=bereikalingy
pjaust i J[damas=pjaustydamas; perspekt[i. Joiai=perspektyviai; ak[i. [s=dakys; nakt[i. ][=naktj;
k[u. Jréjas=karéjas; Zav[u. [s=Zavus; kultirini [u ]=kultiriniy; uzmatytfu|=uzZmatyty;
25_M1 |saugiausifu[=saugidusiy; iSskirtinum[u. [=iSskirtinumy; festivalifu. |=festivaliy; pajlu. [ry=pajury
25 M2 |patfi.[s=patys; S[i. Jpsojausi=Sypséjausi; vfiresni=vyresni; statfiJm[u]=statymy; smag[u. [s=smadgis;
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[i [dom [u. [s=jdomus; blondini[u |=blondiniy; uzpaiSyt[u]=uzpaisyty; pagrindinifu. |=pagrindiniy

primét [i. Jfa=primétyta; g[i Jvenus=gyvénus; pusvaland[i]=pusvalandj; kok[i. [=kokj; ram[u. [s=ramis;

26_M |[fontan[u.|=fontany; nepasakyt[u. |[=nepasakyty; renovuot[u. [=renoviioty; aukstfu] =atksty

dev[i [naukstis=devynatikstis; [iJrodyti=jrodyti; ménes[i[=meénesj; [i.|_sodybg=j sodybq;
jsp[udis=jspudis; Zi[u. rédavom=Zitirédavom; kvadrat [u. ]=kvadraty; degt[u]=degty; metfu. ]/
27_M  [metfu]=méty

konservat [i Joesnio=konservatyvésnio; mgstfi. Jno=mgstymo; objekti. ou=objektyviy; didelfi. |=didelj;

27_V1  |bju.Jreliai=biréliai; jsp[u. Jd[i. |=jspudj; sékming[u. ]=sékmingy; papildom [u. |=papildomy

nefi [pareigojanciai=nejpareigéjanciai; pilnavert/i. |=pilnavertj; pomég[i]=pomégj; [ijvairiausia=

27_V2 |iwairidusia; pana$fu. s=pandsis; nusizifu. Jréjo=nusiziiréjo; baldu. ]=baldy; vegatar[u. |=vegetdry

[i [patingas=ypatingas; didesn[i]=didesnj; r[i. [te=ryte; dvirat[i|=dviratj; abstrakt[u[s=abstraktus;

28_V  |minucifu]=minuciy; vilniecifu. ]/ vilniecifu |=vilniéciy; arbatfu. ]=arbaty; mégéj[u. |=mégéjy

or [i Jnai=grynai; vél[i. Jvesnés=vélyvesnés; negfiveni=negyveni; nederantfiJs=nederantys; plot[i. ]=plétj;

28 M |darzelli. [=darZélj; [ijvairiausifu]=jvairidusiy; Zaist[u. [=Zaisty; galimybifu. |=galimybiy

[i [sivaizduoju=jsivaizdioju; uzsiimant[iJs|=uzsiimantys; v[iJresnio=vyresnio; mint[i. [=miritj;

30_M  [kultfu. Jringai=kultiringai; sod[u. ]=sédy; kampelifu. |[=kampéliy; pazjstam [u. ]=paZjstamy

pamgst [i. Jm [u. ]=pamgstymy; gfiJentojfu]=gyvéntojy; atotr[u Jkis=atdtriikis; ZifuJrét= Ziuret;
34_V  |kaimyn[u]=kaimyny; didmiescifu. [=didmiesciy; incident[u. |= incidefty; turist[u. |=turisty

p[i- [pliai=pypliai; lygfifje=1ygyje; atsak[i. m[u. [=atsdkymy; groz[i. [=grézj; Sunfi. ]=Sunj;

35_V  [aveétfu]si=Zavétysi; rimfu|=rimy; niarfuJs=nitras; gudr[u |=gudris

4 lentelé. Kintamuyjy /i/ ir /u/ nekirciuotuose skiemenyse variantai

Instrumentinés patikros rezultatai (zr. 1 diagrama; taip pat kitas Sio skyriaus diagramas) rodo, kad
trumpinimas nekir¢iuotuose pozicijose i§ esmés yra nuoseklus. Vadinasi, galima teigti, kad jis turi
biudingo bruozo verte. Ar Siam bruozui gali bati priskiriama bitent Vilniaus varianto skiriamoji
verté (kaip plg. tarmiy skiriamieji bruozai atskiria X tarme nuo Y), svarstytina iS Sio bruozo

prigimties perspektyvos (zr. 4 straipsnio dalj).

Kaip matyti 1 diagramoje, tirlamuoju atveju galima isskirti prototiping /i/ ir /u/ kintamuyjy
nekirdiuotuose pozicijose varianty trukmés erdve, ji yra tarp ~60—80 ms. Sie duomenys rodo, kad
spontaninéje kalboje realizuojami trumpesni kintamyjy variantai negu tyréjams pavyksta nustatyti
taikant lingvistinio tyrimo, nors kiek jmanoma artinamas kasdienei komunikacijai, aplinkybes (plg.
Kaukéniené 2003: 37-39, taip pat ten minimus tyrimus). Tai yra visiS8kai désninga. Prisimintinas
jau minétas W. Labovo stebétojo paradoksas. Negalima tikétis per lingvistinj tyrima sukurti
paprasto, spontanisko pokalbio aplinkybiy, taigi trumpinimo rezultaty skirtumai yra savaime

suprantami.
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—a— i/ variantai
—— Ju-/ variantai
25V 25 M1 25 M2 26 M 27 M 27 W1 27T_NVD 28 WV 28 M 30_M 34 W 35 W
2] t T 1 1 1
10
20
30
A0
50
B0
fO
50
90
100

1 diagrama. Kintamyjy /i'/ ir /u/ nekiriuotuose skiemenyse varianty trukmeés vidurkiai (ms)

IS esmés ir nespontaniskoje kalboje garsy pozymiai dazniausiai yra persipyne, o spontaniskoje
tokio persidengimo yra dar daugiau, taigi kaip tik todél ir prasmingiausia yra patrumpinimo erdve
suvokti kaip kontinuuma. Pazymeétina, kad idiolektinio variantiSkumo tuo apriboti nederéty (zr. 2,
3 diagramas). Kiekybiné redukcija gali buti ir ryskesné arba prieSingai, — maziau ryski (pvz.,
27_V1 tiriamasis t patj 7odj taria skirtingai: mgstfi. Jno=mgstymo: 68 ms / 61 ms / 73 ms; 27_M:
kvadratfu.|= kovadraty: 82 ms / 67 ms, metfu.[=méty; 100 ms / 73 ms; uZsieniecifu.|/

uzsienieCifu [=uzsieniéciy: 61 ms /47 ms).
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2 diagrama. 27_V1 tiriamojo /i*/ kintamojo nekir¢iuotuose skiemenyse varianty trukmé (ms)
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3 diagrama. 27_M tiriamosios /u/ kintamojo nekirCiuotuose skiemenyse varianty trukmeé (ms)

Kaip jau pasakyta Sios straipsnio dalies jvadinése jzvalgose dél kintamyjy /i'/ ir /u/ nekirCiuotose
pozicijose variantiSkumo, kintamyjy /i'/ ir /u/ kirCiuotose pozicijose varianty trukmés duomenys

patrumpinimo polinkj nekirCiuotose pozicijose leidzia vertinti Siek tiek nuosaikiau negu zitrint is
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bendrinés kalbos perspektyvos, taciau bendros tendencijos is esmés nekeicia. Kintamyjy /i/ ir /u/

kir¢iuotose pozicijose varianty trukmés erdvé prasideda ties ~90 ms (zr. 4 diagrama).

—&— /i-/ variantai —ll— /u-/ variantai
25_V 25_M1  25_M2 26_M 27_M 27_V1 27_v2 28_V 28_M 30_M 34_v 35_V
° ,

10

20

30

40

50

60

70

80 5

90 M 86 %ﬁ
100 ,%u A s X _m 96
110 & 109 110 N A 104
120 AN 4 s Z:0)
130 \V/
140 156
150

4 diagrama. Kintamyjy /i"/ ir /u/ kiriuotuose skiemenyse varianty trukmeés vidurkiai (ms)

Koreliuojant kintamyjy /i/ ir /uw/ kir¢iuotose ir nekir¢iuotose pozicijose varianty
trukmés duomenis (zr. 5 diagrama), iSryskéja, kad varianty trukmés zonos beveik susisiekia.

Pereiginé zona yra tarp ~80-90 ms.

Dar atkreiptinas démesys j 2 ir 3 diagramose vizualizuotus idiolektinius nekirciuotos pozicijos
kintamyjy (27_V1 tiriamojo /i/ kintamojo; 27_M tiriamosios /u/ kintamojo) varianty
trumpinimo (ir netrumpinimo) duomenis: kaip matyti, dalis varianty, realizuoty nekir¢iuotose
pozicijose, yra visai nepatrumpinti. Netgi realizuoti ilgesni variantai negu kir¢iuotos pozicijos Siy
kintamyjy varianty vidurkis (zr. 5 diagramg). Manytina, kad tokia situacija yra natarali ir
désninga, spontaniskai kalbant iS esmés isryskéja visas kalbétojo potencialas, taigi idiolektinis
variantiSkumas atspindi jo asmeninj, jprasta tarties potenciala, kuris, kaip matyti iS teikiamy

pavyzdziy, atitinka tam tikry sociolingvistiniy parametry bendruomenés nario tarties standartus.
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# /i-/variantai kiré. skiem. M /i-/ variantai nekiré. skiem.
/u-/ variantai kiré. skiem. I /u-/ variantai nekiré. skiem.

40

45 25_M1

50 |}
55 25_V
30_Mm
25_M1 a

60 >l :
65 26 iﬂ 28 vzﬁ/
J 25_V - 25_M2 - 27_M By ..35 Y

0 Bw (] 8. M sVl
75 221 W ovl

27_v i z7_v1i 27 v2 -

80

85 25V
A 25 22 v e
90 s v —— g i

27_V
95 @25V = A 27-v

100 25_M1 @28V
®27_m $30Mm
105 A\ 25-m1 @35V

110 Azzm a7

115 ‘ ;Z:\v/
120 A 25_Mm2

125

130

135 @ 25_m2
140

145

5 diagrama. Kintamyjy /i/ ir /u/ kir¢iuotose ir nekirCiuotose pozicijose varianty trukmeés
vidurkiai (ms)

Nekirciuotose pozicijose konkreciy tiriamyjy realizuojami /i/ variantai yra patrumpéje maziausiai
14 proc. ir daugiausiai 49 proc. (vidutinis trumpinimo polinkis yra apie 31 proc.); /u/ variantai —

maziausiai 7 proc. ir daugiausiai 45 proc. (vidutinis trumpinimo polinkis yra apie 26 proc.).

IS klausos tiek kamieno, tiek galtinés kintamyjy /i*/ ir /u/ variantai identifikuoti kaip pusilgiai ar

trumpieji, kamiene, pvz.,
parfizietfi. [=paryZiétj, pavfiJzdZiui=pavyzdziui, tipinfi.|=tipinj; paZifuJrékit=pazitrékit; baltarusifu]=baltarisiy
(25_V), talenting[u. ]=talentingy, pasiZifu. Jréti=pasiziaréti, atrod[iJt[u]=atrédyty (25_M1);
neapkarst[i. fos=neapkdrstytos, Siukslifu. [=Siuksliy  (26_M); tais[iJklingai=taisyklingai, kazkok[i. |[=kazkdkj;
Zaidim[u. |=Zaidimy (27_M), Salfi]=3alj; rimtesn/[i. ][=rimtesnj; neist[iJrinéjau=neistyrinéjau;
g[i. Jentojas=gyveéntojas, [i.[ra=yra (V_28); mok/[i. [kla=mokykla, neuzkeliant[i. [s=neuzkeliantys;
gautfu. [si=gdutysi (M_28); neraSytinfi. [=nerasytinj; nusikaltim[u. ]=nusikaltimy (30_M); suk[u. Jrimo=sukurimo,
Zurnalfu. [=Zurndly (34_V); [i. Jspu. Jdinga=jspidinga, jsp[u. JdZio=jspadZio (35_V).

[$ instrumentinés patikros duomeny matyti, kad kamieno (zodzio pradzioje ar viduje) ir galunés
nekirciuoti tiriamy kintamyjy variantai iSsitenka tos pacios trukmés kontinuumo atkarpoje (zr. 6,
7 diagramas). Vertinant tiriamy kintamyjy patrumpinima, negalima konstatuoti vienodo polinkio
dél /i/ ir /w/ varianty kiekybinés redukcijos. Konkretts tiriamieji skirtingai patrumpina ilguosius
balsius: plg. vieny /i// variantai labiau kiekybiskai redukuoti galinéje, o /u/ — kamiene, o kity

atvirksCiai (zr. 6, 7 diagramas). Tacliau bet kokiu atveju svyravimai néra labai ryskus,



Alitikaité, Daiva. Budingyjy vilnieiy tarties bruozy beieskant: 25-35 mety vilnieciy balsiy trumpinimo polinkiai.
Taikomoji kalbotyra 2014 (6), www.taikomojikalbotyra.lt
simetriSkumas iS esmés islaikomas, t.y. kiekybiskai redukuojami ir vieno, ir kito kintamojo

variantai.

Atkreiptinas démesys j ypa¢ patrumpintus 25_V ir 25_M1 kintamojo /u/ variantus galiinéje. 55
proc. 25_V /w/ kintamojo varianty galiinéje iS klausos identifikuoti kaip trumpieji, pvz.,
galétfu]=galéty, Vilnifu]=Vilniy. Klausa pagrjstus rezultatus patvirtino instrumentiné patikra (zr. 5
diagrama): aritmetinis trukmés vidurkis 53 ms (N=19). Tas pats pasakytina ir apie 25_MI
tiriamosios balsiy trumpinimo polinkius, 49 proc. kintamojo /u/ varianty galtinéje is klausos
identifikuoti kaip trumpieji, pvz., organizatorifu|=organizatoriy, miest[u]=miésty. Jos galinés

varianty trukmés vidurkis yra 57 (N=33).

Uz 60 ms trukmés riby atsiduria ir kai kuriy kity tiriamyjy (zr. 6, 7 diagramas) variantai, bet jy
pavartojimy skai¢ius buvo mazas (nenutolsta nuo kritinés N=10 ribos), todél negalima teigti, kad

rezultatai atskleidzia tikruosius trumpinimo polinkius.

—+— Kamienaoa /i/ variantai —- Galinés /i/ variantai

- 23 _mM1 25 M2 o_M 27_m I7_WV1 27_V32 iB_V 286_0 30_M 3d_V 35V

(=T |

100

6 diagrama. Kamieno ir galunés /i/ varianty nekirciuotuose skiemenyse trukmeés vidurkiai (ms)

—— Kamienao Su- S wariamtal —— Salinées Ao wvarianmtai
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7 diagrama. Kamieno ir galunés /u/ varianty nekirCiuotuose skiemenyse trukmés vidurkiai (ms)
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Vienaip ar kitaip, i$ tyrimy rezultaty, galima daryti prielaida (kuria prasminga ir batina patikrinti
su skirtingy karty vilnieciais), kad patrumpinty ir nepatrumpinty tiriamy kintamyjy varianty
pa(si)rinkimo modelis nuo pirmyjy sociolingvistiniy Vilniaus kalbos tyrimy Siek tiek pakites:
kamieno ir galunés trumpinimo tendencijos niveliuotos: intensyviau trumpinama nebitinai
galunéje. Apskritai prisimenant L. Grumadienés 1976—1977 m. tyrimo rezultatus (zr. Grumadiené
1989: 294), galima daryti prielaidg, kad trumpinimo polinkis per beveik 40 mety jsitvirtino
rySkesniu laipsniu. Zinoma, $ia j’valgg batina tikrinti keliy karty vilnie¢iy kalbos tyrimais,

jtraukiant ir spontaniskos kalbos, ir rislaus teksto ir minimaliyjy zodziy pory testo duomenis.

Tyréjy turima skirtingy nuostaty dél trumpinimo tendencijy prieskirtiniuose ir pokirtiniuose
skiemenyse. Plg. Lidija Kaukéniené, atlikusi lietuviy bendrinés kalbos nekirc¢iuoty balsiy kiekybés
eksperimenty, konstatuoja, kad prieskirtiniai ilgyjy balsiy variantai sutrumpéja daugiau negu
pokirtiniai, toks apibendrinimas tyréjos formuluojamas susisteminus visy ilgyjy balsiy kiekybés
santykius kir¢iuotuose ir nekirCiuotuose skiemenyse (zr. Kaukéniené 2003: 37-47), Antanas
Pakerys yra pazyméjes, kad lietuviy bendrinei kalbai néra budinga nekirCiuoty prieskirtiniy
kamieno balsiy kiekybés redukcija (plg. Pakerys 1982: 94). Tiesa, tyréjai jzvalgas argumentuoja

nespontaninés kalbos tyrimy duomenimis.

Lyginant tirlamy varianty trumpinimo polinkj vilnieciy spontaninés kalbos prieskirtiniuose ir
pokirtiniuose skiemenyse, matyti, kad kiekybiné redukcija yra Siek tiek stipresné pokirtiniuose
skiemenyse (zr. 8, 9 diagramas). Tvirciau taip teigtina dél kintamojo /i/ varianty (zr. 8 diagrama).
ISsiskiriantis tiriamojo 25_V kintamojo /i/ varianty pokirtinés pozicijos varianty trukmeés
aritmetinis vidurkis (28 ms) Siuo atveju nelaikytinas reikSmingu, rodanciu radikalia kiekybine
redukcija kaip tendencinga, nes tiriamojoje zodziy imtyje nebuvo pakankamai /i'/ varianty

pokirtinéje pozicijoje (plg. prieskirtinés pozicijos varianty N=35).

Reikia pripazinti, kad spontaninés kalbos tyrimuose visada islieka duomeny balanso rizika. Kaip
tik todél ir prieskirtinés ir pokirtinés pozicijos kintamojo /u/ varianty trukmés polinkiy nereikéty

vertinti grieztai, nes bendroje Sio kintamojo imtyje vyrauja pokirtiniai variantai.
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8 diagrama. Prieskirtiniai ir pokirtiniai /i/ varianty nekir¢iuotuose skiemenyse trukmeés vidurkiai

(ms)

—=—Frieikirt. fu/ varianmai —am— P okirt, fu/ wvariantai

250w 25_hl 25_MZ 26_M 27 _hA 27_WVL 27_w=2 28 v 28_M S0_MA =4_w 35 W

(=23
71

oG

110

9 diagrama. Prieskirtiniai ir pokirtiniai /u/ varianty nekiriuotuose skiemenyse trukmés vidurkiai

(ms)

Vertinant i$ socialiniy veiksniy perspektyvos, pazymeétina, kad pirminé nuostata tiriamuosius
subendravardiklinti vienu sociolingvistiniu paveikslu (zr. 3 schema) buvo pagrista. Rezultatams
nebtudinga rySkesné variacija. Lyties kintamasis (zr. 10 diagrama) i§ esmeés irgi neturi didelés
skiriamosios galios. Vadinasi, spontaninéje kalboje kalbéjimo kontrolés, kuri dazniau priskiriama
moterims, ¢ia negalima justi. Manytina, tai sietina su vieSojo ir pasléptojo prestizo persidengimu.
Plg. interviu pabaigoje tiriamieji taip komentuoja, vertina Vilniaus kalba: Vis atrodo kad Vilniuj
geriau [kalba] (25_M1); Tai yra tai lietuviy kalba sunorminta tai vilnietis kaip suprantu pagal
vilnietiSkq panasiausiai dialektq yra jinai sunorminta tai taip ir gaunasi kad mes panasiausiai link link
to standarto snekam. (25M_2); tai mus nu musy yra daugiau ta bendriné as$ taip jsivaizduoju vi vi
musy vilnie¢iy (27_M); Sakyciau kad tai yra bendriné. <...> Be jokiy ten be jokiy ten atspalviy be jokiy
ten akcenty. <...> Galbut tokia kalba kurig girdim per televizijg (35_V). Manant, kad kalbama

bendrine kalba, kalbos kontrolés nelieka.
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10 diagrama. Vyry ir motery kalbos varianty nekirciuotuose skiemenyse trukmés vidurkiai (ms)

Apibendrintai vizualizuojant 25-35 m. tirtyjy vilnieiy spontaninés kalbos balsiy trumpinimo
tendencijas, galima atskirti bendrinés kalbos norminés garsy trukmés erdve ir tiriamosios grupés
vilnieciy realios garsy trukmeés, t. y. vartosenos, erdve, apimancia kintamuyjy /i/ ir /u/ kir¢iuotose

ir nekirciuotose pozicijose varianty trukmés zonas (zr. 6 schema).

k
< n BK norminés garsy trukmdés erdvé
a t
1 i
b N Kintamyjy /'/ ir /u’/ Kréluotose
o U pozicijose varianty trukmeés erdve
s Vartosernos

m -

. | Zarsy trukmés

5 erdve Kintammyjy /A°/ Ir /u’/ neldréiuotose

pozicl] ose varlanty trukmés erdvé

6 schema. 25-35 mety vilnieCiy spontaninés kalbos garsy trukmeés erdvés ir bendrinés kalbos

norminés garsy trukmés erdvés modelis

Toks garsy trukmés modelis yra grindziamas nuostatomis dél ilgyjy ir trumpyjy balsiy tarties

normy nekir¢iuotuose skiemenyse (zr. www.vlkk.lt/lit/klaidos/tarties-reikalavimai.html): tirty

kintamyjy varianty norminé garsy trukmés erdvé 25-35 m. grupés vilnieCiams, sprendziant is jy
spontaninés kalbos tyrimo duomeny, yra nepasiekiama. IS esmés tai ir galéty bati viena iS
prielaidy, kurig reikéty tikrinti, taikant stebimojo laiko prieiga, jtraukiant visy karty (taip pat ir

vaikus) tirlamuosius.

Tokio tyrimo rezultatai, viena vertus, buty svarbiis sprendziant Vilniaus varianto ar
koegzistuojanciy keliy Vilniaus varianty klausima. Sie duomenys baty ne maZiau pravartis ir
svarstant bendrinés kalbos funkcionavimo realioje vartosenoje klausimus. Manytina, kad apskritai
tokie didmiesCio kalbos (o dar geriau iSpléstos imties, jtraukiancios ir kity arealy kalbiniy
bendruomeniy nariy variantus) tyrimai buty gana patikimas medziagos Saltinis, vertinant

bendrinés kalbos realiy atpazinimo-skiriamyjy bruozy nuo kity kalbos atmainy klausimus. Tai


http://www.vlkk.lt/lit/klaidos/tarties-reikalavimai.html

Alitikaité, Daiva. Budingyjy vilnieiy tarties bruozy beieskant: 25-35 mety vilnieciy balsiy trumpinimo polinkiai.
Taikomoji kalbotyra 2014 (6), www.taikomojikalbotyra.lt

buty pravarti medziaga svarstyti varianty tipologija, pvz., bendriné (o gal standartiné) kalba,

regioniniai standartai, tarmeés ir t. t.

Reikia pridurti, kad bendrinés kalbos klausima ir uzsimenama tyrima provokuoja kai kuriy
tiriamyjy interviu uzfiksuotos nuostatos (Zr. cituotus interviu fragmentus) dél Vilniaus kalbos kaip
bendrinés kalbos. Tokios nuostatos i$ esmés prasilenkia su gautais fonologiniy kintamyjy varianty
kiekybés tyrimo rezultatais: nekirCiuotuose skiemenyse realizuojami patrumpinti kintamyjy /i'/ ir
/w/ variantai, nors pagal bendrinés kalbos fonologine sistema taip neturéty buti (plg. Pakerys

2003: 38-39).

Vadinasi, | gautus tyrimo duomenis galima ziuréti dvejopai: 1) bendriné kalba yra variantiska,
todél gauti rezultatai (tirty kintamyjy variantai) rodo tam tikro bendrinés kalbos kontinuumo
fragmento bruozus; 2) kintamyjy realizacijos sietinos su savarankisku Vilniaus variantu, kuris yra

variantas per se, taigi realizacijos yra tokios, kokios yra, jos yra tiesiog btidingosios variantui.

Pirmoji interpretacija iS esmés plétotina jtvirtinus bendrinés kalbos variantiskumo samprata, turint
aiskia metodologija. Norint gautus kintamyjy variantus asocijuoti su bendrinés kalbos
kontinuumu, vien tirilamyjy savistabos nuostaty ir didmiesCio stereotipizavimo, siejimo su
bendrine kalba nepakanka. Taigi Siuo etapu plétotina antroji interpretacija: kintamuyjy realizacijos
sietinos su savarankisku Vilniaus variantu, kuris yra variantas per se. Tada keltinas varianto

prigimties klausimas. Svarstant §j klausima vél galima grjzti prie tirty kintamuyjy.

4. Galimi Vilniaus varianto(-y) prigimties modeliai

Viena vertus, 25-35 mety tiriamosios grupés fonologiniy kintamyjy /i/ ir /u/ varianty
nekir¢iuotose pozicijose tyrimo rezultatai yra tendencingi ir parodantys, kad §i charakteristika
galéty jungti Vilniaus miesto kalbos bendruomenés narius. To argumentas: tirta 25—-35 mety
vilnieCiy grupe, a priori sujungta pagal socialinius, demografinius parametrus (3 schema),
kintamyjy variacija patvirtino, o ne suskaidé. Antra, rezultatai neprasilenkia su pirmyjy Vilniaus
miesto kalbos tyrimy tendencijomis: t.y. nustatyta raidos kryptis nepakito (zr. straipsnyje
minimus L. Grumadienés tyrimus). Vadinasi, galima teigti, kad ilgyjy balsiy trumpinimas
vertintinas kaip budingasis bruozas. Bet ar tokio tarties bruozo pakanka, kad taip prabylas

kalbétojas galéty buti atpazintas kaip vilnietis — Cia ir yra esminis klausimas.

Skiriamaja galia turi ,jvietinancios® tam tikros vietos (prigimtinai) charakteristikos, plg. tarmiy

pirminés ypatybés (angl. primary features) (plg. Taeldeman 2005: 247), pvz., ryty aukstaiciy
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kupiskény dadininkavimas leidzia kalbétoja, kuriam budingas Sis bruozas, priskirti ryty aukstaiciy
kupiskény arealui. Kaip jau uzsiminta, /i’/ ir /u/ kintamyjy nekirciuotose pozicijose patrumpinti
variantai, nors ir nepakliiva j relevantiniy charakteristiky tarmiy sistemose sluoksnj, kaip
lydimosios charakteristikos minimos apibudinant ryty aukstaiciy, piety aukstaiciy dialektus (zr. 2
lentele LKTCh 2004: [30-31]). Zinoma, tarminiuose koduose jos turi tik vadinamyjy tretiniy
ypatybiy (angl. tertiary features) (plg. Taeldeman 2005: 247) verte, taigi ty tarmiy atstovy
pasnekovams nekelia komunikaciniy trikdziy, néra asocijuojamos su labai aiskiu arealu ir t. t. Bet
esminga yra tai, kad kaip tik tretinés ypatybés yra gyvybingiausios, jy maziausias zymétumas
tampa skvarbos ir islikimo salyga. Tretinés ypatybés ilgiausiai islieka tarmiy atstovams migruojant

i kitus arealus, taip pat ir | miestus.

Kaip parodé naujausi tarmétyriniai tyrimai, apéme visa Lietuva (zr. Mikuléniené, Meilitinaité
2014)", regionuose funkcionuoja skirtingo laipsnio tarminiai kodai. Kai kuriais atvejais bitent tik
tretinés ypatybés zymi raiSka. Taigi, identifikuojant kita varianta, yra metodologiskai klaidinga
vieny varianty tretines ypatybes laikyti kity varianty pirminémis, turin¢iomis iSskyrimo verte.
Vadinasi, kintamyjy i/ ir /u/ variantai nekiriuotose pozicijose iSskyrimo galios i§ esmés negali
turéti, nes lieka rizika, kad vadovaujantis Siuo parametru kaip vilnietis gali buti atpazintas ir
nebitinai vilnietis. Skiriamosios ypatybés tokios paklaidos negali leisti. Nors paradoksalu, bet kaip
tik toks tirty kintamyjy varianty (iS esmés galéjo buti tyrimui parinkti ir kiti kintamieji)
skiriamosios galios suniveliavimas ir teikia prieiga Vilniaus (o gal ir apskritai didmies¢io) kalbos
budingyjy bruozy prigimciai nustatyti. Prieigos nuostata buty tokia: jei bruozai, kurie yra budingi
Vilniaus variantui, yra budingi ir kuriems nors kitiems variantams, tai i§ esmés yra keltinas Vilniaus

varianto prigimties ir sqsajy su kitais variantais klausimas.

Jau straipsnio pradzioje uzsiminta, kad didmiescio kalbos variantiSkumo struktiira i$ horizontaliojo
kalbos kontinuumo perspektyvos atrodo kitaip negu regioniniy miesty (1, 2 schemos), taigi
pirmiausia ir pasvarstytina vilnie¢iy varianto (vilniecCiy kalbos) kaip geolingvistinés sanklodos ir
ugdymo bendrine kalba derinio rezultatas. 7 schemoje vaizduojamas supaprastintas tokios

sanklodos modelis.

' Turimas omenyje tarmétyrinis projektas ,,Siuolaikiniai geolingvistikos tyrimai Lietuvoje: punkty tinklo optimizacija
ir interaktyvioji tarminés informacijos sklaida“ (vykdé Lietuviy kalbos institutas, vadové prof. dr. Danguolé
Mikuléniené).
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7 schema. Vilnieciy variantas kaip geolingvistinés sanklodos ir bk ugdymo darinys

Pagrindziant tokj modelj grjztina prie tiriamyjy grupés. IS pirmo zvilgsnio geolingvistiniu pozitiriu
tiriamyjy grupé yra vienalyté: visi tiriamieji yra vilnieciai. Taigi prielaida, kad tiriamy bruozy
priezastys gali biiti geolingvistinés, neatrodo pagrista. Bet kaip tik ¢ia prisimintina socialiniy tinkly
teorija. Didmiesc¢io bendruomenéms budingas socialiniy tinkly tankis, atvirumas ir jvairové tokia
perspektyva jteisina. Regioninis susisluoksniavimas, persisluoksniavimas vilnie¢iy bendruomenéje
neabejotinai yra labiau taisyklé, o ne iSimtis; labai iliustratyviai tokj bruoza nusako ir viena is
tiriamyjy, pasakodama apie patirtj universitete:

nes nu tai mokyk nu mokykloj mums nu nebudavo mes visi vilnieciai visur visiem aisku kad tu vilnietis esi o dabar tu
studijos ir ateina ir klausia i$ kokio tu miesto <...> ir mes buvom mazuma ir ten jau j mus labai taip jau gana kreivai
Ziaréjo. <...> mes buvom absoliuti mazuma. (27_M)

Taigi salygos susiformuoti akomodaciniams tarties modeliams (taip pat ir tirty kintamyjy) yra
palankios: miesto erdvé yra sutelktiné, taigi patogieji, neryskieji (tretiniai) atsiveztiniy (per vieting
(dél studijy, darbo) migracijy i sosting) dialekty bruozai studijy, darbo, pramogy komunikacinése
erdvése iSplinta (o per kartas tvirtinasi) tarp miestieCiy. Kaip pazymi P. Trudgillas, kalbiné
akomodacija nebttinai yra lemiama socialiniy veiksniy, plg. prestizo ar identiteto, dazniausiai tai
yra automatinis interakcijos padarinys (Trudgill 2004: 28). Vadinasi, kaip tik tretinés tarminés
ypatybés gali buti lengvai perimamos, pritaikomos.

Ugdymo bendrine kalba komponentas Siame Vilniaus varianto scenarijuje veikia kaip standartinio

islyginimo salyga.

Kita vertus, argumenty dél tokio Vilniaus varianto scenarijaus (geolingvistinés sanklodos su
bendrine kalba) galima rasti reikliau pasizitréjus i tiriamyjy imtj. Tam tikri interviu fragmentai
leidzia tiriamuosius diferencijuoti pagal ,,vilnietiSkuma®. Tokia jzvalga grindziama perziuréjus jy
individualius paveikslus (informacija susidélioja i tiriamyjy interviu), i$ kuriy iSaiskéja jy sasajos

su kitomis kalbinémis aplinkomis.
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5 lenteléje pateikiami nustatyti tirilamyjy vietiSskumo / vilnietiSkumo indeksai, nurodantys
tiriamyjy sasajas su kitomis kalbinémis aplinkomis, jei tik jy aptikta i$ interviu informacijos:

1 rodo, kad tokiy s3sajy neaptikta, 3 — nurodo tokias sasajas.

Tiriamasis 25V |25 M1 |25 M2 |26 M |27 M |27.V1|27.V2 |28V |28 M|30.M |34V |35V

Vietiskumo /

vilnietiSkumo 1 1 1/3 1 1/3 1/3 1/3 1 1 1 1 1/3

indeksas

5 lentelé. Tiriamyjy vietiSkumo / vilnietiSkumo indeksai

Tiriamyjy vietiSkumo / vilnietiSkumo indeksai nustatyti vadovaujantis Jacko K. Chamberso
regioniskumo (vietiSkumo) indekso (angl. Regionality Index) modeliu (Chambers 2000: 169-199).

Dialekty topografijoje J. K Chambersas pagrindzia, kad regioniSkumas yra keturnaré funkcija,
apimanti vieta, kur subjektas augo nuo 8 iki 18 mety; vieta, kur subjektas gimé; vieta, kur
subjektas gyvena dabar, ir vietg, kur gimé jo tévai. Tai tampa septynbalés regioniskumo tipologijos,
diferencijuojancios tiriamuosius pagal jy rysio su vieta tvaruma, pagrindu. Tiriamyjy profiliai nuo
1 vietinio, kai tiriamasis yra gimes, auges ir gyvena toje pacioje vietovéje kaip ir tévai, iki 7
atvykélio, kai tiriamasis gyvena vietovéje, bet gimé ir augo kitame regione, iS esmés apima visa bet

kurio arealo bendruomene (taip pat zr. Alitkaité, Jaroslaviené, Meilitnaité 2014: 57).

Tiriamuoju atveju paaiskintina 3 indekso reiksmé. Indeksas zymi, kad S$is tiriamasis gimé, augo ir
gyvena Vilniuje, bet tévai (ar bent vienas juy) yra atvykeéliai is kitur. IS interviu medziagos paaiskéja,
kad 25_M2 tiriamosios mama kilusi i§ Panevézio, 25_M tiriamosios tétis kiles iS Kauno, 27_V1
tiriamojo mama — i§ Tauragés, 27_V2 tirilamojo mama — i§ Panevézio, 35_V tiriamojo mama — i

Kaisiadoriy, o tétis i$ Ignalinos.

Zinoma, tokie duomenys vienareik§mitkai nesuprastini kaip vieninteliai tam tikry tiriamuyjy
ypatybiy pamatai. Tuo norima tik parodyti, kad geolingvistinés sanklodos, tam tikry
interdialektiniy varianty formavimosi salygos Siame didmiestyje yra daugiau negu akivaizdzios. IS
12 tiriamyjy penki turi rySiy per artimiausius zmones su regionais. Manytina, kad tokias

vietiSkumo / vilnietiSkumo indeksy tendencijas patvirtinty ir dideliy im¢iy tyrimai.

Toks vietiskumo indeksas labai tiksliai parodo didmiescio kalbinés tapatybés salygiskuma: kalbiné
tapatybé yra i$ kazkur, ne per se, ne lokali didmiesCio kalbos. Taigi ir besiformuojantys,
jsitvirtinantys kintamyjy variantai (¢ia turimi omenyje nebutinai tirtieji) visada tam tikru laipsniu

susije su horizontaliojo kontinuumo variantiSkumu, skirtingy regiony poveikiu (plg. 2 schema).
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Pazymeétina, kad Siuo aspektu labai tikslus ir iliustratyvus yra L. Grumadienés apibendrintas balsiy
kiekybés sistemy sankirtos ir raidos modelis (Grumadiené 1994: 67—-69), kuris i§ esmés ir parodo

miesty fonologinés sistemos hibridiskuma, taigi ir kalbinés tapatybés hibridiskuma.

Vilniaus miesto daugiatautiskumas, daugiakalbiskumas tampa pagrindu svarstyti Vilniaus varianta

kaip atspindintj kalby kontakty padarinius. 8 schemoje vaizduojamas supaprastintas tokios

varianty kilmés modelis.

Bendriné
kalba

Vilnietiski

variantai

8 schema. Vilnieciy variantas kaip kity kalby poveikio rezultaty ir bk ugdymo darinys

Interferencinio poveikio galimybe numatyti skatina, ne tik objektyvi informacija dél miesto
daugiakalbiskumo, ankstesnés tyréjy jzvalgos (plg. Grumadiené 1989: 292-294), bet ir tiriamyjy
interviu medziaga, pvz.:

*TYR: tai nori pasakyt kad moki rusiskai?

27_M: taip ir i8 ty visy serialy pole ¢iudies ir ten visi va Sitie va tai taip ir budavo.

*TYR: tai vadinas kieme bendraudavot ir rusiskai ir lietuviskai pramaisiui.
27_M: mh padai mnie kibir viskas normaliai ir visi supranta ko tau reikia.

Tos pacios tiriamosios seneliai, kaip jvardija pati kalbétoja, yra pusiau baltarusiai pusiau lenkai

pusiau. 28_M tiriamosios mociuté — rusé, kaip tikslina pati tiriamoji — Latvijos gal rusé.

L. Grumadiené yra atkreipusi démesj (1989: 293), kad labai labili kalbos sistema susiformuoja, kai
nuo mazens girdimi jvairtis tarimo variantai. Manytina, kad daugiatauciame, daugiakalbiame
mieste 27_M ir 28_M tiriamyjy patirtj atitinkancios situacijos yra universalios. Taigi nuo pat
vaikystés plétojasi daugiakalbiai socialiniai tinklai, o bitent per kalbos jsisavinimo etapa jgyti,

susiformuoti kalbiniai jprociai yra labai patvars.

Apskritai atskirti horizontaliojo kalbos variantiskumo poveikj ir interferencinj poveikij, svarstant
didmiesCio varianty formavimasi ir raida, buty mechaniska. Kaip tik sanklody sudétingumas ir

lemia savita miesto bendruomenés nariy raiska (zr. 9 schema).
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9 schema. Vilnieciy variantas kaip geolingvistinés sanklodos, bk ugdymo ir interferencijos darinys

Formuluojant straipsnio klausima dél Vilniaus kaip sostinés kalbos isskirtinumo, pabrézta, kad
Vilniaus varianto lingvistinés tapatybés, budingyjy bruozy prigimties klausimas yra daugiaaspektis,
palieciantis ir miesto varianty savarankiskumo klausimga, ir varianty santykio su arealo variantais, ir
vieny miesty varianty kartotés kity miesty kalbinése bendruomenése klausimus. 9 schema yra

informatyvi butent Siais aspektais.

Palyginimui galima pabandyti jsivaizduoti kity miesty situacijas: i$ karto akivaizdu, kad Kauno
atveju kitaip vertintinas kity kalby veiksnys. Klaipéda nors ir daugiakalbé, bet daugiakalbiskumo
saranga neatitinka Vilniaus, be to, migracija j Klaipéda toli grazu neprimena migracijos j Vilniy,
vadinasi, regioniniy varianty poveikis yra ribotas (i$ esmés lokalus). O regiony miesty lingvistiné

saranga, kaip jau minéta jvadinéje dalyje, iS esmés yra vietinio regioninio variantiskumo prigimties.

5. Apibendrinimas

Atlikto klausa pagrjsto tyrimo ir instrumentinés patikros rezultatai rodo, kad 25—-35 mety vilnieciy
kalbai budingi kintamyjy /i/ ir /u/ nekiréiuotose pozicijose patrumpintieji (pusilgiai ir trumpieji)
variantai. Kiekybeés redukcija yra akivaizdi (trukmés erdvé yra ~60—-80 ms), todél galima daryti
prielaida, kad $i tendencija atspindi vilnieciy kalbai buidingajj bruoza. Taciau esminga yra tai, kad
net ir patvirtinus patrumpintuosius kintamyjy /i/ ir /u/ nekirCiuotose pozicijose variantus tarp
kity karty, kitokiy sociolingvistiniy portrety vilnieCiy, Sios charakteristikos nebtity galima

vienareiksmiskai traktuoti kaip skiriamosios Vilniaus kalbos (Vilniaus varianto) charakteristikos.

Skiriamosios ypatybés variantiSkumo tyrimuose negali buti vienu metu ir pirminés, t.y.

atskiriancios, ir tretinés, t.y. tiesiog zymincios, budingosios.

Tretiniy ypatybiy verte kiekybiniai (patrumpinti) kintamyjy /i/ ir /u/ variantai turi kai kuriose

tarmeése, taigi metodologiskai buty netikslu vilnieciy trumpinimo polinkius vertinti kaip vilniecius
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isskiriancia charakteristika. Bruozai yra neabejotinai budingieji, bet jie neturi aiskios, vieno plano

skiriamosios galios.

Kaip tik toks metodologinis netikslumas tvirtina nuostata, kad j miesto varianto savarankiskuma
reikia zitréti Siek tiek rezervuotai. Taigi svarstant miesto kalbos klausima, reikia jtraukti ir
geolingvistine, ir kalby kontakty perspektyvas, t.y. jvertinti miesto bendruomenés saranga. Toks
modelis tinka Vilniaus miestui: daugiatauc¢iam, daugiakalbiam miestui, ryskiausiam socialinés ir
kultairinés traukos centrui. Norint nustatyti kity miesty varianty lingvistine tapatybe, varianty

prigimtj, tekty paieskoti kity modeliy, atitinkanciy to miesto saranga.

Ir apskritai, siekiant iSvengti tyrimy dviprasmiSkumo, yra reikalingos principinés teorinés

nuostatos dél miesto (nebutinai Vilniaus) varianty klasifikavimo.

Padéka. Uz pagalba dirbant su PRAAT 5.4 programa dékoju doc. dr. Robertui Kudirkai (Vilniaus

universiteto Kauno humanitarinis fakultetas).
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Budingyju vilnieciy tarties bruozy beieskant: 25-35 mety vilnieciy balsiuy

trumpinimo polinkiai

Daiva Aliukaité
Santrauka

Svarstant Vilniaus varianto isskirtinumo klausima, aprépiamas vienas Vilniaus kaip sudétingo
mikrokosmoso fragmentas: Vilniaus varianto isskirtinumas tikrinamas tiriant 25—35 mety amziaus
vilnieciy spontaniska kalba.

Empiriniai tyrimo vienetai yra fonologiniy kintamuyjy /i*/ ir /u/ nekirciuotose pozicijose variantai.
Fonologiniai variantai tirti dviem budais: audiciniu, t.y. klausa paremtu, ir instrumentiniu
(nagrinéjant spektrogramas). Taikant klausa paremta ir instrumentinj tyrimo metodus, 25-35 m.
vilnieciy interviu spontaniskoje kalboje vertintas siy ilgyjy balsiy trukmeés parametras.

Atlikto audicinio tyrimo ir instrumentinés patikros (patikrinta beveik 800 kintamyjy /i/ ir /u/
nekirCiuotose pozicijose varianty ir 384 kirCiuotose pozicijose varianty) rezultatai rodo, kad
tirtosios grupés vilnieciy kalbai buidingi patrumpintieji kintamyjy /i/ ir /u/ nekir¢iuotose
pozicijose variantai. NekirCiuoti tiriamy kintamyjy variantai iSsitenka trukmés kontinuumo
atkarpoje tarp 60-80 milisekundziy. Kintamyjy /i/ ir /u/ kir¢iuotose pozicijose varianty
trukmeés erdvé prasideda ties ~90 ms. Koreliuojant kintamyjy /i/ ir /u/ kirCiuotose ir
nekir¢iuotose pozicijose varianty trukmés duomenis, isryskéja, kad varianty trukmés zonos beveik
susisiekia. Pereiginé zona yra tarp ~80—-90 ms.

Nekirciuotose pozicijose konkreciy tiriamyjy realizuojami /i/ variantai yra patrumpéje maziausiai
14 proc. ir daugiausiai 49 proc. (vidutinis trumpinimo polinkis yra apie 31 proc.); /u/ variantai —
maziausiai 7 proc. ir daugiausiai 45 proc. (vidutinis trumpinimo polinkis yra apie 26 proc.).
Kiekybés redukcija yra akivaizdi, todél galima daryti prielaida, kad Si tendencija atspindi vilnieciy

kalbai budingajj bruoza. Taciau esminga yra tai, kad net ir patvirtinus patrumpintuosius variantus
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tarp kity karty, kitokiy sociolingvistiniy portrety vilnieCiy, Sios charakteristikos nebtity galima
vienareiksmiskai traktuoti kaip skiriamosios Vilniaus kalbos (Vilniaus varianto) charakteristikos.
Skiriamosios ypatybés variantiSkumo tyrimuose negali buti vienu metu ir pirminés, t.y.
atskiriancios, ir tretinés, t.y. tiesiog zymincios, budingosios.

Tretiniy ypatybiy verte kiekybiniai (patrumpinti) kintamyjy /i/ ir /u/ variantai turi kai kuriose
tarmése, taigi metodologiskai néra tikslu vilnieCiy trumpinimo polinkius vertinti kaip vilniecius
isskiriancia charakteristika. Bruozai yra budingieji, bet jie neturi aiskios, vieno plano skiriamosios

galios.

In Search of Pronunciation Peculiarities Characteristic to Vilnians: Vowel

Shortening Tendencies of Vilnians Aged 25-35

Daiva Aliukaité

Summary

The article discusses the question of Vilnius variant exclusivity and covers one fragment of
Vilnius as a complex microcosm: exclusivity of Vilnius variant is examined by analysing
spontaneous speech among Vilnians aged 25-35.

Empirical research units are variants of phonological variables /i// and /u/ in unstressed positions.
Applying two different research methods — one based on hearing (auditory) and an instrumental
one — the parameter of duration of these long vowels was evaluated in the spontaneous speech of
the interviewed Vilnians aged 25-35.

The results of the auditory research and instrumental examination (instrumental checks of almost
800 variants of phonological variables /i/ and /u/ in unstressed positions and 384 variants in
stressed positions have been carried out) demonstrate that shortened variants of variables /i/ and
/w/ in unstressed positions are characteristic of the language of the research group. Unstressed
variants of the variables under investigation cover the duration continuum range between 60 and
80 milliseconds. Duration range of the variants of variables /i-/ and /u/ in stressed positions starts
at approx. 90 ms. Duration data of variants /i’/ and /u/ in stressed and unstressed positions was
correlated and this correlation reveals that duration areas of these variants almost overlap.
Transitional zone is between ~80 and 90 ms.

Quantitative reduction is very apparent so it is possible to make an assumption that this tendency

reflects this particular peculiarity of the language specific to Vilnians. However, it is essential to
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state that even after shortened variants of variables /i/ and /u/ in unstressed positions are present
in the speech of people belonging to different generations or having different sociolinguistic
portraits, this characteristic cannot be considered as a distinctive characterization of Vilnius
language (Vilnius variant).

Distinguishing features in variability analysis cannot be at the same time primary, i. e. distinctive,
as well as tertiary, i. e. denoting, characteristic. In this research this would be the case.

The value of tertiary features is characteristic of quantitative (shortened) variants of variables /i/
and /u/ in some dialects. Therefore methodologically it is not accurate to evaluate vowel
shortening tendency of Vilnians as distinctive characteristics specific to the people of Vilnius.

These features are characteristic, but they do not have a clear single-plan dividing power.



