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Anotacija

Straipsnyje aprasomas tyrimas, kuriuo siekiama nustatyti, kiek spontaniskoje sakytingje
Ziniasklaidoje vartojami nekiréivoty kintamyjy /i:/, /u:/, /e:/, /o:/, /e:/ ir /a:/ variantai kiekybiniais ir
kokybiniais parametrais skiriasi nuo spontaniS8kos Vilniaus kalbos, kaip §iy kintamyjy variantai
i$sidésto spektre, ar kalbétojo tipas (kalbinis pasirengimas) turi jtakos varianty trukmei ir
jtempimui. Prie tyrimo i$vady prieinama instrumentiskai, t. y. programa PRAAT (2010) atliekant
akusting analize. Tyrimo informantai — $esi vilnieciai ir Sesi radijo bei TV laidy vedéjai. VilnieCiai
atrinkti tikslinés atrankos budu i§ bazéje ,,Kalba Vilnius“ esanéiy interviu, laidy vedéjai — i$
reprezentatyvaus Sakytinés ziniasklaidos tekstyno. Tiriamaja medziaga sudaro 840 nekirciuoty
Kintamyjy /i:/, /u:/, /e:/, /o:/, /&:/, [a:l varianty, po lygiai atrinkty i$§ kiekvieno kalbétojo spontanisko
pokalbio. Tyrimas patvirtina hipoteze, kad tarp sakytinés ziniasklaidos ir Vilniaus kalbos esama
daugiau panasumy nei skirtumy, ir sudaro pagristas prielaidas svarstyti, kad Vilniaus kalba misy

kalbinéje bendruomeng¢je funkcionuoja kaip pavyzdinés tarties modelis.

ReikSminiai Zodziai: nekirCiuoty kintamyjy variantai, instrumentinis kiekybiniy ir kokybiniy

pozymiy matavimas, spontaniska kalba, sakytiné ziniasklaida, Vilniaus kalba, sociolingvistika

1. Ivadas

Sociolingvistiniuose tyrimuose vyrauja poziiiris, kad Ziniasklaida tiesiogiai neskatina sisteminio
kalbos Kkitimo — kalba kintanti per tiesiogine socialing sgveikg (Trudgill 1986: 40; Chambers 1998:
124, 126; Labov 2001: 228; Auer, Hinskens 2005: 336; Stuart-Smith 2006: 140). Siekdama

efektyvesnés komunikacijos su savo tiksline auditorija, ziniasklaida linkusi perimti jos kalbos

! Citata i§ 1999 m. ,,Gimtojoje kalboje* i§spausdinto Aldono Pupkio straipsnio ,,Ar turime prestiZine tartj?.
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normas, taigi greiciau atskleidzia kalbinéje bendruomenéje vartojamos kalbos variantiSkumg ir
perteikia jos kitima, 0 ne Siuos reiskinius skatina (Bell 1982; Thegersen, Pharao 2013 ir kt.). Pasak
Niko Couplando (2014: 278), daugelyje moksliniy darby, kuriuose aptariamas kalbos kitimas dél
esg ziniasklaidos jtakos, paprastai kalbama ne apie kalbos kitimg apskritai, o apie aptiktas pavienes
kalbos ypatybes ten, kur jy anks¢iau nebuvo, arba ten, kur jy vartosenos kontekstas arba paplitimas
anksc¢iau buvo kitoks. Pripazjstama, kad pavieniy ryskiy ziniasklaidos ypatybiy (pvz., zodziy, jy
junginiy, posakiy ar madingo zodziy tarimo) kituose vieSojo (o ir privataus) diskurso domenuose

gali atsirasti imituojant ar kopijuojant Ziniasklaida® (Trudgill 1986: 40-41).

Esama sociolingvistiniais tyrimais grindziamy argumenty, kad ziniasklaidos poveikis kalbali
netiesioginis (Kristiansen 2014a: 238): ji gali formuoti kalbos vartotojy nuostatas jvairiy kalbos
atmainy atzvilgiu, palaikyti esama ar kurti nauja kalb¢jimo vieSajame diskurse standartg, 0
besikei¢ian¢ios kalbos vartotojy nuostatos, vertybinés permainos — skatinti sisteminius kalbos
poky¢ius (Kristiansen 2014b: 99-100, 118). Be to, ziniasklaida laikytina ne tik kalbiniy nuostaty
formuotoja, bet ir kalbinéje bendruomengje jau egzistuojanéiy nuostaty atspindziu. Kitaip tariant, ji
gali stigmatizuoti kalbinéje bendruomenéje jau neigiamai vertinamus pavienius Kalbinius variantus
ar kalbos atmainas ir taip skatinti $iuos variantus ar kalbos atmainas vartojancius kalbétojus ieskoti
kity kalbiniy preferencijy ir keisti savo kalbing elgseng (Pappas 2008: 495); ji turi galig stiprinti
teigiamas kalbines nuostatas TV ar radijo reprezentuojamos kalbos atmainos atzvilgiu, taciau gali
neturéti didelés jtakos tam, ar §i atmaina bus vartojama kituose vieSojo diskurso domenuose®

(Milroy, Milroy 1999: 25) ir kt.

Jau keletg deSimtmeciy tyréjai stebi, kaip perbraiZzomos vieSo ir privataus bendravimo ribos
(Androutsopoulos 2014: 26): vieSajame diskurse (taigi ir sakytinéje ziniasklaidoje) randasi
neformaliy, iki Siol priva¢iuose domenuose buvusiy jprasty kalbos raiSkos priemoniy
(Androutsopoulos 2010: 742) ir kodifikuotosios bendrinés kalbos (toliau — bk) atzvilgiu nenorminiy
Snekamosios kalbos ypatybiy ir kalbéjimo stiliy (Coupland 2014). Teigiama, kad vieSojo diskurso

slinktis privataus kalbéjimo stiliaus (taigi ir kalbos spontaniskéjimo, paprastéjimo) link regima ir

2 Kalbos ypatybes, kurioms plisti tiesioginé socialiné sgveika nebiitina, sociolingvist¢ Penelopé Eckert vaizdingai
apibudino kaip ypatybes, paimtas ,tiesiai nuo lentynos (angl. right off the shelf) (Eckert 2003: 395, cit. i§
Androutsopoulos 2014: 16).

% Tokia nuostaty ir vartosenos skirtis aiskintina nevienoda TV ir radijo reprezentuojamos kalbos atmainos verte
samoningyjy (oficialiosios kalbos ideologijos veikiamy) ir pasamoningujy (tikraja verte¢ atskleidzianciy) kalbiniy
nuostaty lygmenimis. Manoma, kad nuo pasamoningyjy nuostaty priklauso kalbos vartotojy kalbiné elgsena
(Kristiansen 2014a: 238).
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Lietuvos ziniasklaidoje (Marcinkevic¢iené 2009; TamaSevi¢ius 2012, 2014). Masy kalbotyroje néra
ankstesniy lyginamyjy sakytinés ziniasklaidos ir Vilniaus kalbos tyrimy duomeny, todé¢l negalime
tvirtinti, kad Lietuvoje sakytinés ziniasklaidos privatéjimas vyksta sostinés vartojamos kalbos
atmainos kryptimi. Suprantama, jis nevienoda apimtimi veikia visus Ziniasklaidos zanrus ir stilius,
taCiau bene labiausiai jsitvirtina pokalbiy laidose (Androutsopoulos 2014: 27). Taigi, jei sakytinés
ziniasklaidos ir Vilniaus kalbos sgsajy ir esama, jy teoriSkai pagristai pirmiausia vertéty iesSkoti
analizuojant spontanisSkas dialogu ar polilogu besiremiancias pokalbiy laidas ir jas lyginant su
spontanisku vilnie¢iy kalbéjimu. Siame straipsnyje kaip tik ir nagrinéjama, ar dabartinés sakytinés
ziniasklaidos ir dabartinés Vilniaus kalbos sasajy esama spontaniskos kalbos lygmeniu. Pagrindiniai
tiriamieji  klausimai keliami S$ie: 1) kiek spontaniSkoje sakytingje ziniasklaidoje vartojami
nekirdivoty kintamujy /i:/, /ui/, le:l, lo:/, /e:/ ir /az/* variantai® kiekybiniais ir kokybiniais
parametrais skiriasi nuo spontani$kos Vilniaus kalbos, 2) kaip $iy kintamyjy variantai i$sidésto
spektre, 3) ar kalbétojo tipas (kalbinis pasirengimas) turi jtakos /i:/, /u:/, /e:/, /o:/, /&:/ ir la:/ varianty

trukmei ir jtempimui.

Prie tyrimo i$vady straipsnyje prieinama instrumentiskai, t. y. programa PRAAT atliekant akusting
analize. Kodél pasirinktas toks lyginamasis sakytinés ziniasklaidos ir Vilniaus kalbos aspektas,

aptariama tolesniuose straipsnio skyriuose.

2. Sakytinés Ziniasklaidos ir Vilniaus kalbos nekirc¢iuoty kintamujy /i:/, /u:/, /e:/, /o:/, /2:/ ir

fa:/ akustiné analizé

Turint galvoje kalbos standartizavimo ideology sakytinei Ziniasklaidai keliamus taisyklingumo
reikalavimus, bty galima manyti, kad hipotetiniame lietuviy kalbos kontinuume spontaniska laidy
vedéjy kalba prie kodifikuotosios bk bus priartéjusi labiau nei vilnie¢iy. Vis délto straipsnyje

pristatomos analizés iSeities taskas — prielaida, kad Vilniaus kalba masy kalbingje bendruomenéje

* Siame straipsnyje kintamieji uZra§omi tarptautinés fonetinés abécélés ramenimis (IPA 2005).

> Sociolingvistikoje savoka ,,(lingvistinis) kintamasis“ vartojama pavadinti bet kurio kalbos lygmens vienetui, turindiam
du ar daugiau sociolingvisti§kai reik§mingy varianty, kurie kei¢ia vieni kitus skirtinguose socialiniuose kontekstuose,
bet iSlaiko tg pacig referencine reik§me (plg. Hudson 1996: 169-170; Spolsky 1998: 125; Tagliamonte 2006: 10-11).
Siame straipsnyje kintamuoju laikomas abstrahuotas fonetinis vienetas, apimantis visus nekiréiuotoje pozicijoje
vartojamus jvairios kiekybés ir kokybés to paties balsio variantus. Nesant bent kiek i§samesniy instrumentiniy sakytinés
kalbos tyrimy nezinoma, kokios trukmés balsiai tariami Sioje pozicijoje, ar jy kiekybiniai ir kokybiniai pozymiai yra
rySkesni nei toje pacioje pozicijoje vartojami balsiai, kurie rasto kalboje uzraSomi kaip trumpieji. Taigi ir termino
»lgieji balsiai tiriamiems kintamiesiems ir jy variantams pavadinti straipsnyje Stengiamasi nevartoti. Be to,
(lingvistinio) kintamojo ir jo varianty santykis néra identiSkas fonemos ir jos alofony santykiui: kintamasis gali
perzengti fonemos ribas ir apimti tiek vienos fonemos alofonus, tiek skirtingas fonemas, tiek jungti j bendra kintamajj
pavienius skirtingy fonemy alofonus (ELL 2006: 334).
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(taigi ir ziniasklaidoje) gali funkcionuoti kaip pavyzdinés tarties modelis. Esama bent trijy

priezasciy, kodél sakytinés ziniasklaidos ir Vilniaus kalbos sgsajy paieska galéty biiti pagrista.

1.  Nacionaliniam transliuotojui ir didziajai daliai komerciniy televizijos ir radijo kanaly jsikiirus
sostin¢je (vadinasi, daugumai Zurnalisty gyvenant ar bent jau dirbant ¢ia), negalima atmesti ir
tikimybés, kad sakytinéje ziniasklaidoje Vilniaus kalbos ypatybiy visuomet bita dél kasdienés

tiesioginés tarpasmeninés zurnalisty ir vilnie¢iy socialinés sgveikos.

2. Lietuviy kalbos instituto Sociolingvistikos centro 2010 m. pradéti naujausi Vilniaus kalbos
tyrimai rodo, kad oficialiosios ideologijos palaikoma bk su Vilniaus kalba konkuruoja bent
jau kalbiniy nuostaty lygmeniu: lietuviy kalbin¢je bendruomenéje sagmoninguoju ir i§ dalies
pasamoninguoju lygmenimis Vilniaus kalbai skiriama auks$ciausia vieta lietuviy kalbos
atmainy hierarchijoje (Vaicekauskiené, Cigirkaité 2011: 63-64; Vaicekauskiené 2014), ji
laikoma tinkamiausia bk funkcijoms atlikti (Vaicekauskiené 2014), o dauguma vilnie¢iy netgi
nedaro skirtumo tarp sakytinés Ziniasklaidos ir sostin¢je vartojamos kalbos® (Vaicekauskiené,
Cicirkaite 2011: 71-72). Dany sociolingvistai (Kristiansen 2014a: 237 ir kt. ten minimi
autoriai) nustaté, kad pasamoninggsias kalbos vartotojy nuostatas atskleidzianéiuose
eksperimentuose su dinamiskumu asocijuojamos kalbétojo savybés (be kity, jdomus ir Kietas)
reprezentuoja tai, kas uztikrina efektyvig ir patrauklig $iuolaikinés ziniasklaidos komunikacija
su auditorija. Kitaip tariant, ry$j su TV zitrovu ar radijo klausytoju gebanciu uzmegzti
zurnalistu galétume vadinti tokj, kuris, be kita ko, skambéty jdomiai ir kietai. Septyniuose
Lietuvos regionuose ir Vilniuje atliktas kalbétojo vertinimo eksperimentas atskleide, kad
vilnietiSkai kalbantys asmenys pasamoningai eiliniams kalbos vartotojams kelia tokj pat
socialiai patraukliy kalbétojy jspud; kaip ir tie, kurie vartoja bk, o viename i§ regiony
vilnieciai kalbétojai statistiskai reikSmingu skirtumu jvertinami netgi kaip jdomesni ir kietesni
(Vaicekauskiené 2016 (rengiama spaudai)). Vadinasi, Vilniaus kalbos ir bk konkurencijos
vartotojy nuostaty lygmeniu esama. Ar esama konkurencijos ir vartosenos ziniasklaidoje
lygmeniu, kol kas vienareikSmiSkai atsakyti negalima, taciau, jei TV ir radijo laidose imty
rastis ir/ar daugéti Vilniaus kalbos ypatybiy, galétume kelti tolesniais tyrimais tikrinting
hipotezg, kad Zurnalistai jdomumo ir kietumo socialing verte renkasi kurti remdamiesi

Vilniaus kalbos vartosena’.

® Tai patvirtina ir straipsnio pavadinimo pirmajai daliai pasirinkta citata i§ sociolingvistiniy interviu su vilnie¢iais.
’ Vilniaus (kaip ir kity didziyjy Lietuvos miesty ir kitaip nei regiony) kalba nuo bk skiriasi i§ esmés tik artikuliacija ir
prozodija.
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3. Daugiau kaip pries deSimtmet] miisy norminamuosiuose tekstuose imamas reiksti
susiripinimas, kad sakytinéje ziniasklaidoje jsitvirtino naujasis tarties variantas, ,kai
trumpieji balsiai (ir kir¢iuoti, ir nekir¢iuoti) tariami pagal tradicines normas [t. y. trumpai. —
R. C.] <>, o nekir¢iuoti ilgieji visose pozicijose trumpinami8 nuo pusilgiy iki visiskai
trumpy balsiy“ (Pupkis 1999: 4); teigiama, kad ,tokig iskreipta balsiy sistemg lengvai
atpazinsime, pavyzdziui, Vilniaus taksi dispeceriy, transporto sto€iy informaciniuose
pranesSimuose® (Pupkis 1999: 6), ir daroma iSvada, kad tai esanti naujoji Vilniaus miestieciy
tartis (Pupkis 1999: 6). Kitaip tariant, tvirtinama, kad sakytinéje Zziniasklaidoje esama
orientacijos ] privaciam diskursui (cituojamu atveju — taksistams ir taksi dispeceriams
tarpusavyje bendrauti) biidingg kalb¢jimg. Be to, juose atskleidziama iki Siol tyrimais
nepatvirtinta ir neatmesta nuostata variantiska vilnieCiy ir sakytinés ziniasklaidos nekiréiuoty
ilgyjy balsiy vartoseng laikyti tuo paciu fonetiniu reiSkiniu, kuriam priskiriama ta pati

socialiné reik§mé (nurodyti | zemesnio socialinio statuso zmoniy — taksi vairuotojy, dispeceriy

— tipa).

D¢l jau minety ankstesniy lyginamyjy sakytinés Ziniasklaidos ir Vilniaus kalbos tyrimy stokos
straipsnyje apraSoma akustiné analizé negalés jvertinti, ar Ziniasklaidoje regimos Vilniaus kalbos
ypatybés yra atsiradusios dél poslinkio privatesnio kalbéjimo TV ir radijuje link. Ji patvirtins, kad
kalbédami spontaniskai tiek TV ir radijo laidy vedéjai, tiek vilnieciai renkasi tuos pacius arba bent
jau panasius kiekybinius ir kokybinius parametrus turincius kintamyjy /i:/, /u:/, /e:/, /o:/, /e&:/ ir /a:/
variantus, todél Vilniaus kalba turi jgijusi prestiza ir galia, kurie lietuviy standartizavimo

ideologijos tradiciSkai siejami su vienintele kalbos atmaina — kodifikuotaja bk.

2.1. Tyrimo informantai ir imtis

Tyrimo informantai — S$es$i vilnieCiai ir SeSi radijo bei TV laidy vedéjai (informanty

sociodemografiniai ir kiti tyrimui svarbiis duomenys pateikiami 1-2 lentelése).

1 lentelé. Vilnie¢iy sociodemografiniai duomenys

kalbétojo Iytis | amzius | kilmés i$silavinimas | profesiné veikla | tévo kilmés motinos kilmés

kodas vieta vieta vieta

VLN-27 vyr. | 27 Vilnius | aukstasis inzinierius- Vilnius Panevézys
architektas

8 Norminamuosiuose tekstuose jprastas terminologizuotas pasakymas ,,balsiy trumpinimas* (kaip ir ,,balsiy ilginimas®,
,balsiy dvibalsinimas*, ,,dvibalsiy vienbalsinimas® ir pan.) lietuviy kalbotyroje turéty bati vertinamas kaip ydingas, nes
jis randasi j nattraliai variantiskg kalbétojo tartj zvelgiant i§ dirbtinai unifikuotos bendrinés rasto kalbos perspektyvos.
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VLN-32 vyr. | 32 Vilnius | aukstasis programuotojas | Vilnius Kupiskis

VLN-34A | vyr. |34 Vilnius | aukstasis komunikacijy Vilnius Vilnius
jmonés vadovas

VLN-34B | vyr. 34 Vilnius | aukstasis mokslininkas, Vilnius ?
fizikas (atvyko i Vilniy

studijy metais)

VLN-39 vyr. | 39 Vilnius | aukstasis hidrogeologijos | Vilnius Vilnius
jmonés vadovas

VLN-40 vyr. |40 Vilnius | aukstasis socialinés Vilnius Vilnius
rupybos projekty|
vadovas

2 lentelé. Laidy vedéjy sociodemografiniai ir kiti tyrimui svarbiis duomenys

kalbétojo | lytis | amzius | kilmés iSsilavinim | profesin | vedamos | TV ar radijo | laidos
kodas vieta as ¢ veikla | laidos tipas| kanalo transliavimo
nuosavybés | metai
forma
VED-29 | vyr. | 29 KaiSiadorys | aukstasis laidy analitine | komerciné | 2008
vedéjas | pokalbiy
VED-31 | wvyr. |31 TelSiy raj. aukstasis laidy pramoginé | komerciné | 2011
vedéjas
VED-33 | vyr. | 33 Alytus aukstasis laidy analitiné | visuomeniné| 2015
vedéjas | pokalbiy
VED-34 | vyr. | 34 Ukmerge aukstasis laidy pramoginé | komerciné | 2010
vedéjas
VED-36 | vyr. | 36 Kaunas aukstasis laidy analitiné | visuomeniné| 2015
vedéjas | pokalbiy
VED-37 | wyr. | 37 Lazdijy raj. | aukstasis laidy analitiné | visuomeniné| 2011
vedéjas | pokalbiy

Tyrimo informantai vilnieciai atrinkti tikslinés atrankos btidu i§ beveik 120 bazéje ,,Kalba Vilnius*
esanciy interviu, atlikty 2010-2014 m. su jvairaus amziaus, iSsilavinimo ir profesijos suaugusiais
lietuviy, rusy, lenky ir kity tautybiy vilnieciais ir vilnietémis (plaCiau apie bazg Zr.

http://kalbavilnius.sociolingvistika.lt/), laidy vedéjai — i$ reprezentatyvaus 1960—2011 m. apimancio

Sakytinés ziniasklaidos tekstyno (placiau apie tekstyna zr. Nevinskaité 2013). Atrenkant vilnieCius,

laikytasi $iy kriterijy:

1)  informanto ir jo tévy kilmés vieta. Norint reprezentuoti Vilniaus kalbg ir kontroliuoti galimg
tarmés jtaka, tiriamoji imtis sudaryta iSimtinai i§ Vilniuje gimusiy informanty. Be to,
pirmenybé teikta tiems, kuriy abu tévai taip pat yra gime ir be didesniy pertrauky gyveng
Vilniuje;

2)  amzius. Pastebéta, kad baz¢je ,,Kalba Vilnius* tarp vyresniy nei 40 m. vilnie¢iy nesama tokiy,

kuriy abu ar bent vienas i§ tévy bity gime Vilniuje. Be to, Sakytinj Ziniasklaidos tekstyng


http://kalbavilnius.sociolingvistika.lt/
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3)

4)

sudaranc¢iy TV ir radijo laidy vedéjai paprastai yra vyresni nei 30 m. Taigi vilnieciai iSrinkti i$

~30—40 m. amziaus grupeés;

Iytis. Siekiant, kad tiriamoji imtis biity kuo homogeniskesné, ji sudaryta i§ tos pacios lyties
vilnie¢iy. Be to, turima duomeny, kad Vilniaus kalbos vernakulas gali bati labiau palaikomas

vyry, 0 ne motery (Cicirkaite, Vaicekauskiené 2012);

socialinis statusas (ir issilavinimas). Norminamuosiuose tekstuose Vilniaus kalbos ypatybés
paprastai socialiai stigmatizuojamos kaip btidingos zemo socialinio statuso, neissilavinusiems
kalbétojams. Siame straipsnyje keliamas tikslas palyginti spontaniskai kalbanéiy vilnie¢iy ir
laidy vedéjy vartojamus nekirciuotus /i:/, /u:/, /e:/, /o:/, /&:/ ir /a:/ variantus suponuoja, kad
vilnie¢iy socialinis statusas (taigi ir i$silavinimas kaip vienas i§ socialinj statusg sudaranciy
komponenty) turéty bati panaSus | laidy vedéjy. Dél Sios priezasties atrinkti aukstesnio

socialinio statuso ir aukstajj i$silavinima jgij¢ vilnieciai.

Sudarant tiriamasias imtis, vilnie¢iy ir laidy vedéjy sociodemografiniai zymenys (amzius, lytis ir

i$silavinimas) derinti tarpusavyje. Atrenkant laidy vedéjus, be kita ko, paisyta dar ir iy kriterijy:

1)

2)

3)

laidy vedéjo kilmés vieta. Ziuréta, kad jy kilmes vieta apimty kuo didesne Lietuvos dalj ir
nebiity koncentruota viename kuriame nors regione. Taip noréta kontroliuoti galimg tarmeés

itaka laidy vedéjy kalbai;

laidos transliavimo metai. I$ pradziy keltas tikslas atrinkti laidas, kurios reprezentuoty tg patj
sakytinés Ziniasklaidos laikotarpj kaip ir baze ,,Kalba Vilnius* sudarantys vilnieciy interviu,
t.y. apimty 2010-2014 m. Pastebéjus, kad Sakytinés ziniasklaidos tekstyne nepakanka
reikiamo skaiCiaus laidy, kurios biity transliuotos §iuo laikotarpiu ir drauge atitikty Kitus
straipsnio tyrimui svarbius kriterijus (laidy vedéjo lyties, amziaus, kilmés vietos, i§silavinimo
ir laidos pobiidzio), Sio laikotarpio ribos kiek iSpléstos jtraukiant vieng ankstesniy mety ir dvi

vélesniy mety laidas;

laidos pobiudis. Ankstesnis sakytinés ziniasklaidos tyrimas atskleidé, kad polinkis vartoti
trumpus ar pusilgius nekirciuotus /a:/, /e:/, /i:/ ir /u:/ variantus sakytinéje ziniasklaidoje yra
visuotinis (Cic¢irkaite 2016 (rengiama spaudai)). Be to, jis, atrodo, yra samoningai
nekontroliuojamas: jj veikia labiau vidinés kalbos ypatybés (pvz., koks konkretus balsis
nekiriuotame skiemenyje vartojamas) nei iSoriniai veiksniai (pvz., laidos tipas ar tematika).

Vis délto Siame straipsnyje siekiant kuo geriau reprezentuoti sakytinei Ziniasklaidai biidingg
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spontaniSkg pokalbj kaip tiriamoji medZziaga jtrauktos abiejy tipy — rimtos (analitinés

pokalbiy) ir pramoginés tematikos — laidos.

4) TV ar radijo kanalo nuosavybés forma. Lietuvoje esama dviejy TV ir radijo kanalo
nuosavybés formy — komerciné ir visuomening, todél | tiriamajg imtj lygiomis dalimis

jtrauktos ir komercinése, ir visuomeninése TV ir radijo stotyse transliuotos laidos.

2.2. Tyrimo metodas

Norint atsakyti ] straipsnyje keliamus tiriamuosius klausimus, reikia iSmatuoti tiriamyjy varianty
trukme ir jy formanciy reikSmes. Tyréjai sutaria, kad formanciy reik§miy matavimas visuomet
apytikris — nustatyti tiksliy jy reikSmiy nejmanoma. Pateikiant kurios nors kalbos atmainos balsiy
spektrines charakteristikas, lietuviy kalbotyroje jprasta operuoti formanciy reikSmiy vidurkiais (Zr.,
pvz., Leskauskaité 2004: 21; Muriniené 2007: 110 ir kt.), kitur taip pat naudojamos ir specialiais
algoritmais normalizuotos formanciy reik§Smés (Zr., pvz., Thegersen, Pharao 2013: 196-197). Yra
manoma, kad nekorektiSska tiesiogiai lyginti keleto kalbétojy (kalbétojy tipy) vartojamy balsiy
padét] spektre, nes skirtingos formanciy reikSmés gali zZyméti tik anatominius kalbétojy, o ne
tiriamyjy kalbos atmainy skirtumus. Pavyzdziui, dél nevienodo kalbétojy balso trakto ilgio ar
burnos ertmés dydzio skirtingy kalbétojy iStarty skirtingy balsiy akustiniai parametrai gali buti labai
panasiis, o to paties balsio — skKirtis (Peterson, Barney, 1952: 182-183; Flynn 2011: 1-2).

Balsiy formanc¢iy normalizavimo metodai skirstomi pagal tai, kokie algoritmai ar jy deriniai taikomi
duomenims normalizuoti (Adank, Smits, van Hout 2004: 3099; Thomas, Kendall 2014; Fabricius,
Watt, Johnson 2009: 415-416; Flynn 2011: 3; Thomas 2011: 160-171):

- ar algoritmas formantes normalizuoja lygindamas vidines vieno balsio ar daugelio (visy) to
paties kalbétojo balsiy formanciy reikSmes (angl. vowel-intrinsic normalization ir vowel-

extrinsic normalization);

- ar reik§més normalizuojamos lyginant tos pacids formantés reikSmes su kitomis tokids pacids
formantés reikSmémis (kitaip tariant, pirmaja formante (F;) tik su kitomis F;, 0 antraja
formante (F) tik su kitomis F;) (angl. formant-intrinsic normalization), ar visy matuoty
formanciy reikSmes tarpusavyje (pvz., F1 normalizuoti atsizvelgiama ir | F,, F3 reikSmes)

(angl. formant-extrinsic normalization algorithm);
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- ar algoritmas atsizvelgia tik j to paties kalbétojo balsiy sistemg (angl. speaker-intrinsic
normalization algorithm), ar balsiy padétis spektre nustatoma pagal visus j tyrimg jtrauktus

kalbétojus (angl. speaker-extrinsic normalization algorithm).

Koks balsiy normalizacijos metodas pasirenkamas, priklauso nuo tiriamyjy tiksly, medziagos ir
tyrimui galimo skirti laiko (Thomas 2011: 165-166). Vis délto vienuolika normalizacijos metody
patikring olandy tyréjai Patti Adank, Roelas Smitsas ir Roelandas van Houtas nustaté, kad geriausiai
kalbétojo anatomijos jtakg formanciy reikSméms sumaZzina ir tuo pat metu sociolingvistinius
kalbétojy skirtumus iSlaiko Nearey ir Lobanovo metodai (Adank, Smits, van Hout 2004). Jie maZzai
kuo skiriasi ir derina tris algoritmus: vowel-extrinsic + formant-intrinsic + speaker-intrinsic. Kitaip
tariant, duomenys normalizuojami lyginant daugelio (visy) kalbétojo vartojamy balsiy formantes
tarpusavyje, normalizacija optimaliai veikia, jei atsizvelgiama tik j to paties kalbétojy balsiy
i1§sidéstymg spektre, o tos pacids formantés reikSmés lyginamos su kitomis tos pacids formantés
reik§mémis. Norint taikyti Nearey arba Lobanovo metoda, pakanka zinoti F; ir F, reikSmes. Adank,
Smitso ir van Houto duomenimis, Nearey metodas uz Lobanovo pranasesnis tuo, kad
normalizuojant geriau iSsaugomi kalbétojy sociodemografiniy zymeny (amziaus, lyties, kilmés ir
pan.) nulemti kintamojo varianty skirtumai, o Lobanovo parankesnis tuomet, kai normalizuojant
siekiama kuo geriau i$saugoti fonologinius Kintamojo varianty skirtumus (Adank, Smits, van Hout
2004: 3105-3106). Angly tyréjas Nicholas Flynnas iskélé prielaida, kad tiek Nearey, tiek Lobanovo
metodai kaip geriausi iSskirti remiantis akustine olandy kalbos balsiy analize, todél nebitinai taip
pat efektyviai galéty buti taikomi kity kalby balsiy padéciai spektre nustatyti (Flynn 2011: 9). Vis
delto patikrings dvideSimt normalizavimo metody naudodamasis britiSkosios angly kalbos
duomenimis, kaip vieng i§ tinkamiausiy Sios kalbos balsiy formanciy reikSméms normalizuoti jis
taip pat iSskyré Lobanovo metods, taciau pripaZzino, kad norint tiksliausiai atvaizduoti, pvz.,
amerikietiSkosios angly kalbos balsiy sistemos spektra, tinkamesni gali buti kiti metodai (Flynn
2011). Taigi mokslinés diskusijos, kuris buidas tinkamiausias, tebevyksta, taciau tarp geriausiyjy itin
daznai minimas Lobanovo normalizavimo metodas (be kity ¢ia minimy autoriy, taip pat zr. Volin,
Studenovsky 2007: 189-190).

Siame straipsnyje formanéiy reik§més normalizuotos (taigi ir kalbétojy anatominiy savybiy nulemti

formanciy reikSmiy skirtumai neutralizuoti) taip pat taikant Lobanovo metods. Iki Siol lietuviy
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tyréjai duomeny normalizuoti nebuvo linke®, todel néra idtirta, kuris i§ Kitur taikomy metody
geriausiai tikty lietuviy kalbos balsiy spektrinéms charakteristikoms nusakyti. Kita vertus, atsakant j
tiriamuosius §io straipsnio klausimus nebitina nurodyti tikslig nekir¢iuoty /i:/, /u:l, /e:/, /o:/, /&:/ ir
/a:/ varianty padétj spektre — norima palyginti laidy vedéjy ir vilnieiy vartojamy varianty
spektrines charakteristikas spontani$koje kalboje vienas kity atzvilgiu (jy santykius). Be to,
Lobanovo metodas yra vienas i§ keleto, kurj taikant formanciy reik§més gali btiti normalizuojamos
automatiskai, t.y. naudojantis internete veikianc¢ia duomeny normalizavimo platforma NORM

(Thomas, Kendall 2014).

Ilgojo balsio padéciai spektre nusakyti itin paranku skaiciuoti stabiliosios balsio dalies (angl. steady
state) formanéiy reikdmiy vidurkj. Sios dalies formantés mazai kinta, todél galima apskai¢iuoti
tipiSkas tiriamojo balsio formanciy reikSmes. O Stai jei tiriamasis balsis trumpas, nekirciuotas,
vartojamas kalbant greitai, o po jo eina duslusis priebalsis ir pan., stabiligjg balsio dalj i8skirti sunku
(ji yra itin paveikta gretimy segmenty koartikuliacijos, Cia susikerta gretimy garsy formantés),

galima matuoti balsio vidurinés dalies formantes (Thomas 2011: 148-149).

Straipsnyje keliamas tikslas pateikti nekirCivoty ilgyjy balsiy analizg, todél jy padéciai spektre
nustatyti pirmiausia taikytas stabiliosios dalies formanciy reikSmiy skai¢iavimo metodas. F; ir F;
automatiskai skaic¢iuotos PRAAT (2010) programa vyriskam balsui standartinéje 5000 Hz aplinkoje
(Boersma, Weenink 2010). Spektrogramos buvo praSoma atvaizduoti penkis formanciy takelius
(angl. formant tracks). Jei pavartotas balsis buvo itin trumpas ir stabiliosios jo dalies iSskirti
nepavyko, o balsio viduringje dalyje fiksuojamos formanciy reikSmes dél koartikuliacijos ar
didesnio foninio triuk§mo’® itin nutolo nuo konkre¢iam balsiui jprasty (pvz., programa PRAAT
(2010) zodyje ,,visa“ /a:/ F1 vaizdavo esant 925 Hz, F, — 1839 Hz), pirmiausia buvo kei¢iamas
PRAAT spektrogramos lange matomas formanciy takeliy skaic¢ius. Tuomet buvo zitirima, kurie
formanciy takeliai geriausiai atitinka spektrogramos lange matomas F; ir F, trajektorijas. Véliau
vidurinéje tiriamojo balsio dalyje buvo fiksuojamos $iy takeliy formanciy reik§Smés ir galiausiai

apskaiCiuojami $iy reik8miy vidurkiai. Jei ir tokiu atveju F; ir F, reikSmés gautos nekorektiskos,

% Bene vienintele i§imtimi galéty bati laikomas instrumentinis tyrimas ,,Dabartinés balty kalbos: spektrinés garsy
charakteristikos* (2013-2015 m.), kuriame, kiek Zinoma, operuojama normalizuotomis vyry ir motery vartojamy balsiy
formanciy reikSmémis.

1% Daugelyje vilniegiy kalbos jra§y esama kad ir nedidelio foninio triuk§mo, nevienodas diktofono atstumas iki
kalbétojo. Sie jrasai yra prastesnés kokybés nei studijoje jradytos laidos, todél ir vilnie¢iy formantes spektrogramoje
nustatyti sunkiau, galima Siokia tokia duomeny paklaida.
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rankiniu btidu buvo zymimi keli geriausiai Fo™ takelio vidurj atitinkantys balsio vidurinés dalies
taskai, uzsiraSomos F, ir F; reikSmés juose ir véliau apskai¢iuojami $iy formanciy reikSmiy
vidurkiai. Jei jokiu i§ iSvardyty budy korektisky formanciy isskirti nepavyko, tiriamasis balsis buvo

praleidziamas ir pereinama prie toliau esancio.

Tarp tyréjy nesama vienos nuomongs, kiek vieno kintamojo varianty reikéty jtraukti j tokio
pobiuidzio tyrimg. Kaip teigia Erikas R. Thomas (2011: 159), varianty skaic¢ius gali svyruoti nuo
septyniy ar deSimties (jei tarp jy nesama itin iSsiskirian¢iy reikSmiy) iki daugiau kaip
penkiasdeSimties (jei, pvz., tiriama balsiy klasé ar tik vienos fonemos vartosena). Tolesniame
skyriuje kaip tik ir aprasoma, kiek ir kokiy kiekvieno kintamojo varianty atrinkta straipsnyje

apraSomai akustinei analizei atlikti, pagrindziama, kas Iémé tokia varianty atranka.

2.3. Tiriamoji medziaga

Sio tyrimo empirin¢ medziaga — i§ viso 840 nekirciuoty Kintamujy /i:/, /u:/, /e:/, lo, le:/, la:l
varianty, po lygiai atrinkty i§ kiekvieno kalbétojo spontanisko pokalbio (kintamyjy pasiskirstymas
pateikiamas 3 lenteléje).

3 lentelé. Instrumentiskai tiriamy kintamyjy /i:/, /u:/, /e:/, /o:/, /&e:/ ir /a:/ varianty pasiskirstymas

kintamasis kintamojo pavartojimy (varianty) skaigius™
laidy vedéjo ‘ vilniecio
spontaniSkame pokalbyje
fiz/ 10 10
fu:/ 10 10
le:/ 15 15
lo:/ 15 15
e/ 10 10
la:/ 10 10

PrestiZiniu vieSosios kalbos standartu jprasta laikyti i§ anksto parengty, monologinio pobidZio,
skaitomy informaciniy laidy kalbg (plg. Bell 1983). Tikétina, kad Siy laidy vedéjy vartojamy /i:/,
hl, le:l, lo:/, le:/, la:l varianty kiekybiniai ir kokybiniai pozymiai hipotetiniame lietuviy kalbos
kontinuume labiau priartéty prie kodifikuotosios bk nei tie, kurie vartojami spontaniSkai kalbanciy

pokalbiy laidy vedéjy. Vis délto norint istirti, ar (ir jei taip — kokiy) Vilniaus kalbos ir sakytinés

1 F, kitimo diapazonas yra gerokai platesnis nei Fy, todél pirmiau ieskota laiko tasky, kuriuose korektiskos biity F,
reik§més.

12 Jo:/, /e:/ varianty daugiau jtraukta dél objektyviy priezasgiy — jie lietuviy kalboje daznesni nei /a:/, /i:/, /u:/ ar /z:/:
Aleksas Girdenis ir Vida Karosiené nustaté (2010: 19-21), kad /o:/ tarp visy lietuviy kalbos fonemy uzima ketvirta, /e:/
— dvylikta, o /a:/, /i:/, /u:/ ir /&:/ atitinkamai — dvide§imta, dvideSimt antra, dvideSimt penktg ir dvideSimt devintg vietas.
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ziniasklaidos sgsajy esama, buty ydinga skaitomg informaciniy laidy vedéjy teksta lyginti su
spontaniSkai kuriamu sakytiniu vilnie¢iy tekstu. Taigi vilnie¢iy /i:/, /u:/, /e:/, /o:/, /e:/, [a:l variantai
atrinkti i§ sociolingvistinio interviu'® spontanisko pokalbio dalies, laidy vedéjy — i§ spontanisko, i
anksto neparengto (kiek tai jmanoma nustatyti klausantis radijo ar zitirint TV) jy kalbéjimo vedant

laidg (ziniasklaidos tekstyno laidy iSrasy), kitaip tariant — i$ to paties tipo kalbé&jimo.

Matuota varianty trukmé ir F; F, reikSmés pirmuose ir antruose pries- ir pokirtiniuose skiemenyse.
Taip siekta sumazinti galimg kirCiuoto skiemens jtakg kiekybiniams ir kokybiniams balsiy
pozymiams. D¢l atsitiktine tvarka atrinkty kintamojo varianty Siame tyrime neturima pakankamai
duomeny sistemingai palyginti, kokia jtakg akustiniams pozymiams (pirmiausia — trukmei) galimai
turi kintamojo varianty pozicija kir¢io atzvilgiu, skiemeny skai¢ius zodyje ar skiemens, kuriame

vartojamas Kintamojo variantas, atvirumas/uzdarumas ar kt. veiksniai.

Sociofonetikoje nesama vieno poziirio, ar itin besiskirian¢ios kintamojo varianty reikSmés turéty
bati jtrauktos j tyrimg. Dazniausiai statistiniais metodais apskaic¢iuojama, kokie variantai laikytini
iSskirtimis (angl. outliers), ir issiskirian¢ios reik§més j tolesn¢ analize nejtraukiamos arba
analizuojamos atskirai. Spontaniskoje kalboje produkuojamy kintamojo varianty skaicius ir fonetiné
aplinka priklauso nuo komunikaciniy informanto, o ne pragmatiniy tyréjo poreikiy, taciau tokio tipo
tyrimams gana jprasta i§ anksto apsibrézti, koks fonetinis kontekstas gali turéti didziausig jtaka
tirlamojo kintamojo varianty reikSmeéms, o véliau tokiame kontekste atsidiirusio kintamojo reikSmiy
1 tolesne analize nejtraukti arba jas aptarti atskirai*. Kai kurie tyréjai uzsimena, kad net ir netipinés
reikSmés gali biiti svarbios — Zyméti ar skatinti kintamojo vartosenos pokycius, todél nuo jy neturéty
biti atsiribojama (Thomas 2011: 158-159). Siame tyrime trukmés ar Fi ir F, reikimémis
akivaizdziai iSsiskiriantys kintamojo variantai j tiriamajg imtj nebuvo jtraukiami tais atvejais, Kkai,
pvz., balsio trukmé buvo tris ar daugiau karty didesné uz tam balsiui vidutine dél to, kad kalbétojas
tar¢ §j bals] akivaizdziai pabrézdamas, skiemenuodamas Zodj ar iStgsdamas balsi Zodzio gale
tuomet, kai, atrodo, galvojo, kg pasakyti toliau; kai balsio trukmé buvo tokia maza, kad nebuvo
galima iSskirti korektisky jo formanciy, o jo tarties vieta Zymincios Fy ir F, reik§més greiciausiai

rodeé stiprig greta esanciy segmenty koartikuliacijg ir pan. Akivaizdziai nesiskiriancios trukmés ar

B Vilnie¢iy sociolingvistinj interviu sudaro sudaro trys dalys: 1) laisvasis pokalbis; 2) specialiai sukurto ri§laus teksto
skaitymas; 3) specialiai sudaryty Zodziy pory skaitymas (pladiau zr. Cicirkaité, Vaicekauskiené 2012). Vis délto
skaitomo teksto apimtis Siuose interviu yra per maza bent kiek rimtesnei analizei — per mazai pavartojama nekir¢iuoty
i/, hail, le:/, lo:/, /e&:/, /a:/ varianty, todél analizuotini tik laisvajame pokalbyje pavartoti kintamyjy variantai.

cawe—

kuo panasesne foneting aplinka.
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formanciy reikSmés ] tiriamaja imtj jtrauktos, taciau véliau atliekant analize kai kurios i$ jy

statistiniais metodais atmestos kaip isskirtys ir tyrimo rezultatams jtakos neturéjo.

Reikia pripazinti, kad planuojant §j tyrimg j informanty atrankos modelj tarp kity ketinta jtraukti ir
kuo panaSesnés fonetinés aplinkos kriterijy. Pradéjus analizuoti tiriamajg medziagg, pastebéta, kad
tokiu atveju tiek laidy vedéjy, tiek vilnieCiy spontaniskoje kalboje pavartoty kai kuriy kintamyjy
(dazniausiai — /ee:/) varianty skaiCius turéty buiti mazesnis. Pvz., VED-29 dviejose 40—45 min.
pokalbiy laidose pavartojo vos penkis instrumentinei analizei tinkamus panaSioje fonetinéje
aplinkoje (konkreciai — prie§ duslyjj priebalsj) esancius /a:/ variantus, VLN-32 spontaniSkame
pokalbyje tirtiny §i0 kKintamojo varianty buvo $esi. Jei biity buve méginama atsizvelgti i foneting
aplinka, buity reikéje mazinti tiriamosios medziagos imtj, o tai neabejotinai buty turéje jtakos
statistiniais metodais grindziamo tyrimo rezultaty patikimumui. Taigi tiriamoji medziaga lémé, kad
Siame tyrime neatsizvelgiama ] tai, ar (ir, jei taip, kokios) jtakos varianty trukmei ir formanciy
reikSméms galéjo turéti fonetiné aplinka. Taip pat nebuvo atsizvelgta | nevienoda kalb¢jimo tempa
— matuota absoliucioji, o ne santykiné kintamojo varianty trukmé. Manytina, kad kalbé&jimo tempui
spontaniSkame pokalbyje nuolat kintant™, ateityje bty pravartu skaidiuoti kiekvieno kalbétojo

varianto santykinés trukmés rodiklius.

Aptariant tyrimo rezultatus, individualts kalbétojy duomenys tarpusavyje nelyginami — operuojama

tik kalbétojy grupiy vidurkiais.

2.4. Tyrimo rezultatai

Lietuviy kalbos balsius diferencijuoja kiekybiniy ir kokybiniy pozymiy kompleksas, todél norint
nustatyti, kuo kintamyjy variantai skiriasi ar yra panasis, lyg ir reikéty jy parametrus aptarti drauge.
Siame straipsnyje lyginamoji laidy vedéjy ir vilnie¢iy vartojamy nekir&iuoty /i:/, /u:/, /e/, lo:/, Iz,
/a:/ varianty akustiné analizé atlickama pirmiau aptariant kiekybinius (trukmés) (zr. 2.4.1 skyriy),
véliau — kokybinius (padét] spektre nusakancius ir jtempimg nurodancius) pozymius (zr. 2.4.2
skyriy). Toks buidas bene visuotinai jprastas lietuviy kalbotyroje. Be to, manytina, kad taip geriau

iSryskéja abiejy kalbétojy grupiy panaSumas vartojant spontaniska kalba.

15 Kalbéjimo tempas priklauso nuo kalbétojo asmens savybiy, jo emocinés bisenos, jvairiy pokalbio aplinkybiy,
amziaus ir kt. veiksniy (placiau apie tai zr. Kazlauskiené, Velickaité 2003 ir ten cit. autorius).



120
Cigirkaité, R. “Radijuj ir televizijoj gal net vilnieti§kai jie kalba”. Sakytinés Ziniasklaidos ir Vilniaus
kalbos nekiréiuoty kintamyjy /i;/, /u:/, /e:/, /o:/, /e:/ ir /a:/ akustiné analizé. Taikomoji kalbotyra 2016
(8): 107-135. Taikomojikalbotyra.lt

2.4.1. Nekirciuoty kintamujy /i:/, /u:/, /e:/, /o:/, /2e:/ ir /a:/ kiekybiniai parametrai

Nekir¢iuotoje pozicijoje pavartoty kintamyjy //i:/, /u:/, /e:/, /o:/, /e&:/, [a:l varianty trukmés
parametrai sudaro pagristas prielaidas gretinti Vilniaus kalba su sakytine Ziniasklaida: didzioji dalis
abiejy informanty grupiy vartojamy kintamyjy varianty iSsidésto tame paciame ~60-90 ms
diapazone®® (plg. 4 lenteléje nurodomus /i:/, /u:/, /e:/, lo:/, /e:/, la:l varianty trukmés santykinio
daznumo vidurkius).

4 lentelé. Nekir¢iuoty kintamyjy /i:/, /u:/, /e:/, /o:/, /e&:/, la:l varianty trukmés parametrai laidy
vedéjy (VED) ir vilnie¢iy (VLN) kalboje. ISsiskiriancios kintamojo varianty trukmés reikSmeés
nustatytos kvartiliy skirtumo btdu (1,5 IQR) ir skaic¢iuojant i$ tolesnés analizés pasalintos.

kintamasis | kalbétojo | n X min. | max. |s cv | 95% Ar esama statistiskai

tipas (ms) (ms) | (ms) | (ms) | (%) | p.int. reik§mingo
(ms) skirtumo?"’

li:/ VED 59 |67 36 103 |16 24 | 6371 | ne:p=0,976>0,05
VLN 58 |67 43 96 13 19 | 64+70

fu:/ VED 60 |71 42 109 | 17 24 | 66 ~75 | ne:p=0,052>0,05
VLN 60 |76 49 107 |14 18 | 73+80

le:l VED 89 |85 52 135 |18 21 | 81+89 | ne:p=0,640>0,05
VLN 90 |84 40 137 |18 21 | 80+88

lo:/ VED 90 |77 33 119 |17 22 | 74+81 | ne:p=0,591>0,05
VLN 89 |78 49 110 |13 17 | 76 =81

Jee:/ VED 59 |86 46 129 |18 21 | 81+91 | taip: p=0,019<0,05
VLN 56 |79 48 111 |13 17 | 75+82

la:l VED 60 |80 43 120 |17 21 |76 -84 | ne:p=0,126>0,05
VLN 60 |84 53 116 |15 18 | 81 +88

4 lenteléje n zymi kintamojo varianty pavartojimo skaiCiy, ¥ — kintamojo varianty trukmés
santykinio daznumo vidurkj, apskaiciuotg sudéjus visy kintamojo varianty trukme ir padalijus i$
kintamojo varianty pavartojimo skaifiaus n. min. rodo maziausig, max. — didziausig nustatyta
kintamojo varianty trukme. S reiSkia standartinj nuokrypj, i§ kurio matyti, kiek vidutiniSkai
kintamojo variantai nutole nuo santykinio daznumo vidurkiu iSreik§tos vidutinés reikSmés
(Vaitkevicius, Saudargiené 2006: 50). cv Zymi variacijos (imties kitimo) koeficienta. Kuo didesné
variacijos koeficiento verté, tuo labiau kintamojo variantai yra pasklide aplink viduting kintamojo
varianty reikSme ir tuo nevienodesnés kintamojo varianty reikSmes. [prastai statistikoje iki 10 %

variacijos koeficientas laikomas rodanc¢iu Zemg, nuo 10 iki 20 % — vidutinj, nuo 20 iki 30 % —

16 Spontaniskoje 25-35 m. vilniegiy kalboje vartojamy nekir&iuoty kintamujy /i:/ ir /u:/ varianty kiekybinius poZzymius
tyrusi Daiva Alitkaité nustaté, kad prototipine jy trukmés erdve laikytinas labai panaSus, t. y. ~60-90 ms, intervalas
(Alitkaite 2014).

" Ar esama statistikai reik§mingo skirtumo tarp dviejy nepriklausomy tiriamyjy im&iy (VED ir VLN), galima
apskaiciuoti taikant tiek vienmate dispersing (angl. one-way analysis of variance (ANOVA)), tiek ir Stjudento t testo
analize. Gaunamas rezultatas abiem atvejais yra vienodas. Siame straipsnyje tiriamyjy atmainy skirtumas jvertinamas
SPSS programa atliekamu Stjudento t testu.
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didelj, o nuo 30 % — labai didelj variacijos laipsnj. 95 % p. int., arba 95 % pasikliaujamasis
intervalas, reiSkia 95 proc. tikimybg, kad esant normaliajam duomeny skirstiniui Kintamojo
variantai issidéstys apskaiCiuotame trukmés intervale. Reik§mingumo lygmuo p<0,05 rodo, kad
kintamojo varianty trukmé statistiSkai reikSmingai skiria laidy vedéjy ir vilnieciy spontaniska kalbg
(egzistuoja mazesné nei 5 proc. tikimybé, kad nustatytas vilnieCiy ir laidy vedéjy kintamojo

varianty trukmés skirtumas yra atsitiktinis) (Larson-Hall 2010).

Pritaikius Stjudento t testa nustatyta, kad statistiSkai reikSmingai (p<0,05 lygmeniu) spontaniska
laidy vedéjy ir vilnie¢iy kalba skiria tik /ee:/ varianty trukmé (plg. XV=° = 86 ms, XV-N = 79 ms),
taCiau negalima atmesti tikimybés, kad ir §j skirtumg galéjo nulemti nevienodas j tiriamgsias imtis
patekusiy atviry ir uzdary skiemeny santykis™® — laidy vedéjy kalboje jis yra 5,3 karto didesnis nei

vilniec¢iy (plg. 5 lentelés duomenis).

5 lentelé. Spontaniskoje VED ir VLN kalboje pavartoty nekirciuoty kintamyjy /i:/, /u:/, le:l, lo:/,
/e:/, la:l varianty pasiskirstymas atvirame ir uzdarame skiemenyse

kintamasis kalbétojo n n santykis atvirame | n santykis atvirame ir
tipas atvirame uzdarame ir uzdarame uzdarame skiemenyse tarp
skiemenyje skiemenyse skirtingo tipo kalbétojy
fiz/ VED 49 10 4,9 1,8
VLN 52 6 8,7
u:/ VED 56 4 14 1
VLN 56 4 14
le:l VED 38 51 1,3 2
VLN 65 25 2,6
lo:/ VED 72 18 4 1,2
VLN 73 16 4,6
Jee:/ VED 51 8 6,4 583
VLN 25 31 1,2
fa:/ VED 60 0 — —
VLN 60 0 —

Kity tirty kintamyjy /i:/, /u:/, e/, lo:/ ir [a:/ varianty trukmé statistiskai reik§mingai nesiskiria, taigi
nuo kalbétojo tipo (ir jo kalbinio pasirengimo laipsnio) nepriklauso. Sis faktas gali biti
interpretuojamas kaip jrodymas, kad nekirciuoty ilgyjy balsiy trukmé net ir specialiai bk tarties
samoningai nekontroliuojamas fonetinis reiskinys, b) arba motyvuota kalb¢jimo stiliaus slinktis

Vilniaus kalbos link.

8 Skiemens atviruma/uzdarumg Valerija VaitkeviGiiité iSskiria kaip vieng i§ balsio kiekybei svarbiy fonetiniy
aplinkybiy. Pasak jos, ,,atvirame skiemenyje [balsis] kiek ilgesnis nei uzdarame* (Vaitkeviciiite¢ 1960: 207).
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Pirmuoju atveju pagristai galétume svarstyti, kad viena i§ budingyjy Vilniaus kalbos ypatybiy
tradiciSkai vadinamas polinkis rasto kalbos nekirCiuotus ilguosius balsius keisti trumpesniais
variantais nei kirCiuotus galéty biiti laikomas ne tiek Vilniaus kalbos, kiek struktiirine (vidine)

lietuviy kalbos ypatybe apskritailg.

Antrasis atvejis galéty buti aiSkinamas pasitelkiant sociolingvistinj auditorijos projekcijos modelj
(angl. audience design model) (Bell 1984: 162): laidos vedéjas, sickdamas komunikaciniy tiksly ir
jvertings bendra kity pokalbio dalyviy ir savo tikslinés auditorijos kalbé¢jimo stiliy, konkreciy
kintamyjy vartosenos polinkius, renkasi komunikacine strategija — islaikyti ar keisti savo kalb&jimo
stiliy (Bell 1984: 161-168). StatistiSkai reikSmingai spontaniskos laidy vedéjy ir vilnieciy kalbos
neskirianti beveik visy tirty kintamyjy varianty trukmé galimai atsiranda laidy vedéjams siekiant
vartoti tokias kalbinés raiSkos priemones, kurias vartoja jy laidy dalyviai ar tiksline auditorijazo.
Taigi gali buti, kad standartizavimo ideologijos sukurtas teorinis unifikuotos bk tarties modelis net
ir specialiai bendrinés tarties mokyty laidy vedéjy nelaikomas geros spontaniskos kalbos pavyzdziu
pokalbiy laidose, suvokiamas kaip negalimas perkelti j kalbing tikrove arba ignoruojamas kaip
nereik§mingas kalbant spontaniSkai. Bet kuriuo atveju tokiomis tarties ypatybémis pasizyminti
spontaniska pokalbiy laidy vedéjy kalba atskleidzia egzistuojant konflikta tarp standartizavimo
ideology reikalavimo sakytinéje ziniasklaidoje vartoti kodifikuotaja bk ir realios kalbos vartosenos
sakytinéje Zziniasklaidoje. Pastarajj teiginj pagrindzia ir 4 lenteléje pateikiama itin besiskirianti
maziausia ir didziausia varianty trukme, taip pat daznu atveju 20 proc. virSijantis variacijos

koeficientas. Sie statistiniai parametrai rodo spontaniska tiek laidy vedéjy, tiek vilniediy kalbg esant

19 Instrumentiniais metodais dabartinés lietuviy bk nekir&iuoty skiemeny vokalizma tyrusi Lidija Kaukéniené bk tarties
reprezentantais laiké profesionalius aktorius, kuriy buvo paprasyta ,.jprastu Snekamosios kalbos tempu ir kiek galima
neutralesne intonacija, tarp Zodziy dar[ant] nedideles pauzes™ perskaityti pateiktus Zodzius (Kaukéniené 2004: 11).
Pasak jos, aktoriai pasirinkti todél, kad jy kalba pakankamai kultivuota, be to, mazesné tikimybé¢, kad bus daug variacijy
ir nukrypimy nuo [preskriptyviosios. — R.C.] normos* (Kaukéniené 2004: 10). Vis délto net ir tokiame laboratoriniame
tyrime nekiréiuoti ir kir¢iuoti ilgieji balsiai nebuvo vienodo ilgumo — nekir¢iuotoje pozicijoje ilgieji balsiai tarti nuo 1,4
iki 3,2 karto trumpiau nei kirgiuoti (Kaukéniené 2003: 37-39). Sis ir kiti tokio pobiidzio bk (o ir tarmiy) tyrimai
laboratoriniais vadinami sglygiskai dél juose taikomos metodikos — parinkti jsivaizduojamus idealius reprezentantus,
pateikti jiems skaityti specialiai sukurtus trumpus sakinius ar sudarytus zodZziy, bereik§miy garsy junginiy saraSus,
nepavykus perskaityti taip, kaip tyréjas pageidauja, ieskoti kito tyrimui tinkamo pateikéjo (tyrimo metodikos apraSus
7r., pvz., Pakerys 1982: 32-34; Atkocaityté 2002: 12; Bacevi¢iaté 2004: 19-20,159; Trumpa 2008: 17—-18; Bacevicitté
2009: 205 ir kt.). Statistikos pozitiriu tokia tyrimo metodika vertintina skeptiskai: Statistiniais metodais tikrinami tyrimy
rezultatai tuo patikimesni, kuo griez¢iau laikomasi atsitiktinés atrankos principy (Evert 2006). Abejoniy statistikams
galéty kelti ir tokiuose tyrimuose taikomas tiriamosios imties didinimo biidas, kai informanty prasoma daugiau karty
perskaityti ta patj pateikta teksta ar tuos pacius pavienius zodZzius (Zr., pvz., Atkocaityté 2002: 12). Taip atrenkant
informantus ir sudarant tiriamaja imtj, tyrimo rezultatai gali reprezentuoti ne tiek tiriamaja kalbos atmaing, kiek
konkreciy informanty kalbos ypatybes.

20 Ziniasklaidos kalba tyre dany sociolingvistai nustaté, kad miesto ar tarmiy ypatybiy vartosena nacionaliniame
radijuje, be kita ko, rodo laidos turinj esant pramoginj ar satyrinj (Thegersen, Pharao 2013: 193).
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itin variantiska ir sudaro prielaidas tvirtinti, kad spontanisky pokalbiy laidy tarties standartu, regis,

pasirenkamas natiiraliai egzistuojantis kalbos variantiSkumas, 0 ne unifikuota bk tartis.

StatistiS$kai reikSmingai nesiskirian¢ig spontani$koje laidy vedéjy ir vilnieéiy kalboje vartojamy /i:/,
lu:l, le:l, lo:l, la:l varianty viduting trukme iliustruoja ir kone tapats, t. y. vienas kitg beveik

uzdengiantys, $eSiakampiai®® (Zr. 1 grafika).

fi/

/a:/ Ju:/

VED
VLN

[®:/ fe:/

fo:/

1 grafikas. Nekir¢iuoty kintamyjy /i:/, /u:/, /e:/, /o:/, /&:/ ir [a:/ varianty trukmés vidurkiai (ms)
spontani$koje VED ir VLN kalboje

Zinant nekiréiuoty rasto kalboje ilgaisiais uzraSomy balsiy trukmés parametrus, tatiau neZinant
trumpyjy, negalima patvirtinti ar atmesti standartizavimo ideology teiginiy, kad Sie balsiai
sakytingje ziniasklaidoje kei¢iami pusilgiais ar trumpais. Faktas, kad pokalbiy laidy vedéjai vartoja
tokios pacios trukmés balsius kaip spontaniskai kalbantys vilnieciai, leidzia tik teigti, kad taip
neutralizuojama norminamuosiuose tekstuose variantiskai nekiréiuoty ilgyjy balsiy vartosenai

priskiriama stigma nurodyti j zemo socialinio kalbétojy tipa.

L Aprasant kodifikuotosios lietuviy bk ir tarmiy vokalizmo sistema paprastai sudaromi planimetriniai arba

stereometriniai trikampiai arba keturkampiai modeliai, kuriuose aukStutinio pakilimo balsiai tradiciSkai Zymimi virSuje,
vidutinio — per vidurj, Zemutinio — apacioje (plg. Girdenis 2003: 211, 215). 1 grafike nekir¢iuoti kintamieji /i:/, /u:/, /e:/,
/o:/, lee:/ ir /a:/ iSdéstomi kitaip, t. y. pagal laikrodzio rodykle pagal pakilimg ir eile taip, kad sudaryty SeSiakampius
(pradedama nuo /i:/). Sesiakampiai pasitelkiami tik kaip iliustracija varianty vidutinei trukmei palyginti.
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Be kiekybiniy, i lietuviy kalbos balsius diferencijuojanciy pozymiy kompleksg tradiciskai
jtraukiami ir kokybiniai balsiy pozymiai. Jie aptariami tolesniame straipsnio skyriuje.

2.4.2. Nekirciuoty kintamujy /i:/, /u:/, /e:/, /o:/, /2e:/ ir /a:/ kokybiniai parametrai

Nekir¢iuoty kintamyjy /i:/, /u:/, /e:/, /o:/, /e:/ ir /a:/ varianty KoKybinius pozymius padedantys
atpazinti formanéiy reik§miy vidurkiai®® pateikiami 6 lenteléje.

6 lentelé. Nekirciuoty kintamyjy /i:/, /u:/, /e:/, /o:/, /e:/ ir [a:l varianty F; ir F, reikSmiy vidurkiai
spontaniSkoje VED ir VLN kalboje

kintamasis kalbétojo tipas Fi(Hz) F, (Hz2)
li:/ VED 352 1855
VLN 389 1735
lu:/ VED 370 1085
VLN 418 1173
le:l VED 469 1696
VLN 439 1655
lo:/ VED 496 1131
VLN 477 1190
Jee:/ VED 524 1599
VLN 479 1583
la:l VED 560 1365
VLN 502 1382

Balsio padétj spektre nusako abi formantés, todél iSsiskirianciy kintamojo varianty reikSmiy ieskota
daugiamatei erdvei pritaikytu Mahalanobio atstumy nustatymo metodu, pasirinkus 0,001
reik§mingumo lygmenj (p_mah<0,001). Siuo metodu aptiktos ir i§ tolesnés analizés Kaip
i$siskirianc¢ios pasalintos tik vieno varianto formanciy reikSmés (kai spontaniskoje VLN-32 kalboje

uF1 =557 Hz, uF, = 808 Hz).

Lyginant formanciy reik§miy vidurkius nustatyta, kad spontaniskoje tiek laidy vedéjy, tiek vilnieciy
kalboje nekirciuoty /i:/, /u:/, /e:/, /o:/, /e:/ ir [a:/ variantai pagal tarimo eile pasiskirsto taip pat:
aukstyjy dazniy srityje23 (t. y. aukStesne nei 1500 Hz) F, turintys /i:/, /e:/, /&:/ bity laikomi
priesakiniais, o /u:/, /o:/, /a:/, kuriy F, yra Zemyjy dazniy srityje (t. y. Zemesn¢ nei 1500 Hz), —

uzpakaliniais balsiais. Visi kintamyjy variantai pagal F, reik§mes iSsidéstyty taip:

22 Forman&iy reik§miy vidurkiai skai&iuoti, kad ateityje biity galima palyginti sakytinés Ziniasklaidos ir Vilniaus kalbos
tyrimo rezultatus su kity tyréjy atliktais bk tyrimais, kuriuose bk balsiy padétis spektre nusakoma operuojant formanciy
reik§miy vidurkiais.

% Antanas Pakerys nurodo, kad aukstyjy dazniy sritis apima 1500-2500 Hz, Zemujy — 500-1500 Hz F, kitimo
diapazong (Pakerys 1995: 29).
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li:l > le:l > /e:/ > /a:/ > /o:/ > /ui/.

Auksciausia Fs turintis /i:/ abiejy kalbétojy grupése bity pats priesakinis (Fo"=° = 1735 Hz, F,"™N =
1855 Hz), o paciu uzpakaliniu reikéty laikyti /u:/, kurio F; 1§ visy nekir¢iuoty kintamyjy zemiausia
(F2VED = 1085 Hz, F,"™N = 1166 Hz). Zema F; turindio kintamojo variantai uzimty uzdaryjy ir
aukstutinio pakilimo balsiy vieta spektre, o Stai kintamojo variantai, kuriy F; auksta, turéty biiti

laikomi atviraisiais ir Zemutinio pakilimo balsiais.

Taigi, tyrimo duomenimis, uzdariausi ir auki¢iausio pakilimo baty /i:/ variantai (F,"=° = 560 Hz,
F,Y'™N = 502 Hz), atviriausi ir Zemiausio pakilimo — /a:/ variantai (F;"=° = 560 Hz, F,""N = 502
Hz). Visi tiek laidy vedéjy, tiek vilnie¢iy pavartoti kintamyjy variantai pagal artikuliacijos atviruma
ir pakilimg (arba kitaip — pagal F; reikSmes) sudaryty tokia eilg:

x>/ >le:/ >/o:/ > le:/ > /a:/.

Neutraliaja padétimi jprasta laikyti [0]** tipo balsio spektra, kurio charakteristikos vyro balsui biity
mazdaug tokios: F; = 500 Hz, F; = 1500 Hz (Girdenis 2003: 226). Laidy vedéjy ir vilnieciy
spontaniSkame pokalbyje nekiréiuoty kintamyjy varianty artikuliacinés ir akustinés savybés nuo
neutraliosios padéties pernelyg nenutolusios®. Pvz., vilnie&iy vartojamy /a:/ varianty F; nuo [o] tipo
balsio F; skiria vos 2 Hz atstumas (F;"E° = 502 Hz), laidy vedéjy /o:/ — 4 Hz (F,"E° = 496 Hz),
didesng¢ svyravimo amplitude turin¢ios F, reikSmiy atstumas nuo 1500 Hz laidy vedéjams ir
vilniec¢iams tariant /e:/ variantus yra mazesnis nei 100 Hz (FgVED = 1599 Hz, FZVLN = 1583 Hz). Be
to, nekir¢iuoti kintamieji /i:/, /u:/, /e:/, /o:/, /e&:/ ir la:l i§sidésto nedideléje spektro dalyje: Fy kitimo
diapazonas®® laidy vedéjy kalboje — 208 Hz, vilniegiy — 113 Hz, F; laidy vedéjy kalboje apima 770
Hz, vilnieciy — 562 Hz diapazong. Taigi galima teigti, kad spontaniska laidy vedéjy ir vilnieciy
kalba artina ne tik didziosios dalies nekirCiuoty kintamyjy varianty iSsidéstymas 60-90 ms

diapazone, bet ir panasi artikuliacija.

24 Tarptautine fonetine abécéle [o] uzragomas balsis kalboje vadinamas §va (schwa, shwa) tipo balsiu.

% pasak Pakerio, [o] tipo balsj istartume, ,,[j]eigu kalbos padargus laikytume ramiai (liezuvio visai nejudintume, Siek
tiek prasiziotume) ir suvirpintume balso stygas“ (Pakerys 1995: 30).

?® Kitimo diapazong $iuo atveju atskleidzia skirtumas tarp didziausio ir maziausio F; arba F, reik§miy (Zr. 6 lentelés
duomenis) vidurkio.
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Panasi artikuliacija regima ir Lobanovo metodu normalizavus®’ (Thomas, Kendall 2014)
spontaniSkame pokalbyje vartojamy /i:/, /u:/, /e:/, /o:/, /e:/ ir la:l varianty formantes (zr. 7 lentelg) ir

ju reik§mes® igdés¢ius spektre (Zr. 2 grafika).

7 lentelé. Lobanovo metodu normalizuotos nekiréivoty kintamyjy /i:/, /u:/, /e:/, /o:/, le:/ ir la:l
varianty formantés

kintamasis kalbétojo tipas F1 norm F2 norm
fi:/ VED -1,26 1,289
VLN -1,049 1,161
fu:/ VED -1,056 -1,146
VLN -0,567 -1,131
fle:/ VED 0,052 0,77
VLN -0,205 0,833
fo:/ VED 0,349 -1,001
VLN 0,431 -1,057
ee:/ VED 0,664 0,483
VLN 0,462 0,542
la:/ VED 1,05 -0,28
VLN 0,807 -0,254
-1,5
& /i/
1 ® Juy/
-0,5
F, © L ) @ VED
€ /0:
05 /o:/ VLN
& /=
1 & 7a
1,5
1,5 1 0,5 0 -0,5 -1 -1,5
F,

2 grafikas. Nekir¢iuoty kintamuyjy /i:/, /u:/, /e:/, /o:/, /&:/ ir la:l varianty Fq ir F, padétis spektre
formantes normalizavus Lobanovo metodu

" Kaip jau minéta 2.2. skyriuje, atliekant & tyrima, duomenys normalizuoti automatiskai, interneto svetainéje
(http://lvc.uoregon.edu/norm/norm1.php) pasirenkant norimg normalizacijos metoda.
%8 Lobanovo metodu normalizuotos formangiy reikimés yra pateikiamos ne hercais, o F; ir F, santykius atitinkangiais ir

(FY1 = FYiun) 1 (FMimax — FMiwi) ir F2 = 850 + 1400 (F™; — Fowin) / (FNavax — Fawin)), kurias naudojant galima
normalizuotas formanciy reikSmes vél iSreiksti hercais. Esama rizikos, kad tokiu atveju skirtingy kalbétojy ar jy grupiy
formanciy reikSmés taps menkiau palyginamos ir normalizacija neteks prasmés (Kendall, Thomas 2015: 16).


http://lvc.uoregon.edu/norm/norm1.php
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Kaip matyti i§ 2 grafiko, spontaniSkoje tiek laidy vedéjy, tiek vilnieCiy kalboje vartojami
nekir¢iuoty kintamyjy variantai i§sidésto trapecijos forma: abiejy trapecijy apacioje — zemutiniai /a:/
ir /e:/ variantai, virSuje — aukStutiniai /u:/, /i:/, o tarping pozicija uzima vidutinio pakilimo
kintamyjy /o:/, /e:/ variantai. Vertinant grafikg tik vizualiai, matyti, kad laidy vedéjy vartojami
variantai beveik visais atvejais spektre uzima labiau krastutines pozicijas (vadinasi, yra redukuojami
maziau) nei vilnie¢iy:

1) laidy vedéjy vartojami aukstutiniai /i:/ turi aukstesng F, ir Zemesne Fy, taigi yra aukstesnio

pakilimo ir uzdaresni, jy artikuliacija priesakesné nei vilnieciy;

2) zemesné F; ir aukstesné F; rodo laidy vedéjus vartojant Zemélesnius, atviresnius /e:/ variantus
nei vilnieciai;

3) laidy vedéjy kalbos padargai tariant kintamojo /a:/ variantus Siek tiek labiau nei vilnieciy
pasislenka i§ ramios padéties: jy vartojamas /&:/ yra zemesnio pakilimo, atviresnis (F, laidy

vedéjy kalboje Zemesné, F1 — aukstesné).
4) pokalbiy laidose aukstesne Fi ir neZymiai Zemesne F, turi /a:/ variantai: laidy vedéjai juos
taria atviresnius, zemesnio pakilimo, uzpakalesnés artikuliacijos;

5) /o:/ varianty padétj spektre nusakancios F; ir F, reik§més beveik sutampa;

6) laidy vedéjy ir vilnieCiy vartojami /u:/ variantai F; atzvilgiu spektre labiausiai nutol¢ vienas
nuo kito, o Zemesné F; rodo laidy vedéjus /u:/ variantus tariant aukStesnius ir uzdaresnius,

zemesn¢ F, — uzpakalesnés artikuliacijos nei vilnie€iai.

Atlikus daugiamate¢ dispersing analiz¢ (angl. multivariate analysis of variance (MANOVA),
nustatyta, kad spontaniskg laidy vedéjy ir vilnieCiy kalbg statistiSkai reikSmingai skiria tik /u:/

varianty padétis spektre (zr. 8 lentele).

8 lentelé. Fy norm Ir F2_norm padéties spektre statistinis reikSmingumas spontaniskoje VED ir VLN
kalboje

kintamasis | kalbétojo tipas F1_norm Fo om | Ar esama statistiskai reikSmingo skirtumo?
fiz/ VED -1,26 1,289 ne: Wilkso A=0,965, p=0,127>0,05
VLN -1,049 1,161
fu:/ VED -1,056 -1,146 taip: Wilkso A=0,908, p=0,004<0,05
VLN -0,567 -1,131
le:/ VED 0,052 0,77 ne: Wilkso A=0,967, p=0,052>0,05
VLN -0,205 0,833
lo:/ VED 0,349 -1,001 ne: Wilkso A=0,993, p=0,547>0,05
VLN 0,431 -1,057
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&/ VED 0,664 0,483 ne: Wilkso A=0,979, p=0,29>0,05
VLN 0,462 0,542

fa:l VED 1,05 -0,28 ne: Wilkso A=0,978, p=0,276>0,05
VLN 0,807 -0,254

Vadinasi, i§ standartizavimo ideologijos kylancig prielaida, kad hipotetiniame lietuviy kalbos
kontinuume spontaniska laidy vedéjy kalba prie kodifikuotosios bk turéty biiti priartéjusi labiau nei
vilnie€iy, Siuo tyrimu buty galima atmesti kaip nepagrjsta: tik /u:/ varianty kokybiniai pozymiai
statistiSkai reikSmingai rySkesni spontanisSkoje laidy vedéjy kalboje, o $tai /iz/, /e:/, /o:/, /&:/ ir la:/
varianty — nuo kalbétojo tipo nepriklauso ir spontaniskoje laidy vedéjy ir vilnieciy kalboje bent kiek
reikSmingiau nesiskiria®.

Gretinant spontanis$kg laidy vedéjy ir vilnieCiy kalbg, biitina palyginti, ar abiejy kalbétojy grupiy
vartojami kintamyjy variantai yra to paties jtempimo. Jei lyginamoji laidy vedéjy ir vilnieciy tarties
analizé buty buvusi atlikta taikant audicinj metoda, t.y. balsiy trukme¢ biity buve méginama
nustatyti i§ klausos, galimai nebiity pavyke iSvengti netikslumy: klausantis kai kuriy laidy vedéjy
kalb¢jimo buvo susidargs jspudis, kad jy vartojami nekiréiuoty kintamyjy variantai yra ilgesni nei
vilnie¢iy. Apskaiciavus tiriamy varianty jtempimo indeksus, nustatyta, kad tokj ispudj greiciausiai
karé laidy vedéjy tariamy balsiy kokybé, konkreciai — didesnis jy vartojamy balsiy jtempimas (zZr. 9
lentele).

9 lentelé. Nekirciuoty /i:/, /u:/, /e:/, /o:/, /e:/ ir la:/l varianty Fy ir F, (nenormalizuoty) reikSmiy
vidurkiai (Hz) ir jtempimo indeksai (jt) spontaniskoje VED ir VLN kalboje

Kintamasis kalbétojo tipas F1 (H2) F, (Hz) it
li:/ VED 352 1855 503
VLN 389 1735 346
u:/ VED 370 1085 545
VLN 418 1173 409
le:l VED 469 1696 227
VLN 439 1655 216
lo:/ VED 496 1131 373
VLN 477 1190 333
Jee:/ VED 524 1599 123
VLN 479 1583 104
fa:/ VED 560 1365 195
VLN 502 1382 120

9 Negalima atmesti tikimybeés, kad padidinus tiriamaja imtj tarp laidy vedéjy ir vilnie¢iy vartojamy nekir&iuoty /i:/, le:/,
/o:/, &:/ ir /a:/ varianty statistiniai skirtumai visgi iSrysSkéty.
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Kaip matyti i§ 9 lentel¢je pateikiamy duomeny, spontaniskai kalbédami laidy vedéjai nekirciuotoje
pozicijoje taria jtemptesnius ilguosius balsius nei vilnie€iai: visy jy /i:/, /u:/, /e:/, /o:/, Je:/ ir la:/
varianty jtempimo indeksai nezymiai didesni nei vilnie¢iy. Gali buti, kad pokalbiy laidose
jtempimas (kitaip nei trukmé) laidy vedéjy pasitelkiamas kaip socialiai reikSmingas pozymis, 0
tikétinos jo socialinés reikSmeés — asociatyviai zyméti formalesnj, oficialesn] — pokalbiy laidoms, 0
ne kasdieniam pasnekesiui biidingg — kalbéjimo stiliy, sieti laidy vedéjy tartj su kodifikuotaja bk.
Laikantis Barbaros Johnstone kalbiniam variantiSkumui interpretuoti sukurto teorinio modelio,
pastebimi ir atpazjstami gali bati tik su kokia nors ideologine schema, t. y. kalbéjimo badu ar
registru kuriama socialine tapatybe, siejami lingvistiniai kintamieji (Johnstone 2009: 160). Jei
vilnie¢iy kalboje tiriamy kintamyjy jtempimas néra itin ry$kus ir jie sociolingvistiniuose interviu
teigia negirdintys skirtumo tarp savo ir Zziniasklaidos kalbos, vadinasi, vilnieCiams jtempimo
pozymis gali biiti socialiai nereik§mingas ir neatpazjstamas kaip laidy vedéjo ar kodifikuotg bk tartj

vartojancio kalbétojo tapatybés zZymiklis.

2.5. Apibendrinamosios pastabos

Tyrimas patvirtino hipoteze, kad tarp spontaniskos Sakytinés ziniasklaidos ir spontaniskos Vilniaus
kalbos esama daugiau panasumy nei skirtumy. Nustatyta, kad didzioji dalis spontaniskoje tiek laidy
vedéjy, tiek vilnie¢iy kalboje vartojamy /i:/, /u:/, /e:/, /o:/, /e:/ ir [a:l varianty i$sidésto tame paciame
~60-90 ms diapazone, jy trukmés vidurkiy skirtumai (iSskyrus /ee:/) yra statistiSkai nereikSmingi
(atsitiktiniai), o paciy kintamyjy vartosena abiejose kalbétojy grupése VilnieCiy kalboje itin
variantiSka ir nuo kalbétojo tipo (kalbinio pasirengimo) nepriklauso. /i:/, /e:/, /o:/, /&:/ ir la:/
varianty padétis spektre statistinio skirtumo tarp spontaniskos laidy vedéjy ir vilnie¢iy kalbos taip
pat neatskleidzia. StatistiS8kai reikSmingai $ias kalbétojy grupes skiria tik /u:/ variantai: pokalbiy
laidose vedéjai renkasi vartoti rySkesnius kokybinius poZymius turin¢ius (kodifikuotaja bk norma
geriau atitinkan¢ius) Sio kintamojo variantus nei spontaniskai kalbantys vilnie¢iai. Tyrimo
duomenimis, balsiy jtempimg laidy vedéjai laiko socialiai reikSmingu poZymiu, asociatyviai
nurodanciu ] formalesn], oficialesnj, su kodifikuotgja bk siejama domeng: visy tirtyjy kintamyjy
variantus jie linke tarti nezymiai jtemptesnius nei vilnieCiai. Vis délto vilnieCiai Sio pozymio

reikSmingu, regis, nelaiko ir jo socialiniy reikSmiy neatpaZzjsta.

Nekirciuoty /i:/, /u:/, /e:/, /o:/, /e&:/ ir [a:/ varianty vartosena spontani$koje kalboje besiremiantis
laidy vedéjy tarties panasumas ] vilnieCiy leidzia pagristai kelti prielaida, kad prestiziniame

vieSajame — spontaniSkos sakytinés Ziniasklaidos — diskurse Vilniaus kalba yra jsitvirtinusi labiau
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nei kodifikuotoji bk, todél Vilniaus kalba musy kalbinéje bendruomenéje gali funkcionuoti kaip
pavyzdinés tarties modelis, taigi stiprinti Vilniaus kalbos vaidmenj vieSajame diskurse ir tuo pat

metu silpninti standartizavimo ideologijos pozicijas.

Neturint ankstesniy lyginamyjy sakytinés ziniasklaidos ir Vilniaus kalbos tyrimy, negalima teigti,
kad nustatytas laidy vedéjy ir vilnie¢iy polinkis spontaniskoje kalboje vartoti panasius kiekybinius
ir kokybinius pozymius turin¢ius nekirciuoty kintamyjy variantus rodo viesojo diskurso pokytj
sostinés kalbos link. Vis délto tyrimas patvirtina egzistuojant akivaizdy ideologinj konfliktg tarp ne
vieng deSimtmet] standartizavimo ideology emocinio ir sankcionuoto poveikio priemonémis
diegiamo ir palaikomo teorinio unifikuoto kalbos varianto ir realios kalbos vartosenos sakytinéje
ziniasklaidoje. Taip pat jis atskleidzia, kad Vilniaus kalbai tradiciskai priskiriamos, dél jos jtakos
kituose vie$ojo diskurso domenuose tariamai atsirandancios fonetinés ypatybés standartizavimo
ideology yra klaidingai asocijuojamos vien su privaciu diskursu ir Zemo socialinio statuso
kalbétojais — vartojamos sakytingje ziniasklaidoje, §ios ypatybés nei§vengiamai jgauna auks$ciausig

verte.

Padéka

Uz itin atidy straipsnio skaityma nuoSirdziai dékoju savo disertacijos vadovei Loretai
Vaicekauskienei, uz kolegiSkas pastabas perskaiCius pirmajj teksto variantg — kolegei Jolitai
Urbanavicienei, uz skirtg laikg ir patarimus matematinés statistikos klausimais — sociologui

Kristijonui Vaicekauskui.
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»Radijuj ir televizijoj gal net vilnietiSkai jie kalba“. Sakytinés Ziniasklaidos ir
Vilniaus kalbos nekirciuoty kintamuju /i:/, /u:/, /e:/, /o:/, /2:/ ir /a:/ akustiné

analizé
Ramuné Ci¢irkaité
Santrauka

Straipsnyje keliami klausimai, kiek spontaniskoje sakytinéje ziniasklaidoje vartojami nekir¢iuoty
kintamuyjy /i:/, /u:/, /e:/, /o:/, /e:/ ir /a:/ variantai Kiekybiniais ir kokybiniais poZzymiais skiriasi nuo
spontaniskos Vilniaus kalbos, kaip $iy kintamyjy variantai iSsidésto spektre, ar kalbétojo tipas (jo

kalbinis pasirengimas) turi jtakos varianty trukmei ir jtempimui.

Prie tyrimo iSvady prieinama garsy analizés programa PRAAT atliekant akusting analiz¢. Tyrimo
informantai — $esi vilnieciai ir $esi radijo bei TV laidy vedéjai. Vilnie€iai atrinkti tikslinés atrankos
biudu i§ bazéje ,,Kalba Vilnius“ esanciy interviu, laidy vedéjai — i§ reprezentatyvaus Sakytinés
ziniasklaidos tekstyno. Tiriamgja medziaga sudaro 840 nekirciuoty kintamyjy /i:/, /u:/, /e:/, /o:/, /&:/

ir /a:/ varianty, po lygiai atrinkty i$ kiekvieno kalbétojo spontanisko pokalbio.

Tyrimas atskleidé¢, kad spontaniskoje laidy vedéjy kalboje vartojami nekiréiuoty kintamuyjy /i:/, /u:/,
/e:/, lo:/, /&:/ ir /a:/ variantai kiekybiniais ir kokybiniais pozymiais itin panasiis j spontaniskai
kalbanciy vilnieCiy. Tai leidzia pagristai kelti prielaida, kad prestiziniame vie$ajame diskurse
(sakytingje Ziniasklaidoje) Vilniaus kalba yra jsitvirtinusi labiau nei kodifikuotoji bendriné kalba,
todél Vilniaus kalba misy kalbinéje bendruomenéje gali funkcionuoti kaip pavyzdinés tarties
modelis, taigi stiprinti Vilniaus kalbos vaidmenj vieSajame diskurse ir tuo pat metu silpninti
standartizavimo ideologijos pozicijas. Tyrimas patvirtino, kad Vilniaus kalbai tradiciskai
priskiriamos fonetinés ypatybés standartizavimo ideology yra klaidingai asocijuojamos vien su
privaciu diskursu ir Zemo socialinio statuso kalbétojais — vartojamos sakytinéje ziniasklaidoje, Sios

ypatybés neiSvengiamai jgauna auks¢iausig verte.
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“On the radio and TV perhaps they even speak Vilnius-like”. An acoustic
analysis of unstressed variables /i:/, /u:/, /e:/, /o:/, /2:/ and /a:/ in broadcast

media and Vilnius speech
Ramuné Cidirkaité
Summary

The paper focuses on the quantitative and qualitative features of the variants of unstressed variables
/iil, N/, le:/, lo:/, le:/ and /a:/ in spontaneous broadcast media as compared with spontaneous
Vilnius speech. The research also explores how the variants of the variables are located on the
spectrum, whether the speaker’s type (his linguistic education) has any impact on the length and

tenseness of the variants.

The research was conducted using for acoustic analysis the sound analysis program PRAAT. The
informants were six Vilnius city dwellers and six radio and TV hosts. The data of the Vilnius city
dwellers’ speech drew on targeted sampling from the database “Vilnius speaking”. The hosts were
chosen from a representative Corpus of Broadcast Media. The empirical data consists of 840
variants of unstressed variables /i:/, /u:/, /e:/, /o:/, /e:/ and /a:/, equally selected from each speaker’s

spontaneous speech.

The survey has revealed that the quantitative and qualitative features of the variants of unstressed
variables /i:/, /u:/, /e:/, /o:/, /e:/ and /a:/ used in the hosts’ spontaneous speech are very similar to
those used by spontaneously speaking Vilnius city dwellers. This leads to a conclusion that Vilnius
speech is more firmly entrenched in the prestigious public discourse (broadcast media) than the
codified standard language. In our speech community Vilnius speech may function as a model of
exemplary pronunciation, thus strengthening the role of Vilnius speech in public discourse and at
the same time weakening the positions of standardisation ideology. The investigation has confirmed
that phonetic features traditionally assigned to Vilnius speech are erroneously associated only with
private discourse and speakers of low social status; however, these features inevitably gain their
highest value when used in broadcast media.
Keywords: variants of unstressed variables, instrumental measurement of quantitative and
qualitative features, spontaneous speech, spoken media, Vilnius speech, sociolinguistics.
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