160
Kavaliauskaite, V. Prasymy raiSkos jsisavinimas lietuviy vaiky kalboje. Taikomoji kalbotyra 2016 (8):
160-187, www.taikomojikalbotyra.lt

Prasymy raiskos jsisavinimas lietuviy vaiky kalboje

Viktorija Kavaliauskaité
Vytauto Didziojo universitetas
kavaliauskaite.viktorija@gmail.com

Anotacija

PraSymy formulavimas yra svarbus komunikacinés kompetencijos rodiklis. Adresato ko nors
papraSyti galima jvairiomis tiesiogiSkumo laipsniu ir formos sudétingumu varijuojanciomis
gramatinémis konstrukcijomis, kuriy raiSkg lemia socialinis kontekstas (paSnekovy tarpusavio
santykiai, socialin¢ padétis ir pan.) ir konvencionaliis, kultiirai individualtis mandagumo principai.
Taigi prasymai atskleidzia ne tik geb¢jima kaip, kur ir kada vartoti kalba, bet ir tam tikros kult@iros
mandagumo percepcijas. Sio tyrimo tikslas ir yra paanalizuoti viena pagrindiniy lingvistinés
pragmatikos jsisavinimo klausimy — geb¢jimg produkuoti prasSyma, paisant konvencionaliy normy.
Tyrimui pasitelkti ilgalaikio nattiralaus stebéjimo metodu surinkti 1;6-2;7 amziaus Elvijaus ir 1;8—
2;8 Monikos pokalbiai su mamomis. Naudojantis pokalbiy transkripcijomis, vaiky ir vaikiskosios
kalbos praSymai pagal lingvisting raiSkg skirstyti j skirtingus praSymy tipus. Straipsnyje aptartas Siy
praSymy tipy jsisavinimo eiliskumas ir vaiky kalbos mandagumo raiSkos raida. Nepaisant to, kad
pastaroji dél per mazo tiriamyjy amziaus vis dar neZymi, komunikacinés kompetencijos
uzuomazgos ir mandagumo zymikliai vaiky kalboje uzfiksuoti anksti. Istirta, kad treéiyjy mety

pradzioje abu vaikai jau buvo jsisaving pagrindinius prasymy raiSkos modelius.

Raktiniai zodziai: psicholingvistika, prasymai, praSymy raiska, vaiky kalba, kalbos jsisavinimas

1. Ivadas ir teoriniai pagrindai

Vaikai praSymus pradeda formuluoti einant j pabaiga pirmiesiems jy gyvenimo metams, ir butent
praSymai ankstyvuoju vaiko amziaus laikotarpiu sudaro didzigja dalj vaiko inicijuotos
suaugusiesiems skirtos kalbos (Smiley, Greene 1995: 7). Bitinybé ankstyvoje vaikystéje iSreiksti
poreikius ir norus suponuoja tai, kad prasymai kalbos jsisavinimo pradzioje sudaro apie 50 proc.
visy vaiko pasakymy (Ervin-Tripp 1977: 165). Dél Sios priezasties neverbaliniu pavidalu jie vaiky
kalboje fiksuojami anksti: dar nemokantys kalbéti kiidikiai ko nors praso gestais, kurie vaikui
augant palydimi vienazodziais pasakymais, zodziy junginiais (Clark 2004: 563, 569-570). Iki 18

meénesiy gebama svarbiausius savo poreikius ir verbalizuoti: i§mokstama pasakyti apie 50 Zodziy,
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gebama penkis kartus daugiau jy suprasti (Crystal 1993). Pazymima, kad pirmieji verbaliniai vaiky
praSymai yra norimy gauti objekty pavadinimai, leksemos noriu arba dar (Ervin-Tripp 1977: 178).
Be to, vaikai anksti jsisavina ir liepiamosios nuosakos vienaskaitos 2-ojo asmens formg. Tai yra
universalu jvairiose kalbose, $ig nuosaka vieng pirmyjy jsisavina bulgary, rusy, suomiy, turky,
zydy, esty, ispany, kroaty, lietuviy vaikai (Stephany et al. 2013: 7; Argus 2016; Laalo 2016; Wojcik
2000; Aikhenvald 2010: 326). Kaip teigia Aikhenvald, liepiamosios nuosakos vienaskaitos 2-0jo
asmens forma daugelyje kalby daznai yra trumpa ir paprasta (Aikhenvald 2008: 2), todél ir vaikai
$ig forma jsisavina anksti. Be to, pabréziama ir vaikiSkosios kalbos jtaka, teigiama, kad ir patys
suaugusieji, ko nors vaiky praSydami, dazniausiai pasitelkia liepiamosios nuosakos forma

(Aikhenvald 2010: 325-326).

Taigi pirmieji vaiky praSymai — nesudétingy, vaikiSkojoje kalboje dazny elementy atspindZziai, o
prasymy raiSkos jsisavinimas susijes su bendruoju kalbos jsisavinimu, kai nuo gesty palaipsniui
pereinama prie verbalizuoty praSymy, gramatiSkai sudétingesniy konstrukcijy. Ko nors papraSyti
galima jvairia lingvistine raiSka: praSymai gali varijuoti tiesiogiSkumo laipsniu ir formos
sudétingumu. Tyréjai pabréZia, kad vaikai pirmiausiai jsisavina tiesioginius praSymus (BalCiliniené
2009; Clark 2004: 574), o netiesioginius tik véliau ir vartoja reciau (Garvey 1975). Sunkiausia
jiems suvokti didziausiu netiesiogiSkumo laipsniu pasizymincias uzuominas, $is gebéjimas geréja
tik su amziumi ir patirtimi (Ledbetter, Dent 1988: 241; Ervin-Tripp et al. 1987: 140-141).
Netiesioginiams praSymams suvokti reikalingas kontekstas, svarbi inferencija, reikalinga iSmanyti
tam tikras pokalbio taisykles, todél nattiralu, kad konteksto nereikalaujantys ir formos atzvilgiu
paprastesni tiesioginiai praSymai yra jsisavinami anksciau. Vis délto, nors jprastai visy pirma
susiformuoja percepciniai gebéjimai ir tik tada produkciniai, vaikai uzuominas produkuoti pradeda
anksciau nei suvokti, kad Siais pasakymais adresato ko nors praso. Kaip pazymi Ogiermann (2015),
tokie praSymai vaiky kalboje atsiranda konstatuojant tévams problemas, kurias tévai suvokia kaip
praSymus. D¢l Sios priezasties uzuominos pastebimos jau dvejy mety vaiky kalboje (Clark 2004:
575), nors tikrasis netiesioginiy praSymy jsisavinimas fiksuojamas tik prieSmokykliniu ir
mokykliniu vaiky amziaus laikotarpiu: Siuo metu vaiky kalboje padaugéja ir netiesioginés raiSkos
elementy (Gordon, Ervin-Tripp 1984: 295). Galima teigti, kad tik aStuoneriy mety sulaukusiy vaiky

netiesioginiy praSymy percepciniai geb€jimai jau yra tapatiis suaugusiyjy (Ackerman 1978: 317).

PraSymy tiesiogiSkumas siejamas su socialiniu kontekstu ir mandagumu. Brown ir Levinsonas
(1987) isskiria dvi pagrindines mandagumo strategijas: pozityviojo (bendraujama familiariali,

reiSkiamas artumas) ir negatyviojo (bendraujama formaliai pagal socialinj statusg, reiSkiama
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pagarba, i$laikomas atstumas)'. Konkreti strategija pasirenkama jvertinus tokius socialinius
kriterijus, kaip socialinis nuotolis (paSnekovy artimumas) ar santykiné galia (socialinis statusas,
rodantis, kiek adresantas adresatui gali primesti savo valig) (zr. Brown, Levinson 1987: 74).
Kreipiantis j aukStesnio socialinio statuso nei kalbantysis paSnekova ar esant dideliam socialiniam
nuotoliui, daznai pasitelkiama netiesioginé raiska, vartojami jvairtis sgSvelniai. Kada vaikai pradeda
atsizvelgti i Siuos socialinius kriterijus ir pagal tai pasirinkti konkrec¢ioje kulttiroje konvencionalig ir
tam tikrai situacijai tinkama lingvisting raiska — vienas pagrindiniy komunikacinés kompetencijos
rodikliy. Kaip teigia Babelot ir Marcos (1999: 166), jau 18 ménesiy vaikai geba varijuoti praSymy
raiSka ir pritaikyti ja socialinei situacijai. Kiti autoriai jvardija, kad Sis gebéjimas iSsivysto kiek
véliau. Pasak jy, socialinio konteksto paiso dvejy mety sulauke vaikai, t. y. Siuo metu atitinkamas
praSymas gali bati pavartojamas atsizvelgiant j adresatg: pavyzdziui, daugiau liepimy gali bati
skiriama mamoms nei tévams, j brolius / seseris gali buiti kreipiamasi jsakmiai, o j svecius —
mandagiai (Gordon, Ervin-Tripp 1984: 298). Vis délto, nors dvejy mety vaikai supranta socialinio
vaidmens, jo suponuojamy teisiy svarbg praSymams formuluoti, tai, kad praSymas pasnekova galéty
sutrukdyti ar apsunkinti, suvokiama tik mokyklinio amziaus laikotarpiu (Gordon, Ervin-Tripp 1984:
299).

Elementarios mandagumo frazés pradedamos vartoti anksti. Tokius formalius mandagumo
zymiklius, kaip praSau, acii, pasisveikinimg ar atsisveikinimg zymincias frazes, vaikai pradeda
vartoti dar né nesulauke dvejy mety, kiek véliau jsisavinama ir jvairesné atsipraSymo raiska (Ely,
Gleason 2006: 612, 618), pasitelkiama mandagumg suponuojanti intonacija, daugéja klausimais
formuluojamy netiesioginiy prasymy (Nippold et al. 1982; Ervin-Tripp 1977). Anksti vaikai
suvokia ir pragmating socialinio konteksto paisymo ir mandagumo raiSkos nauda, t. y. mandaguma
pasitelkia jtikinimui. Bidami penkeriy, jau geba diferencijuoti, su kuo biiti mandagiems, norint

pasiekti komunikaciniy ir pragmatiniy tiksly (zr. Ervin-Tripp et al. 1990: 328).

Akivaizdu, kad kalbos raidos procese komunikacin¢ kompetencija formuojasi sparciai. Per
pirmuosius dvejus savo gyvenimo metus vaikai pradeda jsisavinti ne tik fonetikg, leksika,
gramatika, bet ir sékmingai komunikacijai biiting pragmatika, todél ir pastarosios raida svarbu tirti
ankstyvuoju vaiky amziaus laikotarpiu. Vis délto iki $iol lingvistinés pragmatikos raida lietuviy

vaiky kalboje tyrinéta nedaug. Kalbiné raiSka, kuria sickiama paveikti paSnekovo elgesj, nagrinéta

! Sioms strategijoms aptarti autoriai skiria daugiausiai démesio, taiau minimos ir kitos: kalbéjimas tiesmukai (angl.
bald on-record), kalbéjimas netiesiogiai, uZuominomis (angl. off-record) ir $nekos akto neatlikimas, siekiant jvaizdZiui
grésmingo Snekos akto apskritai iSvengti (zr. Brown, Levinson 1987).
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tik prieSmokyklinio amziaus vaiky kalboje (BalCitiniené, Anclauskaité 2011), Siuo atzvilgiu
i§samiai aptarta ir suaugusiyjy kalba (Gudavi¢ien¢ 2007; Cepaitiené 2007; Hilbig 2010). Nagrinétas
ir kitas svarus lingvistinés pragmatikos jsisavinimo rodiklis — vaiko gebéjimas dalyvauti pokalbyje;
analizuoti 1;8-2;8 amziaus Monikos nurodymai (kitaip dar vadinami praSymais ar direktyvais)
(Balcitiniene 2009). Vis délto Sie Snekos aktai mergaités kalboje tirti tik dalinai, todél nuoseklaus ir
sistemingo praSymy raiSkos jsisavinimo tyrimo lietuviy kalboje iki $iol vis dar triikko. Dél Sios
priezasties Siuo tyrimu buvo siekiama praplésti jaunesniy lictuviy vaiky lingvistinés pragmatikos

tyrimy kryptis.

Sio straipsnio tikslas — istirti vaiky kalbos praymy raiska ir raida, atlikti kiekybing ir kokybing
vaiky ir vaikiskosios kalbos? pragymy analize. Straipsnyje plagiau analizuojami §ie pagrindiniai
klausimai:
e Kada vaikai jsisavina tiesioginius ir netiesioginius pra§ymus ir skirtingus jy tipus, kokia $iy
praSymy raiska?
e Kokios raiSkos praSymai vaiky kalboje fiksuojami pirmiausiai ir kaip jie kinta, vaikams
augant?
e Kokia praSymy raiska vaiky ir vaikiSkojoje kalboje yra daZniausia?

e Kaip koreliuoja vaiky ir vaikiskosios kalbos prasymy raiska?

Remiantis uzsienio mokslininky tyrimais, teigianciais, kad 2;3-3;0 amziaus vaikai jau yra jsisaving
pagrindinius prasymy raiSkos principus (Zr. Argus 2016; Stephany, Voeikova 2015: 69), galima
tikétis, kad panasi raida budinga ir lietuviy vaikams bei kelti hipoteze, kad minéto amziaus vaikai
prasymus jau gali reikSti jvairia lingvistine raiSka. D¢l Sios prieZasties pasirinktas ir atitinkamas
tirlamyjy amzius. Darbo medziagg sudaré transkribuoti ir su CHILDES programa koduoti 1;6-2;4,
2;7° amZiaus Elvijaus ir 1;8-2;8 Monikos pokalbiai su tévais. Jrasinéjant pokalbius, taikytas
ilgalaikio natiiralaus stebéjimo metodas — vaiky kalba tévai periodiskai jrasinéjo vaikams jprastoje
aplinkoje jvairiy situacijy metu. Veéliau $ie pokalbiai transkribuoti ir gramatiskai koduoti.*

Pasinaudojus kity autoriy sukauptais ir analizei paruostais tekstynais, i$ viso iSanalizuota apie 20

2 Kalbant apie bet kurio kalbos elemento jsisavinima, pabréZtinas vienas pamatiniy vartojimu grindZiamos teorijos
(angl. usage-based theory) teiginiy, kad gramatiniy struktiiry formavimasi lemia reali kalbos vartosena (Tomasello
2008: 69), taigi vaikai kalbg jsisavina, girdédami, kaip kalba suaugusieji. Todél ir tiriant pra§ymy jsisavinima, ne
maziau svarbu kalbéti ne tik apie vaiky, bet ir vaikiskosios kalbos (angl. baby talk, child directed speech), t. v.
suaugusiyjy vaikams skirtos kalbos (placiau zr. Kamandulyté 2006), ypatybes.

® Taip Zymimas vaiko amzius. Pvz., 2;7 — dveji metai ir septyni ménesiai.

* Vaiky tekstynus rengé I. Dabaginskiené, I. Baléitiniené, L. Kamandulyté-Merfeldiené.
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val. trukmés Elvijaus ir apie 27 val. trukmés Monikos transkribuoty jrasy. 1 lenteléje pateikiamas

vaiky pasakymy skaicius ir vidutinis pasakymo ilgis (MLU) skirtingais analizuotais laikotarpiais.

1 lentelé. Vaiky pasakymy skai€ius ir vidutinis pasakymo ilgis analizuotais laikotarpiais

Elvijaus Elvijaus Monikos Monikos
pasakymai MLU pasakymai MLU

1,6 1073 2,192 - -

1;7 1247 1,315 - -

1,8 1589 1,206 1372 1,285
1,9 2089 1,334 1677 1,364
1;10 | 2010 1,366 1268 1,431
1;11 | 1370 1,703 1307 1,424
2,0 1726 2,092 705 1,729
2;1 1138 2,234 1242 1,739
2;2 912 2,512 663 1,792
2;3 1403 2,386 1061 1,611
2;4 1000 3,246 684 1,687
2;5 - - 2167 1,790
2;6 - - 1247 2,127
2,7 782 2,719 1044 2,198
2;8 - - 1001 2,465

Jau Kity autoriy nustatyta, kad Elvijus yra ankstyvosios kalbos raidos atstovas, o Monikos kalbos
raida tipiska (zr. Kamandulyté 2009), taigi minétina, kad darbe lyginami nevienodos kalbos raidos
vaiky prasymai. Pasinaudojus Elvijaus ir Monikos tekstynais, iSrinkti, suklasifikuoti ir kokybiskai
bei kiekybiskai analizuoti vaiky ir jy mamy praSymai: atsizvelgiant j lingvisting raiska, jie skirstyti

pagal tiesiogiSkumo laipsnj ir praSymy tipus, apskai¢iuotas konkrecios praSymy raiSkos daznumas.

2. Vaiky ir vaikisSkosios kalbos prasymuy klasifikacija

Straipsnyje vartojamas terminas praSymas yra traktuojamas kaip bendrgjg visiems direktyvams
ilokucijg realizuojantis pasakymas, kuriuo adresantas siekia, kad adresatas (ne)padaryty x. Kitaip
tariant, praSymais laikomi tokie Snekos aktai, ] kuriy sudét] jeina liepimai, jsakymai, nurodymai,
maldavimai, draudimai, pageidavimai ir t. t. — visi pasakymai, kuriais norima paveikti pasnekovo
elgesj. Si ilokucija ir ja realizuojantis pasakymas autoriy darbuose jvardijami nevienodai:
direktyvais (pvz., Searle 1976; Gudavi¢iené 2007), nurodymais (Bal¢itiniené, Anclauskaité 2011;
Bal¢itiniené 2009) arba kaip ir §iuo atveju prasymais (Cepaitien¢ 2007; Hilbig 2010). Siame darbe
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terminas prasymas pasirinktas dél keliy priezas¢iy: 1) manoma, kad, analizuojant ir aptariant vaiky
ir tévy pokalbius, veiksmaZodzio pradyti leksiné reik§mé ‘kreiptis su pageidavimu’ (DLKZ), /
‘kreiptis j kg norint gauti, pageidaujant, kad kg daryty’ (LKZ) yra semantiskai neutraliausia ir
labiausiai tinkama vaiko ir tévy pokalbiy ilokucijai iSreiksti; 2) manoma, kad terminas praSymas yra
geriausias angly kalbos termino request atitikmuo. Biitent pastarasis paplites Snekos akty, kuriais

siekiama, kad adresatas ka nors (ne)padaryty, jsisavinimg tyrusiy uzsienio autoriy darbuose.

Vaiky ir vaikiSkosios kalbos praSymams klasifikuoti pritaikyta Siuos ilokucinius aktus analizavusiy
autoriy metodika (Zr. Blum-Kulka, Olshtain 1984; Hilbig 2010; Stephany, Voeikova 2015;
Stephany et al. 2013 ir kt.). Skirtingi autoriai pateikia nevienodas prasymy klasifikacijas, todél jos
sintetintos ir pritaikytos darbo medziagai analizuoti. Pra§ymai visy pirma skirstyti j tiesioginius,
konvencionaliai netiesioginius ir nekonvencionaliai netiesioginius (zr. Blum-Kulka, Olshtain
1984; Hilbig 2010). Tiesioginiai praSymai (TP) — tai patys aiSkiausi, Zyméti sintaksiSkai ir
semantiSkai, jais adresanto ilokucinis aktas tiesiogiai iSreiSkiamas eksplicitiniais performatyvais,
veiksmazodzio liepiamgja nuosaka ar jos ekvivalentais (pvz., (Prasau) uzdaryk langq; Prasom /
reikia uzdaryti langg, Noriu, kad uzdarytum langg). Konvencionaliai netiesioginiai prasymai
(KNP) jprastai vartojami siekiant j adreSatg kreiptis $velniau, manant, kad praSymu adresatas galéty
biiti apsunkinamas. Tokie praSymai dazniausiai formuluojami klausiamaisiais sakiniais (pvz., Gal
galéetum uzdaryti langg? Uzdarysi langg? Gal nori uzdaryti langg? Einame | laukq?).
Nekonvencionaliai netiesioginiam prasymui (NNP) identifikuoti jprastai prireikia konteksto,
adresanto ilokucinis tikslas perteikiamas uzuominomis (pvz., pasakymas Cia Salta gali implikuoti

prasyma uzdaryti langg) (pla¢iau zr. Blum-Kulka, Olshtain 1984; Hilbig 2010).

Pagal tiesiogiSkumo laipsnj suskirstyti praSymai smulkiau dalyti pagal skirtingus prasSymy tipus ir

lingvisting jy raiska (zr. 2, 3, 4 lent.).

2 lentelé. Tiesioginiai praSymai

Tipas Lingvistiné raiska Pavyzdziai
Vaikas Mama
Eksplicitiniai | VeiksmaZodis MON®: paSau [= prasau] palaikyti. | MAE: padainuok, prasau,
performatyvai | pradyti® (2;1) Elvijyti. (1;8)
Jaustukas prasom ELV: pasom [= prasom] sétis MAM: nediikti prasom. (2;1)

> Cia ir visur kitur nurodyta pagrindinio pragyma reiskian¢io ZodZio raika. Pragymai gali bati reiskiami tiek pavienémis
ivardytomis leksemomis, tiek jy konstrukcijomis. Konkre¢ios raiskos neiginiai atskirai nediferencijuoti, pavyzdziui,
liepiamosios nuosakos neiginiai (nedaryk, neik) grupuoti drauge su Sios raiskos teigiamais prasSymais.

® Vaiky ir mamy kalbos pavyzdZiai Zymimi santrumpomis: MON — Monika, ELV - Elvijus, MAE — Elvijaus mama,
MAM — Monikos mama



166
Kavaliauskaite, V. Prasymy raiSkos jsisavinimas lietuviy vaiky kalboje. Taikomoji kalbotyra 2016 (8):
160-187, www.taikomojikalbotyra.lt

[=sestis]. (1;10)
Liepimai Liep. n. vns. 2 a. MON: duok. (1;10) MAE: ateik. (1,6)
Liep. n. dgs. 2 a. ELV: mama, lipkit. (2;0) -
Prieveiksmis MON: da [= dar]. (1;8) MAE: atsargiai. (1;10)
Daiktavardis ELV: abatytés [= arbatytés]. (1,8) | MAM: va, dar Saukstelj. (1;8)
Bendratis MON: geti [= gerti]. (1;11) MAM: neljsti. (1;8)
Daiktavardzio ir ELV: pasidajyti [= pasidaryti] -
bendraties frazé abatos [= arbatos]. (2;0)
Bisimasis laikas MON: $ise [= cice] duosi. (1;10) MAM: gulsi, Monika. (1;9)
Es. l.vns. 2 a. - MAM: ¢ia nesédi, sakau. (1,9)
Noro / Modalinis ELV: abatg [= arbatq] nojéciau [= | MAE: &S noriu, kad tu
reikiamybés  veiksmazodis noréti | noréciau]. (2;0) miegotum. (2;3)
konstatavimai | nogaliniai MON: kamoliuko [= kamuoliuko] | MAM: nereikia jy liesti. (1;10)
veiksmazodziai leikia [= reikia]. (1;11)
reiketi | tureti
Draudimai Leksema negalima | ELV: cia [= ¢ia] negalima. (2;2) MAE: taip negalima, mamytei
skauda. (2;1)

Eksplicitiniais performatyvais (angl. explicit performatives) adresantas tiesiogiai jvardija pasakymo
ilokucijag (Blum-Kulka, Olshtain 1984: 202), praSymo veiksmg suponuoja konstrukcijos su
veiksmazodziu prasyti ir jaustuku prasom ar pavienés minétos leksemos. Tokie prasymai laikomi

formaliais, o minéti performatyvai traktuojami ir kaip mandagumo zymikliai.

Liepimus (angl. imperatives, mood derivables, commands) prototipiSkai atskleidzia veiksmazodzio
liepiamoji nuosaka, taciau Sig funkcijg gali atlikti ir kita lingvistiné raiSka: bendratis, biisimasis
laikas. Kaip tam tikros liepimy elipsinés konstrukcijos traktuojami daiktavardziais ar prieveiksmiais

reiSkiami praSymai ir daiktavardZio bei bendraties frazés.

Noro / reikiamybés konstatavimais (angl. want / obligation statements, locution derivable)
tiesioginio praSymo intencija atskleidziama pacia pasakymo semantika (Blum-Kulka, Olshtain
1984: 202). Noro / reikiamybés / privaléjimo konstatavimu kreipiamasi j adresata, kad jis adresanto

norg jvykdyty ar jam neprieStarauty, duoty leidimg.

Draudimai (angl. prohibitions) — pradymai ko nors nedaryti. Sig ilokucija suponuoja leksemos
negalima semantika, t. y. praSymas akivaizdus i§ pacios pasakymo lokucijos. Tokia neigiamy
prasymy raiska ypa¢ badinga vaikiskajai kalbai. Cia svarbus kontekstas: leksema negalima vaikui
galima tiek konstatuoti socialines taisykles, tiek papraSyti, kad jis nedaryty nepageidaujamo

veiksmo.
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3 lentelé. Konvencionaliai netiesioginiai praSymai

Tipas Lingvistiné Pavyzdziai
raiska Vaikas Mama

Nuorodos ] parengiamasias
salygas:
a) konstatuojama arba - a) MON: galétum atvezti | ) MAM: ar galétum
kvestionuojama veiksmo Sokolado? (2;6) paspausti mygtukg,
galimybés sékmés sglyga Monika? (2;4)
b) konstatuojama arba - b) ELV: ga [=gal] nuliupsi | b) MAE: o mamai buckj
kvestionuojama veiksmo [= nulupsi]? (1;11) duosi? (1;8)

neakivaizdumo sglyga

c) konstatuojama arba - c) MON: gal noji [= nori] | ) MAM: ar nori man
kvestionuojama adresato noro Cia eiti? (2;2) padeti? (2;1)
salyga
Skatinimai Es. l.dgs. 1 a.| ELV: gal j muziejy varom, | MAE: nu, pieSiam abu
teveli? (2;4) saulute.(1;7)
Liep. n. MON:  gal  pauksciukus | MAM: skaiciuokim,
dgs. 1 a. dekime? (2;8) Monika. (2;1)

Nuorodomis j parengiamgsias sqlygas (angl. references to preconditions) adresantas praso
konstatuodamas arba kvestionuodamas vieng i§ sglygy: veiksmo galimybés, adresato noro ar
veiksmo neakivaizdumo (Blum-Kulka, Olshtain 1984: 202; Hilbig 2010: 100-101). Tokie praSymai
dazniausiai formuluojami klausimais ir batent pasakymo intonacija $j praSymy tipa daznai leidzia
identifikuoti.

Skatinimais (angl. hortatives) adresantas praso adresato, ka nors nuveikti drauge. Sie pragymai
raiskos atzvilgiu artimi tiesioginiams, nes veiksmazodzio forma tiesiogiai iSreiSkia, kad praSomas
atlikti veiksmas orientuotas j adresatg ir adresantg, tadiau nuo tiesioginiy prasymy juos skiria
kompleksisSkumas (Argus 2016), plg., pavyzdziui, liepimai orientuoti tik j adresata, o skatinimais
prasomas atlikti veiksmas apima abu pokalbio dalyvius. Sie prasymy tipai gali biti reiskiami tiek
konstatuojamaisiais, tiek klausiamaisiais sakiniais. Pastarieji raiSka panaSts j nuorodas j

parengiamgsias sqlygas.

4 lentelé. Nekonvencionaliai netiesioginiai praSymai

Tipas Lingvistiné raiska Pavyzdziai
Vaikas Mama

UzZuominos - ELV: pisisiojau [= prisisiojau] | MAM: man nepatinka, kai mane
as [= a8]. (= pakeisk | musa. (= nesimusk) (2;3)
sauskelnes) (2;0)

Ispéjimai Salygos sakiniai - MAE: jeigu tu taip darai, a$ tau
neduosiu. (= taip nedaryk) (1;9)
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UzZuominos (angl. hints) dazniausiai reiSkiamos konstatuojamaisiais teiginiais, i§ kuriy lokucijos
ilokucija paprastai neaiski, todél prasymui identifikuoti reikia pasikliauti situacijos kontekstu.
Produkuojant tokj prasyma, gali biti tik apie ka nors uzsimenama, todé¢l praSymo ilokucinj aktg

reikia implikuoti.

Ispéjimy (angl. warnings) ilokucija iS lokucijos taip pat neaiSki, todél Sie praSymai artimi
uzuominoms. Salygos sakinio veiksmazodis praSymo kontekste jgyja prieSingg reikSme ir daznai
atlicka praSymo ko nors nedaryti funkcijg, pvz.: MAM: jeigu dauzysi, tuoj tave nukelsiu (=
nedauzyk).

3. Vaiku ir vaikiSkosios kalbos prasymy analizé

Per visg analizuotg laikotarpj Elvijus pavartojo 1274 jvairios raiS8kos praSymus, berniuko mama —
1760, Monika — 1527, mergaités mama — 3304. Vaikiskoji kalba praSymais buvo gausesné, ypac
ankstyvuoju vaiky amziaus periodu (zr. 1 pav.). Kaip matyti 1 paveiksle, prasSymy kiekis kito
priklausomai nuo vaiky amziaus. Didziausiais atotriikis tarp vaiky ir vaikiSkosios kalbos praSymy
daznumo buvo anksCiausiais analizuotais laikotarpiais: mazdaug iki Elvijui su¢jo 1;8, Monikai —
2;1. Vaikams tgteléjus, praSymy mazéjo, vaikai jy pradéjo vartoti daugiau uz savo mamas. Tai
galima paaiSkinti tuo, kad ankstyvuoju laikotarpiu vaikams vis dar truko kalbinés kompetencijos,
todél mamos daznai pacios imdavosi iniciatyvos juos prakalbinti: praSydavo, kad jie ka nors
pasakyty ar padaryty, praSymais siekdavo atkreipti vaiky démesj. Pasak autoriy, pokalbyje geba
dalyvauti ir keistis kalbétojo / klausytojo vaidmenimis dvejy mety sulauke¢ vaikai, iki tol pokalbio
iniciatorius yra suaugusysis (Savickiené 2005: 237; BalCitiniené 2009: 9). D¢l to mamy praSymy
daznumg ankstyvuoju laikotarpiu ir baty galima sieti su vaiky pokalbio jgudziais: kuo vaikas
mazesnis, tuo daugiau praSymy jam adresuojama, nes taip norima jj prakalbinti. Galima manyti, kad
ir mazéjantis praSymy daznumo atotriikis tarp vaiky ir vaikiSkosios kalbos susijges su vaikams

augant geréjanciomis kalbine ir komunikacine kompetencijomis.
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1 paveikslas. Vaiky ir vaikiSskosios kalbos praSymy daznumas skirtingais vaiky amziaus
laikotarpiais

Isanalizavus medziaga nustatyta, kad tiek vaiky, tiek vaikiSskojoje kalboje visais analizuotais
laikotarpiais vyravo tiesioginiai praSymai (TP) (Zr. 2 pav.). Berniuko kalboje jie sudaré apie 80
proc. visy praSymy, dar daugiau jy fiksuota mergaités kalboje — 97 proc. Mergaités mama, kaip ir
dukra, vartojo Siek tiek daugiau TP nei berniuko (atitinkamai 90 proc. ir 84 proc.). Rezultatai
papildé kity autoriy (zr. Bal¢itiniené 2009, Clark 2004: 574) iSvadas, kad didZiausiu tiesiogiSkumo
laipsniu pasizymintys praSymai jsisavinami anksc¢iausiai. Tai galima sieti ne tik su TP gramatiniu
paprastumu, bet ir jy daznumu vaikiSkojoje kalboje. Natiralu, kad, bendraudami su vaikais,
formaliy mandagumo Zzymikliy tévai nesivargina vartoti. Be to, tokius rezultatus galéjo lemti ir

samoningas ar nejsisgmonintas jy siekis paprastinti kalbg.

Antri pagal daznumg vaiky ir vaikiSkosios kalbos prasymai — konvencionaliai netiesioginiai (KNP).

Daugiausia jy pastebéta berniuko ir jo mamos kalboje. Vaikai ir jy mamos nekonvencionaliai
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netiesioginiy praSymy (NNP) beveik nevartojo: tiek vaiky, tiek vaikiSkojoje kalboje jie sudaré

maziau nei 1 proc. visy pavartoty praSymy.

Elvijus Elvijaus mama
800 687
384 244
600
299 514
400 285
137 - 162
35 67 81 30
1 0 0
1 : 2 N [ o »
PradZioje Viduryje Pabaigoje Pradzioje Viduryje Pabaigoje
mTP mKNP mNNP TP mKNP mNNP
Monika Monikos mama
1500 1369
598
506
381 1000 829 760
500
123 115
1 2 17 20 6 6 83 13
—_— —_— 0
PradZioje Viduryje Pabaigoje Pradzioje Viduryje Pabaigoje
EmTP mKNP mNNP ETP mKNP = NNP

2 paveikslas. Vaiky ir vaikiSkosios kalbos prasymy pasiskirstymas pagal tiesiogiSkumo laipsnj
analizuoto laikotarpio pradzioje, viduryje ir pabaigoje
Monika iki 1;10 vartojo tik TP. Mergaitei sulaukus 1;10, jos kalboje pastebétas pirmasis KNP
pavyzdys, o ménesiu véliau ir keletas NNP. Elvijaus kalboje jau anks¢iausiu analizuotu laikotarpiu
fiksuoti ne tik TP, bet ir KNP, o pirmasis NNP pavyzdys uzfiksuotas, kai jam buvo 1;9. IS rezultaty
matyti, kad, lyginant su Monikos ar abiejy vaiky mamy praSymais, KNP gausa Elvijaus kalba
iSsiskyré labiausiai, o tai, turint omenyje netiesioginiy praSymy komplikuotuma vaikams jsisavinti,
stebina. Galima buty manyti, kad nevienodg $iy pra§ymy raidg galéjo lemti minéta skirtinga vaiky
kalbos raida, taciau $iuo atveju veikiausiai didesng jtakg padaré vaikiskoji kalba. Berniukui ypac
buidingas ir ankstyviausiu analizuotu jo amziaus laikotarpiu fiksuotas tik vienas i§ KNP tipy —
skatinimai, praSymai daznai reiksti esamojo laiko daugiskaitos 1-uoju asmeniu (pvz., einame,
valgome). Tokia raiSka berniuko kalboje neatsitiktiné, nes Sios raiskos praSymus daznai vartojo ir jo

mama. Galima teigti, kad tokia praSymy raiska — budinga berniuko ir jo mamos kalbos ypatybé.
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Veikiausiai pokalbiy jraSymo metu vaikas ir mama daznai kg nors veikdavo drauge, kartu zaisdavo,
uzsiimdavo ta pacia veikla, taigi ir praSomas atlikti veiksmas apimdavo abu pokalbio dalyvius.
Daug Siy praSymy berniuko mama vartojo ankstyvuoju jo amziaus laikotarpiu, taip sitlé siinui
veikla, kg jie abu galéty nuveikti drauge, t. y. daznai biidavo pokalbio ir tam tikros veiklos
iniciatoré. Ugteléjes Elvijus pats daznai perimdavo §j vaidmenj, dél to skatinimy pradéjo vartoti
daugiau uz mama. Tuo veikiausiai galima paaiskinti ir KNP maz¢jimg berniuko mamos kalboje jam

augant.

Idomu yra tai, kad daugiausiai netiesioginiy praSymy berniuko kalboje uzfiksuota ne tirto
laikotarpio pabaigoje, o viduryje. Tiesa, ir v€l prisimintina, kad didziausig Sty praSymy dalj sudaré
esamojo laiko daugiskaitos 1-ojo asmens raiska. Kodél tokiy praSymy gausiausia bitent Siuo metu,
sudétinga paaisSkinti. Kity iSskirtiniy tiesioginiy ir netiesioginiy prasSymy pasiskirstymo pokyciy,
priklausomy nuo vaiky amziaus, nepastebéta. Paminétina tik tai, kad mergaités mamos kalboje,
dukrai augant, KNP mazéjo nezymiai, tirto laikotarpio pabaigoje uzfiksuota kiek daugiau NNP.

Mergait¢ tik vyresniame amziuje pradéjo vartoti kiek daugiau netiesioginiy praSymy.

Toliau vaiky ir vaikiskosios kalbos praSymai detaliau analizuojami pagal pra§ymy tipus. Analizé
pradedama nuo dazniausiy ir anks¢iausiai jsisavinamy tiesioginiy praSymy, véliau pereinama prie

retesniy netiesioginiy.

3. 1. Tiesioginiai prasymai

Pats daZniausias vaiky ir vaikiskosios kalbos prasymy tipas — liepimai. Sio tipo pradymai vartoti
visais analizuotais vaiky amziaus laikotarpiais. Ankstyviausiu analizuotu periodu Monika vartojo
vien tik liepimus, taigi galima teigti, kad mergaité juos jsisavino anksciausiai, Kitaip nei Elvijus,

kuris, jau budamas 1;6, be liepimy, vartojo skatinimus, sykj konstatavo nora.

Ankstyviausiais analizuotais laikotarpiais vaikai daznai mamy ko nors prasSydavo konstatuodami
norimo objekto pavadinima. Dazniau nei vélesniais laikotarpiais pastebéta ir prieveiksmio dar
raiSka. Tokius vienaZzodZius vaiky pasakymus mamos lengvai identifikuodavo kaip prasSymus ka
nors paduoti ar padaryti, pvz.:

(1) ELV: abata [= arbata]!

MAE: nori arbatos?

MAE: tuoj eisim arbatos. (1;6)
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(2) MON: da[=dar].
MAM: dar paduoti?
MAM: praSau. (1;8)

Vaiky kalboje objekto pavadinimais reiSkiamy prasymy daznumas koreliavo su vaiky amziumi:
ankstesniu jy amziaus laikotarpiu, siekiant ko nors papraSyti, daiktavardziai vartoti dazniau, nei

vaikams tigteléjus (zr. 3 pav.).

Elvijus
T
s
0 |
PradZioje Viduryje Pabaigoje
mLiep.n.vns. 2a. M Liep. n. dgs. 2 a.
Prieveiksmis Daiktavardis
W Bendratis M DaiktavardZio ir bendraties frazé
W Bis. |. mEs. l.vns. 2a.
Monika
600
400 —
- m
0 I
PradZioje Viduryje Pabaigoje
mliep.n.vns. 2a. m Liep. n. dgs. 2 a.
Prieveiksmis Daiktavardis
W Bendratis W DaiktavardZzio ir bendraties frazé
W Bis. |. mEs. |.vns. 2a.

3 paveikslas. Vaiky liepimy raiSkos pasiskirstymas analizuoto laikotarpio
pradzioje, viduryje ir pabaigoje

Tirto laikotarpio pradzioje didZigja berniuko praSymy raiskos dalj sudaré daiktavardziai, §i praSymy
raiSka $iuo metu buvo daZna ir mergaités kalboje. Laikotarpio pradzioje fiksuota ir bendraties bei
prieveiksmio dar raiska, bisimojo laiko konstrukcijos (mergaités kalboje), keletas kitokios liepimy
lingvistinés raiskos. Tirto laikotarpio pabaigoje abiejy vaiky kalboje liepimy raiSka pakito. IS
lentelés duomeny matyti, kaip laikui bégant vaiky kalboje praSymams reiksti pradéjo vyrauti
liepiamosios nuosakos vienaskaitos 2-0jo asmens raiSka. Liepimy raiskos kaita vaikams augant

rodo skirtingus praSymy jsisavinimo etapus. Akivaizdu, kad daiktavardziais, bendratimi ir kita
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retesne minéta liepimy lingvistine raiSka praSymus budinga reiksti tik ankstyvuoju vaiky amziaus
laikotarpiu.

Liepiamosios nuosakos vienaskaitos 2-0jo asmens raiSka fiksuota jau anksc¢iausiais vaiky amziaus
laikotarpiais, taigi drauge su minétais daiktavardziais ar prieveiksmiais reiSkiamais vienazodziais
praSymais sudaro pirmyjy vaiky prasymy pagrindg ir yra jsisavinama anksc¢iausiai. Pazymétina, kad
kitos lietuviy mergaités veiksmazodzio jsisavinimg tyres Wojcikas (2000: 37) taip pat pabréze, kad
liepiamosios nuosakos vienaskaitos 2-ojo asmens formg mergaité jsisavino vieng pirmyjy. Taigi Sie
rezultatai papildé¢ veiksmazodzio jsisavinimo tyrimo rezultatus, kad lietuviy vaikai $ig raiSka
jsisavina anksti. Pirmieji lietuviy vaiky prasymai raiSka panasus ir ] jvardytus uzsienio autoriy (Zr.

Ervin-Tripp 1977: 178; Argus 2016; Stephany, Voeikova 2015).

Tiek vaiky, tiek vaikiSkojoje kalboje didziausig visy praSymy, pavartoty per visg analizuota
laikotarpj, dalj sudaré liepiamosios nuosakos vienaskaitos 2-0jo asmens raiska: Elvijaus kalboje —
apie 35 proc., jo mamos — 79 proc., Monikos — 61 proc., jos mamos — 84 proc. Taigi liepiamosios
nuosakos vienaskaitos 2-ojo asmens konstrukcijos yra jprasCiausias budas ko nors paprasyti tiek
lietuviy vaiky, tiek vaikiskojoje kalboje. Gauti rezultatai sutapo ir su Kity autoriy jzvalgomis apie
Sios nuosakos daznumg vaiky ir vaikiskojoje kalboje (zr. Aikhenvald 2008, 2010). Berniuko kalboje
Sia nuosaka reikSty praSymy pastebéta beveik dvigubai maziau nei mergaités kalboje. Tq galima
sieti su jau minétomis individualiomis kalbos ypatybémis, polinkiu praSymus reiksti esamojo laiko
daugiskaitos 1-uoju asmeniu. Tai galé¢jo lemti ir mazesn¢ reikiamybe | adresata kreiptis

liepiamosios nuosakos vienaskaitos 2-0jo asmens konstrukcijomis.

Vaikiskoje kalboje fiksuota Zymiai daugiau liepiamgja nuosaka reiSkiamy praSymy nei vaiky
kalboje. Galima teigti, kad, vartodamos liepimus, mamos pasitelké vien tik liepiamosios nuosakos
2-ojo asmens forma, kita liepimy raiSka buvo paviené arba apskritai nevartota. Vaiky kalboje
vyravo jvairesné liepimy raiSka, nes vaikai daznai vartojo jau minétus vienazodzius objekto
pavadinimais reiSkiamus praSymus ir ne tokig natiiralig, suaugusiyjy kalboje stilistiSkai zyméta
praSymy raiSkg — praSymo grieztumg / jsakmumg implikuojan¢ig bendrat; ar biisimojo laiko
vienaskaitos 2-3jj asmenj, pvz.:

(3) ELV: doti [= duoti]. (1;9)

(4)  ELV:vagyt [= valgyti]. (1;8)

(5) ELV: sédet. (1;6)

(6) ELV: dosi [=duosi]. (1;9)
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(7)  MON: geti [= gerti]. (1;11)

(8) MON: duosi [= duosi]. (1;9)

(9) MON: duosi tusinukg.(1;11)

(10) MON: adajysi [= atidarysi], mamyte. (1;11)

Bendratimi reiSkiami prasymai vaiky kalboje taip pat fiksuoti vieni pirmyjy. Nors berniukas
bendratj vartojo palyginti daznai (sudaré apie 13 proc. visy prasymy), O mergaité prasymus
bendratimi reiské retai (sudaré apie 2 proc. visy prasymy), abu vaikai tokig praSymy raiska, kaip
minéta, vartojo tik pirmoje jy analizuoto laikotarpio pusé¢je. Tokig vaiky bendraties raiskos
daznumo kaitg galima sieti su vaikiSskgja kalba. Nepaisant to, kad bendratimi reiksti praSymus
vaikiskajai kalbai nebtdinga (pastebéti tik trys tokie Monikos mamos prasymai), kaip pazymi ir
Woijcikas (2000: 41), bendratis vaikiskojoje kalboje vartojama daznai. Vis délto sios konstrukcijos
veikiausiai daznesnés Kituose Snekos aktuose, pvz., kai teiraujamasi, ar vaikas ko nors nori:

(11) MAM: Monika, nori gerti? (1;8)

(12) MAE: nori gulti? (1;6)

(13) MAM: Monika, o tu nori savo vaistuky iSgerti, gersi vaistuky? (1;11)
Kadangi vaikai bendraties ar biisimojo laiko vienaskaitos 2-0j0 asmens formas girdédavo daznai, ir
patys prad¢jo atkartoti 1§ vaikiSkosios kalbos girdimus veiksmazodzius, daznai taip suaugusiuosius
informuodami apie savo fiziologinius poreikius (pvz., gerti, valgyti, gersi). Dél to vaiky kalboje
bendratimi ar basimojo laiko vienaskaitos 2-uoju asmeniu reiSkiamy praSymy nereikéty sieti su
siekiu ] adresatg kreiptis jsakmiai. Tokia praSymy raiska vaiky kalboje atsirado atkartojant
vaikiSkojoje kalboje girdimas konstrukcijas, ankstyvuoju amziaus laikotarpiu vaikai daznai
paprastino ir trumpino jas praleisdami modalinj veiksmazodj. Tokig raiSkg vaikai susiejo Su
praSymo funkcija, t. y. Sig raiSkg vartojo ne tik atsakyti j mamy uzduotus klausimus, bet ir
savarankiskai ko nors papraSyti. Mamos tokius neatkartotus vaiky pasakymus taip pat suvokdavo
kaip praSymus. Ilgainiui, absorbuodami vaikiskaja kalba, vaikai dazniau pradéjo vartoti jprastesnes,
vaikiSkojoje kalboje daznesnes prasymy raiskos formas, t. y. liepiamosios nuosakos vienaskaitos 2-

0jo asmens konstrukcijas.

Prasymai, kuriy pagrinda sudaré liepiamoji nuosaka, skirtingais amZiaus laikotarpiais pasiZyméjo
skirtingomis pasakymo struktiiros ypatybémis. Galima skirti kelias pagrindines liepiamosios
nuosakos vienaskaitos 2-0jo asmens raiskos grupes:
Vienazodzius pasakymus, pvz.:

(14) ELV: padok [= paduok]. (1;6)

(15) MON: &i§ [= sésk]. (1;8)
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Stabilias frazes’, pvz.:

(16) MON: eik i [= i§] 3ia [= cia]. (1;9)
(17) MON: bék i [= i8] $ia [= cia]. (1;9)

Liepiamosios nuosakos ir daiktavardzio frazes, pvz.:
(18) ELV: ziijék [= zZiurék] j notakq [= nuotraukq]. (2;0)
(19) MON: jeje [= lele] laikyk. (1;10)

Liepiamosios nuosakos ir kreipinio frazes, pvz.:

(20) ELV: mama, tetik [= statyk]. (1;9)
(21) MON: isimk, mama. (1;10)
Liepiamosios nuosakos, daiktavardzio ir kreipinio frazes, pvz.:
(22) ELV: mamyte, pasiimk masing [= masing]. (2;1)
(23) MON: teveli, dzinsus mauk. (2;1)
Sudétiniy sakiniy konstrukcijas, pvz.:
(24) ELV: paziujék [= paziirék], kaip as atsijaciau [= iSstaciau]. (2;1)

(25) ELV: negaliu amauti [= apmauti], teti [= téti], amauk [= apmauk] sepete [= Slepete], kq
mama. (2;1)

(26) ELV: as [= as$] zitijésiu [= Zitirésiu] Making [= Mcqeen], o tu lipk va cia [= cia] guléti. (2;2)
(27) MON: paziijék [= paziarek], kaip pavagySim [= pavalgysim], lele. (2;1)
AnkscCiausiais analizuotais laikotarpiais vaiky kalboje fiksuoti tik vienazodziai liepiamosios
nuosakos vienaskaitos 2-uoju asmeniu reiSkiami praSymai, mergaités kalboje anksti fiksuota ir
stabiliy fraziy raiSka. Véliau liepiamgja nuosaka reiSkiamy praSymy raiSka struktiros atZvilgiu
sudétingéjo. Badami 1;10-2;1, vaikai jau vartojo ir liepiamosios nuosakos, daiktavardzio bei

kreipinio frazes, nuo 2;1 pastebéta ir sudétiniy sakiniy raiska.

Abu vaikai iSsiskyré tik jy kalbai biidingomis liepimy raiSkomis, nors Sios visy jy praSymy
kontekste vartotos reciau (abiejy vaiky kalboje sudaré apie 3 proc. visy praSymy). Elvijus nuo 1;10
prasymus reiSké liepiamosios nuosakos daugiskaitos 2-uoju asmeniu (Monika tokiy praSymy
nevartojo), o Monika nuo 1;9 — busimojo laiko vienaskaitos 2-uoju asmeniu (Elvijus pavartojo tik
keleta tokiy praSymy), pvz.:

(28) ELV: paziwjekit [= paziarékite]. (1;10)

(29) MON: tabj paduosi. (2;0)
Jau minéta, kad busimojo laiko konstrukcijomis suaugusiyjy kalboje gali biiti jsakoma, kg adresatas

turi padaryti, taciau vaikai tokiais prasymais nesieké kreiptis jsakmiai. Liepiamosios nuosakos

" Daznai kartoti pasakymai, kuriy leksiné struktiira nekito.
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daugiskaitos raiska, kai kreipiamasi j vieng asmenj, laikoma mandagia raiska, tokiems praSymams
produkuoti svarbus socialinis kontekstas. 1S konteksto ne visada buvo aisku, ar liepiamosios
nuosakos daugiskaitos 2-uoju asmeniu berniukas kreipiasi j vieng ar | kelis asmenis. Vis délto
pavyko uzfiksuoti, kai Elvijus Sia raiska kreipiasi ir tiktai j mama, pvz.:

(30) ELV: mama, nu duokite ir as [= a8] eisiu. (2;4)

(31) ELV: mama, lipkit. (2;0)
Galima bty manyti, kad vartodamas daugiskaitos forma, Elvijus | mamga sieké kreiptis mandagiai,
o tai reikSty, kad pragmatiné kompetencija jau susiformavo. Vis délto, kreipdamasis ; mama,
berniukas tuo pat metu vartojo tiek liepiamosios nuosakos vienaskaitos, tiek daugiskaitos 2-0jo
asmens formas, tac¢iau dazniau buvo vartojama vienaskaitos forma. PanaSu, kad vaikas tarp $iy
formy tam tikru metu tiesiog painiojosi. Tai, kad berniuko kalboje uzfiksuota $i ankstyvame vaiky
amziuje nebudinga prasymy raiSka, veikiausiai galima buty manyti, kad vaikas daznai atsiduria
aplinkoje, kurioje bendrauja nevienodo socialinio statuso suaugusieji, girdi ir jsisavina jy kalboje
fiksuojamas veiksmazodzio formas, taciau socialinéms situacijoms, kuriy metu Sios formos
vartojamos, suprasti prireikia daugiau laiko. Vis délto tam tikras komunikacinés kompetencijos
uzuomazgas rodo pavyzdys, kai Elvijus liepiamosios nuosakos daugiskaitos 2-gjj asmenj vartojo
zaisdamas, jsijausdamas j tam tikrg vaidmen;:

(32) ELV: dijektojau [= direktoriau].

ELV: noju [= noriu] vieng patg [= pastg] atidoti [= atiduoti], vieng laikg [= laiSkq] noju [=
noriu].

ELV: imkite.

ELV: téveli, tau laikas [= laiskas], tau laikas [= laiSkas]. (2;4)
Pateiktame pavyzdyje vaikas jsivaizduoja besikreipigs j direktoriy. Kaip pazymi Clark (2003: 333),
vaikai, daznai girdédami suaugusiyjy kalbg ar lankydamiesi pas tam tikrus socialinius vaidmenis
atlieckancius asmenis ir apsilankymy metu girdédami specifines konstrukcijas, jas jsisavina ir
Zaidimo metu, imituodami vaidmenis, vartoja tai situacijai tinkamas konstrukcijas. Galima manyti,
kad 2;4 amziaus Elvijus pateiktame pavyzdyje jsivaizduoja, kad kreipiasi j socialiai nelygiavertj
pasnekova, tode¢l ir pavartoja liepiamosios nuosakos daugiskaitos 2-3j; asmenj. Vis délto norint
tvirtinti, kad Siuo amziaus laikotarpiu berniukas jau paiso socialiniy kategorijy, reikéty daugiau

panasaus pobudzio pavyzdziy. Daugiau jy tiriamojoje medziagoje uzfiksuoti nepavyko.

Min¢tosios vaikams biidingos konstrukcijos vaikiSkojoje kalboje buvo tik pavienés arba apskritai
nevartotos, todél buty galima kelti klausimg, kodél vaikai vartojo minétas konstrukcijas, jeigu jos

itin retos vaikiskojoje kalboje. Tai parodo, kad jraSuose uzfiksuojama ne viskas ir vaikai mokosi
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komunikacinés kompetencijos ne tik bendraudami su tévais, bet ir stebédami aplinka, kaip tévai ir

kiti jy aplinkiniai bendrauja tarpusavyje.

Tyrimo duomenimis, netrukus po liepimy jsisavinti noro / reikiamybés konstatavimai. Tai buvo
antri pagal daznumg mergaités praSymy tipai, treti — berniuko. Pirmasis Sio tipo prasymas berniuko
kalboje pastebétas, kai jam buvo 1;6, Monikos — 1;9. Vis délto Siuo metu tokia praSymy raisSka buvo
tik paviené, daugiau $iy praSymy vartota tik véliau. Vaikiskoje kalboje noro / reikiamybés

konstatavimai buvo reti. Galima teigti, kad $is praSymy tipas i$skirtinai biidingas vaiky kalbai.

Noro / reikiamybés konstatavimai pasizyméjo skirtingomis raiSkos ypatybémis ir struktiira. | tai
atsizvelgiant juos galima skirstyti j Sias pagrindines grupes:
Vienazodzius pasakymus, pvz.:

(33) ELV: nuoji [=nori]. (1;8)

(34) MON: jeika [= reikia]. (1;10)
Modalinio veiksmazodzio noréti / reikéti ir daiktavardzio / prieveiksmio / veiksmazodZio frazes,
pvz.:

(35) MON: dal [= dar] nioliu [= noriu]. (1;10)

(36) ELV: noju [= noriu] valgyti. (1;11)

(37) ELV: abatytés [= arbatytés] jeikia [= reikia]. (2;0)
Tariamosios nuosakos konstrukcijas, pvz.:

(38) ELV: nojéciau [= noréciau] abatytés [= arbatyteés]. (1;11)
I8 pradziy fiksuota vienazodé noro konstatavimo raiSka, kiek véliau vartotos ir frazés su minétais
modaliniais veiksmazodziais, tariamosios nuosakos konstrukcijos. Pastarosios fiksuotos tik
berniuko kalboje. Tariamosios nuosakos jsisavinimas — svarbus mandagesniy prasSymy formulavimo
rodiklis. Toks praSymas rodo komunikacing kompetencijg, yra nejsakmus, atsargesnis, $velnesnis,
mandagesnis, suvokiama, kad paSnekovas praSymu gali biiti apsunkinamas. I§ pavyzdziy galima
buty manyti, kad 1;11 amziaus Elvijus geba varijuoti modalinémis reik§mémis, nors $iuo atveju
veikiausiai jsisavinta tik vaikiskojoje kalboje girdima praSymo raiska (iSmokta formulé, vienas is

biidy kaip ko nors paprasyti), o jos atlickama modalin¢ funkcija vis dar nesuvokiama.

Kiti tiesioginiai praSymai, eksplicitiniai performatyvai, tiek vaiky, tiek vaikiskojoje kalboje buvo
reti, 0o tai galima sieti su artimai aplinkai nebiidingu jy formalumu bei apskritai bet kokiy

eksplicitiniy performatyvy nenatiralumu $nekamojoje kalboje. Vis délto veiksmazodis prasyti ir
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jaustukas prasom atlieka ne tik performatyvigjag funkcijg (jais tiesiogiai jvardijamas atlickamas
Snekos aktas), bet yra ir neatsiejama kalbos etiketo dalis, todél vaikus iSaukléti siekiantys
suaugusieji juos moko ir formaliosios kalbos, mandagumo taisykliy. Tg atskleidzia ir natGraliame
pokalbyje uzfiksuoti pavyzdziai, kai mama vaikui pasako, kad konkreCioje situacijoje reikia
pasakyti prasom ar prasau:

(39) MAM: sakyk, prasom. (1;11)

(40) MAM: sakyk, prasau. (1;11)
Si konvencionali mandagumo rai$ka abiejy vaiky kalboje pastebéta anksti, jiems buvo 1;10. Vis
délto jie vartoti retai — abu vaikai per visg analizuotg laikotarpj pavartojo tik po kelis tokios raiskos
prasymus:

(41) ELV: pasom [= prasom] sétis [= séstis]. (1;10)

(42) ELV:imk, paSau [= praSau]. (2;3)

(43) ELV: pasom [= prasom] nuimti detale vieng. (2;4)

(44) MON: paSom [= praSom], pasom [= praSom]. (1;10)

(45) MON: paSau [= prasau] palaikyti. (2;1)

(46) MON: pasau [= praSau] aSegéti [ uzsegioti]. (2;1)
Tai, kad tokia mandagumo priemoné, kaip Zzodis praSau, pradedamas vartoti anksti, atskleidzia ir
kiti autoriai (Nippold et al. 1982). Nors teigiama, kad vaikams augant mandagumo zymikliy jy
kalboje daugéja ir jie jvairéja, Siame darbe, priklausomai nuo vyresnio vaiky amziaus, daugiau
eksplicitiniy performatyvy nepastebéta. Be to, neuzfiksuota, kad jy analizuotas amzius turéty
zymios jtakos tokios mandagumo raiSkos, kaip klausimais reiSkiamy netiesioginiy prasSymuy,
daznumui (apie tai plac¢iau raSoma véliau). Tokius Sio darbo rezultatus galéjo lemti per maza darbo
medziagos apimtis: analizuotas tik mazdaug vieny mety vaiky amziaus laikotarpis, per kurj, nors ir

pastebimos komunikacinés kompetencijos uzuomazgos, mandagumo raida vis dar neZymi.

Paskutinis tiesioginiy praSymy tipas, leksema negalima reiSkiami draudimai, buvo badingi tik
vaikiSkajai kalbai. Vaiky kalboje pastebétas tik vienas Sios raiSkos pavyzdys, kai Elvijus sieké
sustabdyti mamos elgesi:

(47) ELV: cia[= cia] negalima.

MAE: supratau, netepsiu rankytés. (2;2)
Mamos tokius draudimus vartodavo siekdamos sustabdyti vaiky nepriimting elgesj ir kartu priminti,

kaip konkrecCioje situacijoje, paisant socialiniy normy, nederéty elgtis, pvz.:

(48) MAE: Elvijau, negrazu taip, negalima. (= taip nedaryk) (1;9)
(49) MAE: Knygutése negalima piesti. (= nepiesk) (1;7)
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Dazniausiai praSymas ko nors nedaryti pirmiausia iSreikstas liepiamosios nuosakos neiginiu, o,
vaikui nepaklusus, nepriimting jo elgesj bandyta sustabdyti ir leksemos negalima raiska, taip

tikintis, kad vaikas leksemos reik§m¢ supranta, todél | mamos pra§ymus sureaguos grei¢iau, pvz.:

(50) MAM: ai, Monika, nemusk mamytés.
MAM: Monika, negalima.
MAM: Monika, mamytés musti negalima. (1;8)
(51) MAM: oi, neliesk, Monika.
MAM: neliesk lempos.
MAM: tu Zinai, kad negalima. (1;8)
Tokius draudimus, nors ir ne itin gausiai, mamos vartojo beveik visais analizuotais vaiky amziaus

laikotarpiais.

3. 2. Konvencionaliai netiesioginiai praSymai

Antri pagal daznumg berniuko ir jo mamos prasymy tipai buvo skatinimai. Berniuko kalboje Sie
praSymai pirma kartg pastebéti, kai jam buvo 1;6, mergaités — kai jai buvo 2;0. Tiek Elvijus, tiek abi
mamos daugiau ar maziau $iy praSymy vartojo visais analizuotais laikotarpiais, Monika skatinimus

vartojo retai.

Iki 1;11 Elvijaus skatinimai buvo vienazodziai, véliau pradétos vartoti ir ilgesnés $io pra§ymy tipy

konstrukcijos: jvardijamas ne tik siilomas veiksmas, bet ir objektas, pvz.:

(52) ELV: kaitom [= skaitome] cia [= cia] kygele [= knygele]. (2;0)
Kai Elvijui buvo 1;11 ir jam augant, berniuko kalboje fiksuota ir episteminio modalumo raiSka —
abejojamosios, klausiamosios dalelytés gal vartosena, implikuojanti atsargesnj, nuolankesnj
prasymg. Tokie skatinimai, kaip ir kiti Sio tipo praSymai be modalumo Zymikliy, galéjo bati
reiskiami tiek teiginio, tiek klausimo forma, plg.:

(53) ELV: ga[= gal] muzikos jjungiam [= jjungiame]. (1;11)

(54) ELV: manau, gal keliamés, mama. (2;4)

(55) ELV: gal j muziejy varom [ = varome], téveli? (2;4)

(56) ELV: gal vaziojam [= vaZziuojame], kausyk [= klausyk/, j muziejy? (2;4)
Klausiamaja dalelyte pavartojo ir Monika:

(57) MON: gal pauksciukus dekime? (2;8)
Svarbu pazyméti skirtumg tarp teiginiu ir klausimu isreiksto skatinimo, nes klausimo raiska veikiau

implikuoja atsargesnio sitilymo adresatui semg, t. y. toks praSymas yra atsargesnis ir nuolankesnis
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nei iSreikstas teiginiu. Kaip matyti i§ pavyzdziy, Elvijus tokius mandagesnius skatinimus vartojo,

kai jam buvo 2;4, Monika — keturiais ménesiais véliau.

Kita KNP tipa, nuorodas j parengiamgsias sqlygas, berniukas prad¢jo vartoti véliau nei jau
aptartus TP ar konvencionaliai netiesioginius skatinimus, pirmasis toks pavyzdys mergaités kalboje
pastebétas kiek anksCiau. Pirmieji pavieniai $io prasymy tipo raiskos pavyzdziai Elvijaus kalboje
pastebéti, kai jam buvo 1;11, mergaités — 1;10, pvz.:

(58) ELV: ga [= gal] nuliupsi [= nulupsi]? (1;11)

(59) MON: ajo [= alio] duosi? (1;10)
Vaikai daZniausiai buvo linke konstatuoti / kvestionuoti veiksmo galimybés salyga. Sia prasymy
raiska pagal tai, j kurj pokalbio dalyvj yra orientuotas praSyme iSreikstas veiksmas, galima skirstyti
1 du tipus:
Orientuota j adresanto veiksmq:

(60) ELV: galiu pajagauti [= paragauti]? (2;1)

(61) ELV: gal galésiu pazaisti [= pazaisti] su tavim [= tavimi], ar kg nors, mamyte? (2;7)

(62) ELV: nu gal galéciau [= galéciau] nusikinti [= nusiskinti] Cipolino? (2;7)

(63) MON: galima sitg visq imti? (2;8)

Orientuota j adresato veiksmg:

(64) MON: gal gali kitg? (2;8)
Pirmuoju atveju tiesioginés ir tariamosios nuosakos vienaskaitos 1-0jo asmens ar bevardés giminés
konstrukcijomis adresato prasoma leidimo atlikti tam tikra veiksma, norima, kad adresatas Siam
neprieStarauty. Antruoju — Vveiksmazodzio vienaskaitos 2-0jo asmens konstrukcija adresato
mandagiai paprasoma, kad ka nors padaryty biitent jis. Vaikai dazniau prasydavo leidimo kg nors
padaryti, prieSingai nei jy mamos. Elvijaus mama vartojo tik j adresato veiksma orientuotus tokio

tipo praSymus, Monikos mama pastaruosius taip pat vartojo Siek tiek dazniau.

Abi mamos dazniau nei kitas konstatuodavo / kvestionuodavo veiksmo neakivaizdumo salyga, pvz.:

(65) MAE: pagelbési mamytei nunest daiktus, Elvijukai? (1;11)
(66) MAM: gal tu, Monika, mums kg nors pagrosi, padainuosi? (2;1)
O tiek vaiky, tiek vaikiSkojoje kalboje reciausiai fiksuota adresato noro salyga, pvz.:
(67) MAM: ar nori man padeti? (2;1)
(68) MAE: nenorétum tu jau eiti miegelio, kq? (1;10)
(69) MON: gal noji [= nori] cia eiti? (2;2)
(70) ELV: ga [= gal] noji [= nori] palenktyniauti su tajimi [= tavimi]? (2;1)
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Nuorodos | parengiamgsias sqlygas vaikai vartojo retai. Per visus analizuotus laikotarpius Elvijaus
kalboje uzfiksuota 14 Sios prasymy raiskos pavyzdziy, Monikos — 8. Kadangi tokiy prasymy vartota
nedaug, galima teigti, kad analizuotu vaiky amziaus laikotarpiu fiksuojamos $iy netiesioginiy, su
mandagumu siejamy praSymy jsisavinimo uzuomazgos ir jos pastebimos anksti. Kiek daugiau Siy
praS§ymy vartojo mergaités mama (135 raiSkos pavyzdziai) nei berniuko (22). Nors iy praSymy
palyginti nedaug vartojo ir mamos, uzfiksuota, kad KNP svarba vaikams jsisavinti suvokiama.
Vaikas komplimentu gali bati skatinamas vartoti Siuos praSymus kaip ir jau aptartus mandaguma
zymincius eksplicitinius performatyvus, pvz.:
(71) MON: galétum atvezti Sokolado?

MAM: grazus prasymas.

MAM: ar galétum atvezti Sokolado. (2;6)
Komplimentu vaikas yra mokomas tokius praSymus vartoti ir toliau.

3. 3. Nekonvencionaliai netiesioginiai prasymai

Vienas reéiausiy tiek vaiky, tiek vaikiSkosios kalbos praSymy tipy buvo uzuominos. Per visg
analizuotg laikotarpj Elvijus pavartojo 8 tokios raiSkos praSymus, Monika — 4, jos mama — 12,

berniuko mamos kalboje uZuominy nepastebéta.

Beveik visos vaiky uzuominos buvo susijusios su tuo, kad jau laikas jiems keisti sauskelnes. Vaikas
konstatuodavo praSyma implikuojancig problema, 0 mama isreiSkiama implikacijg suprasdavo ir
netrukus vaiko praSyma jvykdydavo, pvz.:
(72) ELV: pisikakine [= prisikakines].

MAE: tikrai?

MAE: tai reikia praustis, taip?

ELV: ahaha! (2;0)
Pirma kartg toks nekonvencionaliai netiesioginis praSymas berniuko kalboje fiksuotas, kai jam buvo
1,9, mergaités — 1;11. Tai, kad uzuominas vaikai produkuoja anksti, atskleidzia ir kity autoriy
tyrimai. Vis délto, kaip pazymima, Siuo amziaus laikotarpiu vis dar nesuvokiama, kad taip
produkuojamas praSymas (Ogiermann 2015). Nors, tyrimy duomenimis, jau dvejy mety vaikai
produkuoja netiesioginius praSymus, pabréziama, kad tikrasis Sios raiSkos jsisavinimas ir
supratimas pradedamas fiksuoti trejy mety sulaukusiems vaikams ir vystosi bent jau iki aStuoneriy

mety (De Mulder 2015: 972-973). Taigi remiantis Siais keliais uzfiksuotais nekonvencionaliai
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netiesioginiy pra§ymy pavyzdziais vis dar negalima teigti, kad §i netiesioginé pra§ymy raiska tokiu

amziaus laikotarpiu jau yra jsisavinta.

UZuominos vaiky kalboje anksti pastebimos Vveikiausiai dé¢l rutinos: pavyzdziui, vaikui pridarius |
sauskelnes, mamos konstatuoja, ka vaikas padare, ir netrukus sauskelnes pakeicia. Taigi ir vaikai
supranta, kad konstatavus tam tikrg fakta, sauskelnes mama pakeis. Tg pabrézia ir kiti autoriai ir
teigia, kad daznai kartojamos ir stereotipiniame kontekste vartojamos uzZuominos tampa
konvencionaliomis (Gordon, Ervin-Tripp 1984: 305). Taip natiiraliai vaikai mokomi netiesioginiy
praSymy, nors apskritai, kaip jau minéta, mamy kalboje veikiausiai dél manymo, kad tokio tipo

praSymy vaikai dar gali nesuprasti, jy nebuvo arba buvo mazai, pvz.:

(73) MAM: Moniuk, as labai bijau, kai tu Sitaip ant krastelio sédi. (= nesédék) (2;7)
Dél minétos priezasties uzuomina iSreikStas praSymas galéjo bati netrukus performuluojamas ir
kitaip, pvz.:
(74) MAM: Monika, Saltoka, sakyciau. (= apsirenk)
MAM: rengtis reikia.
MAM: rengiamés? (2;1)
Uzuominy kiekis labai nekito priklausomai nuo vaiky amziaus, o ir vaiky kalba su amziumi netapo
labiau netiesioginé. Taigi galima teigti, kad apie netiesioginius elementus vaiky kalboje analizuotu
Jju amziaus laikotarpiu kalbéti dar per anksti, nes, nors nekonvencionaliai netiesioginés raiSkos

uzuomazgy vaiky kalboje jau ir yra, veikiausiai jy funkcija dar nesuvokiama.

Paskutinis tyrime analizuotas prasymy tipas, jspéjimai, dar retesni ir fiksuoti tik vaikiskojoje
kalboje ir tik keletg karty. [spéjimus, panasiai kaip ir kitus vaikiskajai kalbai biidingus praSymus,
draudimus, mamos dazniausiai vartojo norédamos sustabdyti vaiky nepriimting veikla, pvz.:

(75) MAE: negalima, jeigu tu taip darai, as tau neduosiu. (= nedaryk) (1;9)

(76) MAM: jeigu nepadési, tai Zinok, paslépsiu ir nebegausi tikrai. (= padék) (2;7)
Tokie prasymai yra sudétingi tiek struktiiros, tieck pasakymo netiesiogiSkumo atzvilgiu, nes yra
reiSkiami sudétiniais sglygos sakiniais, kuriy ilokucijg reikia implikuoti. Nattiralu, kad ankstyvuoju

vaiky amziaus laikotarpiu tokia prasymy raiska kol kas dar per sudétinga.

Palyginus abiejy vaiky praSymy raiska, matyti, kad berniukas, kurio kalbos raida ankstyvoji, tam
tikrg praSymy raiska jsisavino kiek anksciau nei mergaité, kurios kalbos raida tipiska. Berniuko

kalboje anksCiau pastebéti netiesioginiai praSymai, fiksuota Siek tiek daugiau konvencionaliy
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mandagumo apraisky. Tam jtakos daugiausiai turéjo vaikiskoji kalba, vaiky praSymy raiska
koreliavo su vaikiSkosios kalbos praSymais. Kiek daugiau netiesioginiy praSymy pastebéta berniuko
mamos nei mergaités mamos kalboje, berniukui, kaip ir mamai, praSymus buvo biidinga reiksti

esamojo laiko daugiskaitos 1-0jo asmens konstrukcijomis.

4. Apibendrinimas

Aptarus rezultatus, matyti, kad vaiky prasymy raiSka jvair¢jo ir struktiros atzvilgiu sudétingéjo
Jiems augant. Pirmieji vaiky praSymai buvo vienaZodZiai: praSymams reiksti vartoti norimus gauti
objektus jvardijantys daiktavardziai, prieveiksmis dar, veiksmazodzio liepiamosios nuosakos
vienaskaitos 2-0jo asmens ir esamojo laiko daugiskaitos 1-0jo asmens formos, bendratis, modalinis
veiksmazodis noréti. Kiek véliau vaikai pradéjo vartoti ilgesnes veiksmazodines praSymy
konstrukcijas, prasymus reiské sudétiniais sakiniais. Didziausia lingvistinés raiSkos prasymy
jvairové abiejy vaiky kalboje pastebéta, kai jiems buvo 2;1. Siuo metu berniuko kalboje fiksuota
jvairi prasymy raiska: liepiamosios nuosakos vienaskaitos ir daugiskaitos 2-0jo asmens, esamojo
laiko daugiskaitos 1-ojo asmens konstrukcijos, prieveiksmis dar, norimus gauti objektus
jvardijantys daiktavardziai, bendratis, daiktavardzio ir bendraties frazés, busimojo laiko
konstrukcijos, modaliniai veiksmazodziai noréti / reikéti, praSymai reiksti klausiamaisiais sakiniais
(konstatuotos veiksmo galimybés ir adresato noro sglygos). Mergaité Siuo metu vartojo
veiksmazodj praSau, liepiamosios nuosakos vienaskaitos 2-ajj asmenj, daiktavardj, bendratj ir jy
frazes, busimajj laika, modalinius veiksmazodzius noréti / reikéti, esamojo laiko ir liepiamosios
nuosakos daugiskaitos 1-3jj asmenj. Taigi Siuo metu fiksuota jvairi tiesioginiy pra§ymy raiska,
pastebéta keletas ir konvencionaliai netiesioginiy praSymy. Galima teigti, kad treCiyjy mety
pradzioje tirti lictuviy vaikai jau buvo jsisaving pagrindinius praSymo raiSkos modelius ir Si
praSymy raida artima ir kity tyréjy rezultatams. Nors berniuko kalbos raida ankstyva, o mergaités
tipiska, abiejy vaiky praSymai didziausia lingvistinés raiSkos jvairove pasizyméjo pana$iu metu,
todél baty galima manyti, kad panasi praSymy raida galéty bati buidinga ir kitiems tipiskos kalbos

raidos lietuviy vaikams.

Kaip ir buvo tikétasi, vaikai pirmiausia jsisavino tiesioginius praSymus, Sie rezultatai sutapo ir su
kity mokslininky tyrimais. Dazniausiai tiek vaiky, tiek vaikiSskojoje kalboje fiksuoti liepimai, jie
jsisavinti pirmiausiai. Pana$iu metu pradéti vartoti ir kiti vaikams budingi praSymy tipai — noro /

reikiamybés konstatavimai, skatinimai. Kiti praS§ymy tipai vaiky kalboje fiksuoti kiek véliau ir tiek
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vaiky, tiek vaikiSkojoje kalboje vartoti reCiau. Po nedaug netiesioginés ir formaliosios praSymy

raiSkos elementy vaiky kalboje pradéta fiksuoti antryjy mety pabaigoje.

Biuidingiausia vaiky ir vaikiSkosios kalbos praSymy raiska — liepiamosios nuosakos vienaskaitos 2-
0jo asmens konstrukcijos. Nors ankstyvuoju amziaus laikotarpiu vaikai praSymus reiské ir Kitomis
formomis, jiems augant, prasymy raiska kito: daiktavardziais, bendratimi, basimuoju laiku
reiSkiami praSymai iSnyko, vaiky praSymai panasé¢jo 1 vaikiSkosios kalbos, tod¢l padaugejo ir

liepiamgja nuosaka reiSkiamy praSymy konstrukcijy.

Galiausiai apibendrinant vaiky prasymy raidg, reikéty pabrézti vaikiskosios kalbos jtaka vaiky
kalbos praSymy ypatybéms. Vaikas jsisavina tokig kalbing raiska, kokig girdi, todél prasymy
kontekste ypa¢ svarbus ir individualus tévy aukléjimo modelis — Seimos tradicijos, pozitris j
mandaguma ir jo ugdyma, tévy polinkis j negatyvyjj ar pozityvyjj mandagumg. Svarbu yra ir tai,
kiek vaikas atsiduria ir gali stebéti aplinka, kurioje tarpusavyje bendrauja suaugusieji, ir kokiomis

socialinio konteksto saglygomis tg daro.
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Prasymy raiskos jsisavinimas lietuviy vaiky kalboje
Viktorija Kavaliauskaité

Santrauka

Darbe tiriamas pragmatinés lingvistikos objektas, praSymai, analizuojama, kaip ir kada lietuviy
vaikai Siuos ilokucinius aktus jsisavina. Prasymy formulavimas — svarbus komunikacinés
kompetencijos rodiklis: adresato ko nors paprasyti galima jvairiomis tiesiogiSkumo laipsniu
varijuojané¢iomis gramatinémis konstrukcijomis, priklausomomis nuo socialinio konteksto. Taigi
prasymy raiSkos jsisavinimo tyrimas atskleidzia vaiky kalbos pragmatikos raidg — kada ir kokie
praSymai jsisavinami pirmiausiai, kokios jy ypatybés, kaip jy raiSka kinta, vaikams augant.
Pagrindinis Sio darbo tikslas ir buvo Siuos aspektus istirti, atlikti kokybine ir kiekybing vaiky ir

vaikisSkosios kalbos praS§ymy analize.

Darbe analizuoti 1;6-2;7 amziaus Elvijaus, 1;8-2;8 Monikos ir $iy vaiky mamy praSymai. PraSymai
pagal tiesiogiSkumo laipsnj ir praSymy tipus skirstyti j tiesioginius (eksplicitinius performatyvus,
liepimus, noro / reikiamybés konstatavimus, draudimus), konvencionaliai netiesioginius (nuorodas j

parengiamgsias sqlygas, skatinimus), nekonvencionaliai netiesioginius (uzuominas, jspéjimus).

Nustatyta, kad pirmiausia jsisavinti tiesioginiai praSymai. Jie vaiky ir vaikiskojoje kalboje fiksuoti
dazniausiai. Pirmieji vaiky praSymai buvo vienazodziai: praSymams reikSti vartoti norimus gauti
objektus jvardijantys daiktavardziai, prieveiksmis dar, veiksmazodzio liepiamosios nuosakos
vienaskaitos 2-0jo asmens ir esamojo laiko daugiskaitos 1-0jo asmens formos, bendratis, modalinis
veiksmazodis noréti. Vaikams augant, praSymy raiSka Kito: iSnyko daiktavardziais, bendratimi ir
biisimuoju laiku reiSkiami prasymai, vaiky praSymai panas¢jo j vaikiSkosios kalbos, jie jvair¢jo ir
struktiros atzvilgiu sudétingéjo. Antryjy mety pabaigoje uzfiksuota keletas netiesioginés ir

formaliosios prasymy raiskos pavyzdziy, o treCiyjy mety pradzioje vaikai jau buvo jsisaving
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pagrindinius pra§ymy raiSkos modelius. Remiantis tyrimo duomenimis, galima bty tikétis, kad

panasi praSymy raida galéty buti biidinga ir kitiems tipiSkos kalbos raidos lietuviy vaikams.

The Acquisition of Requests in the Speech of Lithuanian Children
Viktorija Kavaliauskaité
Summary

This work focuses on early development of requests and investigates how and when these
illocutionary acts are acquired by Lithuanian children. There are various ways to ask someone to do
something. Expression of requests can vary according to the degree of directness depending on
social context. These requests indicate communicative competence, development of pragmatics and
politeness rules. The key aim of this study was to investigate types of requests and the sequence of
those types first emerging in child speech.

The study was based on the longitudinal data of two Lithuanian children, a girl Monika, aged 1;8-
2;8, and a boy Elvijus, aged 1;6-2;7. The requests were also analyzed in child directed speech.
According to the degree of directness and different types of requests, they were classified into direct
(explicit performatives, imperatives, want / obligation statements, prohibitions), conventionally
indirect (references to preconditions, hortatives) and non-conventionally indirect requests (hints,

warnings).

The results of the study demonstrate that direct requests were acquired first and they were the most
common in children’s speech and in child directed speech. Firstly, the children formulate requests
with nouns, the adverb more, verbs in 2SG imperative, the infinitive and hortative in 1PL present
tense, they also use the modal verb want. Later, requests with nouns, infinitive and future tense
disappear, the children’s requests start to resemble child directed requests. It was noticed that at the
end of the second year the children started using formal and indirect requests. At the beginning of
the third year, they acquire the basics how to formulate requests. Presumably, other Lithuanian
children could demonstrate similar developmental patterns.

Key words: psycholinguistics, children’s language acquisition, requests, expression of requests,
children’s speech.
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