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Anotacija

Straipsnyje nagrinéjami kalbéjimo vienu metu atvejai (persidengimai ir pertraukimai) pokalbiy
laidose Lietuvos radijuje ir televizijoje 1960-2011 m. Persidengimai ir pertraukimai yra vienas i$
ziniasklaidos bruozy, galintis atskleisti konversacionalizacijos Ziniasklaidoje tendencija. Straipsnyje
apzvelgiamos persidengimo ir pertraukimo sampratos ir funkcijos, persidengimy ir pertraukimy
radijuje ir televizijoje tyrimai. Empirin¢je straipsnio dalyje, remiantis sakytinés ziniasklaidos
tekstyno (1960-2011 m.) duomenimis, lyginama persidengimy ir pertraukimy kaita trimis
laikotarpiais (sovietiniu, pereinamuoju, dabartiniu): pristatoma kiekybiné persidengimy ir
pertraukimy kiekio analizé, kokybinés analizés principais analizuojamos jy funkcijos bei

pertraukimy metadiskursas (atsipraSymai ir kt.).

ReikSminiai Zodziai: persidengimai, pertraukimai, konversacionalizacija, pokalbiy laidos, radijas,

televizija.

1. Ivadas

Viena i§ ziniasklaidos diskurso tyrimo kryp¢iy yra konversacionalizacija — ziniasklaidos diskurso
neformaléjimas, pasireiSkiantis kaip ,,vieSojo diskurso modeliavimas pagal kasdieninio pokalbio

“l (Fairclough 1994: 236). Siame straipsnyje analizuojamas

pavyzdj, ,,pokalbj bendrgja prasme
vienas i§ ziniasklaidos diskurso bruozy, taip pat galintis atskleisti konversacionalizacijos tendencija
— kalbéjimo vienu metu atvejai, t. Y. kalbos persidengimai ir pertraukimai. Analizuojama kalbéjimo
vienu metu atvejy skai€iaus bei funkcijy kaita 1960-2011 metais, siekiant atskleisti jy ypatumus ir
nustatyti, kokius viesojo diskurso pokycius rodo persidengimy ir pertraukimy ypatumai

Ziniasklaidoje.

Wertimas autorés. Originali citata: ,,(...) modelling of public discourse on ordinary conversation, ‘conversational’
practices in a broad sense”.
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Straipsnio objektas yra persidengimai ir pertraukimai pokalbiy laidose. Pokalbiy laidos jau seniai
tapusios vienu i§ svarbiausiy radijo ir televizijos Zanry — jos yra pigios, populiarios ir yra jprasta
Europos Saliy televizijos programy dalis (Livingstone, Lunt 2001). Pokalbiy laidos yra dialoginis
zanras, todél jos yra ypac¢ tinkamas objektas persidengimy ir pertraukimy tyrimui. Be to, pokalbiy
laidos laikomos tuo zanru, kuris ypa¢ rodo ziniasklaidos kaitg, susijusig su kulttiriniais pokyciais,
santykiu tarp vieSo ir privataus kaita bei kitais visuomenés raidos aspektais (Patrona 2006b).
Lietuvoje jos taip pat uzima didziaja pagrindiniy televizijos kanaly zitrimiausio laiko dalj; radijuje,

ypac¢ komercinése radijo stotyse, pokalbis uzpildo didele dalj nuo muzikos liekancio eterio laiko.

Straipsnio duomeny S$altinis yra sakytinés ziniasklaidos tekstynas (1960-2011 m.). Straipsnyje
kiekybiskai analizuojama persidengimy ir pertraukimy skaiciaus kaita; kokybiné analizé taikoma
analizuojant jy funkcijas skirtingo laikotarpio laidose. Kokybiné analizé yra paremta pokalbio
analizés sgvokomis, taciau jos naudojamos ne pokalbio analizei kaip tokiai, bet kaip jrankis siekiant
atskleisti platesnio masto pokyc¢ius. Toliau bus apzvelgtos persidengimy ir pertraukimy sgvokos bei

funkcijos ir persidengimy bei pertraukimy Ziniasklaidoje tyrimai.

2. Persidengimo ir pertraukimo samprata ir funkcijos, persidengimai ir pertraukimai
zZiniasklaidoje

Nors 1§ pirmo Zvilgsnio kai kurie pokalbiai, ypa¢ kalbantis keliems Zmonéms, gali atrodyti labai
netvarkingi ar net chaotiski, analizuojant juos atidziau, iSryskéja kai kurie désningumai ir taisykles.
Juos apibrézia kalbétojy pasikeitimo sistema, kurios pagrindiniu apraSymu laikomas Sackso,
Schegloffo ir Jefferson (1974) darbas. Pasak jy, kalbétojy pasikeitimas pokalbio metu yra
organizuotas taip, kad bty kiek jmanoma maziau tarpy, kai nekalba niekas, bei kiek jmanoma
maziau persidengimy, kai kalba daugiau negu vienas zmogus. Be abejo, $i taisyklé turi gausybe
18im¢iy, taciau vis tiek iSlieka siekiamybe ir dominuojancia situacija (Schegloff 2006; Sidnell 2010:
37).

Vykstant pokalbiui, kiekvieno pasakymo pabaigoje kalbétojai gali (bet neprivalo) pasikeisti
vaidmenimis. Pokalbio analizés tyréjai teigia, kad kalbétojai paprastai nelaukia, kol kitas kalbétojas
baigs savo pasakymg. Uzuot lauke, jie seka pokalbio eiga, numato galimg pasakymo pabaigg ir
atitinkamai planuoja jsiterpti j pokalbj. Kadangi tas, kuris peréjimo tarp pasakymy vietoje pradeda
kalbéti pirmas, gauna Zodj, tai skatina norint] pasisakyti kalbétojg pradéti anksCiausioje galimo

peréjimo vietoje. Tai sudaro sglygas sistemingai galimybei, kad kalbétojy pasisakymai persidengs,
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t. y. vienu metu kalbés daugiau negu vienas kalbétojas. Taciau persidengimai natiiralioje kalbétojy

pasikeitimo (pasakymo ar jo atskiro sudétinio vieneto pabaigoje) vietoje nelaikomi nemandagumu
(Sidnell 2010).

Pertraukimo sgvoka yra sudétingesné. Kasdieninéje kalboje ,pertraukti* reiSkia ,pradéti kalbéti
viduryje kito Zzmogaus kalbos; neleisti kitam pabaigti* (Hutchby 1992: 345), taciau kaip analitiné
kategorija pertraukimo sgvoka yra probleminé (Schegloff 2000: 3). Literatiiroje ryskéja dvi
pertraukimy sampratos: formalioji (pokalbio sekos) samprata ir moraliné (pokalbio dalyviy

poziliriu) samprata.

Pagal pirmgja sampratg remiamasi pokalbio sekos analize, sintaksiniais poZymiais, t. y. 1§ pacios
pokalbio analizés nustatoma, ar jvyko pertraukimas, ar tik persidengimas. Cia daZnai pasitelkiamas
formalusis kriterijus, nurodomas Zimmerman ir West (1975), pagal kurj persidengimai yra tokie
kalbéjimo vienu metu atvejai, kai kitas kalbétojas pradeda kalbéti galimoje peréjimo vietoje arba
labai arti jos (pvz., pasakymo paskutinio zodzio ribose), o pertraukimai — kai antrasis kalbétojas
pradeda kalbéti anks¢iau, negu paskutinis leksinis pirmojo kalbétojo pasakymo vieneto démuo, taigi
jam nesant ,,8alia“ galimos peré¢jimo vietos (Zimmerman, West 1975: 114, taip pat Schegloff 1987:
214). Taigi pagal §j poziir] persidengimas yra klaida, o pertraukimas — Zodzio perémimo taisykliy

pazeidimas (Murray 1985: 32; Coates 1994).

Pagal antrgjg sampratg zvelgiama 1§ pokalbio dalyviy perspektyvos ir pertraukimas apibréziamas
kaip moralin¢ kategorija, vieno kalbétojo ,,pabaigimo teisés* pazeidimas: tokiu atveju kalb¢jimas
vienu metu néra biitinas ir pakankamas, kad kalboje biity uzfiksuotas pertraukimas. Ar pazeidZziama
§i teiseé, priklauso nuo to, kaip kalbétojai vertina kalbancio ir jsiterpiancio kalbétojo intencijas, kiek
laiko kalbétojas kalba, kiek karty jis jau galéjo pasisakyti per §j pokalbj, kiek argumenty jis pasaké
pasakymo metu, taip pat kai kuriy kalbétojy ypatingy teisiy kalbéti tam tikra tema. Siuo poZiiiriu
néra kokiy nors absoliuc¢iy sintaksiniy arba akustiniy kriterijy, pagal kuriuos buty galima atpaZinti
pertraukimg — tiek pokalbio dalyviams, tiek analizuojantiems jj 1§ Salies (Murray 1985). Taigi,
atskiriant formaligja ir moraling sampratas, persidengimas yra apraSomoji kategorija (objektyviai
girdéti, kad pasakymai persidengia), pertraukimas - interpretaciné (pokalbio dalyviai gali

pasinaudoti ja aiskindamiesi savo teises ir pareigas konkreciose situacijose) (Bennet 1981: 176).
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Pasakymali, kurie néra pertraukiantys pokalbio sekos analizés poziiiriu, gali bati traktuojami kaip
pertraukiantys moraliniu poziiiriu, nes pirmojo kalbétojo reakcija gali kito kalbétojo veiksma
paversti pertraukimu, ir atvirk$ciai (Hutchby 1992; Schegloff 2006). Tai svarbu, nes reiskia, kad
analizuojant persidengimus negalima remtis spé€jimu ir interpretacija, bet reikia atidziai atsizvelgti |
interakcijos konteksta, kuriame vyksta tiriamas reiskinys, ir kalbétojy reakcijas. Sios reakcijos gali
biti tiek verbalings, tiek para- ir neverbalinés (prozodija, gestai). Kitaip sakant, pertraukimo analize¢
turi apimti ne tik persidengimo ar pertraukimo vietos, bet ir nusiskundimo dél jo analiz¢ (Schegloff
2006: 301). Taip pat ir pertraukéjas gali lingvistiSkai pazyméti pertraukima tiesiogiai ar netiesiogiai
atsipraSydamas, taip suSvelnindamas galios santykj. AtsipraSymu atkreipdamas démesj | neigiama
pertraukimo statusg, kalbétojas pripazjsta, kad pirmasis kalbétojas vis dar turi teis¢ j zodj. Tai veikia

kaip neigiamas mandagumas, sumazinant grésme pertraukto kalbétojo jvaizdziui (Goldberg 1990).

Dalis pertraukimy yra ,,neprobleminiai® — jie yra trumpi, jy nereikia kaip nors valdyti ir | juos
reaguoti. Tokiy persidengimy atveju pokalbio dalyviai nekonkuruoja dél Zodzio ir net néra

alternatyvis pretendentai j zodj. Tai gali buti (Schegloff 2000: 5-6):

(1) baigimo (terminal) persidengimas, kai antrasis kalbétojas numato pasakymo pabaigg ir

pradeda kalbéti pirmajam kalbétojui dar bebaigiant pasakyma;

(2) pokalbio palaikymo zenklai (back channel, taip pat minimal responses, reactive tokens,
continuers) — specialiis pasakymai, nelaikomi savarankiskais pasakymais, susij¢ su
aktyviu klausymusi: ,,mmm?”, ,taip” ir pan.;

(3) salyginis zodzio suteikimas (conditional access to the turn), kai pirmas kalbétojas leidzia
jsiterpti kitam, kad Sis pratesty tai, ka nor¢jo pasakyti pirmasis; pvz., pirmas kalbétojas
uzdelsia ieSkodamas tinkamo zodzio;

(4) bendras pasakymas, kai kazkas yra sakoma vienu metu, o ne i§ eilés vienam paskui kita,

pvz., juokas, bendri pasisveikinimai ir pan.

Kitas atvejis — tokie persidengimai, kuriais yra perimamas zodis arba norima jj perimti. Galima
sakyti, kad Siy persidengimy funkcijos sutampa su pertraukimy funkcijomis, nes (s¢kmingais)
pertraukimais visada perimamas zodis, pirmajam kalbétojui neleidziama pabaigti. Taigi jy funkcijos
paaiskina, kodél perimamas Zodis arba norima jj perimti. Cia yra daroma skirtis tarp pertraukimuy,
jvykusiy dél momentiniy interakcijos teisiy ir pareigy (t. y. Kas reikalinga, atsizvelgiant j situacija) ir

pertraukimy, kurie atrodo atlickami norint patenkinti asmeninius arba interakcinius norus ar
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poreikius (Goldberg 1990: 885). Pastaruosius toliau galima skirstyti pagal orientacijg j santykiy
palaikyma arba j galig. Taigi i§skiriamos tokios pertraukimy funkcijos:

(1) santykiy atzvilgiu neutraliis pertraukimai, jvykstantys reaguojant j tiesioginius situacijos
poreikius ar j iSorines pokalbio sglygas, pvz., pakartojamas ankstesnis pertrauktas
pasakymas, neiSgirdus praSoma pakartoti, suteikiamas Zodis paskambinusiam
klausytojui ir pan. (Goldberg 1990; James, Clarke 1993);

(2) 1 santykius orientuoti pertraukimai, kai pertraukimas nekenkia pirmojo kalbétojo
jvaizdziui (face), nes yra siekiama ty paciy, kaip ir pirmasis kalbétojas, tiksly, néra
pakei¢iama pokalbio tema. Kitaip juos dar galima vadinti bendradarbiavimo
pertraukimais, jie daznai yra paskatinti didelio pertraukéjo susidoméjimo ir jsitraukimo |
pokalbj (James, Clarke 1993). Pavyzdziui, papildoma, tesiama, plétojama mintis,
atspéjama ir vietoj pirmojo kalbétojo pasakoma sakinio pabaiga ir pan.;

(3) i galig orientuoti pertraukimai, kuriais sickiama perimti pokalbio temos ir (arba) proceso
kontrole, tai daroma jsiterpiant su klausimu arba teiginiu. Cia taip pat galima priskirti
konkurencinius pertraukimus, kai yra lieckama ties ta pacia tema, taciau kenkiama
kalbétojo jvaizdziul, pvz., prieStaraujant jo pasakytoms mintims (Goldberg 1990 juos
laiko tarpiniais tarp j santykj ir j galig orientuoty pertraukimy);

(4) erzinimai ir trumpi pajuokavimai (pokstai, Smaiks§cios pastabos). Tai trumpi jsiterpimai
1 pirmojo kalbétojo pasakyma, kuriy sékmé priklauso nuo tinkamo laiko — jei prie$ juos
bity pasakoma jzanga, atsipraSoma, jie nebuty sékmingi. Jie gali tiek bati tiek

bendradarbiaujantys, tiek keliantys grésme kalbétojo jvaizdziui (Goldberg 1990).

Analizuojant persidengimus ir pertraukimus Ziniasklaidoje, reikia atsizvelgti | Ziniasklaidos
diskurso ypatumus. Ziniasklaidos diskursas yra formalesnis negu kasdieninis pokalbis. Sakytinés
ziniasklaidos pokalbis turi biiti geriau organizuotas vien jau d¢l to, kad biity suprantamas ziiirovui,
ypac radijo klausytojui. Be to, ¢ia veikia formalios su tam tikrais zanrais susietos taisyklés. Nuo
konkretaus laidos formato priklauso, kaip vyksta Zodzio perémimas, o tai daro jtaka
persidengimams ir pertraukimams — jei laidoje patys dalyviai turi perimti zodj i$ kity dalyviy, o ne
gauna jj 1§ vedéjo, zodzio perémimas daznai jvyksta su persidengimu arba pertraukiant kitg dalyvi

(plg. Patrona 2006a). Kai kuriuose zanruose pertraukimai netgi gali biiti sgmoningai skatinami,
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pavyzdziui, bulvariniuose pokalbiy Sou? pertraukimai padeda pasiekti programos tikslg — parodyti
konfrontacija, konfliktg tarp dalyviy. Ten Zymétu tampa kalbéjimas po vieng, o ne persidengimai
(Gregori-Signes 2000).

Dar vienas ziniasklaidos diskurso bruozas, skiriantis ji nuo neformaliy kasdieniniy pokalbiy, yra tai,
kad ziniasklaidoje kalbétojai turi jiems priskirtus vaidmenis su nevienodomis interakcinémis
teisémis Ir pareigomis. Pagal neraSyta susitarima, daugiausia komunikaciniy teisiy turi laidos vedéjas
(Patrona 2006a), jam taip pat priskiriamas vaidmuo (pareiga) moderuoti pokalbj ir paskirstyti
pokalbio laikg tarp dalyviy (Patrona 2006b). Pertraukimai atsiranda kaip tiesioginé §iy teisiy ir
pareigy pasekmeé ir jy jgyvendinimo priemoné (James, Clarke 1993; Patrona 2006a; Hutchby 1992).
Empiriniai tyrimai patvirtina, kad zurnalistai ar laidy vedéjai i§ tiesy pertraukia dazniau, negu Kiti
pokalbio dalyviai (pvz., Hutchby 1992; Voltmer, Brants 2011). Taciau formalig vedéjo galig gali
atsverti kalbétojo autoritetas, pvz., politiniuose interviu Zurnalistas reciau pertrauké didesnj

autoritetg turinius politikus (Voltmer, Brants 2011).

Kartu egzistuoja nuostata, kad pokalbio laikas turéty biti lygiai paskirstomas tarp pokalbio dalyviy,
ir kad dalyviai turéty gerbti kity laidos dalyviy dalyvavimo pokalbyje teises (Patrona 2006a). Tai
lemia, kad, kaip ir kasdieniniuose pokalbiuose, radijo ir televizijos laidose pertraukimai gali biiti
atlickami kartu su metakalbinémis pertraukima ,,susvelninaniomis® priemonémis (mitigation
devices) — vélgi, jy naudojimas priklauso nuo laidos pobiidzio. Informacinése, formalesnése laidose
Jju naudojama daugiau (siekiama iSlaikyti kity kalbétojy jvaizdj), debatuose — maziau; cCia
konkurencija dél zodzio spaudzia ekspertus kovoti dél zodzio ir kreipti maziau démesio ] kity

dalyviy jvaizdzio i§saugojima (Patrona 2006a).

Taigi, nepaisant formalesnio Ziniasklaidos diskurso pobiidzio, Ziniasklaidoje, net ir formaliuose
7anruose, néra visiskai i§laikoma ,,vieno kalbétojo vienu metu* taisykle®. Atlikti persidengimy ir
pertraukimy televizijoje tyrimai patvirtina, kad persidengimai ir pertraukimai ziniasklaidoje yra gana
jprasti jvairiuose zanruose: pvz., politiniuose interviu 40-70 proc. Zurnalisty pasakymy buvo

pertraukimo rezultatas (Voltmer, Brants 2011; Bull, Mayer 1988). Pertraukimy taip pat gausu

2 Lietuvos televizijose néra gryny §io Zanro pavyzdZiy. Zinomos §j Zanra reprezentuojanios uZsienio televizijy laidos
yra ,,Jerry Springer Sou“, Lietuvoje rodomi rusiski ,,Langai“ (ved. Dmitrijus Nagijevas).

® Sakytinés ziniasklaidos tekstyno duomenys rodo, kad i§ dabartinio laikotarpio laidy, jtraukiant visus tekstyno
reprezentuojamus Zanrus, visiSkai nebuvo persidengimy tik skaitomose ziniose ir transliacijoje i§ Justino
Marcinkevic¢iaus laidotuviy.
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pokalbiy laidose (Holderman 2003), radijo pokalbiy Sou (Hutchby 1992; Shields-Brodber 1992),
televizijos debatuose (Patrona 2006b), prezidenty spaudos konferencijose (Ekstrom 2009) ir t. t.

Kalbant apie persidengimy ir pertraukimy funkcijas ziniasklaidos diskurse, dauguma pertraukimy
zZiniasklaidoje tyrimy akcentuoja pertraukimy orientacijg j galig: juos naudoja norédami gauti Zodj
ekspertai (Patrona 2006a), vedéjai juos naudoja valdydami pokalbj, reguliuvodami pokalbio temg
(Hutchby 1992), politiniuose interviu tiek zurnalistai, tiek jy klausinéjami politikai pertraukia
norédami i$reiksti nesutikimg, pakeisti pokalbio temg (Bull, Mayer 1988). Pertraukimai naudojami ir
neutralioms ar bendradarbiavimo priezastims: papildyti informacijg, performuluoti klausimg (Bull,

Mayer 1988), taciau tokie pertraukimai analizuojami gerokai reciau.

Toks démesys | galig orientuotiems pertraukimams turbiit néra atsitiktinis, nes atspindi ir pacios
zurnalistikos tendencijas. Tiek visuomeniniuose Europos transliuotojuose, tick JAV komercinése
televizijose iS zurnalisty tradiciskai budavo tikimasi neutralumo ir objektyvumo (Coe et al. 2008;
Patrona 2006b), taciau, pvz., Patrona (2006b), tyrusi graiky televizijos pokalbiy laidas nustaté, kad
zurnalistai toli grazu nesilaiké tos tradicijos. JAV pastebina naujieny SaliSkumo (partisanship)
tendencija (Coe et al. 2008), Clayman et al. (2006) nustaté, kad didéjo Zurnalisty prieSiSkumas
klausinéjant Zurnalistus. Patrona (2006b: 11) teigia, kad zurnalistinis ne-neutralumas yra
konversacionalizacijos atspindys ir iSraiSka, nes su ne-neutralumu siejamas pokalbio valdymo
priemones — atvirus prieSisSkus Kklausimus, neigiamus atsakymus implikuojan¢ius praSymus
patikslinti informacija, retorinius klausimus, suponuojancius politiko jvaizd] neigiamai veikian¢ius

atsakymus, ir teiginius, kvestionuojancius ankstesng pasnekovo pozicijg — lydi ir pertraukimai.

Persidengimus ir ypa¢ pertraukimus Ziniasklaidoje galima laikyti konversacionalizacijos iSraiSka.
Nors O’Connell, Kowal ir Dill (2004: 189) teigia, kad konversacionalizacijos sgvoka yra
nepakankamai operacionalizuota, jie patys sieja konversacionalizacija su ,konceptualiuoju
zodiSkumu* (prieSingai ,raSytiSkumui®) ir analizuoja ji keliais kalbos pozymiais, jskaitant
persidengimus ir pertraukimus (Kiti bruozai yra kalbos greitis ir pasakymy ilgis, diskurso zymikliai,
nesklandumo Zenklai ir kt.) (O’Connell, Kowal, Dill 2004; Kowal et al. 1997). Persidengimus ir
pertraukimus galima sieti su konversacionalizacija ir kitais aspektais. Straipsnio pradzioje
konversacionalizacija buvo apibrézta kaip diskurso neformaléjimas, jo modeliavimas pagal
kasdieninio pokalbio pavyzdj (Fairclough 1994). Bendriausia prasme, vienu 1§ formalumo bruozy

laikant diskurso struktiravima (plg. Irvine 1979), jie rodo menkesnj diskurso struktiiravima, labiau
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biidingg kasdieniniams pokalbiams. Pertraukimai taip pat traktuojami kaip priemoné jgyvendinti dél
konversacionalizacijos kintan¢ius komunikacinius vaidmenis. Pasak Fairclough (1995),
konversacionalizacija reiSkia sgveika, kuriai budingas santykis asmuo-asmuo, 0 ne santykis tarp
vaidmeny ar skirtingo statuso asmeny, biidingas labiau tradiciniam instituciniam diskursui (taip pat
plg. Irvine 1979). Ji taip pat reiSkia demokratiSkesne sgveikg, kurioje kontrolé yra paskirstyta
tolygiau ir yra mazesné asimetrija tarp dalyviy (Fairclough 1995). Siuos konversacionalizacijos
aspektus galima sieti su laidy vedéjy ne-neutralumu, kai vedéjai atvirai palaiko ekspertus ar yra
jiems prieSiski, taip pat su eksperty zodzio perémimo praktikomis, kai jie patys konkuruoja dél
zodzio, nelaukdami, kol jj suteiks laidos vedéjas, o toks elgesys yra jgyvendinamas ir
persidengimais bei pertraukimais (plg. Patrona 2006a, 2006b).

Lietuvoje persidengimai ir pertraukimai tyrinéti labai mazai. Pavyzdziui, persidengimai ir
pertraukimai analizuoti kaip vienas i§ verbalinés raiskos bruozy kasdieniniuose pokalbiuose,
lyginant motery ir vyry kalbg (Masaitiené 2004), o persidengimy ir pertraukimy ziniasklaidoje
tyrimy iki Siol nebuvo atlikta.

3. Persidengimy ir pertraukimy Lietuvos radijuje ir televizijoje kaita

Siame straipsnyje remiamasi minéta teorine persidengimo ir pertraukimo skirtimi, persidengima
laikant apraSomaja (objektyviai girdima) kategorija, o pertraukimg — interpretacine kategorija. Tai
atitinka ir turimus pokalbiy laidy duomenis, pristatomus toliau, kuriuose yra sukoduoti tik girdimi
atvejai. Atitinkamai naudojami ir terminai — pateikiant kiekybinius duomenis, kalbama tik apie
persidengimus, o kokybin¢je analizéje, atsizvelgiant | konteksta, naudojami abu terminai. Toliau
pristatomoje analizéje néra siekiama identifikuoti absoliu¢iy persidengimo ir pertraukimo skirtumy,
bet nurodoma, ar remiamasi formaliuoju, ar moraliniu kriterijumi; tokio atskyrimo nebuvimas
netrukdo analizuoti persidengimy ir pertraukimy funkcijy. Analiz¢ taip pat apima metadiskursa, t. y.
ar pertraukimai yra pastebimi, ar ] juos atkreipia démes] kiti pokalbio dalyviai. Kadangi Siame
straipsnyje nesiekiama detaliai analizuoti persidengimy ir pertraukimy epizody, bus atsizvelgiama
tik 1 lengviausiai nustatomg verbalinj lygmenj — ar kalbétojai verbalinémis priemonémis atkreipia

démes;j ] pertraukima.
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3.1. Duomenys

Tyrimo duomeny $altinis yra Sakytinés lietuviy kalbos tekstynas, j kurj jtraukta medziaga nuo 1960
iki 2010 mety (ir kelios papildomos 2011 m. laidos). Tekstyne laidos suskirstytos j tris Zanrines
grupes: informacinés laidos; dokumentiniai filmai, apybraizos ir zurnalai; pokalbiy laidos, kurios
yra pagrindinis $io straipsnio empirinés analizés objektas. Tekstynas suskirstytas j tris laikotarpius:
sovietinj (1960-1987), pereinamgjj (1988-1992) ir dabartinj (1993-2011). (Daugiau apie Sio
tekstyno sudarymo principus zr. Nevinskaité 2013).

Pokalbiy laidoms tekstyne priskirtos laidos, kuriose didzigja laiko dalj vyksta pokalbis tarp laidos
vedéjo ir vieno ar daugiau laidos sveCiy, paprastai uzdaroje erdvéje. Atsizvelgiant ] itin maza
sovietinio laikotarpio pokalbiy laidy skaiCiy tekstyne (salygota ne tik sunkumy rasti to laikotarpio
pokalbiy laidy jrasy, bet ir apskritai nedidelio tokiy laidy skai¢iaus sovietiniu laikotarpiu), i§ Sio
laikotarpio laidy Siam zanrui taip pat priskirti jrasai, kurie neatitikty dabartiniy pokalbiy laidy
formato, bet archyvuose buvo apibiidinti pokalbio etikete ir juose vyksta dialogas, nors ir
nespontaniskas, pvz., ,,Solisto Silgalio pokalbis su korespondentu®. Tekstyne i§ viso yra 39 jrasai,
atitinkantys §iuos kriterijus. Pokalbiy laidos tekstyne suskirstytos j tris pozanrius: pokalbius-interviu
(ved¢jas kalbasi su vienu zmogumi, ppr. apie ji patj), debaty laidas (dalyvauja keli ekspertai, ppr.
pokalbio tema yra skirta visuomeniniams, politiniams klausimams), pokalbiy Sou (dalyvauja keli
svecial, ekspertai, ;zymybe¢s ar paprasti zmonés, studijoje taip pat daznai yra publika, laida gali biiti

skiriama jvairioms temoms).

3.2. Persidengimy ir pertraukimy skaiciaus kaita

Kiekybinés analizés tikslas — palyginti persidengimy ir pertraukimy skaiciy skirtingais
laikotarpiais®. Cia skait¢iuojami visi kalb&jimo vienu metu epizodai, neatskiriant persidengimo ir
pertraukimo; pateikiami normalizuoti dazniai, t. y. persidengimy skaicius tikstanciui Zodziy (toliau
straipsnyje, jei nenurodyta kitaip, nurodomi skaiciai reiSkia normalizuotg daznj). Persidengimy
skaiciaus kaita pateikiama 1 pav. Persidengimy skaiCiaus vidurkiai atitinkamais laikotarpiais yra 1,7

— 6,8 — 16,6°. Atitinkamos laikotarpiy medianos (vidurinés reik§més, maziau priklausomos nuo

* Analizé atlikta CHILDES projekto CLAN programa, statistiniai testai atlikti naudojantis SPSS.

> Statistinio reik§mingumo testas (Stjudento t kriterijus), apskai¢iuotas kintamuoju laikant atskiry laidy persidengimy
skaiciy tikstan¢iui zodZiy, rodo, kad statistiSkai reikSmingai skiriasi sovietinis laikotarpis nuo dabartinio laikotarpio, o
pereinamojo laikotarpio skirtumas nuo kity dviejy néra statistiSkai reikSmingas. Taciau pastebétina, kad $iy laikotarpiy
vidurkiy skirtumai yra dideli, todél nepakankamga statistinj reikSmingumg greiciausiai lemia mazas sovietinio ir
pereinamojo laikotarpio atvejy (jrasy) skaicius.
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iSsiskirianciy reikSmiy) i§ esmés nesiskiria nuo vidurkio: 0,4 — 7,45 — 14,3, tik sovietinio laikotarpio

mediana yra sglyginai maZesné, tai lemia didelis laidy su nuliniu persidengimy skai¢iumi kiekis.

60,0
50,0 @
40,0 @
30,0 ()
. ;
20,0 @
® 16,6
.
10,0 o o
g6s i
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0,0 8L [ ]
Sovietinis Pereinamasis Dabartinis

1 pav. Persidengimy skaiciaus tukstanéiui zodziy kaita pagal laikotarpius. OranZiniai taSkai rodo
vidurkj tuo laikotarpiu

IS diagramos galima daryti dvi i§vadas. Pirma, persidengimy nuosekliai daugéjo su kiekvienu nauju
laikotarpiu — smarkiai padidéjo vidurkis ir viduriné reikSme, taip pat persidengimy skai¢ius laidose
su daugiausia persidengimy (i$siskiriantys virSutiniai taskai). Antra, diagrama vaizdziai rodo, kad,
did¢jant vidutiniam persidengimy skaiCiui, naujuose laikotarpiuose liko ir laidy su mazu jy
skai¢iumi. Net dabartiniu laikotarpiu, kuriame kai kurios laidos pasiZymi itin dideliu persidengimy
skai¢iumi, yra laidy, kuriose kalbama beveik be persidengimy. Vadinasi, kaita yra susijusi su
didéjancia laidy jvairove. Galima sakyti, kad kaita vyksta ,.kaupimo* principu — naujas laikotarpis
perima ankstesniojo bruozus ir jgyja naujy. Kaip matysime toliau, Sis désningumas iSrySkéja ir
analizuojant pertraukimy ir persidengimy funkcijas. Toliau pristatoma kokybiné persidengimy ir
pertraukimy funkcijy analizé skirtingais laikotarpiais. Jos nagriné¢jamos remiantis daugiausia
persidengimy turin¢iy laidy pavyzdziais, remiantis prielaida, kad jose turéty buti didziausia

persidengimy ir pertraukimy funkcijy jvairove.
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3.3. Persidengimai ir pertraukimai sovietiniame radijuje ir televizijoje

Sovietinio laikotarpio laidose maziausia persidengimy. Visy pirma, tai yra susij¢ su mazesniu
sovietinés televizijos ir radijo dialogiSkumu ne tik visos radijo ar televizijos programos, bet ir
pavieniy laidy lygmeniu. Tos laidos, kuriose néra né vieno arba yra po vieng atsitiktinj
persidengimg, labai primena parengta raSytinj teksta, kai laidos vedéjas ar pokalbj vedantis
korespondentas uzduoda greiCiausiai 1§ anksto paruoStus klausimus, o paSnekovas pateikia ilgus
atsakymus j juos; per 10 min. ar net 20 min. laidg pasnekovai vaidmenimis gali pasikeisti vos kelis

kartus.

Anksciausios ,tikros®, t. y. spontaniSkos, pokalbiy laidos tekstyne yra 1977 m. ,,TV forumo* laidos,
priskirtinos debaty formatui. ,,TV Forumas* Lietuvos televizijoje buvo rodoma nuo 1974 m.
(Stikelis 1983) iki 9 desimtmegio pabaigos. Laida turéjo nuolatinj formata: laidoje dalyvaudavo prie
pailgo stalo suséde Kurios nors srities organizacijy atstovai; i§ pradziy vykdavo vedéjo vedamas
pokalbis apie ta sritj, véliau laidos dalyviai atsakydavo j ziiirovy telefonu pateiktus klausimus,
kuriuos gaudavo uzrasytus ant lapeliy. Daugelis laidos temy buvo gana praktiskos: buitinis
aptarnavimas, keliy tiesimas ir pan., dalyviams uzduodami labai konkretiis klausimai, pvz., kada
bus nutiestas toks ir toks kelias, nors dalis temy skiriama ir kultGrai ar visuomeniniams
klausimams®. ] tekstyna jtraukti Lietuvos centriniame valstybiniame archyve rasti dviejy laidy garso
jraSai: vienoje 1§ jy dalyvauja penki Archyvy valdybos ir Centrinio valstybinio archyvo padaliniy
vadovai, kitoje — SeSi Valstybinio operos ir baleto teatro padaliniy vadovai, abi laidas veda tas pats

vedéjas.

Valstybiniam archyvui skirta laida labiau ideologin¢ (daugiausia pasakojama apie tai, kaip
archyvuose atspindima revoliucijos istorija), 1étesné (reCiau kei¢iasi kalbétojai), taip pat sulaukusi
repertuaro ir pan. klausimai, joje vykstantis pokalbis gerokai gyvesnis. ,,TV forume* su Operos
teatro atstovais yra daugiausia persidengimy i§ viso sovietinio laikotarpio (10,8), o laidoje su
archyvy atstovais persidengimy 7 kartus maziau (1,5). Siy dviejy tos pacios laidos jrasy skirtumai
rodo, kad dialogo gyvumas, kartu ir persidengimy kiekis priklauso ne tik nuo laidos Zanro ir
formato, bet ir nuo temos bei konkre¢iy joje dalyvaujanciy Zzmoniy. I$ jraSo girdéti, kad Archyvy

atstovai kalba léCiau ir santiiriau, galbiit jpareigoti savo uzimamy pozicijy ir temos. Operos teatro

® Apie laida daugiau informacijos rasta savaitrastyje ,,Kalba Vilnius*, kuriame po kiekvienos ar beveik kiekvienos
laidos buvo spausdinamos laidos santraukos klausimy-atsakymy forma.



276
Nevinskaité, L. ,,0 kodél Jus mane pertraukinéjate?* Persidengimy bei pertraukimy kaita pokalbiy
laidose 1960-2011 metais. Taikomoji kalbotyra 2016 (8): 265-291, www.taikomojikalbotyra.lt

atstovai, ypa¢ Virgilijus Noreika, pristatytas kaip Taryby Sajungos liaudies artistas, laidoje jauciasi
gerokai laisviau. Jis daugiausiai Sneka i§ visos laidos dalyviy (jis vienas uzima 45 proc. eterio laiko,
skaiCiuojant pagal pasakyta zodziy skaiCiy), kalbéjime girdéti nattiralus susidoméjimas savo
pasakojamais dalykais, jis daugiausia ir persidengia i$ laidos sveciy (vedéjas — 26 persidengimai,
Noreika — 20 persidengimy, kiti ekspertai — 7, 5, 2). Galima manyti, kad toks sglyginis laisvumas

susijes ne tik su asmenybe, bet ir jo statusu, dél kurio jam ,,leidZiama daugiau®’.

Laidoje jvyke persidengimai bei pertraukimai priskirtini neutraliems arba j santykius orientuotiems.
Jie atsiranda dél atpazinimo (jau atpazinus, kas sakoma, toliau kalbama nesulaukus formalios
pasakymo pabaigos), informacijos tikslinimo (vede¢jas uzduoda patikslinanc¢ius klausimus; taip pat
ekspertai jsiterpia su patikslinimu), jsiterpimy pasiiilant formuluote, pratgsiant ankstesnio kalbétojo
mint]. Taip pat yra pokalbio patvirtinimo Zenkly. Pasitaiko pora epizody, kai 1§ karto vienas po kito
jvyksta keli persidengimai. Operai skirtoje laidoje yra keli atvejai, kuriuos formaliai buty galima
traktuoti kaip pertraukimus, bet jie taip pat atliecka bendradarbiavimo funkcijas (jsiterpiama Su
informacijos patikslinimu) arba yra atsirad¢ dé¢l neutraliy priezasCiy, laidos vedéjui norint suvaldyti
laidos laikg, aptarti kiek jmanoma daugiau zitrovy atsiysty klausimy, ir laidos dalyviai j juos

nesureaguoja kaip j pertraukimus.

Pastebétina, kad nei Sioje laidoje, nei visose kitose sovietinio laikotarpio laidose néra né vieno |
galig orientuoto persidengimo ar pertraukimo — néra varzomasi dé¢l zodzio, né¢ vienam kalbétojui
nereikia apginti savo teisés ] zodj, néra pertraukimy dél prieStaravimo ar kritikos. Nors gali biti
uzduodami patikslinantys klausimai, jais nekei¢iama pokalbio Kkryptis, neprieStaraujama
pasnekovui. Tokia tendencija néra atsitiktiné — Soviety Sgjungoje tam tikra kritika buvo leidZiama,
taciau ji negaléjo buti esminé (plg. Vaiseta 2014). Klausant tekstyne esancias laidas ir skaitant ,,TV
forumo* santraukas ,,Kalba Vilniuje*, krinta j akis, kad visi pasnekovams uzduodami klausimai yra
informacinio pobiidzio, 1§ esmés nekritikuojantys pacios sistemos. Galima matyti, kad §i aplinkybé
yra vienas 1§ veiksniy, lemian¢iy veikiau parodomgj; diskusijos pobudj ir didesn; dialogo
formaluma, kuris, savo ruoztu, lemia mazesnj persidengimy ir pertraukimy skaiciy. Kaip matysime

véliau, dabartinéje Ziniasklaidoje pertraukimai yra viena 1§ konfrontacijos ir ginco priemoniy.

" Plg.: Jankauskiené, Gailuté. Radijo istorija: V. Petkevitiui bidavo leidziama kritikuoti valdzia, S. Gedai — ne. Pokalbis
su Petru Brazénu. www.Irt.1t, 2016-05-20.
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Ribotas persidengimy ir pertraukimy funkcijas patvirtina ir epizodai, kai metadiskursiniais
komentarais iSreiSkiamas laidos dalyviy pozitris j galimg ar jvykusj pertraukimg. Viename laidos
epizode Noreika atsipraSydamas pertraukia vedéja ir neleidzia jam uzduoti kito zitirovo klausimo,
nes nori pabaigti déstomg mintj. Kitame epizode pastebéta situacija, kai laidos vedéjas pasinaudoja
atsiradusia pauze ir nori uzduoti kita klausimg, taiau laidos dalyviui tesiant mintj, atsipraSo
nenor¢jes pertraukti ir leidzia jam kalbéti toliau® (zr. 1 pavyzd)):

1) ,,TVforumas*, 1977

Ekspertas:  kad mes noréjom sukurt teatro repertuarq, j kurj galima biity kviest gastrolierius
ir kol kas jiis patys, kaip Ziirovai Zino is misy af afisy, mums sekasi, misy teatre
dainavo, taip sakant, eilé jZymiy, tarptautiniu mastu jZymiy dainininky

%com: [P]

Vedéjas: naudojan[tis

Ekspertas: [dél

Vedéjas: prasau praSau praSau, gal as nutraukiau Jus

Ekspertas:  teatro (.) lygio kélimas beo be abejonés yra labai
sudétingas momentas (kalba toliau)

Formaliai §] epizodg galima traktuoti kaip vadinamajj ,.tylyji pertraukima“ (Roger, Bull, Smith
1988: 28), nes vedé¢jas jsiterpia pauzes metu. Taciau ziniasklaidoje tokias situacijas biity tiksliau
traktuoti kaip vedéjo atlieckamg ,,uzpildymo* darbg — ved¢jo vaidmuo yra sekti, kad eteryje nebiity
ilgesniy pauziy. Tai, kad vedé¢jas nekalba toliau, bet i§ karto atsipraSo ir sugrazina zodj paSnekovui,
galima sieti su minétu paSnekovo autoritetu (ekspertas pavyzdyje yra tas pats Noreika). Kita vertus,
kaip matysime véliau, toks atsipraSymas biity gerokai maziau tikétinas dabartinése laidose, net kai
jose dalyvauja autoritetg turintys paSnekovai. Be to, tekstyne turimose sovietinio laikotarpio laidose
pasitaiké dar keli atsipraSymo epizodai, kuriuose ved¢jas atsipraSo, nors i§ tikryjy pasnekovo
nepertrauke. Pvz., vienoje laidoje herojé — pogrindinéje komunisty veikloje dalyvavusi mokytoja —
ilgai pasakoja apie gyvenimg prie ,,burZuazinés‘ valdzios, suémimus ir pan. Korespondentas kartais
jsiterpia su patikslinanciais klausimais, porg karty uzduodamas klausimg atsipraSo, net ir tokiu
atveju, kai net nepersidengé su paSnekove, bet tiesiog jsiterpé j jos monologiSska pasakojimg (Zr. 2
pavyzdj):
(2) ,,Interviu sumokytoja Stase Politikiene*, 1976

Ved¢jas:  as vél atsivezdavau Siek tiek knygy, po ménesio vél policija
atvykdavo ir vél susirinkdavo visas knygas is skaitykly
Herojé:  atsiprasau, kokias knygas Jis atsivezdavot?

® Pavyzdziuose naudojamos pokalbio struktiiros koduotés: [ — persidengimo (kalbéjimo vienu metu) pradzia, (.) —
trumpa pauze, [P] - ilgesné pauzé, %com — komentaras, xxx — neaiskus fragmentas.
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3.4. Konkurencijos dél ZodZio pradZia: persidengimai ir pertraukimai pereinamuoju
laikotarpiu

Pereinamasis laikotarpis buvo dideliy poky¢iy televizijoje ir radijuje metas, kai pradéta kalbéti apie
daugelj anks¢iau nutylimy dalyky, transliuoti nemazai naujy, kitokiy negu anksciau laidy. Tai lémé

ir laidy formos bei diskurso pokycius.

Pereinamojo laikotarpio pokalbiy laidose vidutinis persidengimy ir pertraukimy skaiCius yra
didesnis negu sovietiniu etapu, bet taip pat smarkiai varijuoja priklausomai nuo laidos. Deja, ir
pereinamojo laikotarpio laidy jrasy prieinamumas yra labai ribotas, todél sunku daryti tvirtus
apibendrinimus, bet galima stebéti tam tikras tendencijas. Pastebétina, kad Siuo laikotarpiu néra né
vienos laidos, kurioje nebiity né vieno persidengimo ar pertraukimo — tai galima sieti su daugumos
laidy spontaniSkumu, nes Sio laikotarpio laidose pasSnekovai kalba nesinaudodami i§ anksto
parengtais tekstais. Vienintelé iSimtis yra 1990 m. ,,Atgimimo banga“, j kurig dalyviai yra atéj¢ su
pasiruoStais lapais, nors ir neskaito i§ jy visg laika, ir laidoje yra tik du persidengimai (arba 0,8
persidengimo tikstanciui zodziy). Taigi pereinamajj laikotarpj tikrai galime laikyti tarpiniu tarp
sovietinio ir dabartinio, nes dabartiniu laikotarpiu néra né¢ vienos pokalbiy laidos, kurioje bty
persakomas i$ anksto parengtas tekstas, o pereinamuoju laikotarpiu yra ir i$ anksto parengto, ir

visiSkai spontaniSko kalbéjimo.

Daugiausia persidengimy i§ pokalbiy laidy (24,4) yra 1988 m. ,,Veidy*“ ciklo laidoje su aktoriumi
Henriku Kurausku, priskirtinoje interviu pozanriui. Sios laidos atvejis dar karta rodo, kaip laidos
pobiidis priklauso nuo paSnekovo, nes kitose to paties ciklo laidose, vedamose to paties vedéjo, yra
gerokai maziau persidengimy (laidoje su Jonu Juradu — 1,7, su Algimantu Cekuoliu — 5,8). Pokalbis
su Kurausku vyksta aktoriaus namuose prie arbatos puodeliy. Vedéjas (Vincentas Aleknavicius, TV
meno redakcijos vyriausiasis redaktorius) yra aktyvus laidos dalyvis, jo vaidmuo néra tik uzduoti i$
anksto parengtus klausimus — skai¢iuojant pasakytas zodziais, jis uzima beveik ketvirtadalj laidos
laiko, daznai jsiterpia j aktoriaus Kurausko kalbéjimg. Ved€jo persidengimy skaicius tiikstanciui
zodziy yra 37, o aktoriaus Kurausko — 8 (skai¢iuojant absoliuciais skaiiais, jy persidengimy
skai¢ius yra beveik vienodas). Visi persidengimai priskirtini tik bendradarbiavimo funkcijai:
baigiama (atspéjama) mintis, pasitiloma formuluoteé, kol kitas paSnekovas lyg ir iesko tinkamo
7odzio; uzduodami pasitikslinantys klausimai; paskubama atsakyti jau supratus klausimg. Yra
epizody, kai abu pasnekovai ilgesnj laikg kalba vienas per kita, bet tai vyksta draugiskai, tarsi kartu

kuriant teksta. Sios laidos i§skirtinumas pastebétas ir refleksijoje apie laida, iSspausdintoje ,,Kalba
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Vilniuje* (1998 m. balandzio 1 d.), kurioje akcentuojamas dviejy lygiaver¢iy asmenybiy pokalbis ir

vedéjo gebéjimas prakalbinti paSnekova.

Debaty formato laidoje ,,Politika” (1990) dalyvauja prie pailgo stalo suséde 4 ekspertai ir vedéjas.
Diskutuojama apie rusy ir kity TSRS tautybiy gyventojy iSvykimg i§ Lietuvos. Laidoje yra Siam
laikotarpiui vidutinis persidengimy skaicius (9,4). Kai kurios persidengimy funkcijos tokios pacios,
kaip ir ankstesnio laikotarpio laidose — neutralios (vedéjas persidengimais ir pertraukimais valdo
pokalbj, sugrazina prie laidos temos), bendradarbiavimas (vedéjas ar kiti ekspertai jsiterpia su
pasitiloma formuluote, paantrina déstomg mintj). Laidoje yra vienas epizodas i§ keliy i§ eilés
persidengimy, kai keli pasSnekovai kalba vienu metu, bet prisidédami prie tos pacios minties
vystymo, o tai irgi priskirtina bendradarbiavimo funkcijai. Taéiau Sioje laidoje yra ir naujy
persidengimo funkcijy, kuriy nebuvo sovietinio laikotarpio tokio formato laidose — jsiterpiant
lengvai papriesStaraujama kito pasnekovo pasakytai minciai, persidengimu i§ kity perimamas zodis,
kas galéty biti priskiriama konkurencinei funkcijai. Persidengimas taip pat jvyksta dél to, kad
kalbétojas praso zodZzio, bet nelaukia (nepadaro pauzés), kol vedéjas zodj suteiks, todél vedéjo

zodzio suteikimo veiksmas jau jsiterpia j prasidéjusia eksperto kalba:

(3) ,.Politika“, 1990

Vedéjas: jeigu galima prisijungti
Ekspertas:  pra[Sau
Vedéjas: [Cia ir a$ sutinku, kad tai is tikryjy yra valstybiné politika, tik as nenoréciau

vienareikSmiskai jos taip vertinti (kalba toliau)
Taciau apskritai pertraukimy Siuo laikotarpiu vis dar palyginti nedaug. Tai, kad jie néra norma, rodo
ne tik zodzio pasiprasSymas (t. y. ne tiesiog pradedama kalbéti, bet pridedama ir metakalbiné
informacija — ,jeigu galima prisijungti), bet ir atsipraSymai dél pertraukimo jau perémus zodj,
kuriy pasitaiké analizuotoje 1990 m. ,Politikos“ laidoje: ,,prie ko a$ ir noréjau, atsiprasau, prieit
[...]% ,taip; na as atsipraSau, kad pertraukiau®.

3.5. Konfrontacija, pramoga ir reklama: persidengimai ir pertraukimai dabartiniu
laikotarpiu

Dabartiniu laikotarpiu visuomeninj radijg ir televizija papildo ir reitinguose ima dominuoti
komerciniai radijo ir televizijos kanalai. Labai padidéja laidy formaty jvairové, ankstesniy
laikotarpiy pokalbiy laidy poZzanrius — interviu ir debatus — papildo pokalbiy Sou, kuriuos nuo
debaty skiria ne tik daznai laisvesné, maziau formali atmosfera, bet ir studijoje dalyvaujantys

ziturovai, kuriems gali buti suteikiamas Zodis. Prie pokalbiy Sou priskiriami ir Siuo metu paplitg
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Sokiy ar dainy konkursai, nes juose didele laiko bei auditorijos démesio dalj sudaro ziuri ir dalyviy

kalbéjimas.

Labiausiai j ankstesniy laikotarpiy laidas panaSios interviu pozanrio laidos (,,Atvirai su zvaigzde®,
,Butovés slépiniai®, ,, Tukstantmecio pokalbiai“, ,,Dalia Kutraité kalbina®) — jose yra mazesnis
persidengimy skai¢ius (daugiausia 1994 m. ,Biutovés slépiniuose* — 16,8, maziausiai 1998 m.
LKutrait¢ kalbina (Kurtinait})* — 0,7), persidengimai ir pertraukimai naudojami tais paciais,
daugiausia bendradarbiavimo, tikslais kaip ir ankstesniais laikotarpiais. Kity pozanriy laidose taip
pat galima rasti anks¢iau minétas funkcijas (neutralus naudojimas, bendradarbiavimas, zodZzio
perémimas), taciau Siuo laikotarpiu matyti ir nemazai naujy persidengimy ir pertraukimy bruozy ir

funkcijy, 1§ kuriy rySkiausia — j galig orientuoti pertraukimai.

I galig orientuotus pertraukimus gerai iliustruoja pora laidy su dideliu persidengimy skaic¢iumi:
2010 m. ,,Samokslo teorija* (vedéjas Arnas Klivecka), 39,9 persidengimai tiikst. Zodziy (daugiausia
zodziy. ,,Samokslo teorijoje* dalyvauja keturi parlamentarai. Laidos temg galima pavadinti
konfrontacine — ji skirta korupcijai skirstant ES 1ésas, skirtingy partijy atstovai kaltina vieni kitus.
Apskritai laida sudaro jspudj, kad daug kalbama, net rékiama vienu metu, pasitaiko ir gana ilgy
kalbéjimo vienu metu epizody. Laida ,,Korida* skirta stojimui ; Europos Sajunga, joje dalyvauja 6

paSnekovai su skirtingomis nuomonémis, laidoje taip pat daug nuomoniy nesutapimy.

I galig orientuoti persidengimai ir pertraukimai jvyksta skirtingais tikslais ir jtraukia skirtingus
dalyvius. Pirma, pertraukimais vyksta konkurencija dél zodzio tarp eksperty. ,,Samokslo teorijoje*
kalbéjimo vienu metu skaiciy didina ,,sudétiniai pertraukimai®, realizuojami tik i$ kelinto bandymo
(Roger, Bull, Smith 1988: 30), nes daznai ekspertai nenori atiduoti zodzio, nenutyla bandant
jsiterpti kitam. Toks kalbéjimas vienu metu gali testis kurj laika, pokalbiui nenutylant ir
neiSkrentant né vienam pasnekovui. Net ir vedéjui néra lengva pertraukti ekspertus, kad suteikty
zod] kitam ar paskelbty reklaming pertrauka — tokiu atveju biity galima tikétis, kaip matome ir
kitose laidose, kad dalyvis pripazins ved¢jo vaidmenj ir jam nusileis, t. y. atiduos Zodj, — taciau
»amokslo teorijoje* tuo metu kalbantis laidos dalyvis vis dar nenustoja kalbéti. Todél vedéjas turi
kelis kartus pakartoti kreipinj ar perimti Zod; tiesiog garsiau kalbédamas ,,ant virSaus®, dar kalbant
kuriam nors 1§ eksperty. 4 pavyzdyje matyti, kaip vienas 1§ dalyviy turi nemazai laiko kalbéti vienu

metu su kitais, kol iSkovoja zodj, suteikta jam laidos vedéjo — pirmoje iStraukos eilutéje Ekspertuil



281
Nevinskaité, L. ,,0 kodél Jus mane pertraukinéjate?* Persidengimy bei pertraukimy kaita pokalbiy
laidose 1960-2011 metais. Taikomoji kalbotyra 2016 (8): 265-291, www.taikomojikalbotyra.lt

suteikiamas Zodis, taiau jis gali kalbéti kurj laikg nepertraukiamas tik nuo paskutinio iStraukos

pasakymo; beje, jam perimti zodj jsiterpimais daugiausia ir trukdo pats ved¢jas (zr. 4 pavyzdj):

(4) ., Sgmokslo teorija”, Baltijos TV, 2005

Vedéjas: prasau, [Jurgi.

Ekspertas 1: [na, [a§ manau, mes cia per daug

Ekspertas 2: [o dabar, [jeigu galima dar

Vedéjas: [taip taip taip, mes ant vieno asmens

Ekspertas 1: [per daug mes skiriam démesj tai ad[vokato
Vedéjas: [asmenybei .
Ekspertas 1.  asmenybei, man jis visiskai neripi

Vedéjas: bet jdo[mus

Ekspertas 1: [bet [jeigu jau jis patys sakot

Vedéjas: [bet Jits eskaluojate, Jurgi, Jis eskaluojate

Ekspertas 1:  [kad pas jus Stai tokie Zmonés buvo

Ekspertas 2:  [ne ne, cia tai tokie tie dalykai daro[mi

Ekspertasi: [partijos prieky, visiSkai atsitiktiniai,
issireikalave posty, nesqziningai besielgiantys, nu tai ¢ia jusy problema (kalba
toliau)

,Koridoje®, kur studijoje dalyvauja ir publika, konkurencija dé¢l Zodzio vyksta ne tik tarp eksperty,
bet ir tarp eksperty ir Zmogaus studijoje. Moteriai i§ studijos Zodj suteikia laidos vedéja, prinesusi
mikrofong; taciau tada Zodj gavusi moteris kalba gana ilgai ir porg karty konkuruoja su norinciais
jsiterpti ekspertais. Tokig teis¢ jai suteikia laidos vedéja, per visg ta laikg stovinti Salia jos su

mikrofonu.

Antra, pertraukimais reiskiasi ne tik konkurencija dél Zodzio, bet ir konfrontacija turinio atzvilgiu:
»Samokslo teorijoje* tiek laidos vedéjas, tiek ekspertai replikuoja su kritiskais klausimais (pvz.,
klausdami, kokios konkrecios pavardés, kur konkreciai kazkas paraSyta), jsiterpia su reakcijomis ]
kurj nors stipresnj teiginj. Pertraukimais vystoma tema, nes vedéjas ir ekspertai jveda naujus

aspektus, naujg informacija.

Trecia, | galig orientuotas persidengimy ir pertraukimy naudojimas yra itin rySkus vedg¢jo
vaidmenyje. Ankstesniuose laikotarpiuose laidy vedéjai naudojo persidengimus ir pertraukimus dél
bendradarbiavimo arba neutraliy priezasCiy. ,,Samokslo teorijoje®, taip pat ,,Koridoje* vedéjai
uzduoda daug kritiSky tikslinanciy klausimy, spaudzia pasnekovus sieckdami gauti atsakymus.
Ved¢jai jsiterpimais ir reguliuoja pokalbj, pakreipia temg. Vedéjy aktyvi, turbiit net politiSkai
angazuota pozicija (,,Sgmokslo teorijoje* tai pastebi bei pamini ir laidos sveciai). Toks ved¢jo

vaidmuo lemia ne tik ved¢jams priskirty persidengimy ar pertraukimy, bet ir bendro jy skaiciaus
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did¢jima, nes pertraukti laidy pasnekovai kalba toliau ar atsako j klausimus, daznai nelaukdami, kol
vedéjas baigs savo pasakyma.
Tokj vedéjo vaidmen; gerai iliustruoja rySkus ,,Koridos* ved¢jos pertraukimas, kai ji pertraukia
pasSnekove (ikininky atstove) ir teiginiu (,,Europoje gyvensite nedirbdami ir gerai®) pakeicia
kalbéjimo krypti, o ir toliau ,,gaudo* pasnekove (,,jus nenorit“?) (zr. 5 pavyzdj).

(5) ,,Korida*, TV4, 2004

Ekspertée:  labai gerai, kabutése, aisku, tie Zmonés, kurie supranta, koks yra sunkus ikininko
darbas, [kurie

Vedéja: [ne nery nerypuokim, mes jau zi[nom

Eksperte: [taip

Vedéja: jus gi, jus dirbot sunkiai, [bet Europoje gyvensite nedirbdami ir
gerai

Eksperte:  taip [taip

%com: kazkas studijoje nedrgsiai nusijuokia.

Eksperte:  taip nebus, [mes turim dirbti

Vedéja: [kodél?

Eksperte:  Ki[taip

Vedéja: [o jiis nenorit ?

Eksperte:  labai turim dirbti (kalba toliau)
Siuos diskurso poky¢ius atspindi ir fiziné erdvé: sovietiniu ir pereinamuoju laikotarpiu debatai vyko
ekspertams susédus prie pailgo stalo, ¢ia nagrinéjamose laidose jie yra suséde pusraciu ar ratu, pries

juos néra stalo.

Kitoks dominuojantis persidengimy pobiidis 2009 m. debaty pobiidzio LTV laidoje ,,Teis¢ zinoti*
(ved. Rita Miliate). Nors apskritai ji patenka tarp daugiausia persidengimy ir pertraukimy turinciy
laidy (27,1), joje néra konfrontacijos tarp dalyviy, persidengimai dazniau atlieka bendradarbiavimo
funkcija. Nemazai persidengimy atsiranda dél trumpy dalyviy repliky, taip pat ir humoristinio
pobiidzio (zr. 6 pavyzdj).

(6) ,Teisé zinoti“, LTV, 2009

Ekspertas 1:  jinai paprasciausiai neskiria pakankamai démesio,
kiek kiek normaliy veidy galima dabar isvysti televizijose ?
Ekspertas 1:  as neZinau, galbiit Sitoj televizijoj galima, bet
Ekspertas 2:  $j vakarg keturis
Ekspertas 1:  jo, va [xxx

Vedéja: [o a8, palaukit ?
Ekspertas 1:  pagaliau keturi protingi Zmonés
%com: studijoje visi nusijuokia

IS Sy laidy palyginimo taip pat matyti, kad konfrontaciné¢se laidose su dideliu persidengimy

skai¢iumi beveik néra pokalbio pritarimo zenkly. Tai désninga — Siose laidose paSnekovai keiciasi
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vaidmenimis labai daznai, pasisakymai trumpi, todél néra poreikio rodyti pritarimg. Formalesnése
laidose, kaip ir ,, Teiséje zinoti“, tokio tipo persidengimai yra santykinai daznesni.

Kitokia dominuojanti pertraukimy naudojimo funkcija pastebima ,,privaciy* temy pokalbiy laidoje
,Nomeda“ (vedéja Nomeda Marcénaite). Laida skirta smurtui Seimoje aptarti, laidoje dalyvauja
smurtg patyrusios moterys. Vedé¢ja uzduoda labai daug patikslinan¢iy, pokalbj plétojanciy klausimy,
kai kurie 1§ jy yra peré¢jimui tinkamose vietose, kai kuriuos pokalbio sekos atzvilgiu galima traktuoti
kaip pertraukimus. Aptartose laidose visuomeninémis temomis vedéjo vaidmuo buvo kritiSkas,
dominuojantis, ,,Veiduose* vedéjas buvo lygiavertis pasnekovas, o ,,Nomedoje* vedéjo vaidmuo
yra vedantis, bet kartu ir ne lygiaverCio pasnekovo, nes be vedéjos Zmogus sunkiau kalbéty,
pokalbis turbiit biity labai létas. Atitinkamai paSnekovy (kalbinama ir pora vyriskiy) persidengimai
atsiranda dél to, kad jie pradeda atsakinéti greiCiau, jau suprate klausimg, arba tesia kalbéjimag

beveik nesustodami, nors ] jy kalbg jsiterpia laidos vedéja (zr. 7 pavyzdj).

(7)  ,,Nomeda*, TV3, 2005

Dalyveé: Zinojau, nu kaip, a8 gyvenau viena, iSsituokus su pirmu vyru; jisai man kaip — as
skiriuos su Zmona, tu man pantin patinki; [a$ pareisiu

Vedéja: [o dél ko patikéjot () [kad jisai
skiriasi?

Dalyveé: [nu kaip,

as su pirmu vyru apsi apsivedziau man buvo aStuoniolika mety, o vyrui buvo
dvideSimt penki; iSgyvenom septynis metus, irgi taip pat buvo smurtas, buvau
musama, [vaiky neturéjau

Vedéja: [irgi lygiai viskas tas pats?

Dalyveé: tas pats buvo; nu [jau

Vedéja: [kuo vardu dabartinis Jiusy draugas?
Dalyve: Juozas

Vedéja: Juozas?

Dalyveé: taip

Kai kuriose dabartinio laikotarpio laidose didelj persidengimy skai¢iy galima sieti su pramogine
radijo ir televizijos funkcija. Pramoginése laidose (perzvelgtos $okiy laidos ,,Sok su manim* ir
,Kvie€iu $okti“, komercinio radijo M-1 laidos ,,Radijo ekranas“ ir ,,Ryto Sou®) persidengimais
sickiama kurti lengva, zaisminga, dinamiSka pokalb; (pagal ankstesne klasifikacijg, tai bty
priskiriama bendradarbiavimo funkcijai, tadiau ,,bendradarbiavimas® yra kitokiais tikslais). Cia ilgi
epizodai gali buti sudaryti 1§ trumpy repliky, kai laidy dalyviai — tiek vedéjai, tiek ekspertai ir kiti
sve€ial Sokiy laidose — ne pertraukia, bet nuolat persidengia vienas su kitu. Tok] pramoginj
persidengimy pobudj galima iliustruoti radijo laidos iStrauka, kur vyksta greitas i§ gana trumpy
pasisakymy sudarytas pokalbis su daznais persidengimais, galima sakyti, ,,plepéjimas®. IStrauka yra

iS5 M-1 2011 m. radijo laidos ,Radijo ekranas“, kurioje suskaiCiuotas didZiausias dabartinio
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laikotarpio persidengimy skaicius — 50 persidengimy tiikstanciui zodziy. Visoje laidoje dialogas ir
persidengimai yra panaSaus pobiidzio, kaip ¢ia pateiktame 8 pavyzdyje.

(8) ,,Radijo ekranas‘, M-1, 2011

Vedéjas: trisdesimt trys minutés po vienuoliktos; mes tesiame programqg
Radijo ekranas; ir eee as trumpai pasakyciau taip, kad, mielieji
draugai, atéjo metas eee sudéliot visus taskus ant i

Vedéja: taip

Vedéjas: arba [suvest

Vedéja: [ir

Vedéjas: [sqskaitas

Vedéja: [ir pauksciukus ant §

Vedéjas: ir pauksciukus ant 3, taip, suvest sqskaitas ir uz[braukt

Vedéja: [ir ant ¢

Vedéjas: ir ant ¢ dar, taip, ir uzbraukt eee britksnj ties Siais metais, [turbiit taip reikéty
sakyt

Vedéja: [ir britksnelius ant i
ilgosios

%com: vedéja juokiasi

Vedéjas: o tai kodél nesakai, kad reik wuzdet ten tokius lenktus kablelius
ant y nosinés, j nosinées, [q nosinés ?

Vedéja: [dar as prie to nepriéjau, dar [pasakysiu

Vedéjas: [ant é taskeliy uzdeét

Vedéja: reikia taskelius ant é sudét visus

Vedéjas: tai va; aaa tai, ponia miela, kad jau tokia maniera esat, [pristatykit Sios

Vedéja: [mandra kaip gandras
esu

%com: vedéja nusijuokia

VisiSkai nauja situacija, kurioje dabartiniu laikotarpiu naudojami pertraukimai — tai pertraukimai
del reklamos pertraukos (pagal klasifikacijg priskirtina neutraliy pertraukimy tipui, nors, vélgi, su
specifine motyvacija). D¢l jos diskusija gali buiti nutraukiama net ir ne natiiralioje vietoje, tiesiog
atéjus laikui. Pvz., analizuotoje 2005 m. ,,Samokslo teorijoje* laidos vedéjas Klivecka vieng kartg
tai padaro dar naudodamas eufemizma (,,mielieji, dabar truputélj mes turésime vis tiek nutraukti,
nes eee pagal laikg®), kitg kartg jau tiesiai jvardindamas, kad reikia pertraukti kalbéjimag del
reklamos; pertraukimas grieztas, be leidimo pabaigti pasakyma (zr. 9 pavyzdj). Pertraukimy d¢l

reklamos pertraukimy yra ir analizuotose ,,Koridoje* bei ,, Teiséje zinoti*.

(9) ., Sgmokslo teorija*, BTV, 2005

Vedéjas: mielieji, mes visus paZadus paskelbsime ypati ne
nu as reklamos metu perskaitysim, padiskutuosim ir, jeigu
tai yra [rimtas dalykas, mes tikrai pasakysim.

Ekspertas: [taip, a3 tik noriu pasakyti, [kad tai yra
Vedéjas: [Viktorai, as labai atsipra[$au
Ekspertas: [taip

Vedéjas: Sgmokslo teorijoje, na, nori nenori, reklama.
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Naujy Sio laikotarpio bruozy matyti ir analizuojant pertraukimy metadiskursg. Kaip ankstesniais
laikotarpiais, ir dabartiniu laikotarpiu yra atsipraSymy dé¢l pertraukimo, taciau, atsizvelgiant |
persidengimy skaiCiaus padidéjima, jy yra labai mazai. Keli tikri atsipraSymai, t. y. kai laidos
dalyvis ar vedéjas atsipraso pertraukdamas kitg pasnekova ar norédamas jsiterpti, yra ,rimtose‘
laidose su palyginti nedaug pertraukimy — LTV 2000 m. laidoje ,,Autodafe*, LTV 1994 m.
,Bitoves slépiniuose”. Analizuotose laidose su daugiausia pertraukimy — 2005 m. ,,Samokslo
teorijoje®, ,,Koridoje*, taip pat ,,Teis¢je zinoti* visi kiti atsipraSymai, po vieng kiekvienoje laidoje,
pasigirsta 1§ vede¢jo lupy, kai reikia nutraukti pokalbj dél reklamos pertraukos. Vadinasi, Siose
laidose pertraukimai yra tarsi norma, ir tik grieztas pokalbio nutraukimas dé¢l reklamos yra vertas
atsipra3ymo. AtsipraSymas pertraukiant dél reklamos pertraukos taip pat yra 2010 m. ,,Sok su

manim® laidoje.

Idomu, kad salyginai daugiausia atsipraSymy (keturi) vienoje laidoje pasigirsta i§ komisko kuriamo
personazo — Zitos i§ Mazeikiy, kurig ,,Kvie¢iu Sokti* laidoje vaidina Kristina Kazlauskaité — lapy.
Jai visai nebiity biitina atsiprasSinéti, nes tai néra rimta iSsamiy diskusijy laida, todél jos atsipraSyma
reikéty traktuoti kaip zaidima, humoristing aliuzijg j; formalaus pokalbio taisykles: ,,a$ labai

atsiprasau, zinokit, chebryte, a$ negaliu, a$ negaliu nejsiterpti, mano nervos nelaiko, nu [...]“.

Naujas metakalbinis Sio etapo bruozas — verbalinés priemonés, kuriomis, kitam dalyviui jau
persidengiant su Kitu ir taip siekiant perimti zodj, bandoma neatiduoti Zodzio kitam paSnekovuli, taip
pat atviras aiSkinimasis dél pertraukimo. Toks epizodas yra ,,Koridoje“, net keli — ,,Samokslo
teorijoje”. Kai kurie i$ jy yra gana paprasti, mandagas (,,minutéle®, ,,palaukit minutélg*, ,,atsiprasau,
dar noréciau pridurti®), kai kurie atviresni (,,duokit minutéle, gal galima atsakyt“, ,,duokit man

pabaigt®), o kraStutiniausias pavyzdys yra is 2005 m. ,,Samokslo teorijos* (zr. 10 pavyzdj).

(10) ,,Sgmokslo teorija“, BTV, 2005

Ekspertasl: yra atvejy, yra pataréjai, kurie pataria tokiais atvejais

Ekspertas2:  [xxx

Ekspertas3:  [xxx

Ekspertasl: ir taip toliau, [plius

Ekspertas3: [tai dar kartg jrodo, kad mes [esame vieSi ir atviri visiem

Ekspertasl: [a kodél Jius mane tiesq sakant
pertraukinéjat, as rodos to nedariau
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4.  18vados ir diskusija

Kiekybiné persidengimy kaitos 1960-2011 m. analizé rodo, kad persidengimy radijo ir televizijos
pokalbiy laidose rySkiai padauge€jo su kiekvienu iSskirtu laikotarpiu. Taciau vélesniuose
laikotarpiuose, atsirandant laidy su itin dideliu persidengimy skai¢iumi, lieka ir laidy su mazu ar
vidutiniu persidengimy skai¢iumi, jy pasiskirstymas tolygus. Vadinasi, laidos su daug persidengimy

nepakeicia formalesniy laidy, bet didéja laidy Siuo atzvilgiu jvairove.

Taip pat su kiekvienu etapu radijuje ir televizijoje atsiranda jvairesniy persidengimy ir pertraukimy
panaudojimo funkcijy ir situacijy, joms papildant, bet nepakeifiant ankstesniy. Sovietinio
laikotarpio laidose identifikuotos neutralios ir bendradarbiavimo funkcijos, pereinamuoju
laikotarpiu atsiranda konkurencinés funkcijos uzuomazgos, dabartiniu laikotarpiu persidengimy ir
pertraukimy naudojimui biuidinga rySki konkurencija ir orientacija } galig, persidengimai ir
pertraukimai atspindi komercinj Zziniasklaidos pobiidj (pramoginé funkcija, pertraukimai dél
reklamos pertraukos). Taigi persidengimy ir pertraukimy naudojimas susijgs ir su kitokiu laidy
dalyviy komunikaciniu elgesiu — aktyvia laidos vedéjy pozicija, laidos sveciy elgesiu patiems
perimant Zodj. Persidengimy ir pertraukimy kiekis ir pobudis priklauso nuo Zanro, ved¢jo
asmenybés, taip pat pastebétas rySys su kanalo tipu (komerciniy televizijy ir radijy laidose

persidengimy daugiau).

Persidengimy ir pertraukimy kaitos tendencijas atspindi ir jy metadiskursas. Sovietiniu laikotarpiu
atsipraSoma net ir po tokiy epizody, kurie formaliai nebiity laikomi pertraukimais, pereinamuoju —
del jvykusiy pertraukimy. Nors dabartiniu laikotarpiu yra keli atsipraSymai dél jvykusiy
pertraukimy, pagal santykinj persidengimy ir pertraukimy kiek; jy yra maziau. Taciau Siuo
laikotarpiu atsiranda teisés ] zodj gynimo, tiek subtilesnio, tiek atviro. Taigi tarsi pripazjstama
konkurenciné aplinka ir teisé j pertraukimg (manoma, kad nebereikia atsipraSinéti dél pertraukimo),
kartu jvyksta ir daugiau pertraukimy ,,moraliniu poziiiriu. Taip pat atsipraSoma nutraukiant pokalbj
del reklamos — taigi, nors pertraukimas vardan diskusijos reciau latkomas normos pazeidimu, vis
tiek vis dar atsipraSoma nutraukiant diskusijos srautg dél tokiy iSoriniy prieZasCiy. Nors apskritai
metakomentary yra nedaug ir negalima daryti tvirty apibendrinimy, pastebéti polinkiai atitinka
bendrg persidengimy skaiCiaus ir funkcijy kaitos polinkj link persidengimy ir pertraukimy

jsitvirtinimo kaip jprasto Siuolaikinés Ziniasklaidos bruozo.
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Persidengimy ir pertraukimy kaitg galima sieti su bendresniais Ziniasklaidos diskurso poky¢iais bei
kitais konversacionalizacijos rodikliais. Pastebima, kad sakytinés ziniasklaidos diskursas apskritai
darosi dialogiskesnis, raSytiSkumg ir monologiskumg keicia ZodiSkumas ir dialogiSkumas
(O*Connell, Kowal, Dill 2004). Dialogiskumo ir persidengimy bei pertraukimy rys$j patvirtina ir
tekstyno duomenys, kuriais remiantis buvo apskai€iuota koreliacija tarp persidengimy skaiciaus ir
vidutinés pasakymy trukmés (laidos zodziy skaicius, padalintas i§ pasakymy skaiciaus) kiekvienai
laidai. Nustatyta palyginti stipri neigiama koreliacija (-0,542%). Svarbu, kad koreliacija ilieka ir net
tampa stipresn¢ (-0,663) net ir skaiiuojant §j ryS] atskirai dabartiniam laikotarpiui. Vadinasi,
duomenys patvirtina tiesioginj dialogo gyvumo ir persidengimy bei pertraukimy rys$j — kuo laidoje
grei¢iau keiciasi kalbétojai, t. y. kuo greitesnis dialogas, tuo laidoje yra daugiau persidengimy ir

pertraukimy.

Tokius vieSojo diskurso pokycCius, vertinant kaita nuo sovietmecio iki dabar, visy pirma lémeé
politiniai vieSosios erdvés pokyciai, kai valstybés interesams pajungta ideologizuotg viesaja erdve
pakeité zodzio laisve paremta vie$oji erdvé. Poky¢iai susij¢ ir su poky¢iais radijuje ir televizijoje —
visuomeninio monopolio atsisakymu ir komercinio radijo ir televizijos jsigaléjimu, pakeitusiu
vyraujant] vieSosios komunikacijos pobiidi ne tik Lietuvoje, bet ir Vakary Salyse (placiau Zzr.
Nevinskaité 2013; Peciulis 2007). Poky¢ius vélyvuoju dabartiniu laikotarpiu galima aiskinti ir
universaliomis (Vakary) ziniasklaidos raidos tendencijomis bei jy sgsajomis su bendresniais
sociokultiiriniais pokyciais, nes nustatyti persidengimy ir pertraukimy bei pokalbiy laidy diskurso

bruozai atspindi anglakalb¢je literatiiroje nurodomas konversacionalizacijos tendencijas.

Didziausias tyrimo indélis j konversacionalizacijos tyrimus yra persidengimy ir pertraukimy kaitos
per kelis deSimtmecius analiz€¢, dominuojan¢iy mikro lygmens tyrimy papildymas bendresniu
makro lygmeniu. Straipsnis papildo negausius persidengimy ir pertraukimy istorinés analizés
tyrimus uzsienio Salyse (pvz., Clayman et al. 2006; Kowal et al. 1997), jo rezultatai patvirtina
konversacionalizacijos tendencijas Lietuvoje, remiantis Kitais diskurso bruozais anks¢iau nustatytas
kity to paties tekstyno medziagg tyrusiy tyréjy: leksikos neformaléjimg (TamaSevicius 2014), pirmo
asmens jvardziy naudojimg (Gir¢iené 2012). Tolesni tyrimai galéty biti skiriami kitiems
konversacionalizacijos poZzymiams bei jy tarpusavio rySiui tirti — diskurso Zzymikliams,
nesklandumo Zenklams, pvz., pasikartojimams ir pertarams, tikrinamiesiems klausimams ir kt. (plg.
O*Connell, Kowal, Dill 2004; Kowal et al. 1997).

® Pearson’o koreliacijos koeficientas, p<0,001.
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»0O kodél Jus mane pertraukinéjate?* Persidengimuy bei pertraukimy kaita
pokalbiy laidose 1960-2011 metais

Laima Nevinskaité

Santrauka

Straipsnyje analizuojamas vienas 1§ Ziniasklaidos diskurso bruozy, galintis atskleisti
konversacionalizacijos tendencija — kalbéjimo vienu metu atvejai, t. y. kalbos persidengimai ir
pertraukimai. Straipsnio objektas yra persidengimai ir pertraukimai pokalbiy laidose Lietuvos
radijuje ir televizijoje 1960-2011 m. Teoriniu atzvilgiu laikoma, kad persidengimas yra objektyvi
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(girdima) kategorija, o pertraukimas — interpretaciné kategorija, kurig galima analizuoti pokalbio
sekos arba pokalbio dalyviy poziiiriu, atsizvelgiant j pokalbio dalyviy komentarus apie
pertraukimus. Empirinéje straipsnio dalyje, remiantis sakytinés ziniasklaidos tekstyno duomenimis,
lyginama persidengimy ir pertraukimy kaita trimis laikotarpiais (sovietiniu, pereinamuoju,

dabartiniu).

Kiekybiné persidengimy kaitos analizé rodo, kad persidengimy radijo ir televizijos pokalbiy laidose
rySkiai padaugéjo su kiekvienu iSskirtu laikotarpiu. Kokybiné analizé rodo, kad su kiekvienu etapu
taip pat atsirado jvairesniy persidengimy ir pertraukimy funkcijy ir situacijy. Sovietinio laikotarpio
laidose identifikuotos neutralios ir bendradarbiavimo funkcijos, pereinamuoju laikotarpiu atsiranda
konkurencinés funkcijos uzuomazgos, dabartiniu laikotarpiu persidengimams ir pertraukimams
budinga ryski konkurencija ir orientacija j galig, jic atspindi komercinj Ziniasklaidos pobidj
(pramogin¢ funkcija, pertraukimai dél reklamos pertraukos). Persidengimy ir pertraukimy kaitos
tendencijas atspindi ir jy metadiskursas. Dabartiniu laikotarpiu santykinai maziau atsipra§ymy dél
pertraukimo, taciau daugiau verbalinio teisés ] zodj; gynimo. Tai rodo, kad pripazjstama
konkurencija dél Zodzio ir teisé | pertraukimg. Nustatyti poky¢iai turi bti interpretuojami ne kaip
kaita, bet kaip jvairoveés didéjimas, nes vélesniais etapais laidos su dideliu persidengimy skai¢iumi
bei naujos persidengimy ir pertraukimy funkcijos atsiranda kaip papildomas naujy etapy bruozas,
iSliekant ir ankstesniam (-iems) etapui (-ams) bidingoms laidoms bei persidengimy ir pertraukimy

situacijoms.

Persidengimy ir pertraukimy kaitg galima sieti su bendresniais ziniasklaidos diskurso poky¢iais ir
konversacionalizacijos rodikliais, pvz., didesniu dialogiSkumu. Tokius vieSojo diskurso pokycius
lémé politiniai vieSosios erdvés pokyciai bei radijo ir televizijos kaita (komercinio radijo ir
televizijos jsigaléjimas). PokyCius vélyvuoju dabartiniu laikotarpiu galima aiSkinti ir universaliomis

(Vakary) zZiniasklaidos raidos tendencijomis.

“Why are you interrupting me?” Change of overlaps and interruptions in talk
programmes 1960-2011

Laima Nevinskaité

Summary

The article deals with one of the features of media discourse connected to conversationalization—

speaking at the same time, i.e. speech overlaps and interruptions. The article focuses on overlaps
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and interruptions in talk programmes in Lithuanian radio and television in 1960-2011.
Theoretically, overlaps are treated as an objective (audible) category, while interruptions are
regarded as an interpretative category that can be analysed in terms of the talk sequence analysis or
from the perspective of participants on the basis of their comments on interruptions
(metadiscourse). In the empirical part of the article, the data of radio and television corpus were
used to compare the change of overlaps and interruptions over three periods (Soviet, transitional
and present-day).

The quantitative analysis has shown that the number of overlaps increased considerably with every
new period. The analysis also reveals an increased variety of situations where overlaps and
interruptions occur. In the Soviet period overlaps and interruptions were associated with neutral and
collaborative functions; in the transitional period they started to be used as turn-competitive device;
in the present-day period, overlaps and interruptions are strongly competition- and power-oriented
and also reflect the commercial nature of the media (entertainment function, interruptions for
commercial breaks). These trends are also reflected in metadiscourse. In the present-day period there
are relatively fewer apologies for interruptions but more verbal defence of one’s right to speak. This
means that the competition for turn and the right to interrupt is taken as a norm. The identified
changes should be interpreted not as a shift, but as an increase of variety, since in later periods
programmes with many overlaps and new functions of overlaps and interruptions appear as an
additional feature, without making the earlier types of programmes and functions of overlaps and
interruptions disappear.

The change of overlaps and interruptions can be associated with more general changes in media
discourse, e.g. increased dialogicality. These changes were brought about by political changes in the
public sphere, and changes in radio and television (shift to the commercial model of broadcasting).
In the late present-day period changes must be also influenced by global (Western) trends of media
development.

Keywords: overlaps, interruptions, conversationalization, talk programmes, radio, television.
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