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Is it reliable and valid if it is not replicable?
On the importance of replicability in quantitative research

Summary. The idea of this paper arose in a reading group of several colleagues at the Faculty of Philology
of Vilnius University after a discussion of a review article published by the editors of Language Teaching.
Titled ‘Replication studies in language learning and teaching’ (2008), the paper focuses on replication
studies and argues that they should be promoted and valued no less than original research. The participants
of the reading group agreed that replication studies, understood here primarily as replications of quantitative
research, are indeed an important issue that could be of interest to the broader community of applied linguists
in Lithuania. The present paper argues that attempts to replicate earlier studies, which are very scarce or
non-existent in Lithuania, deserve more attention both from novice and mature researchers. Replications
are particularly valuable in developmental studies where replicating a study over a period of time allows
the researcher to obtain data for continued analysis. Furthermore, a replication of a published study that
deals with data collected in one country offers an opportunity to verify its findings in a different context
and this way consolidates our understanding of phenomena under study. Finally, replication is an invaluable
learning method to a novice linguist, be it a senior undergraduate or postgraduate student. Thus the authors
of this paper would like to promote the idea of replication research in our community as well as encourage
everyone interested make use of the increasingly growing amount of open access data available on the
internet.
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Sio teksto atsiradima paskatino grupés VU Filologijos fakulteto déstytojy diskusija apie mokslinio
zurnalo ,,Language Teaching® redaktoriy kolegijos apzvalginj straipsnj ,,Replication studies in language
learning and teaching‘ (2008), kuriame aptariama, kas yra tyrimy pakartojimai (angl. replication study,
replication), kodél jie svarbus ir reikalingi. Kadangi diskusijoje dalyvavusios mokslininkés vieningai
sutaré, kad Lietuvoje apie tai dar per mazai kalbama, buvo nuspresta atkreipti Taikomosios kalbotyros
tyréjy bendruomenés démesj j kiekybiniy tyrimy pakartojamumo problema. Todél ir atsirado Sis tekstas.
Pabréztina — kalbama iSimtinai apie kiekybinius tyrimus.

Kiekvienam mokslininkui yra gerai zinoma, kad teikiant straipsnius moksliniams Zurnalams i$ autoriaus
reikalaujama, jog publikuojamas tyrimas biity naujas ir originalus. Tai privalu pagrjsti, o ir recenzijose
neretai toks kriterijus vienas i$ pirmyjy. Taciau vis placiau prabylama apie tai, kad tyrimy pakartojimai
turéty biti jprasta mokslinés praktikos dalis. Kaip pastebi Felipe Romero (2019), pakartojamumas
(angl. replicability), kitaip tariant, tai, kad konkretaus tyrimo rezultatai gali buti gauti dar kartg kity
mokslininky, yra priezastis, kodél i§ viso pasitikima moksliniais tyrimais: jei, pavyzdziui, tokiomis
paciomis salygomis dar kartg atlikto eksperimento rezultatai yra tokie patys, vadinasi, jie patikimi.
Kitaip rezultatai gali kelti jvairiy klausimy. Pavyzdziui, nemazai svarbiy Siuolaikiniy teorijy gana
daznai yra gristos senokai su palyginti nedidele respondenty imtimi atlikty tyrimy rezultatais ir jy
interpretacijomis. Vadinasi, turéty biti net ir siekiama pakartoti tuos tyrimus, kad biity jsitikinta, jog
tiesa yra tokia, kokia deklaruojama. Kitas dalykas — tyrimai turi biiti kartojami, kai bitina stebéti tam
tikry reiskiniy raidos tendencijas. Pavyzdziui, 2007-2009 m. vykdytas projektas ,,Kalby vartojimas
ir tautiné tapatyb¢ Lietuvos miestuose® (vadové Meiluté Ramoniené) ir buvo tirtas Vilniaus, Kauno
ir Klaipédos atvejis. Véliau, 2010-2012 m., vyko projektas ,,Sociolingvistinis Lietuvos Zemélapis:
miestai ir miesteliai® — tai buvo tam tikras ankstesnio projekto pakartojimas, kad biity galima atskleisti
visos Lietuvos miesty ir miesteliy situacija. Abiejy projekty duomenys buvo publikuoti kolektyvinése
mokslo monografijose (zr. Ramoniené 2010, 2013). Taigi pirmasis tyrimas pakartotas, kad biity surinkta
daugiau duomeny ir atsiskleisty platesnis Lietuvos sociolingvistinis vaizdas. Taciau po $iy projekty jau
praéjo nemazai laiko, situacija Lietuvoje gal¢jo pakisti, tad norint ja stebéti, kad véliau biity galima
priimti tam tikrus, pavyzdziui, kalby politikos, kalby mokymo ir pan., sprendimus, tyrimas turi bati
kartojamas.

Jau nuo 2010 m. imta placiai kalbéti apie moksliniy tyrimy pakartojimo krize (angl. replication crisis).
Ka tai reiskia konkre¢iau? Biita jvairiy mokslininky iniciatyvy, kuriy tikslas buvo pakartoti kai kuriy
socialiniy, kognityviniy moksly ar biomedicinos srities tyrimus, taciau tokie bandymai parodé, kad
didelé dalis net ir klasikiniy, placiai cituojamy tyrimy ar jy rezultaty, néra pakartojama. Kitaip tariant,
mokslininky grupés, bandziusios pakartoti placiai pripazintus tyrimus, kuriy rezultatais grindziamos
istisos teorijos, negavo tokiy paéiy rezultaty, kokie buvo pradiniame tyrime. Zinoma, tai iskéle
klausima, kiek pirminiai rezultatai patikimi. Apie §ig tyrimy pakartojimo kriz¢ daug raSoma, apie tai
pasisako didelés mokslininky grupés (placiau zr., pvz., Camerer et al. (2018) ar Romero (2019)).

Kodeél kyla tokia tyrimy pakartojimo krizé? Romero (2019) pateikia bent kelias priezastis, i§ kuriy
esminges jzvelgiamos tokios:

e mokslo Zurnalai linksta publikuoti statistiSkai reikSmingus rezultatus, tod¢l prieSingi rezultatai
néra skelbiami; taigi deSimtis karty gautas neigiamas rezultatas nebiity skelbiamas, o atsitiktinai
reik§minga (angl. significant) efekta atskleides tyrimas gali biiti publikuojamas;

e kai kada siekdami reik§mingy rezultaty mokslininkai manipuliuoja surinktais duomenimis ar
duomeny analize — atmeta atvejus, be kuriy rezultatai tampa geresni, arba duomeny analiz¢
atlieka skirtingais biidais, o tada pasirenka ir apraso sau palankiausig rezultata ir t. t.;

o atlike kelis eksperimentus mokslininkai publikuoja tik tuos, kurie dave reikSmingy rezultaty;
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e pripazinimo sulaukia tik pirmasis mokslininkas, padargs atradima, o tokia sistema neskatina
toliau kelti klausimus, gilintis ] problemas ar kartoti tyrimus.

Taigi akivaizdu, kad ir mokslo rezultaty publikavimo prioritetai, o platesne prasme net ir mokslo
politika, prisideda prie tyrimy pakartojimo krizés. Taciau vis délto mokslo bendruomenés suprantama,
kad tyrimy pakartojamumas, kaip jau buvo minéta, yra svarbus bet kokiy kiekybiniy tyrimy patikimumui
uztikrinti arba jvairiy reiskiniy raidos tendencijoms atskleisti. Todél vis garsiau pradedama kalbéti apie
tai, kaip labiau paskatinti mokslininkus kartoti tyrimus.

Vienas neretai sillomy sprendimy yra zurnaly kvietimas, kad mokslininkai i§ anksto registruoty savo
tyrimo plang ir jo laikytysi — taip gali biiti iSvengta manipuliacijos duomenimis. Kita iniciatyva — daryti
mokslg kiek jmanoma atviresnj, t. y. vieSinti tyrimo instrumentus, duomenis, analizés biidus ir visg
papildoma medziaga, kad kiti mokslininkai galéty patikimiau jvertinti atliktg tyrimg, kilus klausimy
dar kartg iSanalizuoti duomenis ar pakartoti visg tyrima.

Taikomojoje kalbotyroje tyrimy kartojimo idéjg aktyviai skleidzia Zurnalas ,,Language Learning®.
Sis leidinys publikavo vedamajj straipsnj ,.Introducing Registered Reports at Language Learning:
Promoting Transparency, Replication, and a Synthetic Ethic in the Language Sciences* (Marsden
et al. 2018), sickdamas skatinti atvirojo mokslo praktika ir ragindamas autorius pateikti registruota
savo tyrimo ataskaitg (angl. registered report) — atskleisti detaly tyrimo ir analizés plang, kuris yra
recenzuojamas, tad straipsnis i$ principo gali biiti priimtas dar prie§ pradedant atlikti tyrimag. Jei pats
tyrimas ir duomeny analizé¢ vykdomi remiantis Sia registruota tvarka, straipsnis véliau publikuojamas,
nesvarbu, ar gauti rezultatai statistiSkai reikSmingi.

Zurnalo ,,Language Teaching® redaktoriy kolegija 2008 m. parengé apzvalginj straipsnj apie tyrimy
language learning and teaching, 2008). Siame straipsnyje taip pat kalbama apie tai, kad tyrimai gali
bati pakartoti jvairiai, tai gali bati:

o tikslus pakartojimai (angl. exact, literal),
o apytiksliai pakartojimai (angl. approximate, systematic),
e konceptualiis pakartojimai (angl. constructive, conceptual)

Jei tyrimas pakartojamas visiskai tiksliai, t. y. laikantis visy pirminio tyrimo salygy, o mokslininkai
gauna tokius pacius rezultatus, kokie buvo gauti pirminio tyrimo atveju, tai labai padidina paties
tyrimo patikimuma. Taciau tikslus pakartojimas ne visada yra jmanomas. Pavyzdziui, kalbos iSmokimo
tyrimai negali biiti tiksliai pakartoti, nes tokio pakartojimo atveju niekas neturéty biuti kei¢iama, net
dalyviai turéty biti tie patys ir tokie patys, o tai yra nejmanoma, nes mokantis kalby daroma pazanga
arba vyksta atZanga, tad bent jau tiriamieji bus ne tokie, kokie buvo pirminiame tyrime. Taigi tikslus
tyrimo pakartojimas biina retai.

Apytiksliame tyrimo pakartojime vienas esminis kintamasis gali biiti kei¢iamas. Pavyzdziui, kalbos
iSmokimo tyrimy atveju gali kisti dalyviy pirmoji kalba (K1) ar mokymosi kontekstas. Gavus tokius
pat rezultatus, kaip pradiniame tyrime, biity galima tvirtinti, kad rezultatai apibendrinami placiau,
jvairesnéms populiacijoms.

Konceptualtis pakartojimai tikrina pradinj tyrima, bet taip pat gali tikrinti siilomus rezultaty
paaiskinimus, interpretacijas. Jei pradinis tyrimas pateiké kelis galimus paaiSkinimus, konceptualiame
pakartojime galima keisti neesminius kintamuosius ir tai, kaip jie matuojami, norint jvertinti pateiktus
paaiskinimus. Konceptualiu pakartojimu galima laikyti ir tokius tyrimus, kurie skirti tam tikro reiskinio
raidos tendencijoms stebéti.
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Visy trijy tipy tyrimy pakartojimai vertinami vienodai teigiamai. Taciau atliekant ir véliau aprasant
konkretaus tyrimo pakartojimg svarbu nurodyti ne tik tai, koks tyrimas kartojamas, bet ir tai, kokio
pobtidzio yra pakartojimas. Taip pat straipsnyje, studijoje ar monografijoje biitina tiksliai aprasyti,
kuo pakartotas tyrimas skiriasi nuo pirminio, ir pateikti visas konteksto detales. Tai leidzia kitiems
mokslininkams vertinti tyrimo rezultaty ir jy interpretacijy pagristuma bei patikimuma.

Taigi pakartojamumas yra dar vienas tyrimo kokybés rodiklis, o ne paprastas kopijavimas. Kaip teigia
Luke Plonsky (2019), pakartojimai leidzia patikrinti vieno tyrimo metodus ar rezultatus naudojant
kitokig imtj, suteikia proga placiau apibendrinti rezultatus ir taip pat moko pradedanciuosius tyréjus
vykdyti mokslinj darba. Turbiit todél Amerikos taikomosios kalbotyros asociacijos tinklalapyje
skelbiamose rekomendacijose numatyta, kad kokybiskai atlikti pakartojimo tyrimai turi bati prilyginami
originaliems tyrimams (Zr. https://www.aaal.org/promotion-and-tenure-guidlines).

Taikomosios kalbotyros mokslininkai aktyviai raginami pakartoti ankstesnius tyrimus. Pavyzdziui,
2019 m. mokslo zurnale ,,Language learning* buvo paskelbtas kvietimas jungtis prie didelés apimties
iniciatyvos, siekiancios pakartoti jvairius antrosios kalbos jsisavinimo (angl. SLA) tyrimus (Andringa
& Godfroid 2019). Mokslininkai buvo skatinami sitilyti savo tyrimus, kuriy pakartojimas su kitomis
tiriamyjy grupémis juos dominty, nes, pavyzdziui, daugybé kalbos jsisavinimo tyrimy yra gristi
duomenimis, surinktais i§ labai aukstg iSsilavinimg turin¢iy dalyviy, o tai neleidZia i§samiai atsakyti |
i$sikeltus klausimus. Kol kas $i iniciatyva vis dar vyksta.

Taip pat zurnale , Language learning* jau yra publikuotas ne vienas pakartotas tyrimas. Pavyzdziui,
buvo paskelbti rezultatai labai apgalvoto didelés apimties keliy institucijy pakartoto tyrimo ,,Multisite
Replication in Second Language Acquisition Research: Attention to Form During Listening and Reading
Comprehension® (Morgan-Short et al., 2018), kuriame analizuoti klausymo ir skaitymo supratimo
mokantis svetimosios kalbos, klausimai. Taip pat buvo publikuotas didelés apimties konceptualus
tyrimo pakartojimas apie vizijos svarbg K2 mokymosi motyvacijai ,,Reexamining the Role of Vision
in Second Language Motivation: A Preregistered Conceptual Replication of You, Doérnyei, and Csizér
(2016)“ (Hiver & Al-Hoorie, 2019). Siame Zurnale taip pat galima rasti ir konceptualiai pakartota
kolokacijy mokymosi tyrimg ,,The Development of Implicit and Explicit Knowledge of Collocations:
A Conceptual Replication and Extension of Sonbul and Schmitt (2013)“(Toomer & Elgort, 2019).
Taigi jvairiy kalby mokslininkai greziasi j iniciatyva imtis tyrimy pakartojimy.

Be jau minéty pakartoty tyrimy, pasirodé nemazai straipsniy, kuriuose aptariami verti pakartojimo
tyrimali, ir net patys straipsniy autoriai pateikia pasitilymy, kg biity galima keisti ar pagerinti atlickant
tyrimo pakartojima. Stai keli tokiy kvietimy pavyzdziai:

e buvo kvieCiama pakartoti tyrimus apie pedagogines prieigas, kaip mokyti pastoviyjy zodziy
junginiy: ,,Replication research in pedagogical approaches to spoken fluency and formulaic
sequences: A call for replication of Wood (2009) and Boers, Eyckmans, Kappel, Stengers &
Demecheleer (2006)“ (Thomson et al., 2019);

e raginta pakartoti kolokacijy apdorojimo greicio tyrimus: ,,Research on the on-line processing of
collocation: Replication of Wolter and Gyllstad (2011) and Millar (2011)* (Sonbul & Siyanova-
Chanturia, 2019);

e skatinta pakartoti tyrima apie darbinés atminties vaidmenj rasant svetimaja kalba ,, Testing a
threshold: an approximate replication of Johnson, Mercado & Acevedo 2012 (Johnson &
Nicodemus, 2016);

e kviesta pakartoti uzduotimis grjsto kalbos mokymo veiksminguma: ,,Replication in task-based
language teaching research: Kim (2012) and Shintani (2012)“ (Révész, 2019).
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Ir tai tik keli pavyzdziai. Nors tokiy straipsniy vien jau zurnale ,,Language Teaching“ pasirodé
nemazai, o dalis jy parasyta zinomy, autoritetingy mokslininky, vis délto dazniausiai apsiribota tuo,
kad konkretus pakartojimo vertas tyrimas aptartas, raginta imtis jo kartojimo, taciau tolesnis zingsnis
Zengiamas nebuvo.

Dar viena svarbi iniciatyva — IRIS duomeny bazé (https://www.iris-database.org/iris/app/home/
index). Sioje duomeny bazéje skelbiami jvairiy tyrimy instrumentai, duomeny kodavimo schemos,
analizeés jrankiai, kurie buvo naudoti tiriant svetimyjy kalby jsisavinima, vartojima ar apdorojima.
Sie istekliai gali biti laisvai naudojami kity mokslininky tyrimuose. Toks jrankiy viesinimas irgi gali
buti laikomas savotisku skatinimu pakartoti jau jvykdytus tyrimus, kad biity sukaupti patikimesni
rezultatai. Taciau paméginus jgyvendinti tokig iniciatyva paaiskéjo, kaip raso Plonsky et al. (2015),
kad ne visi taikomosios kalbotyros straipsniy autoriai yra pasirenge ,,zaisti atviromis kortomis®. Kai
buvo kreiptasi | mokslininkus prasant pasidalyti savo duomenimis pakartojimo tyrimams, tik 14 proc.
tyréjy sutiko tai daryti, i$ jy 10 proc. turéjo aiskiai ir suprantamai sukaupta medziaga, kuri galéty biiti
naudojama pakartojant tyrimg. O 62 proc. tyréjy j praSyma i$ viso nereagavo, 24 proc. medziagos
pateikti nesutiko dél jvairiy priezasCiy: etiniy, laiko stokos ar dél to, kad duomenys prarasti. Kai kurie
pazadéjo medziagg paviesinti, bet savo pazado netes¢jo. Visa tai vienaip ar kitaip gali biiti siejama su
tyrimy kokybe: neatvérus duomeny niekas negali patikrinti, kiek pagrjsti autoriaus teiginiai ar i§vados.
O tyrimo pakartojimas tai galéty atskleisti.

Baigiant galima pasakyti, kad kol kas Lietuvoje taikomosios kalbotyros srities tyrimy kartojama mazai.
O tai galéty buti kur kas daznesné praktika. Jau nekalbama apie tai, kad tyrimai turi buti konceptualiai
kartojami tuomet, kai reikia stebéti jvairiy kalbiniy reiskiniy raidos tendencijas ar sukaupti daugiau
duomeny, jrodymy. Kita vertus, svarbaus ir placiai cituojamo kity kalby tyrimo pakartojimas ir
publikavimas gali leisti tyréjui lengviau jeiti j tarptautinj tyrimy konteksta: pavyzdziui, duomenys,
kity kalby tyréjy gauti analizuojant konkrecius kalbos jsisavinimo aspektus, gali buti prasmingai
papildyti lietuviy kalbos jsisavinimo tyrimy rezultatais ir pan. Be to, tyrimo kartojimas gali buti puikus
buidas pradedanciam tyréjui mokytis, kaip vyksta tyrimas ir kokia turéty biti jo eiga. Ypac tai pravartu
rasantiems bakalauro ar magistro pakopos darbus. Taigi palaikydamos tyrimy pakartojimo iniciatyva
ragintume kolegas aktyviau jsitraukti j tyrimy pakartojimus ir naudotis atvertais iStekliais, jgalinanciais
profesionaly pakartojima.
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