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Anotacija. Straipsnio tikslas — atskleisti, kaip vyksta jvaizdzio ir galios konstravimo procesas politiniuose
televizijos debatuose ir istirti adresata menkinancius pasakymus orientacijos j jvaizdj ir propozicinio turinio
aspektais. Tikslui pasiekti kokybiniu turinio analizés metodu nagrinétos $esios politiniy TV debaty laidos,
transliuotos prie$ 2016 m. rinkimus j Lietuvos Respublikos Seimg. Bendra laidy trukmé — 360 min. Nusta-
tyta, kad politikai siekia jtvirtinti savo galia menkindami oponento jvaizdj. Sio proceso specifiskumui nusa-
kyti gali biiti taikoma nulinés sumos losimo metafora. IStyrus adresata menkinancius pasakymus paaiskéjo,
kad dazniausiai taikomos netiesioginés nemandagumo strategijos, o jy turinys susijes su oponenty veiksmy
kritika. Tai rodo, kad debaty dalyviai vienas kitam kenkia neigiamai kalbédami apie vienas kito kompeten-
cijy stoka ir vienas kito jvaizdj menkina taip, kad nepakenkty savo pa¢iy jvaizdziui. Sis tyrimas gali biiti
idomus politinio diskurso tyréjams, sociolingvistams.

Raktazodziai: lingvistiné pragmatika, galia;, nemandagumas, jvaizdis, politiniai debatai

Political TV debates: how to get more power
and damage the opponent’s face?

Summary. The paper aims to reveal the process of face and power construction in the context of political
TV debates in Lithuania and to analyse face threatening acts (FTAs) in terms of propositional content and
orientation to the addressee’s face. This study adopts the qualitative content analysis approach to analyse
360 minutes of political debates broadcasted before the 2016 Lithuanian parliamentary elections. The cur-
rent paper presents the concept of impoliteness, which is later applied in the empirical analysis to address
two main objectives: (a) to analyse the process of face and power construction in political TV debates and
(b) to study FTAs in terms of propositional content and orientation to the addressee’s face. The results of the
study have revealed that politicians seek to get more power by producing FTAs towards their opponents; a
zero-sum game metaphor can be used to describe this process. Also, the analysis of FTAs has demonstrated
that politicians tend to apply both negative and positive impoliteness strategies. The analysis of FTAs in
terms of propositional content has shown that politicians are mostly described as the ones who are lying,
hiding the truth, and have performed wrong and ineffective actions in the past. This suggests that partici-
pants in Lithuanian political TV debates seek to damage their rival’s face in a way which does not harm their
own face by applying indirect — positive and negative — impoliteness strategies and by negatively describing
their opponents’ professionalism and general competencies.

Keywords: linguistic pragmatics, power, impoliteness, face; political debates

Copyright © 2020 Eglé Zurauskaité. Published by Vilnius University Press.
This is an Open Access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution License, which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.

82


https://www.journals.vu.lt/
https://doi.org/10.15388/Taikalbot.2020.14.7
mailto:egle.zurauskaite%40flf.vu.lt?subject=
https://www.vu.lt/leidyba/en/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Taikomoji kalbotyra, 14: 82-98, https://www.journals.vu.lt/taikomojikalbotyra
Zurauskaité, E. 2020. Politiniy TV debaty specifika: kaip menkinti kito jvaizdj ir didinti savo galig?

1. Ivadas

Nemandagumas yra tam tikras Zmoniy elgesys bendraujant, kuris paprastai vertinamas neigiamai ir
gali daryti jtakg tarpasmeniniams ry$iams ateityje. Taip pat nemandagumas yra susijes su kultara ir kie-
kvienas Zmogus, biidamas tam tikros kulttros ir visuomenes dalis, pastebi, kada elgiamasi nemanda-
giai. Taigi galima spéti, kad kuo detaliau tiriamos nemandagaus elgesio apraiskos, tuo daugiau galima
suzinoti apie tam tikros visuomenés kulttira, praktikas, vertybes. Tai pagrindzia ir jvairlis tyrimai: vieni
mokslininkai lygina jvairias nemandagaus elgesio apraiskas tame paciame kontekste, bet skirtingose
kultirose (Ilie 2004; Allwood, Chindamo, Ahlsen 2012), kiti siekia iSsiaiskinti, kaip nemandagumas
reiskiasi jvairiuose kontekstuose apskritai: mokyklos (Dobs, Blitvich 2013), politiniy debaty (Garcia
2014), televizijos serialuose (Pilliere 2013; Mandon-Hunter 2013), literatiros kiiriniuose (Fromont
2013; Majola-Leblona 2013). Vadinasi, nemandagaus elgesio apraisky konkrec¢iame kontekste analize
gali padéti geriau suprasti nemandagumo raiskos skirtumus ir ypatumus jvairiose kulttrose, konteks-
tuose, taip pat atskleisti zmoniy pozitrj j vertybes. Dél $iy priezasciy tirti nemandaguma yra aktualu.

Pasaulio mokslininkai jvairiais aspektais aptaria nemandagumg. Pavyzdziui, vieni mokslininkai (Cul-
peper 1996; Garcia 2016) nemandagumo teorinius rémus konstruoja remdamiesi mandagumo teorija,
kuriai pagrindus padéjo Penelopé Brown ir Stephenas Levinsonas dar XX amziaus pabaigoje (Brown,
Levinson 1987). Toks nemandagumo teorijos, kaip prieSprieSos mandagumo teorijai, konstravimas
pasizymi tuo, kad pirmiausia kuriami teoriniai nemandagaus elgesio rémai ir pateikiami pavieniai
nemandagaus elgesio pavyzdziai, iliustruojantys kurj nors teorijos aspektg. Kiti mokslininkai (pvz.,
Haugh 2013, 2015; Dobs, Blitvich 2013; Spencer-Oatey 2008) analizuoja, kaip nemandagus elgesys
atsiskleidzia konkre¢iame kontekste (pvz., mokykloje, teismo posédyje, televizijos laidose) ir apraso
nemandagaus elgesio specifikg jame. Tokiems, pirmiausia empirika gristiems tyrimams, buidinga tai,
kad zitrima, kaip konkretus elgesys yra vertinamas paciy diskurso dalyviy. Taip pat gausiai analizuo-
jamas nemandagumas kaip priemoné neigiamai paveikti oponento tapatybe (Bortoluzzi, Semino 2016;
Ardila 2019).

Siame straipsnyje aprasomo tyrimo tikslas — atskleisti, kaip vyksta jvaizdzio ir galios konstravimo
procesas politiniuose TV debatuose Lietuvoje ir iSanalizuoti jvaizdziui grésmingus $Snekos aktus orien-
tacijos j adresato jvaizdj bei propozicinio turinio aspektais. Kadangi nemandagus elgesys yra susij¢s
su vertinamuoju aspektu (Ilie 2004; Locher, Watts 2008), nemandagumo politiniuose debatuose tyrimo
rezultatai atskleisty, kokie dalykai dazniausiai suprantami kaip nederantys kompetentingam politikui.

Pasaulio ir Lietuvos mokslininkai politinj diskursg tiria jvairiais aspektais: analizuoja jo struktiirg ir
ypatybes (pvz., Martilla 2013), aptaria dalyviy galios specifika (pvz., Locher, Watts 2008), tiria poli-
tiky kalbésenos ypatumus (pvz., Gabrénaité 2017). Nemandagiam elgesiui analizuoti tyréjai pasitel-
kia jvairias prieigas. Pavyzdziui, lingvistiné pragmatika pasitelkiama nemandagumui kaip jzeidziam,
netinkamam adresanto elgesiui konkrec¢iame kontekste aptarti (pvz., Culpeper 1996; Garcia 2016).
Diskursyving prieigg taikantys tyréjai (pvz., Haugh 2013, 2015; Dobs, Blitvich 2013) analizuoja ne
tiek adresanto sukurtus pasakymus, bet labiau aptaria socialines sgveikas konkrec¢iuose kontekstuose,
konkreciose kultiirose. Kitaip tariant, diskursyving prieiga taikantys mokslininkai zitiri, kaip neman-
dagumas atsiskleidzia diskurso dalyviy elgesyje ir daugiau démesio skiria ne adresantui, o adresatui.
Taip pat esama tyréjy, kurie nemandaguma analizuoja pasitelke tiek lingvistinés pragmatikos, tiek dis-
kurso srities tyrimy elementy (pvz., Garcia-Pastor 2008). Nemandagumo tyrimy Lietuvoje kol kas néra
gausu. Taciau lietuviy tyréjy jau yra aptartas nemandagus kalbinis elgesys kai kuriuose diskursuose,
pavyzdziui, nusikaltimy (Jakimoviené 2017), internetiniuose komentaruose (K. Navikaité et al. 2011),
viename televizijos seriale (L. Kulikauskaité et al. 2012). Taciau iki $iol néra tirta, kaip nemandagumas
reiskiasi realiai, gyvai komunikuojant.
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2. Teoriniai tyrimo pagrindai

2.1. Nemandagumo samprata

Biudvardis mandagus, -i Lietuviy kalbos Zodyne aiSkinamas taip: ,kuris grazaus elgesio, graziy manie-
ry*. Kitaip tariant, mandagiu laikomas tas zmogus, kuris elgiasi graziai, deramai. Pagal tokj apibrézima
nemandagiu buty laikomas tas, kuris elgiasi negraziai, nederamai, o nemandagumas — negrazus ir netin-
kamas elgesys. Taciau kas vertina, ar elgesys tinkamas, ar netinkamas? Kaip elgesio vertinimas atsisklei-
dzia? Ir apskritai, kas yra ,,grazus elgesys* skirtinguose kontekstuose? I paskutinj klausimg kiekvienas
galéty atsakyti remdamasis savo patir¢iy visuma arba tuo, ka Jonathanas Culpeperis vadina ,,asmeni-
némis normomis* (angl. personal norms), siedamas jas su visomis zmogaus sukauptomis socialinémis
patirtimis' (Culpeper 2008: 30). Taciau kiekvieno asmeninés patirtys ir su jomis susije vertinimai dél ne-
mandagaus elgesio gali skirtis. Tad kaip tyréjams objektyviai ir aiskiai apsibrézti nemandagy elges;j taip,
kad jis atspindéty realius zmoniy vertinimus, kurie yra ne tik nevienodi, bet ir nuolat kinta?

Atsakymams j anksCiau uzduotus klausimus rasti, t. y. nustatyti, kas vertina, ar elgesys (ne)tinkamas,
ir kaip toks elgesys bei jo vertinimas atsiskleidzia konkre¢iame kontekste, Richardas Wattsas sitilo
dvejopa mandagumo sampratg (Watts 2005 [1992]):

« pirmos eilés mandagumas (angl. first-order politeness, arba politenessl). Si prieiga yra susijusi
su paciy diskurso dalyviy vertinimu;

« antros eilés mandagumas (angl. second-order politeness, arba politeness2). Si prieiga yra susi-
jusi su tyréjy vertinimu, kada yra elgiamasi mandagiai. Aptariamai prieigai priklausantys tyréjai
mandagumo sampratg grindzia realia kalbos vartosena (Watts 2005, 3).

Tokia, dvejopa mandagumo samprata, kuria véliau remiasi ir nemandagumo tyréjai (pvz., Haugh 2013;
Culpeper 2008; Watts 2003), suteiké tyrimams daugiau apibréztumo. Svarbu paminéti tai, kad né viena
prieiga néra nei geresné, nei blogesné, o paprasciausiai sitilo skirtingus budus (ne)mandagiam elgesiui
tirti.

Siame straipsnyje apraSomame tyrime pasitelkta antros eilés nemandagumo (arba nemandagumo2)
prieiga ir laikomasi tokios nemandagumo sampratos, kurig pasitlé Culpeperis (2005), t. y. nemanda-
gumas suprantamas kaip adresanto siekis menkinti adresato jvaizdj tyCia arba kai adresatas adresanto
sukurtg tekstg supranta kaip ji, adresata, menkinant]. Pla¢iau jvaizdzio samprata ir jvaizdZio menkini-
mo strategijos aptariamos 2.2 poskyryje.

2.2. Ivaizdziui grésmingi Snekos aktai

Aptariant nemandaguma yra svarbios jvaizdzio ir jvaizdziui grésmingo Snekos akto savokos. Ivaizdis
suprantamas kaip socialiné verté, kuria individas sau prisiskiria (Goffman 1982: 5). Be to, Zmoniy
jvaizdziai susij¢ tarpusavio pazeidziamumo rysiais: interakcijos metu jj galima prarasti, iSlaikyti arba
sustiprinti (Brown, Levinson 1987: 61). Kitaip tariant, asmens jvaizdis yra visiskai priklausomas nuo
kity zmoniy. Politiky jvaizdis susijgs su noru biiti matomiems kaip kompetentingais, savo darba iSma-
nanciais politikais. Tokj savo kuriamg jvaizdj, tikétina, politikai siekia islaikyti ir vykstant debatams.

Panasiai, t. y. kaip nuolat kintanti, suprantama ir galios sgvoka: galia nemandagumo tyréjy suprantama
kaip santykinis ir dinamisSkas reiskinys (Locher, Watts 2008; Garcia-Pastor 2008). Galios savoka apima
du aspektus: diskurso dalyviy jtikinimo galig (angl. persuasive power), t. y. per debatus demonstruo-

! Asmeninés normos — pla¢iausia Zmogaus socialiniy patiréiy grupé, apimanti kultiirines, situacines ir ko-tekstines

normas (placiau: Culpeper 2008, 30, 39—40).
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jama siek] jtikinti ziGirovus ir taip jgyti galios prie$ oponenta, ir oficialig galia (angl. official power) —
pastaroji suprantama kaip esanti akivaizdi ir instituciné (Garcia-Pastor 2008: 105). Politiniy debaty
atveju institucing, oficialioji galia debatuose dalyvaujanciy politiky yra vienoda (priesingai negu, pa-
vyzdziui, teismy arba humoristiniy TV laidy atvejais), todél politikai tarpusavyje varzosi dél jtikinimo
galios menkindami vienas kito jvaizdj. Tos diskurso atkarpos, kuriose debaty dalyviai konstruoja savo
jvaizdzius ir demonstruoja siekj buiti pranaSesniems uz varzovus, vadinamos diskursyvine kova (angl.
discursive struggle) (ten pat). Kitaip tariant, politiniy debaty dalyviy siekis pranokti oponentg yra su-
prantamas kaip tam tikras varzymasis siekiant sustiprinti savo galig ir jvaizdj.

Svarbu paminéti, kad Brown ir Levinsono mandagumo teorija buvo orientuota j ripinimasi adresato
jvaizdziu: jj tyréjai iSskyré | pozityvyji, t. y. tokij, kuris susijes su asmens noru priklausyti grupei, ir
negatyvyjj, t. y. tokj, kuris susijes su asmens noru biiti savarankiskam (Brown, Levinson 1987: 215).
Jy jvaizdzio saugojimo teorija rémési Ervingo Goffmano jvaizdzio sagvoka ir Paulo Grice'o bendradar-
biavimo principu?.

Taciau esama tam tikry pasakymuy, kuriais ne saugomas, o menkinamas adresato jvaizdis (pvz., pra-
Symai, liepimai). Tokie pasakymai pavadinti jvaizdziui grésmingais Snekos aktais (Brown, Levinson
1987: 65). Pasak Brown ir Levinsono, jvaizdziui grésmingi $nekos aktai, jei jy negalima iSvengti,
turéty buti atliekami kiek jmanoma Svelniau. Taigi, pagrindiné jvaizdzio saugojimo teorijos prielaida
yra ta, kad visi diskurso dalyviai yra sgmoningi asmenys, siekia iSsaugoti savo jvaizdzius, ir dél Sios
priezasties nori bendradarbiauti, t. y. saugoti kity jvaizdzius tam, kad i§saugoty savo.

Visgi ne visada diskurso dalyviai yra linke¢ bendradarbiauti ir esama situacijy, kai zmonés siekia pa-
kenkti vienas kito jvaizdziui. Adresato jvaizdzio menkinimo biidus Culpeperis, remdamasis Brown
ir Levinsono i$skirtomis mandagumo strategijomis, suskirsté j nemandagumo strategijas (Culpeper
2016: 424) — jomis ir remiamasi $iame straipsnyje. Nemandagumo strategijos yra orientuotos ne j
adresato jvaizdzio saugojima, o j jo menkinima:

1) tiesiogiai reiskiamas nemandagumas (angl. bald on-record impoliteness)?;

2) jvaizdziui grésmingas Snekos aktas atliekamas labai tiesiogiai, be uzuolanky;

3) pozityvusis nemandagumas (angl. positive impoliteness). Jam reiksti vartojamos strategijos, ku-
riy paskirtis — pakenkti pozityviajam adresato jvaizdziui. Pavyzdziui, adresatas nepriimamas |
grupe, juo nesidomima, vartojami netinkami tapatybés zymekliai, jis ignoruojamas ir pan.;

4) negatyvusis nemandagumas (angl. negative impoliteness). Negatyviojo nemandagumo paskirtis —
pakenkti negatyviajam adresato jvaizdziui. Pavyzdziui, Sis gasdinamas, i§juokiamas, menkinamas,
siejamas su kokiu nors neigiamu, jsiverziama j jo erdve (tiesiogine ar perkeltine prasme) ir pan;

5) uzuolankomis reiskiamas nemandagumas (angl. off-record impoliteness)*. Tai tokia nemanda-
gumo raiska, kai jvaizdziui grésmingas $nekos aktas turi daugiau nei vieng implikatiirg®, taciau

Bendradarbiavimo principu vadinamas sagmoningas diskurso dalyviy siekis islaikyti vienas kito jvaizdj (Brown,
Levinson, 1987: 5, 61).

Tyréjas pripazjsta, kad néra lengva pamatuoti nemandagumo tiesiogiskuma (Culpeper 2010). TiesiogisSkumui nustatyti
Culpeperis sukiiré ,,nemandagumo formulg®, kurig i§vedé tyrinédamas brity nemandagiy pasakymy statistinj daznuma
konkreciuose kontekstuose (daugiau: Culpeper 2009; Culpeper, Hardaker 2017). Kiek zinoma $io straipsnio autorei,
tokiy darby Lietuvoje dar néra. Dél Sios priezasties tiesioginio nemandagumo strategijos taikymu bus laikomas
pirmiausia derogatyvy vartojimas, nes derogatyvy paskirtis — menkinti, itin neigiamai kalbéti apie kg nors.

Si strategija pirmiausia buvo pavadinta ,,sarkazmu, arba traukimu per dantj* (angl. sarcasm or mock politeness).
Véliau ji pervardinta kaip ir visos kitos — prieSingai Brown ir Levinsono i$skirtoms mandagumo strategijoms,
o sarkazmas ir draugiskas traukimas per dantj perkategorizuotas | nemandagumo pastrateges (placiau: Culpeper
1996, 2005; Culpeper, Hardaker 2017).

Implikattira — tam tikra i§vada (arba iSvados), kurig (arba kurias) kalbantysis tikisi, kad padarys adresatas (placiau
zr. Grice 1975: 41-58).
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viena jy aiSkiai persveria kitas. Pavyzdziui, pasakymu Jums patarciau paskaityti Konstitucijq
adresantas gali implikuoti kelis dalykus adresatui: kad pastarasis néra skaites Konstitucijos ir
kad néra kompetentingas Salies jstatymy zinovas. Toks pasakymas, adresanto iStartas per vieSus
politinius TV debatus oponentui, pirmiausiai implikuoty, kad oponentas néra kompetentingas
politikas. Kadangi toks oponentg menkinantis pasakymo turinys i$sakytas patarimo forma, lai-
koma, kad tai yra uzuolankomis reiskiamas nemandagumas.

6) sulaikytasis mandagumas (angl. withhold politeness). Tai mandagumo nebuvimas ar stoka tose
situacijose, kai jo yra tikimasi: pavyzdziui, kai nepadékojama uz gautg dovang (Culpeper, Har-
daker 2017: 208-209).

Kiekviena nemandagumo strategija turi daugybe pastrategiy, t. y. budy, kaip strategija gali buiti konkre-
¢iai jgyvendinta. Pavyzdziui, viena i§ pozityviojo nemandagumo pastrategiy gali biiti adresato igno-
ravimas, adresato nepritarimo siekimas. Negatyviojo nemandagumo pastrategés gali biti, pavyzdziui,
adresato iSjuokimas, jsibrovimas j kito erdve.

Identifikuojant nemandagius $nekos aktus buvo zitirima j pasakymy propozicija, t. y. 1 konkretaus pasa-
kymo semanting struktiira. Pavyzdziui, pasakymy Jiis neskaitéte Konstitucijos, Siitlyciau Jums perskai-
tyti Konstitucijq ir Ar Jis kada nors skaitéte Konstitucijq? propozicinis turinys yra tas pats — adresatas
neskaité Konstitucijos. Ta¢iau tas pats propozicinis turinys iSreikstas trimis skirtingais biidais: konstaty-
viuoju teiginiu, kaip pasitilymas ir kaip klausimas. Be to, vienoda orientacija j adresato jvaizdj taip pat
gali buti reiskiama skirtingai. Pavyzdziui, politikams vieSumoje adresuojami pasakymai Baikit meluoti! ir
Prasyciau baigti meluoti yra orientuoti j adresaty negatyvyji jvaizdj, nors jy raiska yra skirtinga.

Taigi, Sio tyrimo atveju jvaizdziui grésmingi Snekos aktai grupuojami j nemandagaus elgesio strategijas
pagal tai, kaip yra siekiama sumenkinti adresato jvaizdj: tiesiogiai, netiesiogiai, bet vis tiek kenkiant
pozityviajam arba negatyviajam adresato jvaizdziui, uzuolankomis ar sulaikytuoju nemandagumu.

2.3. Tiriamo konteksto specifika

Adresatams vertinant pasakymus kaip mandagius arba nemandagius ypa¢ svarby vaidmen;] atlicka
kontekstas. Pavyzdziui, iSgirdes sitilyma Siitlyciau perskaityti Konstitucijg adresatas gali reaguoti kaip
] geranoriska patarima, jei tai buvo isStarta draugo draugui, pavyzdziui, pries teisés egzaming. Taciau jei
toks pasakymas iStartas politiko politikui per TV debatus, | ji adresatas gali reaguoti kaip j adresanto
siekj jzeisti. Kaip pazymi Maria Garcia-Pastor, biitent politiniams TV debatams buidinga tai, kad jy da-
lyviai nuolat varzosi ir menkina vienas kito jvaizdj (Garcia-Pastor 2008: 104). Tokiame prieStaringos
prigimties kontekste oponento jvaizdzio menkinimas néra kaip nors neutralizuojamas — gali adresa-
ta jzeisti, netgi sukelti konflikting situacijg (Culpeper 2008: 24). Kitaip tariant, jvaizdziui grésmingi
$nekos aktai politiniuose TV debatuose gali jzeisti oponentus ir tapti paskata konfliktams, todel yra
laikomi nemandagiu elgesiu.

Taip pat Fernandezas Garcia, tyrgs nemandagumo apraiskas Ispanijos politiniuose debatuose, teigia,
jog debaty dalyviy tikslas yra ne siekti sutarimo, o siekis pranokti varzova, pasirodyti geriau zitirovy
akyse (Garcia 2014: 66). Panasiai teigia ir Garcia-Pastor, politiniams debatams pritaikiusi ,,nulinés
sumos lo§imo* (angl. zero-sum game) metafora (Garcia-Pastor 2008: 104)°. Tokia metafora minéta
tyréja iliustruoja santykj tarp jtikinimo galios, biidingos politiniams debatams, ir siekio sumenkinti
adresatg: adresantas siekia jtvirtinti savo galig oponento jvaizdzio sgskaita — kuo labiau adresantui pa-

®  Nulinés sumos logimas (angl. zero-sum game) — zaidimy teorijoje pradéta vartoti savoka, kuria jvedé Johnas von

Neumannas XX a. pr. Savoka apibiidina tokj lo§ima, kuriame dalyvauja du los¢jai su vienodai prieSingais iSlosiais.
T. y. laimétojas laimi tik tai, ka pralaimétojas pralosia (Venslauskaité 2000).
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vyksta jtvirtinti savo galig, tuo labiau nukencia oponento jvaizdis. Sieckdamas sumenkinti kito jvaizdj
ir jtvirtinti savo galia, adresantas jvairiais buidais kritikuoja, nesutinka, prieSinasi oponento idéjoms,
pasitilymams, sprendimams.

Turint galvoje politiniy televizijos debaty konteksto specifika, t. y. tai, kad $io diskurso dalyviai siekia,
viena vertus, sumenkinti savo oponentus, kita vertus, pademonstruoti savo kaip politiky profesionaluma,
tikétina, kad tiesiogiai reiSkiamo nemandagumo (pavyzdziui, keiksmazodziy, tabu zZodziy) buti neturéty.
Taip pat nesitikima, jog debaty dalyviai vienas kita nuo$irdziai girty, kad j visa tai reikéty mandagiai
atsakyti. Dél to manoma, kad tiriamame diskurse turéty vyrauti strategijos, priskirtinos pozityviajam ne-
mandagumui, negatyviajam nemandagumui ir uzuolankomis reiSkiamam nemandagumui.

Paminétina ir tai, kad aptariant jvaizdziui grésmingy Snekos akty propozicinj turinj ($io straipsnio
3.3 poskyris) yra truputj uzsimenama apie kalbing jy raiska, taciau $io straipsnio autoré siekia tik ilius-
truoti to paties propozicinio turinio raiskos jvairove tiriamame kontekste, o ne pateikti i§samig raiskos
analize. Identifikavus jvaizdziui grésmingus $nekos aktus, $ie aptariami pagal propozicinj turinj ir gru-
puojami pagal nemandagumo strategijas siekiant i$siaisSkinti, kokios nemandagaus elgesio strategijos
buidingos politiniams TV debatams ir kg tai rodo. Kitaip tariant, Siame straipsnyje apraSomame tyrime
iSsamiai analizuojamas ir lyginamas su ankstesniais tyrimais kitose kultlirose ne jvaizdziui grésmingy
$nekos akty politiniuose TV debatuose raiskos biidas, o tiriamy pasakymuy turinys ir orientacija j adre-
saty jvaizdj.

2.4. Tyrimo medziaga

Siekiant jgyvendinti Siame straipsnyje aprasSomo tyrimo tikslg — iStirti jvaizdziui grésmingus Snekos
aktus — analizuotos Sesios debaty, vykusiy pries rinkimus j Lietuvos Respublikos Seima 2016 metais,
laidos. Identifikavus nemandagaus kalbinio elgesio apraiSkas debaty laidose, buvo ziiirima, kokia ne-
mandagumo strategija yra taikoma ir kg tai rodo.

Visos analizuotos debaty laidos buvo tiesiogiai rodytos 2016-yjy rugséji nacionalinio transliuotojo
LRT. Taip pat visos analizuotos debaty laidos yra LRT mediatekos archyve’. Tam, kad biity galima
lengviau identifikuoti jvaizdziui grésmingus Snekos aktus, visos 6 laidos buvo transkribuotos. Vienos
laidos trukmé — 60 minuciy, tad tirta 360 minuciy politiniy TV debaty. I§ viso tirtose laidose dalyva-
vo 19 politiky: 17 vyry ir 2 moterys. Mazdaug pusé visy dalyvavusiyjy, t. y. 9 politikai, pasisake tiek
ekonomikos, tiek demografijos temomis. Kiekvienoje laidoje debaty vedéjas uzduodavo po 4 arba 5
klausimus (priklausomai nuo dalyviy skaiciaus), susijusius su jos tema. Prie§ pat laidos filmavima
burty keliu buvo parenkama, kuris dalyvis pirmas pradés atsakinéti j vedéjo uzduota klausima. Vedéjui
pateikus klausimg, kiekvienam dalyviui buvo skirta po 2 minutes atsakyti, o visiems dalyviams pasi-
sakius vienu klausimu debatuojantieji galeédavo reaguoti j kurj nors pasisakyma. Taip buvo sudaryta
galimybé visy partijy ar koalicijy atstovams, dalyvavusiems rinkimy kampanijoje, pasisakyti tomis
paciomis temomis. Taciau politiky reakcija j vienas kito pasisakymus buvo galima tik davus Zzenkla
vedéjui, kad norima reaguoti, ir vedéjas turédavo suteikti zodj. Taigi debaty dalyviai turéjo laikytis
griezty debaty taisykliy.

7 Prieiga internetu https://www.lrt.It/mediateka/irasas/103531/2016-m-Ir-seimo-rinkimu-debatai, https:/www.lrt.1t/

mediateka/irasas/103572/2016-m-Ir-seimo-rinkimu-debatai, https://www.lrt.lt/mediateka/irasas/103612/2016-m-
Ir-seimo-rinkimu-debatai,

https://www.Irt.It/mediateka/irasas/103762/2016-m-lr-seimo-rinkimu-debatai,
https://www.Irt.It/mediateka/irasas/103796/2016-m-lr-seimo-rinkimu-debatai,
https://www.Irt.It/mediateka/irasas/103821/2016-m-Ir-seimo-rinkimu-debatai.
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Pateikiant pavyzdzius jie bus Sifruojami taip: didzioji raidé reiskia aptarta temg (E — ekonomikos ir
D — demografijos), o pirmas skaicius prie jos — laidg konkrec¢ia tema. Antrasis skai¢ius rodo numer;j,
kelintas pagal eilés sekg yra jvaizdziui grésmingas $nekos aktas konkrecioje laidoje. Pavyzdziui, E2.8
reiks$ty, kad pateiktas pavyzdys rastas antroje ekonomika aptariancioje debaty laidoje ir tai buvo 8 pa-
sakymas toje laidoje, kuris buvo nustatytas kaip grésmingas jvaizdziui.

3. Tyrimo rezultatai
3.1. Politiky jvaizdzio ir galios kaita

Vykstant debatams politikai sieké sumenkinti oponenty jvaizdzius ir jtvirtinti savo galig. Kitaip tariant,
debaty dalyviai jtvirtindavo savo galig tiek, kiek oponentai jos prarasdavo varzovams menkinant jy
jvaizdj. Tokia konkrec¢iame diskurse vykstanti jvaizdzio ir galios jtvirtinimo kova, vadinamoji diskur-
syviné kova, apie kurig raSyta Sio straipsnio 2.2 poskyryje, matoma i§ ilgesniy diskurso atkarpy:

1 pavyzdys

BALSYS: Apie renovacijq, aam, as esu pateikes jstatymo pataisq Seime, kuri labai sunkiai ski-
nasi kelig dél didziulio pasipriesinimo, kuris matomas is Aplinkos apsaugos ministerijos, kuriai
vadovauja gerbiami tvarkieciai [rankos mostu parodo | partijos ,,Tvarka ir teisingumas* atstovus
debatuose]. viisy siillymas ir mano siilymas yra renovacijq daryti etapais, kad Zmonés galéty
patys pasirinkti, eem, padaré vienq renovacijos etapq, pasieké tam tikrq energetikos klase,
ir gauna kompensacijqg. Dabar yra mokama uz atliktus darbus, o ne uz pasiektq energeting
klase. Tai yra labai ydinga, tai skatina korupcijq, zmonés nesiryzta tokiem dideliem projek-
tam, kai ten mazdaug beveik milijono vertés eury projektas, du metai trukme, tai yra niekur
neveda. Titkstantis namy per metus, kg sako tvarkieciai, yra visiSkas juokas. Lietuvoje yra 40

000 daugiabuciy, kuriem reikia renovacijos. Tai tokiais tempais, ir Cia jisy maksimumas, kuris
uzstrigo [rankos mostu rodydamas j ,, Tvarkos ir teisingumo * atstovus], tokiais tempais darant

renovacijq per keturiasdesimt mety mes ir tai nepadarysim. Nebebus kam gyvent tuose namuose,

ir tie namai nebestoveés. Reikia... <...> (E1.9).

ZEMAITAITIS: Linai, gerbiamasis, tikrai Siandienai visiskai ne taip, kaip pasakei, (E1.10) yra

pagal efektyvumgq, pagal energetikos sunaudojimq ir jeigu energijos sunaudoja tai yra finansuo-
Jjama. antras dalykas, Siandien yra jstatymo projektas pateiktas tiek vies/vies/viesojo sektoriaus
pastatams, tiek ir privatiems, tiek ar jie sunaudoja maziau Silumos, ir patiria maziau mokéjimy,
tai valstybé didesne dalj kompensuoja [rankos gestais rodydamas Balsiui]. Kitas dalykas dél
sqlygy, dél renovacijos, as siulau su Europos komisija susitarti, jeigu tau leis visus 40 000
iSrenovuot, tai tu butumei Saunuolis. (E1.11). Taip pat kazkodél jiis nesnekat nei vienas apie
privacius namus. Tai kq, privatiis namai kazkokie tai yra Siandien dienai atsilike nuo kazkokios...
(E1.12).

BALSYS: Snekam [linksédamas, atsisukes j Zemaitaitj].

1 pavyzdyje pateiktoje diskurso atkarpoje buvo identifikuoti keturi jvaizdziui grésmingi Snekos aktai:
El1.9, E1.10, E1.11 ir E1.12. Jie tekste yra pabraukti. Aptariamy pasakymy propozicinis turinys yra
toks:

E1.9 — netinkamai atlickami darbai.

E1.10 — su renovacija susijusiy dalyky neiSmanymas.

E1.11 — su tarptautine politika susijusiy dalyky neiSmanymas.
E1.12. — tam tikry temy vengimas.
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Adresantas E1.9 viesai ir atvirai (tai matyti ir i§ kiino kalbos — rankos mosto oponenty link) kriti-
kuoja oponentg dél netinkamai atlikty darby: léto namy renovacijos tempo. Sis pasakymas taip pat
truput] pajuokia adresatg dél létumo — adresantas teigia, kad kol oponentai baigs savo pradétg darba,
nebebus, kas matyty jy darbo rezultatus. Galima sakyti, kad adresantas kritikuoja adresato veiksmus
pasijuokdamas i$ jy. Tiek pajuoka, tiek pati kritika dél netinkamai atlickamy adresato veiksmy susije
su adresanto noru pakenkti adresato siekiui laisvai veikti ir yra negatyvaus nemandagumo pastrategés.
Taigi E1.9 adresantas sumenkino adresato jvaizdj ir sustiprino savo galig. Ta¢iau tuoj pat adresatas,
siekdamas atgauti savo galig, sumenkina politinio varzovo jvaizdj pasakymu E1.10, teigdamas, kad $is
nieko neiSmano apie renovacijos procesa. Toks teiginys vaizduoja adresatg kaip nekompetentingg. Be
to, E1.10 adresantas atskleidzia ir nepritarima, prieSiskuma adresato nuomonei, o tai susij¢ su adresato
siekiu biiti pripazintu socialinés grupés nariu ($iuo atveju grupés asmeny, dalyvaujanciy valstybés val-
dymo procese), todél E1.10 priskirtinas pozityviojo nemandagumo strategijai. Taigi E1.10 adresantas
siekia i$saugoti savo jvaizdj ir galia, kurias pries tai pasisakes E1.9 sieké sumenkinti. T. y. E1.9 adre-
santas truputj pasaipiai sumenkino adresato atlickamus veiksmus — netinkamai atlickama renovacija,
o E1.10 saugojo savo autoriteta teigdamas, kad oponentas neiSmano su renovacija susijusiy taisykliy.
Be to, E1.10 autorius kalba toliau ir sako, kad politinis varzovas pats nezino su tarptautine politika
susijusiy dalyky (E1.11). Pasakymo E1.11 propozicinis turinys pateikiamas kaip ironiskas, pasaipus
pasitlymas adresatui susitarti su Europos Komisija dél buty renovavimo, ir adresatas nenuos$irdziai
tarsi blity pagiriamas, jei jam pavykty susitarti. Dél to, kad pasakymas ironiskas, jis laikomas uzuo-
lankomis reiskiamo nemandagumo pastratege. E1.10 ir E1.11 autorius toliau siekia jtvirtinti savo galig
ir numenkinti adresatg teigdamas, jog adresatas vengia priva¢iy namy renovacijos temos (E1.12), taip
tarsi implikuodamas, kad adresatui ta tema galbiit nepatogi arba jis siekia ka nors nuslépti. Teiginys,
kad politiniai varzovai kazko ty¢ia nepasako, susijes su adresanto siekiu paminti adresato norg biiti
pripazintu, patikimu tam tikros grupés nariu, todél priskirtinas pozityviojo nemandagumo strategijai. |
pasakyma E1.12 adresatas reaguoja i$§saugodamas savo jvaizdj — teigdamas, jog nevengia tos temos —
ir nesukurdamas dar vieno oponento jvaizd] menkinancio pasakymo aptariamoje diskurso atkarpoje.

Taigi atlikta analizé patvirtino debaty savybe, kurig Garcia-Pastor pavadino ,,nulinés sumos loSimu*
ir kuris buvo pristatytas Sio straipsnio 2.3 poskyryje. Pasakymai E1.9—12 yra oponento jvaizdj menki-
nantys pasakymai, kuriy propoziciniai turiniai skirtingi ir kurie priskiriami skirtingoms nemandagumo
strategijoms. Nors E1.9—-12 identifikuoti kaip atskiri politiniy oponenty jvaizdj menkinantys $nekos
aktai dél to, kad skiriasi jy propozicinis turinys, pirmas pavyzdys iliustruoja, kaip politikai siekia di-
dinti savo galia oponento jvaizdzio saskaita — jj menkindami. Tokia diskursyviné kova, kuri buvo api-
btdinta nulinés sumos loSimo metafora, vyksta per visus debatus, ir pats $ios kovos buvimo faktas yra
iSskirtinis politiniy TV debaty konteksto bruozas, biidingas ne tik Lietuvos, bet ir kity Saliy politiniy
TV debaty kultiiroms, pavyzdziui, JAV (Garcia-Pastor 2008), Ispanijos (Garcia 2014).

3.2. Nemandagumo strategiju taikymas

ISanalizavus debaty kalbos iSraSus rastas 91 oponento jvaizdj menkinantis pasakymas. Pagal jvaizdziui
grésmingo $nekos akto orientacijg | adresato jvaizdj, oponentus menkinantys pasakymai suskirstyti
pagal nemandagumo strategijas. Daugiausia — 47 pasakymai (52 % visy jvaizdziui grésmingy Snekos
akty) buvo sukurti taikant negatyviojo nemandagumo strategija. Truputj reciau taikyta pozityviojo ne-
mandagumo strategija — taikant jg pateikti 32 (35 % visy jvaizdziui grésmingy Snekos akty) pasakymai.
Daug reciau — 11 karty (12 % visy jvaizdziui grésmingy $Snekos akty) taikyta uzuolankomis reiskiamo
nemandagumo strategija. Maziausia — vieng kartg pritaikyta tiesioginio nemandagumo strategija, ir né
karto nepasitelktas sulaikytasis nemandagumas. Nemandagumo strategijy pasiskirstymas tirtose deba-
ty laidose pavaizduotas 1 paveiksle.
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Nemandagumo strategijos

|

= Tiesiogiai reiSkiamas nemandagumas = Negatyvus nemandagumas

Pozityvus nemandagumas UZuolankomis reiskiamas nemandagumas

1 paveikslas. Nemandagumo strategijy pasiskirstymas politiniuose TV debatuose

Negatyviojo nemandagumo strategija susijusi su adresanto siekiu sumenkinti adresato negatyvyji
jvaizdj, t. y. ji nukreipta j adresato norg buti savarankiskam ir laisvai veikti. Minétos nemandagumo
strategijos iliustruojamos 2—4 pavyzdziais:

2 pavyzdys

Bet tai yra ne investicija, o lésy jsisavinimas. Ir as dar patikslinsiu — tas lésas jsisavina Jisy
partieCiy uabai ir jisy partieciy partneriy uabai (D3.13).

3 pavyzdys

Mokesciy sistema, kuri buvo per nakting reformq padaryta valdant konservatoriams, na, is
tikryjy, atvede prie to, kad smulkus verslas, zmonés, kurie gyvena is savo darbo, kq mes labai
remiam, vél nuéjo j pogrindj (E1.3).

4 pavyzdys

Na, is tikryjy, klausant kolegy is desinés ir is kairés [rankos mostu parodydamas j kolegas] atro-
do, kad lyg tai ne jie keturis metus valdé Lietuvg <...> Premjeras kalba apie per didelj skurdg,
na, bet per ketverius jo valdymo metus [ziirédamas ] adresata] skurdas padidéjo Lietuvoje. Nuo
18 iki 22 procenty Lietuvos gyventojy Siandien atsiduria arti skurdo ribos [ziurédamas | Butke-
viciy]. Ar Jiis galit atsakyt, kaip tai atsitiko [ziirédamas | Butkevi¢iy ir rankos mostu jam adre-
suodamas klausima] Salia Jiisy/Jums vadovaujant? [ Adresatas Sypsosi| Emigracija lygiai taip
pat auga, bemaz 50 000 zmoniy Siemet paliks Lietuvg. Mes kalbam apie keturis prarastus metus.
15 tikryjy, gerbiamieji, nieko nebuvo padaryta [atsisukdamas | Dauksj], kad Lietuvos ekonomika
augty. Kad tos investicijos, apie kurias Dauksys kalba, kad jos ateity j Lietuvg (E2.1).

Adresantas, kurdamas 2 pavyzdyje pateikta pasakyma, teigia, kad adresatas netinkamai elgiasi su ski-
riamais pinigais. Pasak jo, minimos 1éSos adresato ir su juo susijusiy asmeny yra neteisétai pasisavi-
namos. 3 pavyzdyje matyti adresanto siekis kritikuoti adresato, kuris kalbanciojo aiskiai jvardintas,
praeities veiksmus — jvykdytg reforma. 4 pavyzdyje teigiama keli dalykai: 1) oponento valdymo metu
skurdas Lietuvoje padidéjo; 2) oponentui vis dar esant valdzioje apie penktadalis Lietuvos gyventojy
gyvena skurdZiai; 3) oponentui esant valdzioje didelis skai¢ius gyventojy emigruos. Taigi Lietuvos gy-
ventojy skurdas ir emigracija, adresanto teigimu, yra politinio varzovo praeities veiksmy rezultatas. Be
to, kurdamas Siame pavyzdyje aptariama teksta, adresantas aiskiai tiek verbaliskai, tiek neverbaliskai
kreipiasi | adresatg. Verbalinj kreipimasi nurodo pasakymas ar Jiis galit atsakyt, o neverbalinj — pasi-
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sukimas kiinu ir j adresatg nukreiptas zvilgsnis. Visus adresatui nepalankius faktus adresantas pasako
palaikydamas intensyvy akiy kontaktg su adresatu, o tai tik sustiprina kaltinimo neveiksmingais, blo-
gais praeities sprendimais jspiidj.

Tiek netinkamas elgesys su 1éSomis, tiek jvykdyta reforma, davusi neigiamus rezultatus, tiek skurdo
buvimas ir emigracija yra oponenty praeities veiksmy kritika. Minéta kritika politiniams varzovams
yra iSreikSta oponento siejimo su negatyviu aspektu pastratege. Tokia pastrategé iSskiriama ir kity
nemandagumo tyréjy darbuose (pvz., Culpeper 1996, Garcia-Pastor 2008). Adresantas, kritikuodamas
adresato veiksmus, siedamas juos su neigiamais dalykais, tarsi suvarzo jo laisve nevarzomai veikti ir
todél tai priskiriama negatyviojo nemandagumo strategijai.

Pozityviojo nemandagumo strategijai priklausantys adresata menkinantys Snekos aktai i§ esmés ski-
riasi savo orientacija j adresato jvaizdj: negatyviojo nemandagumo strategijos pasakymai orientuoti
] adresanto siekj sumenkinti adresato norg buti nepriklausomam, savarankiskam, o pozityviajam —
orientuoti j adresanto siekj pakenkti adresato norui biiti pripazintu, lygiaver¢iu tam tikros grupés nariu:

5 pavyzdys
Aiskiai, jeigu biity valde konservatoriai toliau, tai buty skurdas dar trigubai padidéjes (E2.15).

6 pavyzdys

Man rodos, ne Jum sakyt, ta prasme, kokio dydzio ekonomikos yra Lenkija ir DidzZioji Britanija
(E2.21).

7 pavyzdys
Vieng kartq galbiit suprasite ir Jits, kg mes kalbame (D3.10).

8 pavyzdys

Taip, Saulius Skvernelis taip ir neatsakeé, nes pas juos yra kazkoks yra ten nesusipratimas par-
tijoje, vieni pries/uz homoseksualiy asmeny santuokas, kiti — lygtais pries tas santuokas, tai Jiis
vienq kartq atsakykit — jits uz homoseksualiy asmeny santuokas, ar ne? (D3.5)

5-7 pavyzdziai vaizduoja adresanto siek]j i§skirti adresata i$ valstybe valdanciyjy grupés kaip ypac tam
darbui netinkantj dél kompetencijos stokos, dél kurios grésty valstybés bankrotas. 5 pavyzdyje adre-
santas teigia, kad dél adresato ziniy stokos valstybéje buty padidéjes skurdas. 6 ir 7 pavyzdziai rodo
adresanto siekj atriboti adresatag nuo kompetentingy politiky, gebanciy dalyvauti valstybés valdyme.
Adresato atribojimas nuo valstybei tinkanc¢iy valdyti asmeny grupés suprantamas i§ pasakymy man
rodos, ne jum sakyt <..> ir vienq kartq galbiit suprasite ir Jiis <...>. Kitaip tariant, adresantas suku-
ria adresato jvaizdj menkinant] pasakymg taikydamas atribojimo pastratege. Atribojimas nuo adresato
kenkia pozityviajam jo jvaizdziui, todél laikomas pozityviuoju nemandagumu.

8 pavyzdys iliustruoja adresanto norg siekti perteikti nepalankumg adresatui neigiamai atsiliepiant apie
jo politinés partijos nevieninguma, neturéjimg vieningos nuomonés minimu klausimu. Néra lengva
vienareik$miskai pasakyti, kuriai nemandagumo pastrategei galéty buti priskirtinas aptariamas pasa-
kymas: adresantas aiskiai i$skiria adresatg kaip vengiantj atsakymy (Skvernelis neatsake, <...>, tai
Jiis vieng kartg atsakykit), uzsimena apie kontraversiska tema ir, regis, siekia nesutarimo, konflikto su
adresatu. Tiek adresato atribojimas, tiek konflikto, nesutarimo siekimas yra susij¢ su adresato pozity-
viojo jvaizdzio menkinimu.

9 ir 10 pavyzdziais iliustruojama uzuolankomis reiskiamo nemandagumo strategija:

91



Taikomoji kalbotyra, 14: 82-98, https://www.journals.vu.lt/taikomojikalbotyra
Zurauskaité, E. 2020. Politiniy TV debaty specifika: kaip menkinti kito jvaizdj ir didinti savo galig?

9 pavyzdys

Mes Siandien pamatém puikig/puiky pavyzdj diskusijy su visuomene [Sypsodamasis, Zitirédamas
1 Butkeviciy), is tikryjy, kai buvo, na, turbiit, spjauta j veidg ir/ir/ir j Prezidentiirqg [Sypsodama-
sis] ir visai visuomenei (E2.20).

10 pavyzdys

AS suprantu, kad Naglis yra pusdievis ir gali per dvi minutes suteikt laime (E3.3).

9 ir 10 pavyzdziuose pateiktiems pasakymams biidinga ironija, adresantas néra nuosirdus. Tai mato-
ma i$ to, kad jis ironiSkai pagiria adresatg: savo oponentg pasaipiai pavadina pusdieviu, o diskusijy
nebuvimg su visuomene — puikiu pavyzdziu. Adresanto nenuosSirdumas, perkeltinés reik§més, ironija,
sarkazmas yra buidinga uzuolankomis reiSkiamam nemandagumui.

Vienintelis tiesiogiai reiSkiamo nemandagumo pavyzdys yra 11, kur adresantas pakeltu tonu oponentus
niekinamai pavadino vagimis.

11 pavyzdys
Vagys! (E1.4).

Tai, kad tiesioginio nemandagumo strategija pasitelkta tik vieng karta, o dazniausiai politiniams varzo-
vams kenkiama netiesiogiai menkinant jy jvaizdj, iliustruoja tiriamo konteksto specifika: debaty daly-
viai siekia sustiprinti savo galig kita menkindami taip, kad bty islaikytas paties adresanto autoritetas.
Be to, debatuodami politikai dazniausiai didina savo galig oponento jvaizdziui grésmingg Snekos akta
atlikdami netiesiogiai — projektuodami jj varZzovo pozityvyjj arba negatyvyjj varzovo jvaizdj. Tikétina,
kad politikai vengia tiesmukai menkinti savo oponentus todé¢l, kad tai kenkia paciy adresanty, kaip
kompetentingy politiky, jvaizdziui.

3.3. Propozicinis jvaizdZiui grésmingy Snekos akty turinys

Tai, kad adresantas kuria jvaizdziui grésmingg Snekos akta, suprantama ne tik i§ propozicinio $nekos
akto, kuriuo siekiama pakenkti adresato jvaizdziui, turinio, bet ir i§ adresato reakcijos j tokj pasakyma:
adresatas taip pat sukuria jvaizdziui grésmingg $nekos akta, o kartais pastebimos ir neigiamos emoci-
jos, pavyzdziui, susierzinimas.

Sugrupavus jvaizdziui grésmingus S$nekos aktus pagal jy propozicinj turinj isskirtos kelios grupés,
pavaizduotos 1 lenteléje.

1 lentelé. [vaizdziui grésmingy $nekos akty pasiskirstymas pagal propozicinj turinj

P'r0p.021vc.1n.1s Neefektyviis Kalbamo . NeFlnkamas T
ivaizdZiui o . o Apatija ir diskurso Tiesioginiai
L Melas ir tiesos | ir neteisingi dalyko . . Lo
grésmingo .. o - .| neveiklumas elgesys ir kaltinimai ir
" slépimas praeities neiSmanymas ir o e
Snekos akto . . o nemokéjimas jzeidimai
. veiksmai nusi$nekéjimas ;
turinys elgtis
ApraiSky
skaicius (pa-
vartojimy 27 (30%) 23 (25%) 16 (17%) 11 (12%) 8 (9%) 6 (7%)
skaicius (dalis
procentais))
IS viso 91 (100%)

92



Taikomoji kalbotyra, 14: 82-98, https://www.journals.vu.lt/taikomojikalbotyra
Zurauskaité, E. 2020. Politiniy TV debaty specifika: kaip menkinti kito jvaizdj ir didinti savo galig?

Kaip matyti i$ 1 lentelés, dazniausiai — 27 kartus — jvaizdziui grésmingy Snekos akty propoziciniu
turiniu adresatai apibtidinti kaip meluoja arba slepig tiesa. Taip pat daznai — 23 kartus — adresantai
oponenty veiksmus pavadino neefektyviais ir neteisingais. 16 karty debaty dalyviai oponentus menki-
no juos vaizduodami neiSmananciais kalbamo dalyko, 11 karty kaltino apatija ir neveiklumu, 8 kartus
buvo nurodoma j varZovy netinkamg elgesj debaty metu ir re¢iausiai — 6 kartus — noréta sumenkinti
varzovus juos tiesiogiai kaltinant, jzeidingjant.

Kaip minéta, gausiausig jvaizdziui grésmingy $nekos akty grupe sudaré oponenty vadinimas melagiais
arba kaltinimai slepiant dalj tiesos. Tai matyti 12—15 pavyzdziuose:

12 pavyzdys
Tai Jiis tiesq sakykit! (E2.7).

13 pavyzdys
Cia yra grynas populizmas ir nemeluokit (E3.6).

14 pavyzdys

Butent tai yra Jisy atsakomybé ir prasau nemeluot (E2.17).

15 pavyzdys
Jiis pasakot A, nepasakot B (E2.22).

12 pavyzdyje matyti, kad adresantas jsakmiai reikalauja oponento sakyti tiesa. Tai, kad pasakymas
jsakmus, matyti i$ pakelto balso tono ir i§ liepiamosios nuosakos — sakykit. IS to, kad debaty dalyviui
liepiama sakyti tiesa, kiti debaty dalyviai ir taip pat visi zitirovai supranta, kad §is ankstesniais savo pa-
sisakymais per debatus kalb¢jo netiesa, t. y. melavo. Meluojantis politikas laikomas nepatikimu, todél
adresantas tokiu pasakymu menkina adresato jvaizdi.

Panasiai ir 13 pavyzdyje adresantas aiskiai perduoda propozicinj pasakymo turinj — kad oponentas
meluoja — adresato ankstesn] pasisakyma menkinamai pavadindamas populizmu, t. y. sakymu tik to, kg
nori girdéti rinkéjai. Be to, kaip ir 12 pavyzdyje, adresantas vartoja liepiamajg nuosakg — nemeluokit —
tokiu biidu teigdamas, kad oponentas meluoja. 14 pavyzdyje pateikto pasakymo propozicija yra tokia
pati kaip jau aptartuose 12 ir 13 pavyzdziuose, t. y. adresantas teigia adresatg meluojant, taciau skiriasi
pasakymo raiska. Adresantas ne liepia, o praso oponenty nemeluoti. 15 pavyzdyje pateikto pasakymo
autorius teigia, kad oponentas atskleidzia tik dalj tiesos. Adresanto pasakymas pateikiamas ne kaip,
pavyzdziui, liepimas, o konstatuojant, t. y. adresantas tvirtai teigia, jog oponentas nuslepia dalj tiesos.
Tiesos slépimas laikomas nepatikimo politiko savybe, todél toks pasakymo turinys menkina adresato
jvaizd;.

Kita jvaizdziui grésmingy Snekos akty propozicinio turinio grupé — neefektyviis, neteisingi politiniy
varzovy veiksmai — taip pat sudaré nemenka visy menkinanc¢iy pasakymy dalj — jy rasta 23:
16 pavyzdys

Zuokas, eem, garantuoja, kad Sitas projektas duos naudg ir kad ta nauda bus pamatuota ir jinai
zmones pasieks? Garantavo. Bet dabar, kada atgal Ziiirim, mes matom, kad sprendimas buvo
neteisingas, negeras ir neabejotinai korupcinis (E1.12).

16 pavyzdyje pateiktame tekste adresantas, aptardamas konkrety politika, kurj jvardina ir kuris daly-
vauja toje pacioje laidoje, sako, kad pastarojo praeities sprendimas buvo neteisingas, negeras ir nea-
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bejotinai korupcinis. Minéto politiko priimtg sprendimg apibtidindamas neigiama konotacija turinciais
budvardziais adresantas siekia neigiamai paveikti jo jvaizdj, ji sumenkinti.

Panasiis pasakymai, kuriais nurodomi oponenty neteisingi, neefektyviis veiksmai, pateikti 17 ir 18 pa-
vyzdziuose:

17 pavyzdys

Lietuvai nereikia Liberaly sqjiidzio [gestikuliacija rodomuoju pirsStu], jos lyderis Eligijus Ma-
siulis paémé Simto Sesiy tukstanciy eury kysj. Lietuvai nereikia Darbo partijos su jos juodgja
buhalterija ir amzinais korupciniais skandalais | gestikuliacija rodomuoju pirstu, keliamas balso
tonas]. Lietuvai nereikia nei konservatoriy, nei socdemy [gestikuliacija pabréztinai mojuojant
ranka] (E1.1).

18 pavyzdys

Konservatoriai neprisidéjo prie to, kad Lietuva tapty modernesne Salimi (E2.24).

17 pavyzdziu adresantas jvardina konkrecias politines partijas, jy lyderius ir nurodo jy neigiamai
vertinamus praeities veiksmus: kySio émima, neskaidrig apskaita ir korupcinius skandalus. Minétieji
dalykai siejami su politiky nesgziningumu, praeityje atliktais neskaidriais, neteisingais veiksmais ir
menkina adresaty jvaizd]. 18 pavyzdys, panasiai kaip ir 16 ir 17, iliustruoja adresanto sieki neigiamai
apibiidinti varzovy veiksmus. Adresantas pasakyma pateikia kaip konstatuojamajj teiginj, kuriuo sako,
kad konkreti politing partija (ji jvardinta) nepriémé palankiy Lietuvai sprendimy. Pastebétina, kad nors
pasakyme minimos politinés partijos atstovai dalyvavo toje pacioje laidoje, konstatuotas, kaip mano-
ma, objektyvus realybés faktas, nevartojant jokio kreipinio (pvz., Jiis neprisidéjote). Nepaisant neutra-
lios pasakymo raiskos — deklaratyviojo teiginio — propozicinis turinys i$liko toks pat — politinio opo-
nento praeities veiksmus vaizduoti neigiamai ir taip menkinti jo, kaip kompetentingo politiko, jvaizdj.

Kita jvaizdziui grésmingy Snekos akty propozicinio turinio grupé — kalbamo dalyko neiSmanymas,
nusisnekéjimas:
19 pavyzdys

Esmé tame, kad mes kalbam visiskai j pievas (E1.8).

20 pavyzdys

Vieng kartq galbiit suprasite ir Jis, kg mes kalbame |zitrédamas j adresatg] (D3.10).

21 pavyzdys

Mieli kolegos, as kaip suprantu, jiis visi esat senai buve parduotuvéj ir nesat nuéje (E1.14).

19 pavyzdyje matomas pasakymas rodo, kad adresantas prie$ tai skambg¢jusj oponento pasisakyma
apibtudina frazeologizmu ,.kalbéti | pievas®, kuris reiskia — kalbéti niekus, nusiSnekéti. [domu paste-
béti, kad adresantas, nors kalb¢jimu i pievas vadina varzovo anksciau iSsakytas mintis ir §j pasakyma
adresuoja politiniam varzovui, pasirenka pirmajj daugiskaitos asmenj — mes, o ne, pavyzdziui, antrgjj
daugiskaitos asmenj, t. y. nesako jiis kalbate j pievas. Nors pasirenkama jtraukiamoji jvardzio mes
vartosena, pasakymo propozicinis turinys rodo, kad pats adresatas kalba visiskai ne j temg, nusi$neka.
Per politinius debatus viesai teigti adresata nusiSnekant reiskia jj menkinti, Zeminti.

20 pavyzdys iliustruoja adresanto siekj sumenkinti adresato jvaizdj teigiant, kad galbut adresatas atei-
tyje supras kalbamo dalyko esmeg, kurios dabar néra pajégus suvokti. Negaléjimas, nemokéjimas su-
prasti su Lietuvos politika susijusiy problemy siejamas su politiky nekompetencija, o j nekompetentin-
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g3 politikg zitirima neigiamai, nepalankiai. Taigi toks adresanto pasakymas savo propoziciniu turiniu —
adresatas nesupranta keliamos problemos, neiSmano kalbamo dalyko — kenkia adresato jvaizdziui.

21 pavyzdys idomus tuo, kad propozicinis turinys — adresatas seniai lankesis parduotuvéje — tampa
jvaizdj menkinantis Siame konkreCiame kontekste. Taip yra todél, kad adresantas, kurdamas tokj pro-
pozicinj turinj, implicitiSkai teigia, jog adresatas dél nesilankymo parduotuvése nezino, kokios aukstos
ekologisky produkty kainos. Salies gyventojy problemy neidmanymas yra nekompetentingo politiko
bruozas, todél toks propozicinis turinys taip pat menkina adresato jvaizdj. Kaip ir anks¢iau matytuose
pavyzdziuose, taip pat ir Cia, prie§ kurdamas politinio varzovo jvaizdj menkinantj pasakyma, adre-
santas ] ji kreipiasi pagarbiu kreipiniu: mieli kolegos. Tokio, mandagiu laikomo kreipinio pasirinki-
mas rodo, kad adresantas, viena vertus, siekia i§laikyti savo kaip kompetentingo politiko jvaizdj, t. y.
demonstruoja iSmanyma, kaip reikia elgtis vieSoje erdvéje, kita vertus, siekia sumenkinti oponento
jvaizdj kurdamas politinj varzovg menkinantj Snekos akta.

Kitg jvaizdj menkinanciy $nekos akty propozicinio turinio grupe sudaro tie pasakymai, kuriy turinys
susijes su politiky nemokéjimu elgtis konkre¢iame — TV debaty — kontekste:

22 pavyzdys

AS atsiprasau, gerbiamas Landsbergi, kai as kalbu, tai as prasyciau Jiisy patylét, kaip Jis kal-
béjot, tada as tyléjau. Gerai? Susitarkim, kad vienas kitq dzentelmeniskai gerbsim [zitrédamas
i adresata] (E2.6).

23 pavyzdys

Palaukit, ne apie tai kalbu [rankos mostu rodydamas adresatui]. Nu nepertraukit, biukit jau/
Jaunas ir toks nekantrus (E2.37).

24 pavyzdys

<..> nueiti j Korsunovo pastatytq spektaklj ,, [Svarymas . Ten pamatyti irgi, kas tai yra emigra-
cija. Kai kam tai ¢ia sukelia juokq, as matau (D3.22).

Pasakymy, pateikty 22 ir 23 pavyzdziuose, propozicinis turinys nurodo ] politinio varzovo netinkama
elgesj TV debatuose — oponento pertraukimg. Nors pasakymy turinys tas pats, jis iSreikstas skirtin-
gai — 22 pavyzdys rodo adresanto mandagy kreipimasi j oponenta: vartojamas kreipinys gerbiamas,
kreipiamasi pavarde, taip pat kreipiantis vartojama asmeninio jvardzio antroji daugiskaitos forma.
Be to, adresantas oponento elgesio televizijos debatuose kritikg pateikia kaip prasyma — tai matyti i§
veiksmazodzio prasyciau. Tokia, praSymams biidinga raiska, ko gero, rodo adresanto sieki susvelninti
kritikos politiniam varzovo raiska, bet ne jos turinj. Kitokia raiSka matoma 23 pavyzdyje — tas pats
propozicinis turinys formuluojamas liepiamaja nuosaka: palaukit, nepertraukit, tuoj pat nurodant nei-
giamomis laikomas oponento savybes — jaunyste ir nekantruma. Taigi tas pats propozicinis jvaizdziui
grésmingy Snekos akty turinys — netinkamas oponento elgesys TV debatuose — gali biiti reiSkiamas
skirtingai: kaip praSymas ir kaip liepimas.

24 pavyzdyje matyti kita netinkamos elgsenos apraiska TV debatuose — juokas aptariant Lietuvai aktu-
alias problemas. Siuo atveju kalbéta apie emigracijos problemg ir adresantui paminéjus viena spektaklj
politinis varzovas émé juoktis, o j tokj jo elgesj adresanto ir buvo zodiskai sureaguota siekiant atkreipti
debaty dalyviy ir zitirovy démesj i profesionaliam politikui nederantj elgesj — juokimasi i$ rimty temy
ir taip siekta pakenkti adresato jvaizdziui.

Maziausia jvaizdziui grésmingy $nekos akty propozicinio turinio grupé — tiesioginiai kaltinimai, jzei-
dimai — pateikti 25-27 pavyzdziuose:
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25 pavyzdys
Vagys! (E1.4).

26 pavyzdys

Palaukit, nenutraukit, korumpuotas zurnaliste (E1.2).

27 pavyzdys

Desimt sekundziy. Aiskiai, jeigu biity valde konservatoriai toliau, tai biity skurdas dar trigubai
padidéjes (E2.15).

25 pavyzdyje adresantas pavadina oponentus vagimis, o 26 pasakymu kreipiamasi j debaty vedéja.
Adresantas vartoja liepiamaja nuosaka: palaukit, nenutraukit ir vedéja apibiidina itin neigiama reiks-
me turin€iu budvardziu — korumpuotas. Nors adresantas kreipiasi ne i savo politinj varzova, o j laidos
vedéja, toks kalbinis jo elgesys, kuriuo tiesiogiai kaltinamas Zzurnalistas, atskleidzia adresanto siekj
tiesiogiai jzeisti kitg asmenj.

27 pavyzdys rodo adresanto siekj paskutines deSimt kalbéjimui skirty sekundziy iSnaudoti politinio
varzovo jvaizdzio menkinti. Tai adresantas pasiekia aiSkiai jvardindamas oponentus ir sukurdamas
tiesmuka pasakyma, kurio propozicinis turinys nurodo oponenty negebéjima valdyti valstybe.

Taigi iSanalizavus tiriamas laidas, iSrinktus jvaizdziui grésmingus Snekos aktus aptarus juos pagal jy
propozicinj turinj paaiskéjo, kad dazniausiai politiniy varzovy jvaizdis menkinamas teigiant, kad jie
meluoja, slepia tiesa, ir nurodant netinkamai praeityje jy atliktus veiksmus. Truputj reciau oponentai
menkinami teigiant, kad jie neiSmano kalbamo dalyko, nusi$neka, o reciausiai varzovams siekiama pa-
kenkti nurodant j netinkama jy elgesi per debatus ir kaltinant, jzeidinéjant tiesiogiai. Tai, kad dazniau-
siai oponentams siekiama pakenkti neigiamai kalbant apie jy blogai atliktus praeities veiksmus arba
teigiant, kad jie meluoja, rodo, jog Sie dalykai — blogai atlikti veiksmai praeityje ir melavimas — galbiit
labiausiai nedera kompetentingam politikui. Taip pat politikai siekia didinti savo jtikinimo galig nei-
giamai atsiliepdami apie varZzovy praeities veiksmus, tiesos nesakyma, nemokéjima elgtis debatuose,
apatija. Politiniy debaty tyrimas JAV atskleidé, jog siekiant sumenkinti oponenty jvaizdj ten gali buti
neigiamai atsiliepiama ir apie varzovy Seima, draugus (Garcia-Pastor, 2008). Taciau atlikus ¢ia prista-
tyta Lietuvos politiniy TV debaty analiz¢ paaiskéjo, kad politikai né karto neigiamai neatsiliepé apie
su asmeniniu oponenty gyvenimu susijusius dalykus.

4. ISvados
Atlikus tyrimg galima daryti tokias iSvadas:

1. Politiniuose TV debatuose adresanto galios jtvirtinimo ir adresato jvaizdZio menkinimo procesas
vyksta nuolat. Siam procesui biidinga tai, kad adresantas didina savo interakcing, jtikinamaja
galig adresato jvaizdzio sgskaita — jj menkindamas. Adresatas, gaves proga kalbéti, siekia atkurti
sumenkintg savo jvaizdj ir jtvirtinti savo galig savo ruoztu sumenkindamas pries tai pasisakiusjjj.
Tokia kova dél galios vadinama diskursyvine kova, o jos specifiSkumui politiniuose debatuose
nusakyti gali biiti taikoma nulinés sumos loSimo metafora — tokia zaidimams biidinga situacija,
kada vienas zaidéjas iSloSia tiek, kiek kitas zaidéjas pralosia. Tai, kad Lietuvos politiniy TV
debatuose politiky galios jtvirtinimo procesas vyksta menkinant varzovy jvaizdj, jy jvaizdzio
sgskaita, rodo, kad politiky galios ir jvaizdzio konstravimo procesas Lietuvoje yra toks pats, kaip
ir tyréjy aptartose kitose Salyse ir kultiirose.
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2. I8tyrus jvaizdziui grésmingus $nekos aktus ir jy orientacijg j adresato jvaizdj paaiskéjo, kad daz-
niausiai taikoma negatyviojo nemandagumo strategija (52 %), kuriai priskirtini pasakymai, susi-
j¢ su adresanto noru pakenkti negatyviajam adresato jvaizdziui, t. y. pastarojo noru nepriklauso-
mai veikti. Antra pagal daznuma — pozityviojo nemandagumo strategija (35 %). Siai strategijai
priskirtini pasakymai susij¢ su adresanto noru pakenkti pozityviajam oponento jvaizdziui, t. y.
jo norui buti lygiaverciu grupés nariu. Tre¢ioji pagal populiarumg — uZzuolankomis reiskiamo ne-
mandagumo strategija (12 %), jai priskirtini pasakymai yra nevienareik§miai, ironiski. Tik kartg
taikyta tiesioginio nemandagumo strategija ir né karto nepasitelktas sulaikytasis nemandagumas.
Tai rodo, kad debaty dalyviai savo galig siekia jtvirtinti menkindami kito jvaizdj taip, kad nepa-
kenkty sau patiems — nepasirodyty pernelyg tiesmuki, neiSmana, kaip jprasta elgtis debatuose.

3. Ivaizdziui grésmingy $nekos akty propozicinio turinio analizé atskleidé, kad dazniausiai politikai
siekia sumenkinti oponenty jvaizdj teigdami, jog Sie meluoja, yra nenuosirdis. Su melu ir tiesos
slépimu siejamas propozicinis turinys sudaré 30 % visy jvaizdziui grésmingy Snekos akty. Taip
pat nemenka dalj, t. y. 25 % visy jvaizdziui grésmingy Snekos akty, sudaré tokie pasakymai,
kuriy propozicinis turinys siejamas su neefektyviais, neteisingais adresato praeities veiksmais.
Su kalbamo dalyko neiSmanymu ir apatija, neveiklumu siejami pasakymai sudar¢ atitinkamai
17 % ir 12 % visy jvaizdziui grésmingy Snekos akty. Maziausia dalj sudaré tokie tekstai, kuriy
propozicinis turinys siejamas su oponenty nemokejimu tinkamai elgtis politiniuose TV deba-
tuose ir tiesioginiai kaltinimai jiems — tokiy atvejy uzfiksuota atitinkamai 9 % ir 7 %. Tai, kad
politikai dazniausiai teigia varzovus meluojant, slepiant tiesg ir apibudina jy praeities veiksmus
kaip neefektyvius, o re¢iau — kaltina arba nurodo netinkama politiniy oponenty elgesj debatuose,
ko gero, gali biiti siejama su tuo, kad kompetentingiems politikams svarbu vieSumoje biiti mato-
miems kaip priimantiems ir jgyvendinantiems tik teisingus sprendimus asmenims. Toks labiau su
kompetencijy stoka siejamas propozicinis turinys rodo, kad politikai labiausiai linke vienas kita
menkinti neigiamai apibiidindami savo varzovy profesionaluma, bendrasias kompetencijas.

ISanalizavus tiriamaja medziagg galima trumpai atsakyti j straipsnio pavadinime iSkelta klausima taip:
TV debatuose politikai didina savo galia oponento jvaizdzio saskaita, o varzovai dazniausiai menkina-
mi pozityviojo ir negatyviojo nemandagumo strategijoms priskirtinais pasakymais, kuriy propoziciniu
turiniu perteikiama, kad oponentai meluoja, slepia tiesg arba teigiama juos blogai, neefektyviai veikus
praeityje.
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