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Anotacija. Valstybiné kalby politika pastaruoju metu yra daznai visuomenéje aptariama tema, svarbi jvai-
riems kalbinés bendruomenés nariams. Siame tyrime siekta nustatyti, kokias nuostatas studentai reiskia
bendrinés lietuviy kalbos bei lietuviy kalbos norminimo atzvilgiu, ar ju nuostatos sutampa su viesojoje
erdvéje iSsakomomis nuostatomis. Tyrime kiekybinés apklausos btudu apklausti 125 studentai. IStyrus ju
nuostatas, paaiskéjo, kad jie linke suteikti bendrinei lietuviy kalbai auksta prestiza, o norminima vertina
neutraliai. Taciau studentai taip pat buvo linke kritikuoti kai kuriuos norminimo aspektus, pavyzdziui, ju
zodziais tariant, per didelj skirtuma tarp bendrinés kalbos ir isitvirtinusios realiosios vartosenos, kalbos nor-
minimo stagnacija, prasta svetimzodziy lietuvinima. Pazymétina, kad filologijos programy studentai buvo
linke norminima vertinti palankiau, o lietuviy filologijos studentai — dar palankiau. Taip pat iSryskéjo, kad
studentai, kurie tur¢jo teksty redagavimo patirties, norminima vertino prasciau.

Raktazodziai: bendriné lietuviy kalba,; kalby politika, kalbos norminimas, kalbos prestizas, kalbinés nuos-
tatos

Students’ Attitudes Towards the Standardisation
of the Lithuanian Language

Summary. Lithuania’s national language policy has been a frequently discussed topic in the broad Lithu-
anian society over the recent years. Due to this, it has been made known that Lithuania’s national language
policy is an issue that is currently significant to various members of the speech community. Understanding
how a speech community views and accepts their country’s national language policy is crucial in deve-
loping that policy well and having the community embrace it. The aim of the research presented in this
article was to assess Lithuanian students’ attitudes towards the country’s current national language policy
and the standard Lithuanian language. A qualitative questionnaire, which 125 respondents participated in,
was conducted to reach this aim. The analysis of the students’ language attitudes revealed that they tended
to view the standard language as highly prestigious and to associate the use of this language variant with
socially admirable cognitive qualities (especially with formal education though preconceptions about the
personality qualities of such speakers were differentiated, either negative or positive. The students tended
to associate the use of non-standard written language forms (colloquially called ‘language mistakes’) with
socially unadmirable cognitive qualities (especially a lack of formal education) though they also tended to
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normalise it and not express strong negative attitudes towards such persons. The students tended to express
neutral attitudes towards the current national Lithuanian language standardisation; however, they also na-
med more negative aspects of the current national standardisation practices than positive ones, mainly cen-
tered around a perceived dissonance between standard forms and language forms widely used by the speech
community, stagnation of national language standardisation processes, as well as excessive or unfunctional
translation of foreign terms. The students’ attitudes towards national language standardisation were found to
be positively related to their aesthetic attitudes towards the standard language. Positive attitudes regarding
the matter were also more prevalent in female research participants and philology students (especially in
students of Lithuanian philology). However, the students that had had experience in professional text edi-
ting tended to express more negative attitudes. The research presented in this article may be useful in the
efforts to improve Lithuania’s national language policy, as well as in the development of further research on
the Lithuanian speech community members’ language attitudes.

Keywords: standard Lithuanian language, language policy, language standardisation; linguistic prestige;
language attitudes

1. Ivadas

Valstybinés kalby politikos vykdymas Lietuvoje Siuo metu yra daznai aptariama tema ne tik akade-
minéje sferoje, bet ir placiojoje visuomenéje. Populiariosios ziniasklaidos portaluose publikuojami
straipsniai Sia tema. Juose savo nuomones i$sako redaktoriai, zurnalistai, vert¢jai, filologini iSsilavini-
ma igij¢ zmonés bei jvairts kiti kalbos entuziastai, kuriems $is klausimas atrodo svarbus ir kurie turi
ka apie tai pasakyti. Radijo bei televizijos laidose rengiamos diskusijos Sia tema, interviu su kalbos
politikais. Visuomenés nariai skaito Siuos straipsnius, zitiri laidas, reiskia savo mintis komentary skil-
tyse, socialiniy tinkly irasuose, renginiuose. Diskursas gyvas.

Tai, kaip Sios diskusijos vyksta populiariojoje Ziniasklaidoje, leidzia suprasti, kad valstybiné kalby
politika neabejotinai yra svarbi bent daliai Lietuvos visuomenés. Tikétina, kad asmenys, kurie raso
straipsnius populiariajai spaudai, organizuoja diskusijas ir ivairiais kitais biidais savanoriskai daly-
vauja Siame diskurse, nori, kad visuomené, o galbit ir valstybinés kalby politikos kiiréjai, i8girstu ju
keliamas problemas ir pateikiamus argumentus. Tokiu biidu tam tikra visuomenés dalis savanoriskai
siekia dalyvauti ir keisti valstybing kalby politika. Perfrazuojant Bernarda Spolsky, kad tolesné¢ kalby
politika buity veiksminga, reikalingas daugialypis kalbos normintoju suvokimas apie bendruomenéje
vykstancius kalbinius procesus.

IS tiesy su Sia tema susijusiy tyrimy Lietuvoje vis daugéja. Santykis su bendrine kalba ir norminimu
mokslininky analizuojamas i$ jvairiy zitiros tasky. Vienas i§ juy — jvairiy socialiniy grupiy kalbinés nuos-
tatos. Vaida Svezaité ir Loreta Vaicekauskiené (2009) tyré jvairaus amziaus viduriniojo bei profesinio
i$silavinimo lietuviy kalbines nuostatas. Jurgita Gir¢iené (2010) analizavo TV ir radijo laidy vedéjy reis-
kiamas nuostatas d¢l neformalios raiskos vartojimo ziniasklaidoje. Laima Nevinskaité (2009) ir Loreta
Vaicekauskiené (2011) nagrinéjo zurnalisty nuostatas valstybinés kalby politikos atzvilgiu. Joris Kazlaus-
kas (2016) tyré ivairaus amziaus lietuviy nuostatas viesojoje erdvéje vartojamos kalbos atzvilgiu.

Taip pat buvo gilinamasi, kiek norma skiriasi nuo realios vartosenos. Laimuté Buciené (2017) anali-
zavo norming ir nenorming daiktavardziy skai¢iaus raiska. Ji rémési ne tik realigja dabartinés kalbos
vartosena, bet ir vartotojy nuostaty analize. Sonata Vaiciakauskiené (2017) tyrinéjo lietuviy kalbos
daiktavardziy formy varijavima ir lygino vartojimo polinkius su kodifikuotomis bendrinés kalbos nor-
momis. Sios autorés straipsnyje, be kita ko, prieinama ir prie ivados, kad kalbos norminimas turéty
daugiau orientuotis i natiiralius kalbos raidos ir realiosios vartosenos polinkius ir atliepti kalbos varto-
toju iprocius bei lukescius.
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Kitas labai svarbus aspektas — mokykla, juk kalbinés nuostatos yra formuojamos, tad nemaza vaidmenj
¢ia atlieka ir mokykla. Miglé Keturkiené ir Loreta Vaicekauskiené (2016) aiskinosi lietuviy kalbos ir
literattiros mokytojy kalbines nuostatas. Dainos Urbonaités (2019) bei Urbonaités ir Vaicekauskienés
(2019) straipsniuose kalbama apie lietuviy kalba mokykloje, lietuviy kalbos vadovélius, kaip Lietu-
vos mokyklinio §vietimo sistema moko suvokti kalba ir vertinti kalbos reiskinius. Urbonaités (2019)
straipsnyje daroma iSvada, kad nors vadovéliuose taip pat esama ir mokslinés kalbos sampratos aprais-
ky, didesné dalis vadovéliy, i§ kuriy mokytojai gali rinktis, yra paremti preskriptyvumu ir nemoksline
kalbos samprata. Pagrindinés tokios nemokslinés sampratos apraiskos: preskriptyvizmas, romantiniai
kalbos vaizdiniai, kalbinio nacionalizmo ideologija (Urbonaité 2019, 218).

Sio tyrimo tikslas — nustatyti, kokias nuostatas studentai reiskia valstybinés kalby politikos, konkre-
¢iau — bendrinés lietuviy kalbos atzvilgiu, lietuviy kalbos norminimo atzvilgiu, taip pat — ar jy nuos-
tatos sutampa populiariojoje vieSojoje erdvéje reiskiamomis nuostatomis, o jei skiriasi, tai kuo. Me-
dziaga ir tyrimo budas — tyrimui atlikti buvo taikytas kiekybinés apklausos metodas. Apklausoje
dalyvavo 125 studentai. Tyrimas atliktas 2020 m. su tuo metu studijavusiais studentais. Tyrimas buvo
anoniminis, dalyviams anketa pateikta per Google Forms, respondenty atranka vyko patogiosios im-
ties budu — anketa platinta 5 skirtingose studenty grupése socialiniame tinkle Facebook. Anketa buvo
sudaryta taip, kad atsakymai i jos klausimus suteikty kuo daugiau iSsamios informacijos apie tyrimo
dalyviy kalbines nuostatas, koncentruojantis i ju nuostatas dabartinés bendrinés kalbos bei lietuviy
kalbos norminimo atzvilgiu, anketa kurta turint omenyje visuomen¢je vyraujancias nuostatas. Anketo-
je — 41 klausimas: 36 uzdari ir 5 atviri.

Tyrimo dalyviy amZius svyravo nuo 19 iki 35 mety, 95 (76 %) buvo moterys, taip pat dalyvavo 30 vyry
(24 %). Tyrime dalyvavo jvairiy programy studenty (vardijama nuo daugiausiai dalyvavusiy): psicho-
logijos, lietuviy filologijos, kity filologijos kryp¢iu, vadybos, komunikacijos, medicinos, gamtos, soci-
aliniy moksluy, teisés, politikos, kultiiros, informaciniy technologiju, meny, ekonomikos, matematikos,
kulinarijos, architekttiros. Dalis tiriamyju (30 studenty, t. y. 24 %) teigé tur¢je profesionalaus teksty
redagavimo patirties. Dauguma tyrimo dalyviy buvo bakalauro pakopos studentai (114), taip pat buvo
Siek tiek magistro (9) ir doktorantiiros (2) studenty, taigi tyrime geriausiai atspindétos bakalauro pako-
pos studenty nuostatos.

2. Teoriniai tyrimo pamatai

2.1. Kalbos norminimas. Kalbos norminimas gali biiti apibréziamas kaip tikslingas tam tikro asmens
ar grupés siekis keisti kalbos vartojima apibrézto tikslo link; tai gali bliti vykdoma jvairiose grupése,
reglamentuota ar nereglamentuota istatymais ir motyvuojama dél jvairiy tiksly (Spolsky 2004: 8). Daz-
nai kalbos norminimo savoka vartojama kalbant biitent apie valstybinj kalbos norminima. Valstybine
kalby politika iSsiskiria oficialiu savo statusu politin¢je teritorijoje: jos principai yra eksplicitiskai is-
reiksti ir reglamentuoti {statymais. Taciau nors kalby politikos, norminimo ir reguliacijos terminai daz-
nai vartojami kalbant apie valstybing kalby politika, Sie procesai veikia ir kitose kalbé&jimo situacijose.
Spolsky (2018) teigimu, kalbos reguliacija vyksta ne tik valstybiniu, bet ir kitais kalbiniy bendruome-
niy lygmenimis (pavyzdziui, regionuose, etninése ar religinése grupése, profesinése grupése, Seimose
ir kt.). Jei Siuose lygmenyse galiojancios kalbéjimo normos bei reguliacijos taktikos skiriasi nuo ofi-
cialios normos bei jos reguliacijos, kalbinése bendruomenése tos normos vis tiek galioja, reguliacija
vis tiek yra taikoma (Spolsky 2018: 323-324). Spolsky sitilo suvokti tam tikros visuomenés kalbu
politikos visuma kaip sudétinga, tarpusavyje veikianciy daliy sistema ir teigia, kad kiekvienas lygis,
kiekviena sritis tam tikroje sociolingvistinéje ekologingje sistemoje gali turéti savitas, besiskiriancias
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nuo kity kalby politikas; ir kiekviena jy gali daryti bei patirti jtaka i3 visy kity lygiu bei sri¢iu! (Spolsky
2018: 326). Taigi, kalbant apie kalby politika, norminima ir reguliacija, svarbu atsizvelgti | {vairius ju
funkcionavimo lygius, i Sios sudétingos tarpusavyje saveikaujanciy elementy sistemos ypatybes.

2.2. Kalbinis elgesys. Kaskart kalbédamas asmuo — samoningai ar pasamoningai — pasirenka, kaip
jam kalbéti, o Sie pasirinkimai yra susij¢ su jvairiausiomis bendruomenése vyraujan¢iomis normomis.
Peteris Garrettas (2010) kalbinio elgesio rysi su nuostatomis aiskina pasitelkdamas socialinio veikimo
modelj. Jo teigimu, kalbédamas asmuo tam tikru biidu projektuoja savo jvaizdi klausytojams, nesvar-
bu, ar tai daro samoningai, ar pasamoningai. [vaizdziy projekcijos gali padéti asmeniui siekiant jvairiy
tiksly visose socialinio gyvenimo srityse. Taikydamas savo suvokiamas socialinio gyvenimo schemas,
zmogus gali jsivaizduoti ar nujausti, kokiy rezultaty galéty suteikti tam tikra jo asmenybés projekcija
tam tikroje situacijoje (Garrett 2010: 19-36). Kalbinio elgesio pasirinkimas susij¢s su asmens socia-
liniu vaidmeniu tam tikroje socialinéje situacijoje; taciau tas pats asmuo skirtingose situacijose gali
ik@inyti ivairius, net prieSingus tarpusavyje, socialinius vaidmenis, kurie turi potenciala veikti kalbini
elgesi skirtingai (Spolsky 2009: 3). Remdamasis savo patirtimi, asmuo pritaiko projektuojama ivaizdi
pagal savo lukescius. Taigi ivaizdzio projekcijos socialinése situacijose yra susijusios tiek su asmens
tikslais, tiek su jo nuostatomis, mat jos leidzia nutuokti, koks elgesys lems norima atsaka tam tikroje
situacijoje (Garrett 2010: 24-29). Taciau $io modelio veikimui yra biitinas dar vienas elementas — kal-
binés kalbétoju nuostatos (angl. language attitudes).

2.3. Kalbinés nuostatos. Garrettas kalbines nuostatas apibrézia kaip vertinimo orientacija, sistemiskai
veikian¢ig asmens suvokima, emocines reakcijas bei elgesi tam tikry kalby atmainy atzvilgiu (Garrett
2010: 19-30). Kalbinémis nuostatomis, kaip ir kitomis socialinémis nuostatomis, iSreiskiamas suvoki-
mas apie pasaulj ir reik§mingy socialiniy objekty ry$ius jame, pavyzdziui, kalbéjimas bendrine kalba
daznai siejamas su auksto statuso profesinémis pozicijomis (ten pat: 23). Sios nuostatos pasizymi:
tam tikru stabilumo lygiu, kuris leidzia atpaZzinti, kad nuostata i§ tikryjuy egzistuoja; tam tikro stiprumo
teigiamu ar neigiamu valentingumu (t. y. traukos ar atstimimo, mégimo ar nemégimo, pritarimo ar ne-
pritarimo reakcija). Kalbinés nuostatos, kaip ir kitos socialinés nuostatos, yra iSmokstamos, ir gali buti
iSmokstamos keliais btidais: mokymusi stebint (t. y. iSvados daromos stebint kitu Zzmoniu elgesi ir jo
pasekmes); instrumentiniu mokymusi (t. y. iSvados daromos stebint savo elgesi ir vertinant, ar tam tik-
ru elgesiu buvo pasiekti norimi rezultatai). Dennisas Prestonas (2010) Siai sistemai apibtidinti vartoja
nuostaty kognitoriumo (angl. attitudinal cognitorium) savoka. Nuostaty kognitoriumas — kognityvinis
tinklas, suformuotas i$ asmens jvairialypiy patirciy (zinig), informacijos apdorojimo galimybiu, apdo-
rojimo procediiry daznumo; kai §is tinklas aktyvuojamas, gaunamas eksplicitinis bei implicitinis atsa-
kas (nuostatos), veikiantis galutini asmens atsaka { stimula (pavyzdziui, tam tikroje situacijoje imama
vartoti tam tikra kalbos atmaina; tam tikru biidu atsakoma i tyréjo praSyma ivertinti tam tikra kalbos
atmaing ir pan.) (Preston 2010: 101-107).

2.4. Kalbos prestizas. Suvokiamas socialiniy grupiy prestiziSkumas yra tiesiogiai susijgs su ju varto-
jamuy kalbos atmainy prestiziSkumu: socialinés grupés vartojamos kalbos atmainos prestizas gali didéti
ar mazeti atitinkamai pagal pacios socialinés grupés statusa; o tam tikra kalbos atmaing vartojancio
kalbétojo statusa gali paveikti vertinanc¢iojo nuostatos tos atmainos atzvilgiu, mat aktyvuojami jo sa-
monéje vyraujantys stereotipai. Garrettas teigia, kad ,,iprastai kalbétojai suteikia prestiza toms kalbos
atmainoms, kurios, ju supratimu, yra vartojamos aukstesniy socialiniy klasiy kalbétoju™ (2010: 34).
Svarbu pabrézti, kad statuso suvokimas yra varijuojantis, i§ dalies bendruomenés nustatytas, i§ dalies

' Cia ir toliau §iame darbe i$ angly kalbos versta §io straipsnio autoriy.
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subjektyvus veiksnys, nesvarbu, kokia kalbos atmaing i$ tikryjy vartoja prestizine laikomos socialinés
klasés nariai, svarbu tai, kaip ta klasg ir jos vartojama kalbos atmaing suvokia kalbétojas.

Tai sietina ir su nuostatomis oficialiai reglamentuotos bendrinés kalbos atzvilgiu. Sistemiskai tiriant
ivairiu socialiniy grupiy kalbinio elgesio ypatybes, galima issiaiskinti, kaip kalbétojai priima bendring
kalba, bei kelti prielaidas apie tai, su kokiais socialiniais aspektais Sis bendrinés kalbos (ne)priémimas
gali buti susijgs. Pasak Janet Holmes ir Nicko Wilsono, zmonés, kuriy amzius svyruoja tarp 30 ir
55 mety, yra labiausiai linkg vartoti bendring kalba, nes Siame gyvenimo tarpsnyje jauc¢iamas didziau-
sias spaudimas pritapti prie placiosios visuomenés (Holmes, Wilson 2017: 167-193). Taigi pasirinki-
mas vartoti bendring kalba ar jos nevartoti yra neabejotinai susijgs su prestizu, o ji su bendrinés kalbos
vartojimu sieja tiek visuomeng, tiek mazesnés bendruomencés, tiek patys kalbétojai. [domu ir svarbu
tai, kad komunikacijos ir prestiziSkumo aspektai yra abipusiSkai tarpusavyje susij¢. Pasitenkinimas
komunikacinémis kalbos galimybémis gali daryti teigiama jtaka jos prestizui, o kalbos prestizas gali
skatinti komunikavima biitent ja (Garrett 2010: 21). Tai taikytina tiek kalboms, tiek kalbos atmainoms
(ivairiems regioniniams dialektams, sociolektams, profesiniams zargonams ir pan.).

2.5. Kalbos ideologija. Garrettas ideologijos savoka sociolingvistikos kontekste apibrézia kaip ,,natt-
ralizuota prielaidy apie pasaulj bei jas atitinkanciy vertybiy sistema, siejama su tam tikra socialine ar
kultiirine grupe® ir teigia, kad ideologijos daznai tiesiogiai veikia kalbétoju kalbines nuostatas, skatin-
damos stereotipy apie bendras tam tikry kalbétojy grupiy ypatybes kiirima bei vyravima (Garrett 2010:
33-34). Pavyzdziui, asmuo, kuris yra ideologiskai indoktrinuotas bendring valstybing kalba laikyti es-
miniu vieningos tautos bruozu, gali manyti, kad jos kritikai yra nepakankamai iSmintingi, nepatriotiski,
stokojantys brandos, moraliniy vertybiy ar pan. Taciau, i§ kitos pusés, asmuo, kuris yra ideologiskai
indoktrinuotas valstybing kalby politika suprasti ne tik kaip nereikalinga, bet ir zalinga, kalbétojus
varzancig bei menkinancia, neveiksnig kontrolés sistema, gali manyti, kad valstybinés kalbos ir kalby
politikos Salininkai yra siauros pasaulézitiros, ,,silpno stuburo*, nepakankamai autonomiski bei, analo-
giSkai, nepakankamai iSmintingi ar pan.

Bet kuriuo i$ $iy hipotetiniy atvejuy, priesingai ideologinei paradigmai priskiriamas asmuo biity laiko-
mas ne tik maziau pranasiu, klystanciu, bet ir, tam tikra prasme, nenormaliu. ,,Kitas* veikiausiai buty
iSvadintas aklu ydingos ideologijos sekéju, bet pats asmuo save suprasty tiesiog kaip teisy, ir net nesu-
tikty, kad jo paties isitikinimai yra lygiai taip pat veikiami ideologijos. Biitent tai atspindi Garretto api-
bréztyje ivardytas ideologiju natiiralizuotumo aspektas — ideologijos ,,viduje* tai atrodo kaip nekves-
tionuojama, natiirali, vienintelé norma. Zinoma, svarbu pabrézti, kad pateiktieji hipotetiniai pavyzdziai
atspindi ribines pozicijas, kurios nebiitinai yra dominuojancios tam tikrose ideologinése grupése.

Ideologiné pozicija yra vienas neatsiejamy valstybinés kalby politikos elementy. Kaip teigia Lionelis
Wee (2016), ,.kalby politikos kiirimui nei§vengiamai daro jtaka tam tikros ideologinés nuostatos apie
tapatybe, kulttira, bendruomeng, ir, zinoma, kalba, — kad ir kokios implicitinés tos nuostatos biity.*
O kalbiniy problemy apibréztys tam tikroje kalby politikoje iprastai atspindi jos vykdytoju interesus
(Wee 2016: 332). Ideologija lemia prestizo suteikima tam tikrai kalbai ar kalbos atmainai, kuri kalbinei
bendruomenei turéty biti svarbi bei sietina su socialine ir ekonomine nauda (Spolsky 2009: 4). Vals-
tybiné kalbu politika néra susijusi vien su kalba. Jos kiirimui bei vykdymui neiSvengiamai daro jtaka
istorinés valstybés ypatybés bei, galimai, jvairts kiti veiksniai (pavyzdziui, nuostatos apie socialines
klases, etniskuma, nacionalizma, religija ir pan.) (Wee 2016: 345). Tai sietina su Vaicekauskienés
teiginiu, kad padidéjgs tautinés ar valstybinés kalbos standartizavimo poreikis iprastai biina tiesio-
giai susijes su tos tautos ar valstybés jauciama — jsivaizduojama ar faktine — grésme jos sociopoliti-
nei, kultiirinei tapatybei, jauciamu valstybés politiniu pazeidziamumu (Vaicekauskiené 2016: 23-27).
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Sis pazeidziamumas gali biiti sicjamas su jvairiais veiksniais. Pavyzdziui, gali atsirasti, kai susikuria
nauja valstybé, kai susilpnéja valstybés galios, kai valstybe reikSmingai paveikia migracija ir kt. (ten
pat: 23-27). Skirtingos ideologinés pozicijos gali reikSmingai veikti ne tik valstybing kalby politika,
bet ir tai, kaip jos vykdyma vertina kalbinés bendruomenés nariai.

3. Dalies kalbinés bendruomenés Kritika

Anksciau minéta Spolsky (2018) teorija apie daugialypius, sudétingus, vienas kita tarpusavyje veikian-
¢iy kalbos normy santykius. Tac¢iau svarbiausias Siam tyrimui Spolsky teorijos aspektas yra tas, kad,
pasak jo, neatsizvelgimas | visa Sia daugialype kalbos norminimo ir reguliacijos sistema, skirtingais
budais veikiancia skirtinguose visuomenés lygmenyse, yra tikétinas trukdis, siekiant vystyti ir jtvirtinti
veiksminga valstybing kalby politika (Spolsky 2018: 323—324). Tai pabrézia ir Wee (2016), teigdamas,
kad valstybinés kalby politikos vykdymo sékmé imanoma tik tokiu atveju, jei jos sprendimy visuma
yra isisavinama ir laisvai, savanoriskai taikoma tiek sprendimy priéméjuy, tiek visos kalbinés bendruo-
menés (Wee 2016: 338). Taigi valstybinés kalby politikos ideologija ir sprendimai negali biiti per daug
nutole nuo kalbinés realybés bendruomenéje, nuo bendruomenés poreikiy, nuostaty ir tiksly.

Valstybinéje kalby politikoje tam tikrai kalbos atmainai — standartinei kalbai — oficialiai suteikiamas
didesnis prestizas nei kitoms (Garrett 2010:34). Taciau asmeniniai kalbétoju tikslai gali ne tik bati
skirtingi, bet ir varijuoti skirtingose socialinése situacijose; jiems pasiekti gali biiti pasitelkiami jvairis
kalbéjimo buidai. Kalbétojy tikslai gali nesutapti su valstybinés kalby politikos ideologija, sietina su
valstybés vieningumu ir jos galios saugojimu, o bendriné kalba gali nebtiti tinkamiausia tiems tikslams
pasiekti. Taigi gali pasireiksti disonansas tarp valstybinés kalby politikos ir kalbos vartotojy siekiy,
o, Siam disonansui pakankamai sustipréjus, kalbétojai gali imti tokiai politikai prieSintis.

Valstybiné kalby politika pastaruoju metu populiariosiose medijose susilaukia itin daug kritikos i$ da-
lies kalbinés bendruomeneés, $i kritika labai krinta i akis, o balsy, ginanciy ja, maziau ar beveik nema-
tyti, jie ne tokie viesi. Kaip teigia prozininkas ir publicistas Andrius Jakucitinas (2020): ,,Sunku surasti
institucija, ant kurios pastaraisiais metais buty iSpilta daugiau paplavy negu ant Valstybinés lietuviy
kalbos komisijos (VLKK). Ja (nors ne visada be pagrindo) puolé visi, kas netingi, — ir pazangieciai, ir
retrogradai, ir kairieji, ir deSinieji, ir fanatikai, ir nuosaikieji.“ Populiariojoje Ziniasklaidoje pastebima
ivairiy valstybinés kalby politikos aspekty kritika: tiek bendrinés kalbos norminimo, tiek jos vartojimo
reguliacijos, tiek bendrinés kalbos prestiziSkumo politikos atzvilgiu.

Kritikuojamas tikriniy daiktavardziy vertimas i lietuviy kalba (Leonidovna 2016). Taip pat jau¢iamas
normos ir realios kalbos vartosenos disonansas, pasireiskiantis jvairiais biidais: kai kurios norminés ter-
minologijos nefunkcionalumu (Raibys 2019), vengimu | norma jtraukti bendruomenéje isitvirtinusias
kalbos formas (Katkus 2016), rusy kalbos kilmés formu lietuvinimas (Leonidovna 2016). Kritikuo-
jama jauciama kalbos normintojy komunikacijos su placiaja kalbos bendruomene stoka, sprendimai
»18 virSaus® (Katkus 2016; Raibys 2019). Taip pat kritikuojamas lietuviy kalbos reguliacijos viesojo
gyvenimo srityse grieztumas, su kuriuo siejamas pastebimas nepasitikéjimo savo kalbine kompetencija
reiSkinys (Katkus 2016; Griténas 2018; Baltrukoniené 2019), §i reiskini taip pat aptaria Vaicekauskiené
(2016: 30). Kai kurie autoriai lietuviy kalbos reguliacija net lygina su Soviety Sajungos okupacijos
laikotarpiu vykdyta cenziira (Griténas 2018; Baltrukoniené 2019). Svarbu paminéti, kad $ie straipsniai
buvo rasyti pries tai, kai Valstybiné lietuviy kalbos komisija paskelbé, kad nutarimas ,,Dél Didziyju
kalbos klaidu saraso® (1997) neteko galios. Pazymétina, kad ir Sis zingsnis buvo aptartas ne vien i
teigiamos pusés (Laucius 2019).
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Esama ir su bendrinés lictuviy kalbos prestizu susijusios kritikos. Kai kurie autoriai kelia prielaida,
kad gal, paradoksaliai, Lietuvoje taikomos norminimo ir reguliacijos strategijos ne didina bendrinés
lietuviy kalbos prestiza visuomenéje, o ji mazina (Katkus 2016; Baltrukoniené 2019). Kai kurie auto-
riai vysto Sig id¢ja, teigdami, kad veiksmingiausia lietuviy kalbos prestizo skatinimo priemoné¢ esanti
kiirybiskos kalbinés raiskos skatinimas, susijes su kalbos lankstumu (Katkus 2016; Griténas 2018;
Raibys 2019), ypac todél, kad teigiamas kiirybiskumo apraiSku poveikis kalbos prestizui esas natiira-
lus, savaiminis. 2017 m. vykusiame Lietuvos Respublikos Seimo svarstyme dél Valstybinés lietuviy
kalbos komisijos sudéties tvirtinimo Seimo naré Ausriné Armonaité grieztai kritikavo valstybing kalby
politika ir VLKK, teigdama: ,,Bet ar mums tikrai reikalinga kalbos policijos funkcija?* (Armonaité
2017: 3.10-3.28). 2018 m. socialiniame tinkle Facebook buvo publikuota ,,Visuotinés lietuviy kalbos
komisijos* (trumpinys toks pats kaip Valstybinés lietuviy kalbos komisijos — VLKK) paskyra® (Raibys
2018), dar labiau paskatinusi vieSojoje erdvéje vykusias diskusijas apie valstybing kalby politika bei
kalbos norminima apskritai (Rackauskaité, Berzinis 2018).

Dalis kalbinés bendruomenés aktyviai reiskia savo nuostatas valstybinés kalbos politikos bei bendrinés
lietuviy kalbos norminimo atzvilgiu. Siy viesy diskusiju gyvumas bei turinys leidZia daryti prielaida,
kad lietuviy kalbos bendruomené néra patenkinta dabartine padétimi. Taciau Sios kritikos gausa ir
intensyvumas, pasak Jakucitino (2020), ima aiskiai neigiamai veikti placiosios visuomenes pozitrj {
redaktorius, kalbininkus bei kalbos tvarkyba apskritai: ,,Ypa¢ smarkiai §io puolimo neigiamas pasek-
mes pajuto redaktoriaus institucija — jau ne vienus metus dalies visuomenés poziiiris i redaktoriy ir
redagavima iSlieka skeptiskas, o redaktoriaus jvaizdis tam tikrose zmoniy grupése visiskai atitinka sek-
sistinj filologés arba kalbininkés vaizdinj, propaguojama humoro laidose ir tarp socialiniy tinkly zino-
my figiiry (,,megzti sijonai‘, ,,raginiai akiniai* ir t. t.). Kartu su $ia gausia kritikos lavina nukentéjo ne
tik redaktoriaus profesijos prestizas, bet imtas kvestionuoti ir pats jo darbo prasmingumas. Jakucitinas
(2020) imasi ginti redaktoriaus darba ir tai yra vienas i$ nedaugelio balsy, besistengianciy kvestionuoti
vyraujancias nuostatas ir suvokiantis redaktoriaus darbo prasme: ,,Redaktoriaus tikslas — ne pritempti
teksta prie VLKK taisykliy, bet padaryti ji sklandesni, aiSkesni, t. y. padéti atskleisti autorinio teksto
privalumus ir stiprybes, o ne atvirks¢iai.*

Suprantama, kad tokj gausy kritikos kiekj gal¢jo lemti ir kitos priezastys — iSpopuliaréjus interne-
tiniams naujieny portalams ir socialiniams tinklams, daugiau zmoniy gali pasisakyti ir ju nuomone
lengviau pasiekia viesaja erdve. Tokia kritika i$ esmés susijusi su instrumentine kalbos paskirtimi, kiti
kalbuy politikos aspektai mazai tepalieCiami ar i§vis nenagrinéjami.

Atsizvelgiant | visuomenei kylancius klausimus bei aptartuosius Spolsky bei Wee teiginius, kad sek-
mingai valstybinei kalby politikai reikalingas atsizvelgimas i kalbinés bendruomenés poreikius, $iuo
metu yra itin svarbu atsakyti | klausima: kaip kalbiné bendruomen¢ vertina dabarting valstybing kalbu
politika? Kaip ja suvokia jauni zmonés? Kokiomis nuostatomis jie vadovaujasi ir vadovausis savo
profesinéje veikloje, ar ju nuostatos panasios i viesojoje erdv¢je iSreikStas nuostatas?

L, Visuotiné lietuviy kalbos komisija“ buvo sukurta Domo Raibio kaip Valstybinés lietuviy kalbos komisijos pa-
rodija. Paskyroje buvo publikuojami tokie pokstai, kaip pavyzdziui: ,,Baisiai pergyvename, nes Aldona netycia
uzdraude zodi ,,pergyventi®. Tagink drauga (¢) su kuriuo (ia) pergyveni dél Sio zodzio. P. S. 1K <3 ir §i zodj veél
iteisinsim* (Raibys 2018). Siuo metu ,,VLKK* paskyra palaiko daugiau nei 12,7 tiikst. Facebook vartotoju, o dau-
giau nei 13,4 tikst. jy prenumeruoja paskyros skelbiamus jrasus (zitiréta 2020-04-23).
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4. Tyrimo rezultatai: nuostatos bendrinés kalbos atzvilgiu

4.1. Emocinés nuostatos bendrinés kalbos atzvilgiu. Santykij su kalbos atmaina, visy pirma, galima
tyrinéti per emocines nuostatas. Siame tyrime siekta nustatyti, kaip studentai vertina bendrinés lietuviy
kalbos skambesi (zr. 1 pav.). Studenty buvo klausiama, ar jiems maloniai skamba bendriné lietuviy
kalba, prasant pasirinkti vieng i $iy galimy atsakymuy varianty (Salia pazymeétos skaitinés atsakymuy

vertés): labai maloniai*?; maloniai*!; nei maloniai, nei nemaloniai’; nemaloniai™'; labai nemaloniai.

1 pav. Bendrinés kalbos skambesio malonumas

Ar bendriné lietuviy kalba Jums skamba maloniai?

Labai maloniai 37,6%
Maloniai 44,0%
Nei maloniai, nei nemaloniai 14,4%
Nemaloniai 4,0%

Labai nemaloniai ~ 0,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Kaip matyti i§ 1 pav., didzioji dauguma teigé, kad jiems bendriné kalba skamba labai maloniai ir ma-
loniai — i§ viso 102 studentai (81,6 %). Neutraly poziiiri isreiské 18 studenty (14,4 %). Kad bendriné
lietuviy kalba jiems skamba nemaloniai, teigé labai nedidelé dalis — 5 studentai (4 %), o kad bendriné
lietuviy kalba jiems skamba labai nemaloniai, neteigé né vienas i§ apklaustyjy. Taigi studentai buvo
aiskiai linke reiksti teigiamas emocines nuostatas bendrinés lietuviy kalbos atzvilgiu.

Taip pat buvo klausiama, kokia lietuviy kalbos atmaina jiems yra graziausia. Pusé apklaustyjy nurodé,
kad graziausia jiems yra bendrin¢ lietuviy kalba (63 stud. — 50,4 %). Maziau apklaustyju nurode¢, kad
jiems graziausia esanti jy tarme (20 stud. — 16 %), kuri nors kita, ne jy paciy, tarme (15 stud. — 12 %), ju
miestelio ar miesto $neka® (15 stud. — 12 %), maZziausia dalis apklaustyjuy nurod¢, kad jiems graziausia
kurio nors kito, ne ju paciy, miesto ar miestelio Sneka (7 stud. — 5,6 %). Keletas apklaustyjy priestaravo
»kalbos grazumo* id¢jai arba tiesiog nurodé neturintys graziausios lietuviy kalbos atmainos (5 stud. —
4 %). Taigi tyrimo imtyje bendriné lietuviy kalba uzéme auksta pozicija, ji graziausia vienam i$ dvieju
respondenty.

4.2. Bendrinés lietuviy kalbos vartojimo ir iSmanymo reikalingumas. Vienas svarbiausiy valsty-
biniy kalby norminimo bei reguliacijos klausimy: kur turi biti reikalaujama komunikacija vykdyti
bendrine kalba, kokiuose Zanruose, kokiose vieSojo gyvenimo srityse? Buvo siekiama nustatyti stu-
denty nuostatas bendrinés lictuviy kalbos vartojimo reikmés atzvilgiu skirtingose kalbinése situacijose.

3 Sneka pasirinkta pavadinti miesto ar miestelio kalbing atmaina, kuriame yra ir tarmeés, ir bendrinés kalbos bruozu

(tai respondentams anketoje paaiskinant). 7armés termino $ioje vietoje nuspregsta atsisakyti, nes respondentai jaucia
skirtuma tarp tarmés ir miesto ir miestelio kalbos, mato, kad jame yra daug bendrinés kalbos bruozy. Mokslinéje
literatliroje vartojamy terminy, pavyzdziui, geolektas, taip pat nusprgsta atsisakyti, nes jie jprastai néra zinomi ne
filologams.
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Tyrimo dalyviy buvo klausiama, kokiose srityse, ju manymu, turéty bati vartojama bendriné lietuviy
kalba. Beveik visi apklaustieji teigé, kad bendriné kalba turéty biiti vartojama teisiniuose dokumen-
tuose (118 stud. — 94,4 %) bei ziniose (113 stud. — 90,4 %). Didelé dalis jy teigeé, kad bendriné lietu-
viy kalba turéty biiti vartojama reklamoje (76 stud. — 60,8 %), pramoginéje ziniasklaidoje (57 stud. —
45,6 %). Nedidelé dalis studenty pritaré bendrinés kalbos vartojimo reikiamybei grozingje literatiiroje
(28 stud. — 22,4 %) bei interneto komentaruose (27 stud. — 21,6 %). Keli pabréze, kad ji turéty buti
vartojama Svietimo aplinkoje bei mokslingje literattiroje (6 stud. — 4,8 %), oficialiuose praneSimuose
(5 stud. — 4 %), perspéjimo zenkluose (1 stud. — 0,8 %). Tik 1 (0,8 %) tyrimo dalyvis teigé, kad bendri-
né lietuviy kalba turéty biiti vartojama visose komunikacijos srityse.

Nenuostabu, kad labiausiai buvo pritariama bendrinés kalbos vartojimo reikmei tose kalbéjimo situa-
cijose, kuriose biitinas vienaprasmiskumas ir visuotinis suprantamumas. Situacijose, kuriose aiski ko-
munikacija nebiitinai yra pagrindiné kalbéjimo funkcija, bendrinés kalbos vartojimo reikmés nuostata
iSreiské maziau tyrimo dalyviy. [domu tai, kad gana didelé dalis studenty teigé, jog bendriné lietuviy
kalba turéty biiti vartojama reklamoje, kadangi si kalbéjimo situacija labiau sietina su poreikio sukiri-
mo funkcija, o ne aiSkia visuotine komunikacija — prieSingai, reklama kaip tik yra zinoma kaip zanras,
kurio tekstai kuriami tam tikroms tikslinéms auditorijoms, o ne visai visuomenei vienu metu.

Kitas svarbus klausimas: kas turi gebéti vartoti rasyting bendring lietuviy kalba? Siekta nustatyti, ar
studentai mano, kad bendrinés rasytinés lietuviy kalbos mokéjimas yra butinybé visiems Salies gy-
ventojams. Jiems buvo pateiktas atviras klausimas: ,,Ar manote, kad kiekvienas Lietuvos gyventojas
turi mokéti bendring rasyting lietuviy kalba? Kodél?* Tik 4 studentai (3,2 %) i §i klausima atsakeé ,,ne-
zinau®. O trys ketvirtadaliai tyrimo dalyviy teigé, kad mokéti bendring rasyting lietuviy kalba turéty
kiekvienas Salies gyventojas (95 stud. — 76 %). Beveik pusé $iy studenty teigé, kad bendrinés rasyti-
nés kalbos mokéjimas biitinas tam, kad visuomenés nariai galéty sklandziai komunikuoti tarpusavyje
(41 stud. — 32,8 %). Truputi mazesné dalis jos mokejima siejo su pagarba tautai, jos gyventojams,
kulttirai (27 stud. — 21,6 %). Kai kurie teige, kad bendrinés rasytinés lietuviy kalbos mokéjimas yra bii-
tinas kiekvieno piliecio iSsilavinimo elementas (12 stud. — 9,6 %) arba kad jos mokéjimas yra naudin-
gas paciam asmeniui, nes taip jis gali susikurti geresni jvaizdi visuomenéje (5 stud. — 4 %) ar tobulinti
tikslaus, aiskaus loginio mastymo jgtdzius (3 stud. — 2,4 %).

Kad bendrinés rasytinés lietuviy kalbos mokéjimas neturéty biiti privalomas visiems Salies gyvento-
jams teigé 13 studenty (10,4 %). IS ju, 7 (5,6 %) teigé, kad jos mokéjimas néra bitinas, kad visuomenés
nariai galety veiksmingai bendrauti tarpusavyje. Pora studenty (1,6 %) pabréze, kad tai yra reikiamybe
Lietuvos pilieCiams, bet Salies gyventojams — ne. Vienas ju (0,8 %) teigé, kad bendrinés rasytinés
lietuviy kalbos mokeéjimas neturéty biiti reikiamybé, nes, jo manymu, tai bty naudinga siekiant ska-
tinti tarmiy vartoseng. Dalis tyrimo dalyviy teigé, kad bendrinés rasytinés kalbos mokéjimas Lietuvos
gyventojams neturéty biti privalomas, taciau tai biity naudinga paciam kalbétojui (9 stud. — 7,2 %).
Keli teigé, kad visi Lietuvos gyventojai turéty bent i§ dalies mokéti rasyting bendring kalba, kad galéty
veiksmingai bendrauti placiojoje visuomengje (4 stud. — 3,2 %).

Galima teigti, kad studentai dazniausiai iSkelia komunikacini bendrinés kalbos pranasuma. Komuni-
kacijos sklandumo argumentas buvo minimas tiek ty, kurie visiskai pritaré teiginiui, kad visi Lietuvos
gyventojai turéty mokéti rasSyting bendring lietuviy kalba, tiek tu, kurie ivardijo tam tikras jos mokéji-
mo islygas. Si komunikacijos sklandumo i§kélima galima sieti su anks¢iau aptartuoju stipriu studenty
polinkiu pritarti raSytinés bendrinés kalbos vartosenai formaliose kalb&jimo situacijose (teisiniuose
dokumentuose, Ziniose). Taciau dalis tyrimo dalyviy bendrinés kalbos mokéjima pirmiausiai siejo ne
su pragmatiniais visuotinés komunikacijos pranasumais, o su tautiniais idealais — valstybés vieningu-
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mu, pagarba tautai, jos kultiirai ir tradicijoms. Taigi, galima teigti, kad bendrinés kalbos ideologija yra
konstruktas, veikiantis dalies kalbinés bendruomenés samonéje. Taip pat matyti, kad atsakymuose i $i
klausima kai kurie iSreiské nuostata, kad bendrinés kalbos mokéjimas esas tiesiogiai susij¢s su asmens
issilavinimu. Sis aspektas isryskés ir i§ kity tyrimo klausimy. Taigi, bendrai paémus, studentai mano,
kad rasyting bendring kalba reikéty mokéti kiekvienam Lietuvos gyventojui ir siejo §i mokéjima su
socialiai vertingais dalykais.

4.3. Nuostatos bendrine kalba kalbancio Zmogaus atZvilgiu. Siekiant nustatyti kuo platesni ir iSsa-
mesnj nuostaty spektra, tyrimo dalyviams buvo pateiktas atvirasis klausimas ir buvo prasoma jvardyti
ypatybes: ,,Jei zmogus kalba ar raso bendrine lietuviy kalba, ka pirmiausia pagalvojate apie toki zmo-
gu? Koks jis?** Kad nezino, kaip reaguoty i toki asmeny, teigé 17 studenty (13,6 %). Kiti tyrimo daly-
viai jvardijo bent vieng ar daugiau ypatybiy. IS viso tyrimo dalyviai i§saké 175 ypatybes (skai¢iuojant
visas, ir pasikartojancias). [vertinus nuostaty valentinguma, nustatyta, kad 100 i§ ju buvo teigiamos,
16 18 ju — neigiamos, o likusios 59 —neutralios arba tokios, kuriy valentingumui nustatyti biity reikalin-
ga iSsamesn¢ informacija. Kokybiskai iSanalizavus atsakymus, jie buvo suskirstyti i tokias kategorijas
(nuo dazniausiai paminéty iki reciausiai): iSsilavinimas ir protas; asmenybés bruozai; normalumas /
nenormalumas; profesinés savybés; gyvenamoji vieta; santykis su valstybe.

Ryskiau nei bet kas kita i$siskyré i$silavinimas — kad bendring lietuviy kalba vartojantis zmogus jiems
atrodo formaliai iSsilavings, teige 57 studentai (45,6 %). Dalis tyrimo dalyviy iSskyré butent bendrinés
lietuviy kalbos taisykliy iSmanyma (9 stud. — 7,2 %). Keli studentai teigé, kad daryty prielaida, jog toks
zmogus yra protingas (6 stud. — 4,8 %), daug skaitantis (4 stud. — 3,2 %), daznai kalbantis vieSojoje
erdvéje (2 stud. — 1,6 %). ldomu, kad kai kurie studentai ivardijo ne iSsilavinimo ar proto, o bitent
bendrinés lietuviy kalbos taisykliy iSmanyma. Galima kelti prielaida, kad taip buvo siekiama atriboti
bendrinés kalbos vartotojo stereotipa nuo iSankstiniy iSsilavinimo ar proto nuostaty, teigiant, kad ,,ben-
drinés lietuviy kalbos vartojimas tereiskia gebéjima ja vartoti®.

Nors formalaus i$silavinimo nuostata buvo labiausiai paplitusi, studentai jvardijo daugiausia skirtingy
asmenybés bruozy. Kai kurie tyrimo dalyviai teigé, jog bendring lietuviy kalbg vartojantis Zzmogus
jiems atrodyty pedantiskas (11 studentu, t. y. 8,8 %), mandagus (9 stud. — 7,2 %), oficialus (6 stud. —
4,8 %), nepasitikintis savimi, ,,silpno stuburo* (6 stud. — 4,8 %), kultiiringas (4 stud. — 3,2 %), atsakin-
gas (4 stud. — 3,2 %), Saltas (3 stud. — 2,4 %), pasikéles (1 stud. — 0,8 %), uzsispyres (1 stud. — 0,8 %).
Kaip matyti i§ jvardyty ypatybiy, jos varijuoja nuo teigiamus bruozus ivardijanciy iki neigiamus, ne-
maza dalis kuriy susije¢ arba su mandagumu, kulttira, arba su oficialumu, $altumu, idomu, kad dazniau-
sia paminéta savybé yra ,,pedantiSkumas®, t. y. mazy dalyky, smulkmeny pastebéjimas.

Kai kurie tyrimo dalyviai iSreiské nuostatas apie bendring lietuviy kalba vartojanéiy asmeny norma-
luma ar nenormaluma visuomenéje, o ne jvardijo specifines jsivaizduojamojo asmens ypatybes. Ma-
tyti aiskts skirtumai: dalis tyrimo dalyviy teigeé, kad bendring lietuviy kalba vartojantis asmuo jiems
atrodyty normalus (9 stud. — 7,2 %), modernus (1 stud. — 0,8 %) ar nataralus (1 stud. — 0,8 %), tac¢iau
panasus kiekis tyrimo dalyviy iSreiské prieSingas nuostatas, teigdami, kad toks zmogus jiems atrodyty
nenatiiralus (6 stud. — 4,8 %) ar unikalus visuomenéje (1 stud. — 0,8 %).

Dalis studenty vardijo su tokio asmens profesiniu statusu susijusias ypatybes. Kai kurie teigé, kad
numanyty, jog bendring kalba vartojantis asmuo yra valstybés tarnautojas (4 stud. — 3,2 %), uzimantis
aukstas profesines pareigas (4 stud. — 3,2 %), turtingas (1 stud. — 0,8 %). Kai kurie studentai teigé nu-
manantys, kad bendring lietuviy kalba vartojantis asmuo veikiausiai gyvena tam tikroje vietoje. Dalis
pamingjo, jog manyty, kad toks zmogus yra i§ didelio miesto (12 stud. — 9,6 %) ar biitent i§ Vilniaus
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(6 stud. — 4,8 %). Keli studentai isreiské nuostatas bendring kalba vartojanciy asmeny patriotisku-
mo atzvilgiu, numanydami, kad bendring lietuviy kalba vartojantis asmuo veikiausiai esas patriotas
(5 stud. — 4 %). Vienas studentas teige, kad manyty, jog toks zmogus vartoja bendring kalba, nes ne-
mégsta savo tarmes (1 stud. — 0,8 %).

Taigi bendrinés kalbos vartojimas iprastai buvo siejamas su teigiamomis, socialiai pageidautinomis
protinémis ir profesinémis savybémis (iSsilavinimu, protu, aukStomis profesinémis pareigomis ir kt.).
Taciau nuostatos apie bendring lietuviy kalba vartojanciy zmoniy asmenybés savybes buvo diferenci-
juoto valentingumo: kai kurie tai siejo su socialiai pageidautinomis savybémis (mandagumu, kultiirin-
gumu, atsakingumu ir kt.), o kai kurie — su nepageidautinomis (nepasitikintis savimi, Saltas, pasikélgs),
idomu ir tai, kad iSrySkéjo smulkmeniskumo, pedantisSkumo aspektas. [Sanalizavus studenty jvardytas
ypatybes, galima teigti, kad bendrinés lietuviy kalbos prestizas studentuy kalbinéje bendruomenéje yra
gana aukstas, nes labiausiai iSry§kéjo socialiai pageidautinas i$silavinimo aspektas.

4.4. Saves vertinimas. Kelta prielaida, kad paklausus, kaip studentai vertina savo raSyma, iSryskes stu-
denty nuostatos bendrinés kalbos ar kalbos norminimo atzvilgiu. Diskusijose apie potencialias neigia-
mas kalbos politikos vykdymo pasekmes kartais minimas nepasitikéjimo savo kalbine kompetencija
fenomenas, iliustruojamas zodziais: ,,lictuviai ima galvoti, kad nemoka lietuviskai“. Siekta nustatyti,
kaip studentai vertina savo raSymo lietuviy kalba jgtidzius. Paaiskéjo, kad dauguma studenty savo igi-
dzius vertina labai gerai (59 stud. — 47,2 %) arba gerai (49 stud. — 39,2 %). Maza dalis studenty nurodé,
kad vertina savo igiidzius vidutiniSkai — nei gerai, nei blogai (14 stud. — 11,2 %). Tik 3 (2,4 %) i da-
lyvavusiyju tyrime studenty vertino savo jguidzius prastai, o kad jie yra labai blogi, neteigé né vienas.
Siame tyrime dalyvave studentai isreiske tvirta pasitikéjima savo ragymo lietuviy kalba gebéjimais.

Studenty taip pat buvo klausiama, su kokiais sunkumais jie dazniausiai susiduria raSydami lietuviskai.
Kad nesusiduria su jokiais sunkumais, teigé 19 i$ apklaustuju (15,2 %). Kiti 106 (84,8 %) nurodé pati-
riantys sunkumy bent vienoje raSymo srityje. Dazniausiai sunkumy studentams kelianti sritis pasirodé
esanti bendrinés lietuviy kalbos skyryba — ja nurodé¢ beveik pus¢ apklaustyju (56 stud. — 44,8 %). Kiti
raSymo aspektai kélé sunkumy kiek mazesniam skaiciui apklaustyju. Sunkumus kalbos kultiiros srityje
(t. y., kad sunku suprasti, kurios formos bendrinéje lietuviy kalboje yra taisyklingos, o kurios — ne) nu-
rodé 35 studentai (28 %), zodziy raSyboje — 29 (23,2 %). 30 studenty (24 %) teigé patiriantys problemy
minciy formulavimo ir teksto kiirimo srityje. Keli apklaustieji jvardijo kitus sunkumus (5 stud. —4 %).
Idomu, kad visuose 5 Siuose atsakymuose buvo reiskiamas vienoks ar kitoks nepasitenkinimas ben-
drinés lietuviy kalbos terminija: minimas savoky ir pasakymu trikumas, ypa¢ moksle; nenoras vartoti
bendrinés kalbos, net Zinant, kokia ji yra, dél raiskos patrauklumo ar patogumo. Sis aspektas tiesiogiai
sujungia su kitu tyrimo klausimu — nuostatomis norminimo atzvilgiu.

5. Tyrimo rezultatai: nuostatos lietuviy kalbos norminimo atzvilgiu

5.1. Lietuviy kalbos norminimo vertinimas. Sickta nustatyti, kaip studentai vertina lietuviy kalbos
norminima palankumo ir nepalankumo spektre. Ju buvo prasoma atsakyti i klausima ,,Kaip vertinate
lietuviy kalbos norminima?*“, pazymint viena i$ suteiktyjy atsakymy varianty (Salia pazymétos skai-

1 0

tinés atsakymu vertés): labai gerai?; gerai*!; nei gerai, nei blogai’; blogai'!'; labai blogai*!'; nezinau®.

Apskaiciuotas atsakymy pasiskirstymas imtyje (zr. 2 pav.).

4 Tyrimo dalyviams pateiktuose klausimuose, sickiant apibrézti valstybini bendrinés lietuviy kalbos norminima,

buvo vartojamas terminas ,.kalbos norminimas®. Sis terminas buvo pasirinktas dél jo isitvirtinimo kalbinéje bend-
ruomenéje, keliant prielaida, kad jis bus lengviausiai suprantamas visiems tyrimo dalyviams.
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2 pav. Studenty lietuviy kalbos norminimo vertinimas

Kaip vertinate lietuviy kalbos norminima?

Labai gerai 5,6%
Gerai 28,8%
Nei gerai, nei blogai/nezinau 42,4%
Blogai 16,8%
Labai blogai 6,4%

0% 10%  20%  30% 40%  50%

Didziausia dalis apklaustyju iSreiské neutralias nuostatas lietuviy kalbos norminimo atzvilgiu — i§ viso
53 studentai (42,2 %). 43 studentai (34,4 %) iSreiske teigiamas nuostatas: silpnas teigiamas — 36 stu-
dentai (28,8 %), o stiprias teigiamas — 7 studentai (5,6 %). Neigiamas nuostatas iSreiské truputi mazes-
né apklaustyjy dalis, i§ viso — 29 studentai (23,2 %). Silpnas neigiamas nuostatas isreiské 21 studentas
(16,8 %), o stiprias neigiamas — 8 studentai (6,4 %). Visy 125 studenty atsakymy vidurkis — 0,1 balo.
Taigi studentai buvo truputj labiau linke¢ vertinti lietuviy kalbos norminima teigiamai, taciau imtyje
néra itin ryskiy skirtumy. Ribiniai pozifiriai — reti ir tolygaus abipusio pasiskirstymo, o dazniausiai
reik$tos nuostatos — neutralios.

Siekiant nustatyti, ar nuostatos lietuviy kalbos norminimo atzvilgiu susijusios su kitais kintamaisiais,
buvo taikomas dviejy kintamuyjy koreliacijos (angl. bivariate correlation) skaiCiavimas (zr. 1 lentelg).

1 lentelé. Nuostaty rysys su kitais kintamaisiais (r reikSmés)

Emocinés nuostatos bendrinés Savo rasymo jgiidZziy v
q : 2 . . AmzZius
lietuviy kalbos atzvilgiu vertinimas
Studenty nuostatos lietuviy 0,3799% 20,0115 20,0081
kalbos norminimo atzvilgiu

%p<0,01

Palyginus studenty nuostatas lietuviy kalbos norminimo atzvilgiu ir jy emocines nuostatas bendrinés
lietuviy kalbos atzvilgiu (zr. poskyri 4.1.), nustatyta teigiama koreliacija (» = 0.3799, p = 0,000012).
Tie studentai, kurie reiské teigiamas emocines nuostatas bendrinés lietuviy kalbos atzvilgiu, buvo la-
biau linkg teigiamai vertinti ir lietuviy kalbos norminima apskritai.

Palyginus studenty nuostatas lietuviy kalbos norminimo atzvilgiu ir to, kaip jie {vertino savo raSymo
lietuviy kalba igtdzius (Zr. poskyri 4.4.), reikSmingas rySys nebuvo nenustatytas (» = -0,0115, p =
0,903096). Tai, kaip studentai vertino savo raSymo lietuviy kalba jgtidzius, nebuvo susij¢ su tuo, kaip
jie vertino lietuviy kalbos norminima. Palyginus studenty amziy ir juy nuostatas lietuviy kalbos normi-
nimo atzvilgiu, reik§mingas rySys taip pat nebuvo nustatytas (» = -0,0081, p = 0,929443). Taigi studen-
ty nuostatos lietuviy kalbos norminimo atzvilgiu nebuvo susijusios su jy amziumi.
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Siekiant nustatyti, ar nuostatos lictuviy kalbos norminimo atzvilgiu susijusios su tam tikromis de-
mografinémis ypatybémis, buvo taikomas nepriklausomu grupiu T-testas (angl. independent samples
T-test) (zr. 2 lentelg).

2 lentelé. Nuostaty rySys su demografiniais rodikliais (t reikSmés)

Lyvtis Filologijos Lietuviy Profesionali tekstuy
Y studijos filologijos studijos | redagavimo patirtis
Studenty nuostatos
lietuviy kalbos -2,002* -0,435* 1,339% -1,558*
norminimo atzvilgiu

%p<0,01

Nustatytas reikSmingas rySys tarp lyties ir nuostaty lietuviy kalbos norminimo atzvilgiu. Merginos
vertino kalbos norminima palankiau (M = 0,20, SD = 0,92) nei vaikinai (M = -0,20; SD = 1,06). Tai
sietina su Holmes ir Wilsono teiginiu, kad moterys labiau linkusios suteikti pirmenybg oficialiai regla-
mentuotoms kalby atmainoms (Holmes, Wilson, 2017: 167-193).

Nustatyti rysiai tarp nuostaty lietuviy kalbos norminimo atzvilgiu ir filologijos studiju. Filologijos
programy studentai vertino kalbos norminima palankiau (M = 0,16, SD = 1,09) nei kity programy stu-
dentai (M = 0,80, SD =0,91). Dar didesnis rySys nustatytas tarp kalbos norminimo vertinimo ir lietuviy
filologijos studiju. Lietuviy filologijos studentai vertino kalbos norminima dar palankiau (M = 0,43,
SD = 0,94) nei kiti tyrimo dalyviai (M = 0,06, SD = 0,97).

Nustatytas reik§mingas rySys tarp nuostaty lietuviy kalbos norminimo atzvilgiu ir profesionalaus teks-
ty redagavimo patirties. Tie, kurie nebuvo profesionaliai redagave teksty, lietuviy kalbos norminima
vertino palankiau (M = 0,18, SD = 0,84) nei tie, kurie turéjo profesionalios teksty redagavimo patirties
(M =-0,13, SD = 1,26).

Taigi, galima teigti, kad studenty nuostatos bendrinés lietuviy kalbos norminimo atzvilgiu yra susiju-
sios su tuo, kiek jie buvo susidiirg su $ia tema. Ta¢iau i{domu, kad teorinis ir praktinis susidirimas su
lietuviy kalbos norminimu veiké studenty nuostatas prieSingai. Studentai, turéje perprasti kalbos nor-
minimo teorijg per filologijos studijas, vertino lietuviy kalbos norminima palankiau nei kiti, o lietuviy
filologijos studentai — dar palankiau. TaCiau tie studentai, kurie profesionaliai redaguodami tekstus tu-
réjo taikyti bendrinés lietuviy kalbos reikalavimus, lietuviy kalbos norminima vertino pras¢iau. Galima
teigti, kad nepasitenkinimas susijgs su tam tikrais bendrinés lietuviy kalbos norminimo aspektais ir jos
laikymosi reikalavimais, o ne kalbos norminimo idéjos nepriémimu apskritai.

5.2. Teigiami ir neigiami lietuviy kalbos norminimo aspektai. Studenty buvo praSoma ne tik isreiksti
pritarima ar nepritarima lietuviy kalbos norminimui, bet ir jvardyti specifinius, ju manymu, teigiamus
bei neigiamus jo aspektus, atsakant i du atvirus klausimus: ,,Kas, Jisy nuomone, dabartiniame lietuviy
kalbos norminime yra gerai?* ir ,,Kas, Jiisyu nuomone, dabartiniame lietuviy kalbos norminime yra
blogai?* Atsakymai i §iuos klausimus buvo analizuojami kokybiskai, iSskiriant teiginius i atskiras kate-
gorijas. Tuomet buvo skaiciuojama, kiek studenty isSreiSké nuostatas, priskirtinas Sioms kategorijoms.

I$ 125 tyrimo dalyviy trecdalis, t. y. 40 (32 %), i klausima ,,Kas, Jiisu nuomone, dabartiniame lietuviu
kalbos norminime yra gerai?* atsaké ,,nezinau®. Kai kurie teigé negalintys sugalvoti jokiy teigiamy
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kalbos norminimo aspekty (7 stud. — 5,6 %), o keli paprasc¢iausiai teigé, kad, ju nuomone, norminant
lietuviy kalba gerai yra viskas (4 stud. — 3,2 %). Kiti tyrimo dalyviai {vardijo viena ar daugiau speci-
finiy, ju nuomone, teigiamy lietuviy kalbos norminimo aspekty. IS viso, studentai jvardijo 80 aspekty
(skaiciuojant visus, ir pasikartojancius, teiginius).

Dazniausiai jvardytas norminimo pranasumas buvo tas, kad norminimas ir bendriné kalba sukuria,
jau anksciau Siame tyrime minétas, salygas kalbos bendruomenei veiksmingai bendrauti tarpusavyje
(19 stud. — 15,2 %). Dalis tyrimo dalyviy minéjo ju matoma kalbos norminimo lankstéjima bei di-
déjanti normintojy atsizvelgima i kalbos bendruomenés kritika, poreikius, sitilymus, pageidavimus
(12 stud. — 9,6 %) (zr. 1, 2 pavyzdj):

1. Lyg ir pastebiu atsirandantj Siek tiek laisvesni, atsizvelgianti i pacius kalbétojus, pavyzdziui, tam
tikry kir¢iavimo varianty pripazinimas. Apskritai pastaruoju metu apie tai kyla daugiau diskusijy,
kas yra gerai — manau, kad kalbos norma yra tikrai reikalinga, tik jos kiirimas turéty biiti paremtas
kitokiais principais, negu dabar.’

2. Kad yra daugiau laisvumo, jtraukiami ir net nebesulietuvinti labai daznai naudojami zodziai, pavyz-
dziui, kompiuteris. Arba girdéjau, kad vél galima sakyti ,,jitakoja®. Tai gal ¢ia irgi gerai, nes kai mums
reikejo mokytis, kad ,,itakoja“ yra blogas Zodis, tas mokymasis buvo labai nenattiralus, priverstinis,
tiesiog ,,nelipo® sakyti daro itaka. Nezinau ar jau atsimokysiu vartoti itakoja, bet bent jau ateinan-
¢ioms kartoms nebereiks lauzytis liezuviy ir min€iy.

Dalis studenty isreiské pasitenkinima tuo, kad kalbos normintojai uzsiima svetimybiy analogy ktirimu
ar ju vertimu { lietuviy kalba (10 stud. — 8 %), dalis — tuo, kad svetimybés | bendring lietuviy kalba
nejtraukiamos (10 stud. — 8 %). Kai kurie reiské pasitenkinima aiskia, logiSka bendrinés lietuviy kalbos
sistema (7 stud. — 5,6 %). Kiti studenty minéti teigiami lietuviy kalbos norminimo aspektai: lietuviy
kalbos autentiSkumo puosel¢jimas bei siekis ja atriboti nuo kity kalby jtakos (5 stud. — 4 %); aiskas
ir motyvuoti norminimo principai (4 stud. — 3,2 %); vieSojoje erdvéje vartojamos kalbos reguliacija
(4 stud. — 3,2 %); ,,sovietiniy“ / ,,rusiSky* terminy bei fraziy nejtraukimas i bendring kalba® (3 stud. —
2,4 %); gramatikos norminimas (2 stud. — 1,6 %). Po viena pamingjo ir Siuos aspektus: skyrybos nor-
minima; viesSosios ir privaciosios erdvés atskyrima kalbos reguliacijos atzvilgiu.

I klausima ,,Kas, Jisy nuomone, dabartiniame lietuviy kalbos norminime yra blogai?* atsakyma ,,nezi-
nau‘ pateikeé taip pat tre¢dalis tyrimo dalyviy (39 stud. — 31,2 %). Kai kurie teigé negalintys sugalvoti
jokiy blogy kalbos norminimo aspekty (8 stud. — 6,4 %), o vienas (0,8 %) teigé, kad, jo nuomone, nor-
minant lietuviy kalba blogai yra viskas. I§ viso studentai jvardijo 199 neigiamus aspektus (skaic¢iuojant
visus, ir pasikartojancius, teiginius). Nors panasus kiekis studenty isreiSké ribines nuostatas, nejvar-
dydami specifiniy kritikos ar pagyry aspekty (t. y., teigé ,,viskas gerai / blogai*, ,,nieko gero / blogo®)
ir beveik tiek pat studenty i abu klausimus atsaké neisreikSdami jokiy nuostaty (t. y., teigé ,,nezinau®),
neigiami aspektai buvo jvardijami 2,49 karto dazniau nei teigiami. Pabréztina, kad tai nebiitinai susij¢
su daug neigiamesniu kalbos norminimo vertinimu.

Dazniausiai buvo jvardijami kritikos aspektai, susij¢ su jau¢iamu skirtumu tarp realios vartosenos ir
bendrinés kalbos, vadinamaisiais sprendimais i§ virSaus. 24 studentai (19,2 %) teigé, kad, ju nuomone,
kalbos normintojai apskritai nepakankamai atsizvelgia i kalbinés bendruomenés poreikius bei realia
vartosena, tad jauciama didelé skirtis tarp jos ir bendrinés kalbos. Dalis studenty iSreiSké nepasitenkini-
ma tuo, kad i bendrinés kalbos normas esg neitraukiamos bendruomenéje isitvirtinusios kalbos formos

Cia ir toliau pateikiamuose atsakymuy pavyzdziuose respondenty kalba netaisyta. Visi pavyzdziai yra i§ atviruju
klausimu.

2 i §iy respondenty vartojo apibtidinima ,,sovietiniai®, 1 —,,rusiski®.
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(26 stud. — 20,8 %), o dalis kritikavo tai, kad, ju nuomone, yra per daug vengiama i§ normos pasalinti
formas, kurios kalbinéje bendruomengje neisitvirtina (16 stud. — 12,8 %) (zr. 3, 4 pavyzdj):

3. Yranemazai taisykliy, kuriy nepaiso dauguma net ir bendrine kalba kalbanciy lietuviy, t. y. mazuma
nurodinéja daugumai.

4. Nejusti nuoseklumo (kartais atrodo, kad taisytina yra tai, kas vienam individui ,,neskamba“). / Néra
ribos tarp norminimo ir priémimo (turiu omenyje elementus, kuris Snekamojoje kalboje jau seniai
prigije ir neketina greitu metu iSnykti — nattiralus klausimas, ar tai nereiskia, jog vertéty juos priimti).

22 studentai (17,6 %) teige, kad, ju nuomone, bendriné lietuviy kalba apskritai yra norminama per
grieztai (zr. 5 pavyzdi):

5. Nors ir raSau apie atsirandantj laisvéjima, bet jo yra per mazai. Apskritai man nepatinka kalbos nor-
mintojy pozicija, jie daznai atrodo kaip tvarkdariai, nusiteike nubausti nesilaikanc¢iuosius taisykliy
(pvz., baudos d¢l Didziyjy kalbos klaidy). Kalba yra gyva, besikei¢ianti, manau, normintojams reikty
uzimti pozityviy jos kiiréjy, o ne rémintojy vaidmen;.

12 studenty (9,6 %) i$saké nuomong, kad lietuviy kalbos norminimas riboja natiiralaus kalbos vysty-
mosi galimybes. Kai kurie teigé, kad kai kurie kalbos norminimo sprendimai jiems atrodo nelogiski,
painiis ir nepakankamai pagristi (10 stud. — 8 %). Dalis iSreiSké nuomong, kad kalbos normos yra to-
bulinamos per létai (13 stud. — 10,4 %).

Dalis tyrimo dalyviy kritikavo terminijos lietuvinima (19 stud. — 15,2 %) ar prasta sulietuvinty nauja-
zodziy kokybe (21 stud. — 16,8 %) (zr. 6, 7 pavyzdj):

6. Kartais per daug grieztas poziliris { norminima, siekiant visg kalba turéti distinktyviai lietuviska (i8-
kart atsiminiau tragisSkus zodzius vartojamus kompiuteriy ir technologijy sferose - vaizduokliai, t.t.)

7. VLKK neturéty sukurti kas kart vis naujo darinio atsiradus angliSkam ar kitos kalbos naujadarui.
VLKK neturéty savo nuoziiira keisti kalbos, o atsizvelgti kaip ji yra naudojama lietuviy bendruome-

nés. Naujai sudaryti zodziai neprigyja, kada paskutini karta naudojote zodi vaizduoklis?

Keli studentai net teigé matantys kalbos norminime nacionalizmo apraiskas (4 stud. — 3,2 %)’. Kai
kurie studentai iSrei$ké nuostatas, susijusias su kalbos variantiskumo puoseléjimu. 8 studentai (6,4 %)
teigé manantys, kad lietuviy kalbos norminimas neigiamai veikia Lietuvos tarmiy prestiza visuome-
néje, kad jos imamos kategorizuoti kaip ,,antrarisés, maziau vertingos kalbos atmainos. Keli teige
manantys, kad siekiama pernelyg suvienodinti vieSojoje erdvéje vartojama lietuviy kalba ir todél ji
tampa maziau patraukli (5 stud. — 4 %).

Kai kurie tyrimo dalyviai iSreiskeé ir Sias nuostatas: kad bendrinés kalbos vartojimas yra pernelyg ,,bru-
kamas* kalbinei bendruomenei (6 stud. — 4,8 %); kad VLKK prastai, neproduktyviai organizuoja lictu-
viy kalbos norminimo vykdyma (5 stud. — 4 %); kad mokyklose yra per daug koncentruojamasi i ben-
drinés lietuviy kalbos mokyma, o mokiniams keliami per griezti jos taisykliy iSmanymo reikalavimai
(3 stud. — 2,4 %); kad normos grieztumas vercia lietuviy kalbos vartotojus manyti, jog jie Sios kalbos
nemoka (2 stud. — 1,6 %); bendrinés kalbos taisykliy naikinima (1 stud. — 0,8 %). Idomu, kad 2 studen-
tai (1,6 %) mingjo piniginiy baudy skyrima uz kalbos klaidas, nors §i praktika Lietuvoje nebetaikoma.

Taigi, galima teigti, kad studenty pozitriai kalbos norminimo atzvilgiu skyrési — kai kuriuos aspektus
panasus kiekis studenty vertino tiek teigiamai, tiek neigiamai, pavyzdziui: svetimybiy lietuvinima,
atsiribojima nuo slavuy kalby itakos. Ta¢iau esama ir bendru tendencijuy. Dalis studenty teigiamai

7 Paminétina, kad 1 i§ Siy tyrimo dalyviy vartojo ,,slavofobijos®, 1 — ,,rusofobijos* terminus.
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vertino ju pastebima didéjantj kalbos normintojy atsizvelgima | kalbos bendruomenés poreikius ir kri-
tika, taciau gerokai didesné dalis §i norminimo aspekta kritikavo, teigdami, kad jaucia pernelyg didelg
skirtj tarp bendrinés lietuviy kalbos ir realios kalbinés bendruomenés vartosenos. Tai buvo dazniausiai
ivardijamas bendrinés lietuviy kalbos norminimo vertinimo aspektas. [domu, kad, nors truputi didesné
dalis studenty tiesiogiai paklausti jvertino lietuviy kalbos norminima teigiamai (zr. 4 lentelg), iSanali-
zavus atviruosius atsakymus buvo matyti ryskus polinkis kritikuoti bendrinés lietuviu kalbos normini-
mo konservatyvuma. Dauguma kritikos buvo susijusi su noru iSplésti normos ribas — jtraukti i kalbos
norma tai, kas isitvirting kalbinéje bendruomenéje; atsisakyti ar ieskoti naujy formy varianty, jei kurie
nors bendruomenéje neisitvirtina; skatinti variantiSkumo plétra.

Paminétina, kad itin maza dalis tyrimo dalyviy, reikSdami kritika, i§saké ja radikaliais teiginiais, dau-
guma jvardijusiyjy konkrecius, ju manymu, kritikos vertus aspektus, daré tai iSplétotai ir konstrukty-
viai. Taip pat pazymétina, kad dalis neigiamy nuostaty gali biiti atsiradusios dél nezinojimo ar klaidin-
go isivaizdavimo, ne visi reiskiniai, kuriuos respondentai min¢jo atviruose atsakymuose, i$ tiesy yra
norminimo dalis. [domu, kad, nors gan didel¢ dalis tyrime dalyvavusiyjy studenty teigé nesidomintys
kalbos norminimo tema ar nejvardijo specifiniy, ju nuomone, teigiamy ar neigiamy norminimo as-
pekty, dauguma turéjo ka pasakyti. Didzioji dalis tyrime dalyvavusiyju studenty pateiké iSsamius,
apgalvotus atsakymus. Taip pat paminétina, kad analizuojant atsakymus nerasta sasaju tarp atsakymu
iSsamumo ir tyrimo dalyviy studijy krypties.

5.3. ,,Kalbos klaidy“ vertinimas. Kalbos vartotojy reakcija i bendrinés kalbos taisykles, tam tikras
rekomendacijas, kas tinka ir kas netinka bendrinei kalbai, gali suteikti naudingos informacijos apie ju
kalbines nuostatas: liberaluma ar konservatyvuma kalbos normos vartojimo atzvilgiu; kokiose situaci-
jose Sis liberalumas ar konservatyvumas reiskiasi stipriau, o kokiose — susilpnéja.

Siekiant nustatyti studenty polinkj taisyti neatitinkancias bendrinés kalbos normy formas (t. y. polinki
pakeisti jas bendrinés lietuviy kalbos normas atitinkanciais variantais), buvo sukurta taisymo reikalin-
gumo ivertinimo uzduotis. Uzduotj sudaré 20 fraziy pavyzdziy. Tyrimo dalyviams buvo pateikta po du
kiekvienos frazés variantus: vienas, kuriame pavartota netinkama forma, ir kitas, kuriame netinkama
forma pataisyta pagal bendrinés lietuviy kalbos reikalavimus. Studentams buvo teigiama, kad visos
Sios frazés yra i§ publicistiniy straipsniy, remiantis prielaida, kad publicistinis stilius suvokiamas kaip
»tarpinio grieztumo®, tad polinkis taisyti turéty atspindéti asmenines studenty nuomones apie tam tikry
bendrinéje lietuviy kalboje nevartotiny formy taisymo reikme rasytiniuose tekstuose. Salia pateiktyjy
varianty buvo pazyméta, kuris jy yra atitinkantis bendrinés lietuviy kalbos reikalavimus, o kuriame

padaryta vadinamoji ,.kalbos klaida“®.

Studenty buvo praSoma po kiekviena i§ 20 fraziy pazyméti, ar, ju nuomone, reikalinga taisyti nevar-
toting forma ir pakeisti ja vartotinu bendrinéje lietuviy kalboje variantu. Uzduoties aprasyme tyrimo
dalyviy buvo prasoma zyméti tik jy asmening nuomong atitinkancius atsakymy variantus. Studentams
buvo pateikti Sie galimi atsakymy variantai (Salia pazymétos skaitinés atsakymuy vertés): taisyti ba-
tina*?; geriau taisyti*!'; geriau netaisyti’!; taisyti tikrai nereikia; nezinau’. Bendros atsakymy skai-
tinés vertés galéjo svyruoti nuo —40 (stipriausiai iSreiksStas polinkis netaisyti nenorminiy formy) iki
+40 (stipriausiai iSreikStas polinkis taisyti nenormines formas). Taip pat siekta nustatyti, ar studenty
polinkis taisyti bendringje lietuviy kalboje nevartotinas formas reikSmingai skiriasi pagal tyju pobiidi.
8 Tyrimo dalyviams pateiktame uzduoties apraSyme bei kituose klausimuose, siekiant apibrézti bendrinés lietuviy
kalbos normy neatitinkancius kalbos variantus, buvo vartojamas terminas ,,kalbos klaida“. Sis terminas buvo pasi-
rinktas dél jo jsitvirtinimo kalbinéje bendruomenéje, keliant prielaida, kad jis bus lengviausiai suprantamas visiems
tyrimo dalyviams.
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Pateiktasias 20 fraziy sudaré tolygus skaiCius skirtingy bendrinéje lietuviu kalboje nevartotiny formuy:
5 morfologijos, 5 leksikos, 5 sintaksés ir 5 vertiniy. Apskaiciuotas standartinis nuokrypis imtyje (SD =
15,8), pagal kurj nustatytas bendro polinkio taisyti pasiskirstymas (Zr. 3 pav.).

3 pav. Studenty polinkis taisyti bendrinéje lietuviy kalboje nevartotinas formas

Studenty polinkis taisyti bendrinéje lietuviy kalboje
nevartotinas formas

Stiprus polinkis taisyti [31,6; 40] 10,4%
Vidutinis polinkis taisyti [15,8; 31,6] 45,6%
Silpnas polinkis taisyti (0; 15,8] 28,0%
Silpnas polinkis netaisyti [-15,8; 0) 10,4%
Vidutinis polinkis netaisyti [-15,8; -31,6] 4,8%

Stiprus polinkis netaisyti [-31,6; -40] 0,8%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Dauguma studenty isreiské polinki taisyti bendrinés lietuviy kalbos neatitinkancius variantus: stipry
polinki — 13 studenty (10,4 %), vidutinio stiprumo polinkj — 57 studentai (45,6 %), silpna polinki —
35 studentai (28 %). Mazesné dalis studenty iSreiské polinki Siy varianty netaisyti: stipry polinkj —
1 studentas (0,8 %), vidutinio stiprumo polinki — 6 studentai (4,8 %), silpna polinki — 13 studenty
(10,4 %). Bendras visy 125 studenty atsakymuy vidurkis — 14,9 balo.

Siekiant nustatyti galimus skirtumus, buvo atskirai apskai¢iuoti ir palyginti visy 4 fraziy grupiy taisy-
mo polinkio vidurkiai (polinkio taisyti tam tikro tipo nenormines kalbos formas balai galéjo svyruoti
nuo —10 iki +10). Studentai buvo labiausiai linkg taisyti bendrin¢je lietuviy kalboje nevartotinas sin-
taksés formas (M = 6,14 balo). Antras dazniausiai taisyty formy tipas buvo bendrinés lietuviy kalbos
normy neatitinkanc¢ios morfologijos formos (M = 4,5 balo), tre¢ias pagal daznuma —nevartotina leksika
(M = 3,64 balo), o maziausiai buvo linke taisyti vertinius (M = 1,59 balo).

Taigi studentai buvo linke taisyti bendrinés lietuviy kalbos neatitinkancias formas, taciau skirtingai
vertino taisymo reikalinguma pagal Siy formy pobiidi. Taisymo reikalingumo vertinimo ypatumai atiti-
ko kalbos normos lygmeny kaitos dinamika: dazniausiai buvo norima taisyti lé¢iausiai kintanti normos
formy tipa — sintaksines formas; kiek reciau buvo norima taisyti truputj greiciau kintanc¢ios morfo-
logijos normos neatitinkancias formas; dar reciau — gan sparciai kintancios leksikos normos formas;
reCiausiai — vertinius. Bet i§ esmés studentai buvo linke taisyti bendrinés lietuviy kalbos normos neati-
tinkancCius variantus, nors ir skirtingai juos vertino pagal tipa.

5.4. Reakcija | bendrinéje lietuviy kalboje nevartotinas formas. Kalbos vartotojas turi palyginti
gerai suvokti kalbos varianty sistema, kad galéty nuosekliai atpazinti atvejus, kai ta sistema yra pazei-
dziama. Tyrimo dalyviy buvo klausiama, ar jie daznai mato kity padarytas rasytinés bendrinés lietuviy
kalbos klaidas. Studentai buvo linkg teigti, kad jie klaidas pastebi. Beveik pusé apklaustyjy nurode
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paprastai pastebintys klaidas (61 stud. — 48,8 %). Mazesné apklaustyju dalis nurodé klaidas pastebintys
kartais (32 stud. — 25,6 %), dar mazesné — klaidas pastebintys visada (17 stud. — 13,6 %). Itin mazai
apklaustyju teige klaidas pastebintys retai (6 stud. — 4,8 %), nepastebintys ju niekada (6 stud. — 4,8 %)
ar beveik niekada (3 stud. — 2,4 %).

Taip pat siekta nustatyti, ar studentai linke taisyti kity pavartotas bendringje lietuviy kalboje nevarto-
tinas formas. Dauguma studenty i klausima ,,Ar daznai taisote kity padarytas kalbos klaidas?* atsaké
teigdami, kad kity padarytas klaidas jie taiso tik kartais (48 stud. — 38,4 %) arba retai (34 stud. —
27,2 %). Radikalesni taisymo jprocCiai buvo retesni. Kad taiso kity padarytas klaidas daznai, teigé
22 studentai (17,6 %), o kad daro tai visad, kai jas pastebi, teigé tik 5 i§ apklaustyju (4 %). Kad netaiso
niekad, taip pat teige nedidel¢ dalis apklaustyjy (16 stud. — 12,8 %). Kai kurie i$ apklaustyjy pabréze
iSoriniy veiksniy itaka ju elgesiui: kalbinés situacijos pobtidzio (taiso tik oficialioje aplinkoje); ar as-
muo pats praso pataisyti (papraSytas pataiso); ar klaidy yra tik keletas, ar daug (jei daug, pataiso).

Tyrimu taip pat noréta suzinoti, kaip studentai reaguoja i klaidas daran¢ius asmenis, kaip juos vertina,
tad tyrimo dalyviams buvo pateiktas atviras klausimas: ,,Kai skaitote lietuviska teksta, kuriame au-
torius yra padargs kalbos klaidy, ka pirmiausia pagalvojate apie toki zmogu? Koks jis?* 14 studentu
(11,2 %) teige, kad neturéty jokiy nuostaty tokio zmogaus atzvilgiu. Kiti tyrimo dalyviai j{vardijo bent
vieng ar daugiau ypatybiy. IS viso tyrimo dalyviai jvardijo 161 ypatybe tokiy asmeny atzvilgiu (skai-
¢iuojant visus, ir pasikartojancius, teiginius). [vertinus nuostaty valentinguma, nustatyta, kad 3 i$ ju
buvo teigiamos, 88 i§ ju — neigiamos, 43 — neutralios arba tokios, kuriy valentingumui nustatyti biity
reikalinga i§samesné informacija, o likusios 27 — dvilypés, susijusios su tam tikromis vertinima svel-
ninanc¢iomis salygomis. KokybisSkai iSanalizavus atsakymus, jie suskirstyti i grupes pagal: i$silavinima
ir prota; asmenybés bruozus; normaluma ir nenormaluma; gyvenamaja vieta.

Dalis tyrimo dalyviy teige, kad tokius asmenis laikyty neiSsilavinusiais (27 stud. — 21,6 %), nerastin-
gais (21 stud. — 16,8 %), nekompetentingais ar kvailais (14 stud. — 11,2 %), numanyty, jog toks Zmogus
retai raso (2 stud. — 1,6 %). Sios nuostatos aiskiai susijusios su tomis nuostatomis, kurias studentai
iSreiské bendring lietuviy kalba vartojan¢iy zmoniy atzvilgiu (zr. poskyri 4.3.). Taciau matyti, kad
studentai buvo daug labiau linke suteikti bendring kalba vartojan¢iam asmeniui i$silavinimo atribucija,
nei mintyse ,,atimti“ ja i§ asmens, vartojancio bendrinéje lietuviy kalboje nevartotinas formas. Gali
biti, kad vyraujanti nuomoné yra ne ,,jei zmogus iSsilavings, jis tikrai turi mokéti taisyklingai vartoti
bendring lietuviy kalba®, o ,,jei Zmogus moka taisyklingai vartoti bendring lietuviy kalba, jis tikrai turi
buti igijes iSsilavinima*.

Dalis tyrimo dalyviy i§saké ypatybes, susijusias asmenybés bruozais, ypac¢ su gebéjimu susikaupti.
Dazniausiai buvo {vardyta, kad toks asmuo yra i$siblaskes ar nepastabus (34 stud. — 27,2 %), toks Zmo-
gus jiems atrodyty neatsakingas ar aplaidus (20 stud. — 16 %), skubantis (7 stud. — 5,6 %), nepagarbus
ar arogantiskas (6 stud. — 4,8 %). [domu, kad keli teige, jog su klaidomis rasantis asmuo jiems atrodyty
autentiSkas, esa atsikrates mokykloje idiegty kalbiniy kompleksuy (3 stud. — 2,4 %), taigi mokykla, Siy
respondenty nuomone, yra priver¢ianti, primetanti tam tikras elgesio normas.

Studentai buvo linke atsakymuose apsvarstyti galimas nesmerkimo priezastis, atskirti grieztesnio ar
atlaidesnio vertinimo salygas. Kai kurie studentai pabrézé, kad, ju manymu, padaryti nezymy skaiéiy
klaidy yra visiskai normalu, kad tai biidinga visiems kalbos vartotojams. 16 studenty (12,8 %) teige,
jog, pamate tekste keleta klaidy, jie pirmiausia manyty, kad autorius paprasciausiai netycia suklydo,
taciau biity neteisinga dél to daryti iSvadas apie bet kokias jo ypatybes ar gebéjimus. 1 studentas pa-
pildé Sia mintj teigdamas, kad pamanyty, jog toks asmuo yra pratgs vartoti tarme, tad jam gali biti
sunkiau raSyti bendrine lietuviy kalba, ir dél to jis neturéty biti smerkiamas. Keli studentai jvardijo
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kitas atlaidaus vertinimo salygas: vienas apsvarstyty, ar tas asmuo yra daugiakalbis, kitas — gal tiesiog
seniai mokesis mokykloje ir pamir$es bendrinés kalbos taisykles’.

Taip pat dalis tyrimo dalyviy pabrézé kita, ju manymu, svarby vertinimo aspekta — teksto stiliy ir ne-
norminiy formy vartojimo motyvacija. 8 studentai (6,4 %) teige, kad groziniuose kiiriniuose pavartotas
bendrinés lietuviy kalbos normy neatitinkancias formas laikyty stiliaus elementu ir neturéty neigiamy
nuostaty tokio autoriaus atzvilgiu; taciau, jei pastebéty tai grieztesniy zanry tekstuose, manyty, kad
Sios formos pavartotos nemotyvuotai, siety tai su aplaidumu ar nekompetentingumu.

Taigi studentai buvo linke teigti, jog pastebi kity vartojamas bendrinéje lietuviy kalboje nevartotinas
formas. Taciau nenustatytas visuotinis polinkis pastebétasias formas taisyti ar ju netaisyti. Rasanciuo-
sius su bendrinégje lietuviy kalboje nevartotinomis formomis studentai buvo linke vertinti neigiamai,
siedami tai su socialiai nepageidautinomis savybémis (iSsilavinimo trukumu, iSsiblaskymu, aplaidumu
ir kt.). Taciau jie buvo linke suteikti islygas, atkreipti démesi i stiliy, apsvarstyti socialiai priimtinas Siy
formy vartojimo priezastis, priskirti tai nekontroliuojamiems veiksniams, taip normalizuojant bendri-
nés lietuviy kalbos normy neatitinkanciy formy pavartojima, nes tai, esa, nutinka visiems.

6. ISvados

IStyrus studenty nuostatas bendrinés lietuviy kalbos ir dabartinio lietuviy kalbos norminimo atzvilgiu,
nustatyta, kad:

1) keturiems penktadaliams studenty bendriné kalba skamba maloniai arba labai maloniai, o pusei ju
bendriné kalba — graziausia lietuviy kalbos atmaina. Vadinasi, emocinis santykis su bendrine kalba
teigiamas, Siltas;

2) dauguma studenty iSreiské nuostata, kad kiekvienas Lietuvos gyventojas turéty mokéti bendring
raSyting lietuviy kalba, mané, kad ja reikia vartoti teisiniuose dokumentuose ir ziniose, taciau tik
nedidelé dalis ju pritaré bendrinés kalbos vartojimo reikiamybei grozinéje literatiiroje bei interneto
komentaruose;

3) dauguma studenty suteiké bendrinei lietuviy kalbai auksta prestiziSkumo pozicija, o jos vartojima
siejo su socialiai pageidautinomis ypatybémis (dazniausiai — formaliu i$silavinimu, protu), taciau
ju i8reikStos nuostatos apie bendrinés lietuviy kalbos vartotojy asmenybés ypatybes buvo diferenci-
juotos;

4) studentai iSreiske tvirta pasitikéjima savo gebéjimais raSyti lietuviy kalba ir buvo linkg pastebeéti
kity rasytiniame tekste vartojamas bendrinés lietuviy kalbos normy neatitinkancias formas (,,kalbos
klaidas®), taciau tik nedidelé dalis jy teigé daznai taisantys kity zmoniu rasytinj teksta. Rasyma,
vartojant bendrinés lietuviy kalbos normy neatitinkancias formas, studentai siejo su socialiai ne-
pageidautinomis ypatybémis (dazniausiai — formalaus issilavinimo triitkumu), tac¢iau buvo linke tai
normalizuoti ir nereiksti itin stipriy neigiamy nuostaty;

5) dauguma studenty iSreiské neutralias nuostatas lietuviy kalbos norminimo atzvilgiu, o isreikStos
vidutinés bei stiprios nuostatos buvo tolygiai diferencijuotos; nors studentai buvo linkg bendrinés
lietuviy kalbos atzvilgiu reiksti teigiamas nuostatas, o jos norminimo atzvilgiu — vidutines, jie taip
pat buvo link¢ ivardyti daugiau neigiamy nei teigiamy lietuviy kalbos norminimo aspekty (daz-
niausiai — susijusiy su jauc¢iamu per dideliu skirtumu tarp bendrinés lietuviy kalbos ir isitvirtinusios
realiosios vartosenos kalbing¢je bendruomenéje, kalbos norminimo stagnacija, prastu svetimzodziy

Sio atsakymo potekstéje pastebima ir kita nuostata: esa gebéjimas taisyklingai vartoti lietuviy kalba susijgs su
taisykliy kartojimu, o samoningai nekartojant taisykliy Sis gebéjimas prastéja.
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lietuvinimu), sietiny su liberaliu pozitriu kalbos norminimo atzvilgiu. Pazymétina, kad dalis nei-
giamy nuostaty gali biiti atsiradusios dél nezinojimo ar klaidingo isivaizdavimo, ne visi reiskiniai,
kuriuos respondentai mingjo atviruose atsakymuose, i§ tiesy yra norminimo dalis;

6) nuostatos dél lietuviy kalbos norminimo buvo teigiamai susijusios su studenty emocinémis nuosta-
tomis bendrinés lietuviy kalbos atzvilgiu, filologijos (ypac lietuviy filologijos) studijomis bei lyti-
mi — merginos buvo labiau linkusios reiksti teigiamas nuostatas Siuo atzvilgiu nei vyrai, ir neigiamai
susijusios su profesionalaus teksty redagavimo patirtimi — tur¢je tokios patirties studentai vertino
lietuviy kalbos norminima prasciau; o nuostatos dél lietuviy kalbos norminimo nebuvo susijusios
nei su studenty amziumi, nei ju pasitikéjimu savo gebéjimais rasyti lietuviy kalba.

Kaip matyti i$ tyrimo, studenty nuostatos tik i$ dalies patvirtina teiginius, vyraujancius viesojoje erdveé-
je, retas 18 respondenty buvo toks kategoriskas, kaip viesai pasisakantys kalbétojai, nors tyrimas buvo
anoniminis ir savo nuomong jie gal¢jo isreiksti drasiai. Kita vertus, kalbétojai viesojoje erdvéje turi
daugiau patirties Siais klausimais, daznam kalba — tiesioginis darbo jrankis.

Svarbu pabrézti veikiausiai esmini $io tyrimo ribotuma — pla¢ia temy aprépti. Per tyrima buvo siekta
gauti kuo didesnj spektra informacijos apie tiriamyjy kalbines nuostatas, tam, kad biity galima nusta-
tyti potencialy tam tikry sarySiy, tendenciju egzistavima imtyje. Taciau Sios prieigos pasirinkimas bei
darbo apimties ribotumas lémé tai, kad kai kurie aptartieji nuostaty tyrimo aspektai galéjo bati iStirti
tik gan pavirSutiniskai, blity verta ateityje juos tirti iSsamiau. Taip pat bty vertinga istirti kity sociali-
niy grupiy kalbines nuostatas ir nustatyti platesnés kalbinés bendruomenés dalies nuostatas dabartinés
valstybinés kalby politikos ir bendrinés lietuviy kalbos atzvilgiu, bei galimus nuostaty diferenciacijos
sarys$ius su jvairiomis demografinémis bei sociopolitinémis ypatybémis. Taip pat svarbu dar karta pa-
brézti, kad Siame tyrime, tikétina, iSryskéjo deklaruojamosios kalbinés nuostatos. Sis darbas galéty
biiti naudingas atlickant tolimesnius lietuviy kalbiniy nuostaty tyrimus, besidomintiems valstybine
kalbuy politika. Taip pat $is tyrimas galéty buti idomus bei naudingas kalby politikos formuotojams ir
vykdytojams.
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