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Kalbos politikos metmenys Priisijos
Karalyst¢je XVIII-XIX a. sanduroje

Ona Aleknaviéiené

Lietuviy kalbos institutas
ona.aleknaviciene@]ki.lt

Anotacija. Straipsnio tikslas — nustatyti XVIII-XIX a. sandiroje kilusias idéjas deél lietuviy kalbos kaip
oficialiosios regioninés Priisijos Karalystés kalbos statuso ir jvertinti jos planavimo parametrus. Pagrindi-
niai tyrimo objektai — pratarmés Kristijono Gotlybo Milkaus Zzodyne Littauisch—deutsches und Deutsch—
littauisches Worter-Buch (1800) ir archyviniai dokumentai, teikiantys informacijos apie kalbos politikos
prielaidas, formavimo kryptis, tikslus ir uzdavinius. Prielaidas lietuviy kalbos atzvilgiu palankiai politikai
sudaré XVIII a. pabaigos ivykiai: po treciojo Abiejy Tauty Respublikos padalijimo (1795) prie Prisijos
prijungta UZznemung, iSsiplétes lietuviy kalbos arealas ir sustipréjusios partikuliarizmo idé¢jos. Karo ir
domeny rimy Karaliauciuje tar¢jas, Ryty Prusijos mokykly inspektorius Christophas Friedrichas Heilsber-
gas, zinodamas lietuviy pozitirj i kalbos jtaka tapatybei, iSmanydamas kalby mokymosi motyvus, mokykly
bei baznyc¢iy galimybes, istatymuy leidyba, émési ir kalbos statuso planavimo, ir jo igyvendinimo veiksmu.
Immanuelis Kantas iskélé kalbos grynumo kriterijy ir biitinybe ji iSsaugoti dél tapatybés islaikymo, mokslo
ir mokymo interesy, tam numatydamas du biidus: mokyklose ir baznyc¢iose mokant gryna kalba ir pleciant
tokiods kalbos vartojimo ribas.

Raktazodziai: kalbos politika, Kristijonas Gotlybas Milkus, Christophas Friedrichas Heilsbergas, Danie-
lius Jenischas, Immanuelis Kantas

Language policy in the Kingdom of Prussia
at the junction of the 18th-19th centuries

Summary. The present paper examines the principles of the language policy designed in the Kingdom of
Prussia at the junction of the 18th-19th centuries. This research aims to identify the main factors affecting
the introduction of the Lithuanian language as the official regional language in the Kingdom of Prussia
and to evaluate the parameters applied to such language planning. The main research objects in this study
are the prefaces to Christian Gottlieb Mielcke’s dictionary Littauisch-deutsches und Deutsch-littauisches
Wérter-Buch (1800) and the archival material of the end of the 18th century, which provide information on
the preconditions, directions, goals, and objectives of the language policy of the time.

The politics favorable to the Lithuanian language was preconditioned by the political changes in the 18th
century. After the third partition of the Commonwealth of the Two Nations (1795) and with the annexation of
Uznemuné to Prussia, the range of the Lithuanian language use expanded, and the ideas of regional particular-
ism strengthened.

Christoph Friedrich Heilsberg, the author of the third preface to Mielcke’s dictionary, a counsellor in the
Koénigsberg Chamber of War and Domains, and an inspector of East Prussian schools, was well aware of
the Lithuanian attitudes to the influence of language on identity, motives for language learning, legislation,
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and the potential of schools and churches. On the grounds of this versatile expertise, he undertook language
status planning.

With regards to Mielcke’s observation about civil servants who need to learn Lithuanian and the Lithuanian
approach to language, Heilsberg took a practical position on language planning. He suggested expanding
the Lithuanian language use in the public sphere rather than considering the idea of German as a common
state language. At Heilsberg’s initiative, the Lithuanian language had to be used in such important areas as
education, church, law, business, and administration. Heilsberg sought to ensure that it did not lose its cul-
tural or administrative functions. Such plans presuppose the status of Lithuanian as an official regional lan-
guage, equivalent to linguistic autonomy, where the language of a national minority has political autonomy
and coexists with the official language of the state.

Heilsberg initiated not only the development but also the implementation of language policy. He developed
the directions and measures of corpus planning: to help non-Lithuanians to learn Lithuanian, he encouraged
Mielcke to prepare a Lithuanian-German and German-Lithuanian dictionary and supervised the publication
of a Lithuanian grammar and a collection of sermons. This highlights the priorities of his education policy,
which aimed to develop the language skills of teachers and priests, and to create conditions for civil servants
working in the province to learn the Lithuanian language.

Three statements of Heilsberg as a high-ranking state official were important for increasing the prestige of
the Lithuanian language: 1) language is a guarantor of identity; 2) provincial languages must be learned by
civil servants and not vice versa; and 3) language must be nurtured.

The author of the fourth preface to Mielcke’s dictionary, the German philosopher Immanuel Kant, raised
the criterion of language purity. Considering that only pure language is important for the maintenance of the
nation’s distinctiveness, for science, and especially history, he emphasized the need to preserve the purity
of language and proposed two ways to achieve this: to use pure language in schools and churches, and to
expand the domains of its use.

This is the earliest attempt in the history of Prussian Lithuanian culture to give the Lithuanian language the
status of an official regional language. Such policy ensured its functioning in all spheres of public life, its
use in the education system, and created conditions for maintaining identity.

Keywords: language policy, Christian Gottlieb Mielcke, Christoph Friedrich Heilsberg, Daniel Jenisch,
Immanuel Kant

1. Ivadas

XVIII amzius Priisijos Lietuvoje gali buti laikomas kulttiriniy sajudziy ir jas lydin¢iy polemiky amziu-
mi. Ypac ry$kiis buvo lituanistiniai sajudziai, prasidéje jau pirmajame deSimtmetyje ir kélg baznytinés
kalbos kokybés klausimus, paskui, veikiami pietizmo ir liuterony ortodoksy konkurencijos, plétojesi
3—4-ajame deSimtmetyje ir aktyving literatiiros kiirima, o 8-9-ajame formavesi dél Priisijos tauty etno-
genezes ir ju kalby istorijos, giesmyny rengimo principy bei giesmiy kalbos. XVIII a. paskelbta kelio-
lika poleminiy veikaly, i$leistos keturios gramatikos ir trys zodynai. Amziaus pabaiga ,,uzvirsavo* dvi
Pilkalnio evangeliky liuterony bazny¢ios kantoriaus Kristijono Gotlybo Milkaus! (Christian Gottlieb
Mielcke, 1733-1807) knygos: zodynas Littauisch—deutsches und Deutsch—littauisches Worter-Buch
ir gramatika Anfangsgriinde einer Sprach-Lehre (1800). Jos parengtos tgsiant lituanisting tradicija:
pirmdsios pagrindas — Pilypo Ruigio (Philipp Ruhig, 1675-1749) zodynas Littauisch—Deutsches und
Deutsch—Littauisches Lexicon, antrdsios — jo siinaus Povilo Frydricho Ruigio (Paul Friedrich Ruhig,
~1721—~1784) gramatika Anfangsgriinde einer Littauischen Grammatick (1747). Abu veikalai perleis-
ti juos atnaujinus ir papildzius, o zodyne vietoj Pilypo Ruigio pratarmés idétos keturios naujos ir taip
sukurta erdvé diskursams apie kalbos ir visuomenés santyki.

' Straipsnyje vartojami tradiciniai asmenvardziai ty kunigy ir kantoriy, kurie dirbo lietuviskose parapijose.
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Dél isskirtiniy pratarmiy Milkaus Zodynas daznai patenka i Lietuvos ir uzsienio tyréjy akirati. Pirmo-
ji pratarmé yra paties Milkaus, antroji — Berlyno Své&. Mergelés Marijos ir Sv. Mikalojaus bazny¢iy
pamokslininko ir filosofo Danieliaus Jenischo (1762—1804), trecioji — Karo ir domeny rumy Karaliau-
Ciuje tar¢jo, Ryty Prusijos mokykly inspektoriaus Christopho Friedricho Heilsbergo (1726-1807), o
ketvirtoji — filosofo Immanuelio Kanto (1724—-1804) (apie pratarmiy autoriy sasajas zr. Bense 2006:
209-212; Shell 2011: 1-38; Sidabraité 2020: 192-208; Aleknaviciené 2021b: 105-110). Tyréjus ypac
trauké ir tebetraukia Kanto pratarmé, nes manoma, kad tai paskutinis jo paties publikuotas kiirinys
(Kant 2008: 431, plg. Kern 2007: 82), tod¢l domina jo biobibliografijos bei filosofiniy idéjuy tyréjus
(Rickevicitté 1968: 56—65; Putinaité 2003: 389-396; Putinaité 2004: 294-299; Putinaité 2005: 34—40;
Shell 2011: 1-38; Sidabraité 2020: 192208 ir kt.).

Siame straipsnyje Milkaus Zodyno pratarmés vertinamos kaip diskursas, skatines plagia istoriniy, so-
cialiniy bei kultiiriniy idéjy raiska, ryskings ne tik kalbos ir tapatybés santykio problemas (apie jas zr.
Aleknaviciené 2021b: 101-136), bet ir kéles lietuviy kalbos statuso klausima. Nors visy keturiy pratar-
miy tikslas turéjo biiti panasus ir pragmatiskas — pristatyti visuomenei naujai leidziama lietuviy—vokie-
¢iy ir vokie¢iy—lietuviy kalby zodyna, taciau ju autoriai pasinaudojo proga formuoti vie$aja nuomong
ir dél aktualiy kalbos politikos klausimy.

Pagal dabarting samprata, pagrindinis kalbos politikos subjektas yra valstyb¢, o kalbos politika — tai
valstybés priimami sprendimai (taisyklés, rekomendacijos, gairés) dél kalbos (ar kalby) statuso, var-
tosenos, vartojimo sri¢iy ir ty kalby vartotojy teisiy (Kévaliené, Raipa 2007: 47). Ji ypa¢ aktuali vals-
tybéms, kuriose yra didelés grupés kitakalbiy asmeny ir intensyviai vartojama keletas kalby. Kalbos
politika — nuolatinis procesas, kiekvienoje valstybéje turintis savitas raidos kryptis, paremtas istoriskai
susiklos¢iusiais ideologiniais pagrindais, lemiamas skirtingy politiniy, ekonominiy, socialiniy ir kul-
turiniy interesy. Kad to proceso eiga sudétinga, i§ pradZiy neturinti nei valstybés instituciju, igalioty
formuoti ir ijgyvendinti kalbos politika, nei teisinés bazés ir daznai plétojasi tik inteligentijos iniciatyva,
aiskiai matyti i§ lietuviy kalbos situacijos tarpukario Lietuvoje (zr. Pupkis 2019a: 4-13; Pupkis 2019b:
7-15). Tiesiogiai reglamentuoti kalba ir daryti ja politikos dalimi daugelis valstybiy pradéjo tik XX a.,
kalbos statusa itvirtindamos skirtingais buidais ir lygmenimis (apzvalga zr. Smetoniené 2005: 23-26).

Pirmais kalbos politikos formavimo veiksmais, kurie paprastai tik veliau baigiasi juridiniu dokumentu,
laikoma problemos identifikavimas, apibrézimas ir prioritety atranka (Kévaliené, Raipa 2007: 48).
Tolesni veiksmai — kalbos planavimo jgyvendinimo btidy bei priemoniy numatymas (duomeny apie
esamga padeéti kaupimas, tiksly, uzdaviniy ir jy sprendimo biidy nustatymas) ir nuoseklus plano igyven-
dinamas atliekant ir vykdymo kontrolg (dé¢l kalbos planavimo sampratos Zr. Christian 1994: 29-40;
Haugenas 1994: 14-28; Smetoniené 2005: 27-28).

Remiantis tokiomis teorinémis prielaidomis, straipsnyje keliamas tikslas nustatyti XVIII-XIX a. san-
diroje kilusias id¢jas dél lietuviy kalbos kaip galimds oficialiosios regioninés Priisijos Karalystés kal-
bos statuso ir ivertinti jo igyvendinimo biidus. Tyrimo objektu laikomos Milkaus Zodyno pratarmés
ir archyviniai XVIII a. pabaigos dokumentai, teikiantys informacijos apie kalbos politikos vykdyma
(dabar saugomi Prisijos kultiros pavedo Slaptajame valstybiniame archyve Berlyne, vok. Geheimes
Staatsarchiv Preuflischer Kulturbesitz zu Berlin; GStA PK).

Tiriant kalbos ir tapatybés sasajas (Aleknavic¢iené 2021b: 101-136), jau nustatyta, kaip zodyno pra-
tarmiy autoriai aiSkino kalbos vaidmenj tapatybés formavimosi ir palaikymo procese, kokiy pateike
fakty apie paciy lietuviy suprasta kalbos reikSmg tautinéms ypatybéms ir moralei iSsaugoti. Pagrindinis
démesys dabar skelbiamame straipsnyje sutelkiamas i idéjas dél kalbos politikos: sekama biitent §i siu-
zetiné diskurso linija ir remiamasi tas idéjas galinciais pagristi kitais Saltiniais. Jame sprendziami tokie
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uzdaviniai: siekiama i8ryskinti, kaip XVIII-XIX a. sandiiroje vertinta: 1) istoring, socialiné ir kultiiriné
kalbos vartojimo situacija; 2) lietuviy kalbos santykiai su kitomis kalbomis: grésmés ir galimybés;
3) kalbos vartojimo sritys ir siekiai jas plésti; 4) kalbos statuso igyvendinimo idéjos: institucijos ir
mokomosios priemonés?.

Analizuojant lietuviy kalbos vartojimo situacija ir kalbos politikos metmenis, kaip metodologine prieiga
remiamasi sociolingvistikos teorija, i$skiriancia du svarbiausius kalbos planavimo parametrus: 1) kalbos
parinkima tam tikriems tikslams — kalbos statuso planavima; 2) pacios kalbos raidos planavima — kalbos
korpuso planavima (Cooper 1989: 29-32; Christian 1994: 35-38). Pirmuoju atveju kalba gauna oficia-
liosios kalbos statusa, antruoju pradedamas kalbos statuso igyvendinimas (norminimas ir tam reikalingy
priemoniy kiirimas). Siuo pozitiriu Milkaus Zodyno pratarmés ir minéti archyviniai dokumentai iki iol
dar netirti. Apibendrinant rezultatus, taikomas analitinis aprasomasis ir interpretacinis metodas.

2. Istoriné, socialiné ir kulturiné kalbos vartojimo situacija

Milkus, motyvuodamas savo leidziamy knygu butinuma, pratarméje gana aiskiai nusvieté istorini kon-
teksta: jis paminéjo paskutini Abiejuy Tauty Respublikos padalijima (,,die letzte Theilung von Polen*
M 2r%) ir dél to i8augusi Priisijos Karalystei priklausanc¢iy lietuviy skai¢iy. 1795 m. po tre¢iojo pada-
lijimo prie jos prijungus Didziosios Lietuvos Uznemung ir dalj Palenkés bei Mazovijos (iki Vyslos ir
Pilicos upiu), i$ tiesy Zenkliai padidéjo Priisijos teritorija ir i$siplété joje vartojamos lietuviy kalbos
ribos. IS Uznemunés kartu su ta Lenkijos dalimi buvo suformuota nauja Priisijos Karalystés provincija,
kuria imta vadinti Naujgja Ryty Priisija, Naujaisiais Rytpriisiais, Naujosios Ryty Prisijos provincija
(vok. Neuostpreufsen, Provinz Neuostpreufien, 1795-1807), plg. Milkaus vartotus vietovardZzius: ,,von
Neu=OltpreuBen* (M 2r), ,,in NeuoltpreuBen” (M 2v), ,,in Neu=Oltpreulen* (M 5r).

Apibrézdamas Priisijos Karalystei priklausantj lietuviy kalbos areala, Milkus pirmiausia nurodé pen-
kias didziasias Senosios Ryty Prisijos apskritis — Klaipédos, Tilzés, Ragainés, Labguvos, [sruties (,,fiinf
Hauptimter, Nahmens Memel, | Tilfe, Ragnit, Labiau und Infterburg“4 M 2r) — ir prie ju pridéjo Naujaja
Ryty Priisija (,,Neu-OftpreuBen” M 2r). Jo duomenimis, po prijungimo Prisijoje gal¢jo gyventi dau-
giau negu 200 000 lietuviy (,,Die Anzahl [ aller littauilchen Unterthanen in gan3 PreuBen, nach [einen |
jetzigen Grinzen betrachtet, mag wohl tiber 200 000 betragen* M 2r).

Socialing ir kultiiring kalbos vartojimo situacija apibrézia tokie Milkaus pateikti lietuviskai kalban-
¢iy zmoniy apibiidinimai: ,,von dem eingebornen | gemeinen Manne geflprochen™ (M 2r), ,,[ie blos
von dem gemei=lnen Manne gelprochen wird“ (M 2v), ,,von dem, in Sitten und Gebrduchen ganj
unter(chiede=Inen, gemeinen Landmann, der iiber [eine Sprache keine | Auskunft gehorig 3u geben
verlteht, gelprochen wird*“ (M 2v), t. y. Sia kalba vartoja tik paprasti vietiniai kaimo zmonés, kuriems
budingi saviti paprociai ir tradicijos. Taigi pagrindiné kalbos vartojimo sritis — kasdienis bendravimas
ir ji perteikiantis buitinis stilius. Pristatydamas gramatika ir jos gale pridéta skyriy apie poezija, Milkus
lietuviuy kalba apibiidino kaip grakscia, melodinga, turin¢ia daug rimy, vadinasi, tinkama giesméms
kurti (M 5r—5v).

Keliant tikslus ir uzdavinius kalbos politikos temai, atsizvelgta i tai, kad kai kurios autoriy nuostatos aktualios
kalbos ir tapatybés temai, todél, vengiant kartojimosi, ¢ia paminimos trumpai ir duodama nuoroda { ankstesnj
straipsni.

Toliau pratarmiy metrika sudaroma i§ pavardziy pirmosios raidés M, J, H, K ir lapy numerio. Pratarmiy vertima |
lietuviy kalba zr. Kozeniauskiené 1990: 580-591.

Cituojant vokiskus fragmentus i$ Saltiniy, balsés a, o, u su raidele e virSuje perteikiamos dabartinémis d, J, .
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Jenischas Priisijos lietuvius laiké maza tautele (J 6v—7r). ApraSydamas Priisijos lietuviy charakterio
bruozus, jis pabrézé, kad lietuviai turi visus paprastai ir izoliuotai gyvenanciy tauty privalumus ir
nedaugelj juy trikumy. Kaip privalumus iskélé bendruomeniskuma, bi¢iulyste, santarve, svetinguma,
doruma (J 10v), ypatinga meile savo kalbai (J 9v—10v), o triikumais laiké nacionalini i§diduma, polinki
1 girtavima ir prietaringuma (J 11r). Pastarasis suprastinas kaip reliktiniai ikikrik$c¢ioniskosios religijos
elementai ir senyjy apeigu laikymasis (plg. ir H 12v). Heilsbergo apraSytos lietuviy savybés panasios,
tik labiau pabréziamas séslumas, santirumas ir netgi priesiSkumas svetimsaliy atzvilgiu, liudijantis
kontakty vengima ir tautiniy bendruomeniu uzdaruma (dar zr. 2 sk.).

Vienas i$ tradicinei agrarinei visuomenei budingy socialiniy ir kultfiriniy pozymiy atsispindi Heils-
bergo teiginyje, kad zemutinio sluoksnio lietuviai nestudijuoja (,,Der Littauer der niedern Klalle vom
plat=lten Lande ftudirt nicht“> H 15r), taigi aukstesnio iSsilavinimo nesiekia. Privalomasis pradinis
mokymas lietuviy kalba Priisijoje pradétas diegti XVIII a. 2-ajame deSimtmetyje: jau tuomet sickta
kiekviename didesniame kaime jsteigti po mokykla, Karaliauciaus universitete numatyta parengti lie-
tuviskose parapijose dirbti galin¢iy kunigy ir mokytojuy, isleisti mokomuyju priemoniy (apie pradinio
etapo veiksmus ir vykdytojus zr. Aleknaviciené 2018: 15-56 ir lit.). 1736 m. karalius Frydrichas Vil-
helmas I (Friedrich Wilhelm I, 1688—1740, valdé 1713—1740) ikuiré Priisijos Lietuvai skirta paramos
fonda Mons pietatis, kuri 1§ pradziy sudaré 40 000 taleriy, bet véliau jis padidintas iki 50 000 (Terveen
1954: 109-113; Neugebauer 1992: 177, 182). 1ki 1740 m. Klaipédos, Tilzés, Ragainés ir [sruties aps-
krityse buvo pastatytos 275 mokyklos (Matulevicius 1989: 108; plg. Skrupskelis 1967: 18, kur nuro-
doma 340 mokykly). Tad pradinis mokymas XVIII a. jau buvo idiegtas, lietuviai darési vis rastingesni,
taCiau studijuoti nebuvo linke. Karaliau¢iaus universitete 1718 m. isteigtame Lietuviy kalbos semina-
re, véliau tokiame pat Halés universitete (1728—1740) didzioji dauguma seminary lankytojy per visa
XVIII a. buvo vokieciy kilmés (plg. Schiller 1994: 195-223; Citaviciate 2004: 329-355). Ir Jenischas,
ir Heilsbergas teige, kad Priisijos Lietuvoje baznyc€ios tarnais ir mokytojais daugiausia dirba (J 10r) ir
verziasi dirbti vokieciai (H 15r).

Kantas Priisijos lietuvius apibtidino kaip labai sena, dabar mazoje teritorijoje suspausta ir izoliuota
genti, dar islaikiusia gryna kalba ir dél to labai svarbia istorijos mokslui:

[o ift auch der Vortheil, den die Willen=lchaften, vornehmlich die alte Gelchichte der Volker-
wan=lderungen, aus der noch unvermengten Sprache eines ur=lalten, jetst in einem engen Be3zirk
eingelchriinkten und | gleichfam ifolirten Volkerftammes®, 3ichen konnen (K 16v).

Taigi Kantas, kaip ir Milkus bei Jenischas, pabrézé nedidelg lietuviy gyvenama teritorija ir izoliuotu-
ma, kurj galima suprasti ir kaip teritorini kompaktiSkuma, ir kaip visuomenés uzdaruma. Visi keturi
pratarmiy autoriai lietuviskai kalbancia Prisijos Karalystés visuomenés dalj socialiniu atzvilgiu suvo-
ké kaip valstietiska, o kultiiriniu — kaip menkai iSsilavinusia ir labai veikiama tradiciju.

3. Santykiai su kitomis tautomis ir kalbomis: grésmés ir galimybés

Socialiniam ir kulttriniam kontekstui suvokti svarbiis duomenys apie bendravimg tarp zmoniy, pri-
klausanciy skirtingoms kulttiroms ir kalbanciy savo gimtosiomis kalbomis. Milkaus pratarméje pa-
teikta Siek tiek informacijos apie lietuviy ir vokieCiy maiSymasi. Jis Senosios Ryty Priisijos vietovése

5 Sis teiginys pratarmés tekste paryskintas kitu $riftu ($vabachu), taigi ypa¢ noréta i tai atkreipti démesi.

¢ Cia ir toliau paryskinta cituojant.
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buves nevienodas: kai kur senieji gyventojai jau labai susimaise su vokie¢iais kolonistais’, ta¢iau dar
daug kur gyvena beveik vien lietuviai®, ypa¢ apie Klaipéda ir palei ryting siena:

In einigen Gegenden dieles | Be3irks [ind die alten Einwohner fehr ftark mit deutfchen | Colonilten
vermengt; in andern aber wohnen die Littauer | noch faft allein, belonders im Memellchen und in
dem | Landftrich an der 6ltlichen Grénze, wo man oftmals in | 3wan3ig Dorfern hinter einander kaum
Einen Deutfchen | findet (M 2r).

Atkreiptinas démesys i tai, kad Milkus, apibrézdamas visa lictuviy gyvenama teritorija Priisijoje, ne-
pateike jokiy uzuominy apie lietuviy ir vokiec¢iy kalby misSima. XVIII a. pabaigoje ir XIX a. pradzioje
skirtingi visuomenés sluoksniai vartojo ne ta pacia kalba: didzioji dauguma lietuviy valstieCiy dar
nemokéjo vokiskai, o aukStesniajam socialiniam sluoksniui priklause vokieciai — lietuviskai. Todél
manytina, kad tuomet dar nebuvo nei ryskiy kalby kontakty, nei atitinkamai interferencijos, t. y. tokio
kalby poveikio viena kitai, kuris sukelty struktiiriniy normy pakitimu.

O stai kalba Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés rytuose — prie Vilniaus ir uz jo — Milkus apibiidino
kaip turincia rusu ir lenky kalby priemaisy. Skirtumas esa biity menkesnis, jei knygu sudarytojai nebu-
ty lenkai arba nebiity persiémeg lenky kalba. Mat visi kilmingi Zmonés ten kalbantys lenkiskai (Mielcke
1800b: 168). | gramatika Milkus idéjo istrauky i§ Didziojoje Lietuvoje isleisty knygy, kad parodyty
tarminius skirtumus (Mielcke 1800b: 165-168). Povilas Frydrichas Ruigys savo gramatikoje buvo
aprasgs tik Prusijos lietuviy tarmes, centrine laikydamas [sruties ir Ragainés apskri¢iy tarme, o kitas —
tiek Didziosios, tiek Priisijos Lietuvos — periferinémis (Ruhig 1747: 4r, 129-132; apie tai placiau zr.
Aleknaviciene 2020: 83—130). Jo aprasa Milkus i§ esmes peréme, tik atsisaké Ruigio klaipédiskiams
priskirty zvejy ir kurSiy tarmés pavyzdziy ir pridéjo iStrauky i§ Didziosios Lietuvos knygy. Ta Didzio-
sios Lietuvos kalba, kuri vartojama netoli Priisijos sienos, nuo kalbos, kuria kalbama Ryty Prisijoje,
pasak Milkaus, skiriasi nedaug (Mielcke 1800b: 165, 168). Jis tikéjosi, kad dél to jo veikalai bus tinka-
mi ir Naujojoje Ryty Priisijoje (M 4v—5r).

Ivertindamas padidéjusi Prisijai priklausanti lietuviy kalbos plota ir nedideli lietuviy susimaiSyma su
vokieciais, Milkus grésmiy tolesniam lietuviy kalbos gyvavimui nematé. O Stai Jenischas prognozavo
lietuviy kalbos iSnykima, nes mazésniosios tautos prisisliejancios prie dominuojanciyjy ir iStirpstan-
¢ios bendroje maséje. Jis apeliavo i mokslininky draugijas ir ragino ,,visokiais biidais ir i$ visy jégy
stengtis, kad né viena mazesnés tautos kalba neiSnyktu. Kitas veiksmas, kurio mokslininkai turéty im-
tis, tai spéti pries joms iSnykstant iSsaugoti rasto paminklus, kronikas, sakmes, dainas, mitus arba bent
jau parengti zodyna (J 6v—7r). Pasak Jenischo, lietuviskai kalba mazai zmoniy ir ji gali netrukus tapti
mirusia, todel labai svarbu pasiriipinti i§samiu jos zodynu (J 7r).

Jenischas, gyvendamas ir dirbdamas Berlyne, aktyviai doméjosi senyjy ir tautiniy kalby santykiais’.
1796 m. parasé veikala Philosophisch-kritische Vergleichung von vierzehn dlteren und neueren
Sprachen Europens (Filosofinis kritinis keturiolikos senesniyjy bei naujesniyjy Europos kalby paly-
ginimas), kuriame lygino kalbas, tarp ju lietuviy ir lenky. Abi jas traktavo kaip giminingas, turéjusias
viena prokalbe, taciau savarankiskas (Jenisch 1796: 417). RaSydamas pratarmg Milkaus zodynui, jis
pateiké informacijos apie lietuviy kalbos giminyste su graiku, slavy, balty, germanu kalbomis (J 7r—
9v). Biitent dél giminystés rysiy bet kokia kalba esanti vertinga istorikams, tiriantiems tauty kilme ir

Apie kolonizacija Priisijos Lietuvoje zr. Matulevi¢ius 2003: 258263 ir lit.
Apie tai, kad Priisijos Lietuvoje yra daug vietoviy, kur nekalbama vokiSkai, zr. Zdllner 1804: 208.

Jenischas nuo 1780 m. Karaliauciaus universitete studijavo teologija ir filosofija, po studiju nuo 1786 m. gyveno
Berlyne, buvo Své. Mergelés Marijos ir Sv. Mikalojaus bazny¢iy pamokslininkas, Berlyno meno akademijos ir
Berlyno universiteto profesorius.
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ju kilnojimosi istorija (J 6v). Kaip kalby istorijos ir jy ry$iy tyréjas, Jenischas suvokeé ir galima lietuviy
asimiliacijos bei kalby interferencijos perspektyva. Kita vertus, i§ kontakty su kaimyninémis vakariné-
mis tautomis ir Svietimo jis tikéjosi kultiiros pazangos ir ydy iveikimo (jomis, kaip minéta, laiké tautini
i8diduma, pasireiskianti nepasitikéjimu kitatauciais, girtavima ir prietaringuma, t. y. veikiausiai seno-
sios religijos laikymasi) (J 10v—11v). [sivaizduodamas teigiama jtaka kultiirai ir Svietimui, Jenischas
nepriestaravo ir vokiec¢iy kalbos jvedimui, nors pripazino, kad lietuviai labai prisiris¢ prie savo kalbos
ir to padaryti nejmanoma (J 10r—10v).

O stai Heilsbergas jau atkreipé démesj | neigiama vokie¢iy kalbos ir paprociy itaka lietuviams. Kaip
vieng i§ praradimy, kuris istikty praradus kalbg ir kurj jau esa galima pastebéti, jis ivardijo tautisku-
mo praradima. Pasak Heilsbergo, kam jau tek¢ matyti zalinga vokieciy kalbos ir kultiiros poveiki
lietuviams, gyvenantiems pasienyje ir netoli miesty, tas patikésias, kad lietuvis, prarasdamas kalba,
prarasty ir tautinius bruozus (,,dal} der Littauer mit | [einer Sprache, [eine Nationalheit verlieren wiirde*
H 15r1). Jo duomenimis, kai kurie lietuviai, gyvenantys miestuose ar netoli ju, jau linke perimti vokieciu
paprocius ir kalba (,,taulcht 3war feine Mutter[prache und Nazional=Eigenheit | mit teut(cher Sprache
und teut(chen Grund(dggen™ H 151), bet tokie dar sudaro mazuma. Jis aprasé pora skirtingy situacijy,
kaip elgiasi lietuviai kitatautéje ir kitakalbéje aplinkoje: 1) jie nekalba vokiskai, net jeigu ir moka;
2) tarnaudami pas vokiecius, vengia savo kalbos, kad nebiity i$ ju ty¢iojamasi. Be to, jie nesituokia su
svetims$aliais (H 15r). Taigi matyti samoningai iSlaikoma distancija: pastangos vartoti tik savo kalba
rodo kontakty vengima ir tarpasmeniniy barjery kiirima.

Pasak Heilsbergo, lietuviai isitiking, kad i§ vokiec¢iy nieko negali iSmokti, bet per juos gali kai ko netekti
(H 13v). Visa tai liudija dé¢l kalbos ir tautybés tuomet buvus jtampa, stokojus vienijamyjy komunikaciniy
ir kulttiriniy rysiy, kurie padéty iveikti abiejy tautiniy bendruomeniy uzdaruma. Uzuomina apie patycias
signalizuoja apie suvokta vokieciy, kaip dominuojancios tautinés grupés, prieSiskuma lietuviy atzvilgiu.
Manytina, kad socialiniai bei kultiiriniai abiejy kalbiniu bendruomeniy rysiai buvo silpni ir nedazni. Kai
kurie kiti Saltiniai liudija lietuviy prieSiSkuma ne tik vokieciams, bet ir juy kalbai. Antai Johannas Fried-
richas Zo6llneris, 1804 m. keldamas idéja dél vokieciy kalbos mokymo pradinése mokyklose, rase¢, kad
lietuviai tam prieSinasi ir mano, kad bet kokia sitiloma naujové jiems bty nepalanki:

Die [o genannten Stock=Lithauer | dagegen werden [ich [trduben, auch nur die=lfen MaBregeln die
Hand 3u biethen: denn | fie haflen das Deutlche, und vermuthen bei | jeder Neuerung, dafl man damit
ertwas 3u ihrem Nachtheile im Schilde fiihre (Zdllner 1804: 211).

Heilsbergo pozitiris i $iy tauty ir ju kalby santykius akivaizdZziai neigiamas — jie vertinami kaip ke-
liantys grésme, t. y. laikomi rizikos Saltiniais. Heilsbergo teiginiai leidzia daryti prielaida, kad netoli
miesty ir miestuose jau radosi pavieniy asmeny kultiirinés adaptacijos ar ju grupiy akulttiracijos po-
zymiy: {vairaus lygmens vokieciy kalbos ir kultiiros elementy perémimo ir atitinkamai naujy elgsenos
reiskiniy atsiradimo. Vis délto lietuviy miestieCiy, lengviau nei valstietija pasiduodanc¢iy kultiros nau-
jovéms, o per jas ir asimiliacijai, XVIII a. pabaigoje ir XIX a. pradzioje buvo palyginti mazai, todél iki
tokios kalbos situacijos, kokia pranasavo Jenischas, tuomet dar neprieita.

4. Kalbos statuso planavimas: vartojimo sritys

XVIII a. pabaigos politiniai jvykiai ir valstybiy sieny pasistimimas sukélé ekonominiy, socialiniy ir
kultoiriniy permainy. Dél efektyvesnés valdZzios struktiiry ir verslo veiklos, spartesnés Svietimo plétros
reikéjo politiniy sprendimy. Tai sudaré prielaidas lietuviy kalbai bti jtrauktai | kalbos statuso planavi-
mo bei igyvendinimo procesus ir tapti naujy visuomenés raidos rezultaty sickiamaja priemone.
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Aiskiausiai kalbos politikos metmenys i8déstyti Heilsbergo pratarméje. Jis buvo aukstas pareigiinas:
nuo 1767 m. — Karo ir domeny rimy Karaliauciuje (vok. Kriegs- und Domdnenkammer Verwaltung in
Konigsberg) taréjas, nuo 1787 m. — Ryty Priisijos mokykly inspektorius Karaliau€iuje (vok. Schulrat in
Konigsberg), be to, buvo ir Karaliauciaus karaliskosios vokieCiy draugijos (vok. Kénigliche deutsche
Gesellschaft zu Konigsberg) narys'?. 1791 m. Heilsbergas isleido 64 puslapiy instrukcija kaimo moky-
kly mokytojams Instruction fiir die Land-Schul-Lehrer nebst vermischten Fragen iiber verschiedene
Gegenstdnde, zur Verbesserung des Unterrichts und der Erziehungs-Anstalten in allen Land-Schulen
von Ostpreufien und Litthauen (Instrukcija kaimo mokykly mokytojams su klausimais jvairiomis temo-
mis siekiant pagerinti mokymgq ir ugdymgq visose Ryty Prisijos ir Lietuvos kaimo mokyklose).

Zodyno pratarmés pradzioje Heilsbergas paminéjo du valdovus, kurie dél kalbos politikos laikési skir-
tingy poziciju: Juozapa II, pasisakiusi uz bendra valstybés kalba, o Frydricha II, palikusi savo karalys-
tés provincijoms tautines kalbas, t. y., pasak Milkaus, ju tévy ir protéviy kalba (,,die Sprache ihrer Viter
und Vorfahren® H 12r). Juozapas II (Joseph II, 1741-1790) — Sventosios Romos imperijos imperato-
rius, valdes nuo 1765 m. ir siekgs centralizuoti ivairiakalbe imperija (51 ikurta 962 m. ir kaip Vakary bei
Vidurio Europos valstybinis darinys gyvavusi iki 1806 m.). Kaip iprasta imperijoms, administravimui
palengvinti Juozapas Il 1784 m. dekretu vokieciy kalba paskelbé valstybine, privaloma visoms impe-
rijos tarnyboms, teismams ir mokykloms. Taciau kilus vengry, kroaty, rumuny pasiprieSinimui, spren-
dima pries$ mirtj atSauke (Maitz 2011: 81). Jo dekretas nebuvo i§ esmés nukreiptas pries$ tautines kal-
bas — jis labiausiai skirtas valstybés tarnyboms (tarnautojams numatant trejy mety laikotarpi vokieciy
kalbai iSmokti), ta¢iau pasiprieSinimas €jo greta nepasitenkinimo kitomis jo reformomis. Reikalavimai
buvo i8girsti — pirmenybé po 1790-yju jau teikta tautinéms kalboms (dél vengry kalbos zr. Schubert
1999: 200-201). Heilsbergas tiesiogiai nepasake, kuri pozicija jam priimtinesne, bet tolésnés jo mintys
aiskiai liudija, jog antroji, t. y. Prusijos karaliaus Frydricho II (Friedrich II, 1712—1786). Jis valdé nuo
1740 m. ir tesé savo tévo Frydricho Vilhelmo I ($is valdé 1713—1740) vykdyta Svietimo politika, kurios
esmeé — padaryti raStingus Zemutinius visuomenés sluoksnius ir Sito pasiekti mokyklose ir baznyciose
vartojant tautines kalbas.

Kalbos politikos atzvilgiu skirtingy valdovy paminéjimas rodo, kad visuomenéje tuo metu buvo ke-
liamos jvairios id¢jos ir dél kalbos (kalby) statuso. Heilsbergas teoriskai suvoké vienijamaji bendrds
krasto ar karalystés kalbos poveiki, bet realiai tokids kalbos pranasumai jam atrodé veikiau tariami
negu tikri. Viends kalbos ivedima nevienalytéje valstybéje jis prilygino bendrds pasaulio kalbos su-
ktirimui. Nors §i turéty privalumy — palengvinty administravima, supana$inty interesus, sustiprinty
kultiirinius bei politinius rysius, taciau tokios kalbos vis délto néra (H 12r). Tolesni Heilsbergo svarsty-
mai paremti naudos ir zalos opozicija: Lietuvos provincija, kalbos poziiiriu sulieta su kitomis Priisijos
provincijomis, veikiausiai nukentéty ir nezinia, ar tas suliejimas biity naudingas valstybés interesams
(H 12v—-13r).

Pratarmés pradzioje Heilsbergo déstyta dar gana nuosaiki pozicija dél kalby vartojimo netrukus per-
augo 1 polemika su Jenischo teiginiais. Berlyne gyvenanciam Jenischui lietuviy kalbos ateities per-
spektyvos gal ir nebuvo tokios svarbios kaip Heilsbergui. Nors Jenischas ir pabrézé, kad lietuviai itin
prisiriS¢ prie savo kalbos, taciau jei vokieciy kalba taptuy priemone Svietimui bei kultiirai plésti, tai
vokieciy kalbos jvedimui nebtity galima priestarauti (,,lo kann man ge=Igen das Heillame einer [olchen
Einfiihrung der teut(chen | Sprache nichts einwenden* J 10r-10v). Panasiu metu ryskéjo idéjos dél
valstybinés vokieciy kalbos statuso ir jo igyvendinimo priemoniy (Zollner 1804). O $tai Heilsbergas,

10" Heilsbergas kiles i§ Ragainés. | Karaliau¢iaus universiteta imatrikuliuotas 1742 m. geguzés 19 d.: ,Heilsberger
Christoph. Frdr., Ragnit. Pruss.” (Erler 1911/1912: 396).
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kaip minéta, tokio jvedimo pasekmes traktavo kaip tautiSkumo praradima, kuris i$tinka praradus kalba
(,,der Littauer mit | feiner Sprache, [eine Nationalheit verlieren wiirde* H 15r).

Keliant kalbos politikos tikslus, svarbu Zinoti visuomenés grupiy poziiiri i savo ir kitas kalbas, i vie-
nos kalbos pakeitima kita, iSmanyti kalbu mokymosi motyvus, nustatyti, kaip kalbos naujoves platina
mokyklos, vieSosios informacijos priemonés ir istatymy leidyba (Christian 1994: 34). Akivaizdu, kad
Heilsbergas zinojo lietuviy nuostatas gimtosios kalbos atzvilgiu. Jis rase, kad lietuviai myli savo kalba
ne i§ uzsispyrimo, o i$ isitikinimo, kad iSmainius kalba nukentés dorové. Ju kalboje gausu pamokanciy
aforizmuy, posakiy ir reik§mingy priezodziy, kuriais jaunimui jdiegiami padorumo ir tautiniy dorybiy
pagrindai (,,Durch | diefe pflanzen [ie in die Seelen der Tugend, die Keime der | Rechtlchaffenheit und
ihrer Nagionaltugenden H 14v). Tod¢l Heilsbergas pataré ne lietuviams mokytis vokiec¢iy kalbos kaip
Jenischas, vokieciy kalba laikes priemone idéjoms perteikti, Svietimui bei kultiirai plésti, o atvirkséiai,
lietuviy kalbos mokytis tarnautojams, norintiems dirbti provincijoje. Heilsbergas suko prieSinga kryp-
timi negu Jenischas. Pasak Heilsbergo, bus daug natiiraliau, jei valstybés tarnautojai mokysis provin-
cijos kalbos, o ne provincijos gyventojai — tarnautojuy gimtosios kalbos. O iSmokti provincijos kalba
tiems, kas joje gyvena, nesa sunku (plg. ir 1 paveiksla):

[olkann die Erlernung einer Provin3zial=Sprache keine be=ldeutende Schwierigkeit fiir diejenigen (eyn,
die in der Pro=lvin3 angeftellt find. Es ift vielmehr natiirlicher, daf} die | Offizianten die Sprache der
Provin3z, als diele, jener ihre | Mutter(prache lerne (H 12v).

Und da die Crmangelung einer allgemeinen Welts
fbradhe, bie Erlernung mebrecer lebenber, fo wic Ddie
Kinfte und Wiffenfdaften, die Kenntnif vieler todbtem |
Spradyen, jum gegenfeitigen wiffenfdafelichen und Koms
mergials Becfehr der Bodlfer unencbebrlich madyt; fo

* fann die Erlernung einer Provingial, Sprache Feine beo
deutende Schwierigkeit fiir diejenigén feyn, die in der Pros
ving angeftellt find. Es ijt bielmefr natiilicher, daf die
Offigianten die Spradye der ‘J)robms, als diefe, jener ibre
Sltutterfprad;e fecne. :

1 paveikslas. Christopho Friedricho Heilsbergo pratarmé: provincijos tarnautojai
turi mokytis provincijos kalbos, o ne atvirksc¢iai (LMAVB RSS: K. J. 1999)

Jau pirmojoje zodyno pratarméje buvo atkreiptas démesys i tai, kad Prisijoje pleciantis lietuviy kalbos
arealui neiSvengiamai dauggéja issilavinusiy sluoksniy asmenu, kuriems biitina iSmokti lietuviskai. Mil-
kus nurodé tarnautojus ir verslininkus: tai kunigai, mokytojai, teisininkai, vertéjai, prekybininkai (plg.
ir 2 paveiksla), taigi lietuviy kalba isivaizdavo biiting religinio ir bendrojo ugdymo, teisés ir prekybos
srityse:
Dieler Sprache, obgleich [ie blos von dem gemei=lnen Manne gelprochen wird, mehr oder weniger kun-
dig 3u l feyn, ift [elbft fiir Perfonen von der gebildetern Clalle in | vielen Féllen gan3 unumgénglich

nothwendig. Erftens | fiir den Prediger und Lehrer dieles Volks, der ihnen den | Religionsunterricht
in ihrer Sprache ertheilen [oll. Ywei=ltens flir den Rechtsgelehrten, der unter diefen Leuten ei=lnen
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luftizpoften bekleiden will, und der, wenn er ihre | Sprache nicht wenigftens einigermaallen verlteht,
in | Gefahr ift, durch die oft unverltdndigen, oft betriiglichen | Dollmetlcher, 3u groben Verlto3en ver-
leitet 3u werden. | Drittens fiir jeden Gelchdftsmann, 3umal anjetst in Neu=loftpreullen, weil in dieler
Proving, welche gan3 neu orga=hifirt und mit den wichtiglten Einrichtungen, die den Ein=Igebohrnen

bisher fremd waren, verfehen wird, an den we=igften Orten fachkundige Dollmet(cher 3u haben [ind
(M 2v).

Dicfer @prad)e, obgfeich fie bfos o8 Sem qemei- '
men Marne geforochen yitd, mebr ober memgtt Fundiqg ju
fenm, 1& fetbit fir Perforen von der gebildetern Elafie in

bislen Gollen gany unumgdngfic) notbrendia. Eritens.
- fily Den Prediger und ehrer diefes Bolfs, ver ifnen den
Sieligfohsunte"rrid)t in ifrer Spradhe extheilen foll. Jweis
- tens fur den Redhtsgelehreen, Der unter Diefen Leuten eis
e Sufﬂgpoﬂcu Beffeiden mwill, und der, wenn ér fhre
- @prache nidyt wenigftens. mugcrmamu verftebt , in
- Gefahr it hurcf) die oft unverfiandigen, oft betriiglidhen
.TDo{!metfcber, u groben Berflofien verleirer gu werbeit.
Dhritrens fite jeden Gefehdfesmann, gumal anjese inNewe -
bﬁprcuﬁen, weil in diefer Peoving, weldhe  gang neu Orga-
- nifiee und mit Den mrcﬁﬁgﬁen @mntf}tungen, Die Den @ine
gebofrnen bigher fremd waren, . verfefien wird, an den m&

nigﬂm ;Dtten fad)?unbrge Sboumetfd)er B m 'ﬂ;b

.-4:

2 paveikslas. Kristijono Gotlybo Milkaus pratarmé: nurodomi pareigtinai,
kuriems reikia mokeéti lietuviskai (LMAVB RSS: K. J. 1999)

Milkus, savo pratarméje keldamas biitinybe sutvirtinti rySius tarp Senosios ir Naujosios Ryty Priisijos,
pabrézé, kad lietuviskai iSmokti turi norintys dirbti prie Priisijos neseniai prijungtoje dalyje, kur dar
tik atlickama pertvarka ir nebiisia galima rasti kvalifikuoty vertéju (M 2v). Jis buvo oficialus vertéjas,
paskirtas 1789 m. ir vertgs karaliaus {sakus (Mielche 1800-06-26: 51r-51v; Triskaité, Sidabraité 2019:
236-241; Sidabraité 2021: 84), todél nurodé grésmes, atsirasiancias dél nekokybisko vertimo: nesu-
prantant kalbos ir nesant gery vertéju, kilsias pavojus pazeisti jstatymus!’.

Heilsbergas, plétodamas Milkaus mintj dél tarnautoju, dirbsian¢iy visuomenés valdymo, Svietimo ir
aptarnavimo darba, pateiké pasitilyma svarstyti ne bendrds valstybinés kalbos idéja, o iSplésti lietu-
viu kalbos vieSojo vartojimo sritis. Bendrds kalbos pranasumai jam neatrodé realiis net ir siekiant

lengvesnio administravimo. Provincijos kalba — jokia kliiitis: tereikia iSversti jstatymus ir tai nesg nei
sudétinga, nei brangu:

1" Kalbos politikos poziiiriu svarbu, kad valstybés iniciatyva visuomenei perteikiama informacija biity tiksli ir
suprantama, todél valstybeé turi atsizvelgti { tai, kokios kokybés kalba vartojama (plg. Kévaliené, Raipa 2007: 47).
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Wenn man indeflen iiber diefen Gegenltand unbe=Ifangen nachgedacht hat, [o [cheinen die Vorziige
einer all=lgemeinen Landes(prache mehr [cheinbar, als wahr, mehr | abréthlich, als anréthlich 3u eyn.

Denn, was die Landes=Geletze betrifft, [0 bedarf es | nur ihrer Ueberfegung in die Provin-
3ial=Sprache, die | weder [chwierig noch koltbar ift (H 12v).

Heilsbergas teigé, kad lietuviai pakliista vyresnybés potvarkiams ir jstatymams, ypac jei jie skelbiami
lietuviy kalba (H 13r). Siuo atveju kalba traktuota kaip priemon¢, padedanti lietuviui palaikyti pilieti-
nius santykius su valstybe, formuoti pilieting tapatybe. Heilsbergas sieké, kad lietuviy kalba nepraras-
ty administraciniy funkcijy. Verc¢iant teisinius dokumentus, formuojasi administracinés kalbos stilius,
randasi daugiau jvairiy sri¢iy terminijos.

ISkeltos id¢jos dél platesnio lietuviy kalbos vartojimo visuomenés aptarnavimo sistemoje — dél lietu-
viskai mokanciy ivairiy sriciy darbuotojy ir i lietuviy kalba ver¢iamy istatymy — liudija Heilsbergo sie-
ki planuoti jos statusa — padaryti oficialiai vartojama kalba. Siuolaikiniais terminais kalbant, jam buvo
artimas kalbinés autonomijos principas, kai Salia oficialidsios nacionalinés kalbds tautiné mazuma turi
oficialy regiono kalbos statusa, t. y. laikoma oficialigja regionine kalba (dé¢l sampratos zr. Klimaite
2004: 14; Kévaliené, Raipa 2007: 49). Cia vadovautasi teritoriniu principu — teisé¢ vartoti etninés tautos
kalba svarbiausiose vie$ojo gyvenimo srityse buty galima tik tam tikroje valstybés teritorijoje.

Priisijos Lietuvos istorijoje tokie kalbos politikos siekiai uzfiksuoti pirma karta. Nors tai tik kalbos po-
litikos kontiirai, bet jie liudija siekius nustatyti lietuviy kalbos, kaip oficialiosios regioninés kalbos, sta-
tusa: jos funkcionavima svarbiausiose vieSojo gyvenimo srityse, galimybe gauti ir skleisti informacija,
palaikyti jos mokyma $vietimo sistemoje’2. Heilsbergo iniciatyva lietuviy kalba turéjo uzimti pozicijas
tokiose svarbiose vieSojo gyvenimo srityse kaip Svietimas, baznycia, teis€, verslas, administravimas.
Milkaus zodynas dvikalbis, bet Heilsbergas net neké¢lé idéjos dél dvikalbio ugdymo, galéjusio padéti
tautinéms mazumoms integruotis i aplinka, kurioje valstybés lygmeniu dominavo vokieciy kalba.

Kalbédamas apie pamokslininkus bei mokytojus, kuriy provincijoje gali pritrukti, jei Siy pareigy ne-
perims ju vaikai, Heilsbergas pabréze, kad lietuviy vietas stengiasi uzimti svetimsaliai: atvykéliai i$
Silezijos ir Pamario, ir apskritai vokieciai (,,daher (ind es Fremde, | Schlelier, Pommern, iiberhaupt
Teutlche™ H 151), o ju lietuviy kalbos zinios ir kalbéjimo igiidziai netobuli. Reikia pridurti, kad visoms
lituanistinéms XVIII a. polemikoms biidingas tas pats démuo: vertinant kalbing ir kultiiring kompeten-
cija, gana ryski opozicija savas : svetimas. Taciau $iuo atveju lietuviy prieSinimas svetimsaliams sieti-
nas su regioninio partikuliarizmo idéjomis. Ryty Priisijos provincijai, t. y. tai Priisijos Karalystés daliai,
kuri XVI-XVII a. pr. egzistavo kaip Priisijos Kunigaikstysté (1618 m. asmenine unija ji susijunge su
Brandenburgu, o 1701 m. tapo Priisijos Karalystés regionu), buvo biidinga savitumo, i$skirtinumo
samprata, kuri laikoma lokalaus patriotizmo pozymiu ir istoriky fiksuojama kaip istoriné tradicija (Nie-
dzielska 1999: 41). Vertinantys Priisijos praeiti net jos vardo suteikima valstybei suvoke kaip politini
ir kulttrini kraSto ypatinguma.

Partikuliarizmo idéjos buvo artimos ir Heilsbergui, gynusiam ne tik lietuviy, bet ir savo — seno Sio
krasto gyventojo vokiecCio — pozicijas nuo atéjuny, kurie ,,kaip virSininkai lenda i provincija su naujo-
viy projektais® (,,die als Vorgeletse mit Neuerungs=Entwiirfen | in der Provin3 auftreten* H 13v; plg. ir
3 paveiksla) (apie tai zr. Sidabraité 2020: 200-202).

12" Dabartiniy Europos kalby tyréjai mato panasias ir visoms 3alims bendras kryptis, vedangias prie esminiy kalbos
politikos tiksly, i$skyrus tik riipinimasi kalbos sklaida uz $alies riby (plg. VaiSniené 2014: 34). Kalbos statusas
paprastai turi didelés reikSmés ir tolesniam jos likimui (Kalédiené 2009: 291).
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Mit unrecbt witft man :om vor; Daf er mtﬁtramfcb

| unb faffdh fen. Eigentlich ift er blos guricthaltend gegen
Vgnbm ma(,wmn, Befonbers gegen die Teutfde, weil er
im TBaku fiehe, daf er von irien nidyes fernen, durdy fie
aber mandhes verlieren Eoune. Diefe Buridhaltung ijt
eigentlich fein Temperamentsfedler, Quffect fich niche ges
gen b;e (‘.‘mgebotncn, funbem nur gegen die fich anfiedeln:
den &embe; befonders gegen Diejenigen Auslinder 1nd
Reutfthe, die als Borgefesite mit éneuetungs.emugfm
in m@mm aufh:mn.

3 paveikslas. Christopho Friedricho Heilsbergo pratarmé: nepalankus pozitiris
1 svetimsalius, atvykstancius { provincija (LMAVB RSS: K. J. 1999)

Apie tautai primetamuy priestaringy naujoviy neigiamus padarinius, pasipitéliskas svetimuju pretenzi-
jas ir paniekinima Heilsbergas raso ir kitoje pratarmés vietoje, norédamas pateisinti lietuviy santiruma
kitatauciy atzvilgiu:

Und wer tiberdem weiB, | wie oft diele Nazion [ich von den fehlgelchlagenen Wiir=lkungen, mancher
gegen die Totalitét (treitenden Neue=Irungen, 3u iiberzeugen, iiberdem die (tol3en AnmaafBun=Igen
und Juriicklezungen der Fremden 3u dulden, Gele=lgenheit gehabt, der wird jenes Juriickhalten ihr
weniger | surechnen (H 13v—14r).

Tuo noréta parodyti, kad Sios provincijos raida savita ir jai netinka i§ kity krasty perkeliamos nau-
joves. Tokie teiginiai paliudija dvejopus reiskinius: tradicinés visuomenés prieSinimasi bet kokiems
pokyciams ir valdininky norg siekti didesnés nepriklausomybés nuo centrinés valdzios. Tai gynybiné
reakcija, nukreipta ankstesnei padéciai iSlaikyti. XVIII a. pabaigoje Prisijoje prad¢jo kilti laisvo uz-
sienie€iy judéjimo ir apsigyvenimo klausimai'3, kritikuota pasenusi muity ir ekonomikos politika, nes
ji buvo paremta prievarta, ribojo ne tik asmens judéjimo, bet ir gamybos bei prekybos laisvg (Miiller
1928: 30-33, 36-37). Ryty, Vakary ir Naujosios Ryty Priisijos ministras Berlyne Friedrichas Leopol-
das von Schrétteris (1743—1815) buvo atviras reformoms ir émési kurti naujus kolonizacijos principus
bei ju igyvendinimo biidus (Miiller 1928: 37-38, 45-50).

Kolonizacija XVIII a. prasidéjo karaliaus Frydricho I iniciatyva po 1709—1711 m. maro ir toliau vyko
keliomis bangomis. Po 1795 m. Abiejuy Tautu Respublikos padalijimo prie Priisijos prijungus Uzne-
mung ir dalj Lenkijos Zzemiuy, keltos naujovisko tikininkavimo idéjos, kurios buvo siejamos ir su nauja
kolonizacija (Miiller 1928: 35-48). Schrotteris pagrindiniu kolonizacijos tikslu laiké kulttiros ir pra-
moneés pagyvinima, kuris turéty rastis vietiniams sekant kolonisty pavyzdziu: Sie visy pirma turj bati

13 Svetims$aliy klausima yra kélgs ir Kantas. 1795 m. traktate Zur ewigen Frieden (I amZingjq taikq, Kant 1996:
111-168) jis apibrézé svetimsalio teis¢ nesulaukti priesisky veiksmy savo atzvilgiu, jei pats elgiasi taikiai, taciau
svetingumo teis¢, t. y. leidimas atvykti, suteikia jam tik galimybg uzmegzti santykius su vietiniais, bet tai néra
teise, leidzianti jam pasidaryti namiskiu. Kanto nuomone, prigimtinei teisei prieStarauja ir necivilizuoty genciy
plésikavimas, ir ypac¢ civilizuoty prekybiniy valstybiy grobikiskumas vykstant | svetimus krastus ir engiant tautas.
Kinija ir Japonija, pasak Kanto, pasielgé iSmintingai atidariusios tik uostus, bet atvykéliy i krasta nejsileidusios ir
nuo bendravimo su vietiniais izoliavusios (Kant 1996: 131-134).
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vietos gyventoju mokytojais ir tik paskui tiesiogiai prisidéti prie provincijos atstatymo (Miiller 1928:
45-50). Kaip ir anksciau, atvykéliams buvo padedama isikurti, atleidziama nuo mokesciy, teikiama ne
tik parama, bet ir privilegijos (Miiller 1928: 51-54).

Senyjy tauty bei jy kalby atzvilgiu Schrotterio pozicija nebuvo itin palanki. Lietuviy kalba laikyda-
mas skurdzia dél savoky, ypac abstrakciy, trikumo ir literattrinés tradicijos neturéjimo, visuomenés
pazanga siejo su aukstesni kalbinj ir kultiirini lygmeni suteikti galinc¢ia vokieciy kalba (Niedzielska
1999: 44). Schroétteris teisingumo ministrui Juliui Eberhardui von Massowui (1750-1816) 1802 m.
raSytame raste Wegen Ausrottung der Litauischen Sprache (Dél lietuviy kalbos panaikinimo) vokieciu
kalbos jvedima numat¢ kaip palaipsni procesa ir siejo ji su kulttiros raida. Ju susiraSinéjimas paskatino
1802 m. rudeni Massowa ir vyriausiaji konsistorijos bei mokykly taréja Berlyne Johanna Friedricha
Zodllnerj (1753—-1804) atlikti keliong po Vakary, Ryty ir Naujaja Ryty Priisija (Niedzielska 1999: 44).

Schrotteris kalbos politika Priisijoje, kurioje ir iki Abiejy Tauty Respublikos padalijimy gyveno nema-
zai jvairiakalbiy etniniy bendruomeniy, orientavo i bendra valstybés kalba, kurios link turéjo biti eina-
ma taip, kaip isivaizdavo Jenischas: suvokiant didesni vokieciy kalbos prestiza ir pamazu ja perimant
(plg. J 10r—10v). Zodllneris panasia koncepcija 1804 m. iSdésté knygoje Ideen iiber National-Erziehung
besonders in Riicksicht auf die Konigl. Preufischen Staaten (Idéjos dél tautinio ugdymo, ypac atsizvel-
giant j karaliskosios Priisijos valstybes): jis pateiké argumentus dél bendros vokieciy kalbos ir sitilé jos
mokyti mokyklose greta ugdymo tautinémis kalbomis tikintis, kad sunkumus jveiks bent antroji karta
(Zollner 1804: 189-211). Zollneris palaiké bendrinés vokieciy kalbos, paremtos vokie¢iy aukstaiciy
tarme, vartojima Svietimo sistemoje (Zollner 1804: 265-268). Taigi panaSiu metu sklandé id¢jos ir dél
vokieciy kalbos, kaip oficialidsios valstybinés kalbos, statuso.

XVIII-XIX a. sandiiroje buvo nemazai krasto reformoms nepritarian¢iy ir partikuliarizmo idéjomis
persismelkusiy Priisijos kunigy, intelektualy bei valdininky, kurie, tvirtindami savita krasto tapatybe,
gyné lietuviy kalba kaip svarby savitumo démeni (Sidabraité 2021: 82). Lietuviy, kaip etninés ben-
druomenés, kalba Heilsbergas laiké ne klititimi, bet vertybe, padedancia i$saugoti kultiiring tapatybe
ir dorove. Tai, be kita ko, liudija, kad jam riip¢jo tiek kalbos, tiek ja vartojancios visuomenés funkci-
onavimas. Kantas savo pratarméje taip pat aiskiai iSreiSké pagarba tautiniam lietuviy savitumui®# ir ji
uztikrinanciai kalbai, bet jis labiausiai akcentavo kalbos grynumo svarba (apie tai placiau zr. Alekna-
viciené 2021b: 122-128).

Lietuviy kalbos i$saugojimo klausimas sutapo su siekiais iSlaikyti didesng politing, administracing bei
kultiiring provincijos autonomija, netgi Siek tiek ignoruojant bendruosius valstybés interesus. Reika-
lavimas tarnautojams moketi lietuviskai sudaré salygas riboti atvykstanciyjy skai¢iy (kalbos nemoke-
jimas buvo klittis jiems isidarbinant) ir padidinti galimybes tas pareigas uzimti vietiniams Prisijos
Lietuvos vokieCiams, kuriems iSmokti lietuviskai buvo lengviau negu atvykéliams. Atkreiptinas dé-
mesys i tai, kad Heilsbergas ras¢ ir apie moralinj atpilda uz pastangas iSmokti lietuviy kalba: tokie
asmenys tapsia labiau gerbiami visuomenéje, pasitikéjima igysia ne tik jie patys, bet ir ju mokymas bei
istatymai (,,Es ilt unglaublich, wie viel der Lehrer und Richter | an Jutrauen fiir fich, [einer Lehre, und
[einer Befehle ge=lwinnt, wenn er der Volks[prache méichtig ift“ H 15r). Taigi Cia, stengiantis suzadinti
norima rezultata, pasitelktas socialinio prestiZzo argumentas.

Milkus, nurodydamas zodyno vartotojus, isivaizdavo poreiki stiprinti komunikacinius rySius tarp Se-
nosios ir Naujosios Ryty Prusijos, o Heilsbergas, siilydamas plésti lietuviy kalbos vartojima svarbiau-
siose vieSojo gyvenimo srityse, veikiausiai tur¢jo dar ir politiniy uzdaviniy, tik jiems detalizuoti Siuo

14 Apie tai, kaip Kantas suvoké tauty charakteri, zr. Putinaité 2005: 34-38.
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metu trikksta duomeny. Prielaidas tokiam kalbos statuso planavimui sudaré naujos provincijos atsiradi-
mas ir zenklus lietuviy kalbos arealo i$siplétimas po 1795 m.*°

Ankstesniy XVIII a. lituanistiniy sajidziy priezastys buvo jvairios, bet juos vienijo tai, kad pagrindi-
niai dalyviai — provincijos kunigai ir kantoriai. O Stai XVIII-XIX a. sandiiroje i veikla aktyviai isitrau-
ké valdininkai (dabartiniais terminais, politikai). Kalbos politikos diskursai paprastai biina neatsieja-
mai susij¢ ir valdzia: visuomen¢je vyksta nuolatiné kova dél tam tikry kalbinés gyvensenos formy, o
joms jgyvendinti reikia galios (plg. Landwehr 2018). Siekiant vieSojo itvirtinimo, Zenklesniy rezultaty
pasiekiama tik tada, kai kalbos planavimo veikloje dalyvauja autoritetingy ir su valstybés politika susi-
jusiy asmeny (plg. Christian 1994: 32). Siuo atveju jtakingiausias i$ ju buvo Heilsbergas. Kaip didelis
autoritetas pasikviestas filosofas Immanuelis Kantas. Nors tuo metu i§ akademinés veiklos jis jau buvo
pasitraukes — paskaitas Karaliauciaus universitete skaityti baigé 1796 m. (Malter 1990: 24-32), taciau
1795 m. i8¢jusiame traktate Zur ewigen Frieden (] amzingjq taikq) i8kélé itin aktualiy idéjy apie tautuy,
valstybiy ir pilieCiy teises bei taikaus sugyvenimo principus (Kant 1996: 111-168).

Pagal dabarting kalbos politikos raisiy samprata, Heilsbergui buvo artima skatinamoji kalbos politika
(dél kalbos politikos riisiy zr. Kévaliené, Raipa 2007: 47), kuri skatina tam tikros kalbos vartojima, api-
brézia ir nustato vartojimo sritis, uztikrina ja palaikancius materialiuosius bei zmogiskuosius isteklius
(apie juos zr. 5 sk.). Heilsbergo, kaip valdzios galiy turinc¢io asmens, teiginiai, kad lietuviskai mokytis
biitina nelietuviams, einantiems pareigas Prisijos Lietuvoje (taigi valstybés mastu dominuojancios
tautds ir aukstesniojo visuomenés sluoksnio atstovams), o ne atvirksciai, tuo metu ne tik prognozavo
teis¢ lietuviams biiti aptarnaujamiems juy gimtaja kalba, bet ir labai stiprino lietuviy kalbos prestiza.

5. Idéjos dél kalbos statuso igyvendinimo: institucijos ir priemonés

Planuojant kalbos statusa, paprastai pradedamas ir kalbos korpuso planavimas: pasirinkus oficialiaja
kalba, iSkyla buitinybé padaryti ja labiau sunorminta, modernesng, kad buty tinkama naujoms funkci-
joms atlikti. Sie uzdaviniai susije su mokomujy ir norminamuyjy priemoniy kiirimu. Kad Heilsbergui
ripéjo kalbos prieziiiros darbai, rodo jo teiginys, jog lietuviy kalba reikia ne tik iSsaugoti, bet ir puo-
seléti. Tai daryti turéty baznyc¢iy ir mokykly mokytojai, taigi jo iSskirtos dvi institucijos: baznycia ir
mokykla:

Unter dielen Umltdnden [cheint es denn wohl vor=ltheilhaft u feyn, dem Littauer [eine Sprache 3u
lafTen. | Es ift daher auch, befonders in Riickficht der Kirchen= und | Schullehrer, nothwendig, die
littauiflche Sprache 3u exko=lliren (H 157).

Heilsbergas, kaip Ryty Priisijos mokykly inspektorius, kontroliavimo $vietimo sistema. Jo teiginys
sietinas su uzdaviniu sukurti kokybiska kalbos mokyma mokyklose ir baznyciose.

Kalbant apie Heilsbergo indélj ne tik numatant kalbos statusa, bet ir uztikrinant jo jgyvendinima, reikia
jvertinti ir jo pastangas organizuojant mokomasias priemones. Argumentuodamas tuo, kad bendrds
pasaulio kalbos néra, jis tvirtino, jog dél santykiy mokslo ir komercijos srityje reikia apskritai iSmokti
daug kalby, tiek gyvuju, tieck mirusiy (pirmyju — dél bendravimo, antryju — dél mokslo ir kulttros
supratimo) (H 12v). Pasak Milkaus, lengviausias btidas iSmokti bet kokia kalba yra bendravimas, bet
lietuviy kalba kelianti sunkumy dél to, kad ja vartoja tik kaimo zmonés, negalintys suteikti apie ja pa-

15 Kalbos statuso nustatymas konstitucijose daZnesnis tais atvejais, kai reikia pilie¢iu pasitikéjimo atkuriant ar
naujai kuriant valstybe, taip pat kai siekiama islaikyti vidaus politikos stabiluma, jei valstybéje gyvena didelés
bendruomengés, vartojancios skirtingas kalbas (Vaisniené 2014: 26).
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kankamai ziniy, todé¢l norint per trumpesni laika ir bent kiek taisyklingiau jg iSmokti, reikia zodyno ir
gramatikos (M 2v).

Jenischo pratarméje pabrézti moksliniai interesai: aktualinta kalbos duomeny reik§mé humanitariniams
mokslams (J 6v). Milkaus zodyno atsiradimas taip pat sietas su §io moksliniais interesais (J 9v), taiau
apie lietuviy kalbos, kaip mokslo kalbos, perspektyva aiskiai nepasisaké né vienas i§ pratarmiy autoriy.
Tarp Zodyno vartotoju Jenischas maté daugiausia mokytojus bei baznycios tarnus — jais esa daugiausia
dirba vokieciai — prusai ar silezieciai (,,mei=lltentheils Teut(che, 3. B. Preulen oder Schlefier” J 10r),
bet gyventojai Svie¢iami ir mokomi lietuviskai (J 10r).

Zodyno ir gramatikos biitinumas buvo suprantamas ir Heilsbergui. Kadangi kaimuose gyvenantys Ze-
mutinio sluoksnio lietuviai nebuvo linke studijuoti, tai negaléjo tapti nei kunigais, nei mokytojais. Tas
vietas stengési uzimti atvykéliai i$ kity provinciju (anot Heilsbergo, i§ Silezijos ir Pamario, arba Pome-
ranijos) ir apskritai vokieciai, tik jie turéjo iSmokti lietuviskai (H 15r). Kaip minéta (Zr. 4 sk.), jis buvo
atkreipgs démesi ir i tai, kad Siy kalbds zinios ir kalbéjimo igiidziai daznai blina nepakankami (,,ihre
Sprachkennt=Inif} und Sprachfertigkeit oft [ehr unvollkommen™ H 15r), nes iSmokti kalba trikstant
gramatiky ir Zodynuy sunku. Si uzuomina liudija ir reikalavimus kalbos kokybei.

Heilsbergas vertino Milkaus zodyna kaip patikima ir pakankama mokomaja priemong, o pati Milky
gerbé uz jaunimo mokyma ir knyguy rengima (H 15v), taciau Cia iSskirtinis yra ir paties Heilsbergo
indélis. Pratarméje Milkus nurodé, kad apsisprendima parengti nauja Zodyna nulémé draugy ir Heils-
bergo skatinimas (M 3r). Jo pavardé Milkaus pratarméje vienintel¢ (kiti ta darba dirbti raging draugai
neivardyti), todél akivaizdu, kad jo autoritetas ir jtaka jam buvo didziausia.

Dar svarbesnis faktas yra Milkaus laiske, raSytame Heilsbergui 1799 m. balandzio 11 d. i$ Pilkalnio {
Karaliau¢iy (Mielcke 1799-04-11: 11r). Milkus sake, kad, atsizvelgdamas | Heilsbergo patarima, para-
$ys zodyno pratarme ir per keturias savaites atsiys jam kartu su gramatika. Sia buvo numatyta dar duoti
profesoriui Krause’i, kad galutinai parengty:

Ewl[e]r Wohlgebornen Hochgeneigtem Rath 3u folge werde eine Vorrede 3u | dem littauilchen
Worter=Buch entwerfen, und neblt der Gram[m]atic inner=lhalb 4. Wochen 3u iiberlchicken
nicht ermangeln, [ehe es auch als eine | belfondere Gefilligkeit an, wenn Herr Profesfor Kraufe lie
vollig aus3zulfeilen (ich die Mithe geben wollen (Mielcke 1799-04-11: 11r; Triskaité, Sidabraité 2019:
226-229).

Taigi pratarme¢ Milkus parasé ne savo iniciatyva, o Heilsbergo paskatintas (sprendziant is laisko, tai
tur¢jo padaryti 1799 m. nuo balandzio vidurio iki geguzés vidurio). Laiske Milkus pritaré ir gramati-
kos perzitirai, tad $is sumanymas taip pat buvo ne jo paties, o Heilsbergo. Tai akivaizdziai rodo, kad
pastarojo ind¢lis riipinantis mokomuju priemoniy leidyba buvo didelis. Heilsbergas ne tik formavo
kalbos politika, bet riipinosi ir jos igyvendinimu: visy pirma, biitiniausiais kalbiniais leidiniais: Zodynu
ir gramatika. Sie veikalai — ypa¢ svarbios priemonés kalbos korpuso planavimui.

Tame paciame laiske Milkus dar pageidavo, kad spaustuvininkai Gottliebas Lebrechtas Heeringas ir
Georgas Karlas Haberlandas tuo laiku atleisty ji nuo postilés vertimo. Tuo metu Milkus kartu su ki-
tais verté Johanno Gottlobo Heymo (1738-1788) postile (Misknygos iSspausdintos taip pat 1800 m.).
Milkus siunté Heilsbergui keturis postilés pamokslus ir laiska, praSydamas jteikti spaustuvininkams:

Ich wiinfchte nur, daB mich die Her=lren Heering und Haberland in der 3eit von der Uberfetzung
des Pre=ldigt Buches dispenfiren konnten. Ju dem Ende [chicke Ihnen aber=Imahl 4. ftiick Predig-
ten, neblt beygehendem Briefchen, welche Ew[e]r Wohlge=lbornen denenlelben einjureichen gan3
gehorlahmlt bitte (Mielcke 1799-04-11: 11r; Triskaité, Sidabraité 2019: 226-229).
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Sis laisko fragmentas liudija du dalykus: Milkus atsiskaitin¢jo Heilsbergui uz pamoksly vertima ir
jam tiesiogiai siunté tekstus, o Heilsbergas tarpininkavo tarp vertéjo ir spaustuvininky, taigi buvo tas
asmuo, kuris aktyvino ir rengima, ir leidyba.

Organizuojant kalbos mokyma, paprastai riipinamasi dviejy tipy priemonémis: 1) gramatika kaip tai-
sykliy rinkiniu; 2) rasytiniais ir sakytiniais tekstais kaip kalbos atkartojimo (mégdziojimo) pavyzdziais
(plg. Haugenas 1994: 25-26). Archyviniai dokumentai liudija, kad skaityti tinkamy kiiriniy rengimas
paspartéjo XVIII a. paskutiniu deSimtmeciu. Kristijono Gotlybo Milkaus brolis Danielius Frydrichas
Milkus (Daniel Friedrich Mielcke, 1739-1818), éjes Ragainés baznytinés apskrities superintendento
pareigas, rasé Prisijos biudzeto ministerijai apie vokisSka vadovélj ir jo vertima i lietuviy kalba. Jis
pageidavo, kad Sie vadovéliai vokieciy ir lietuviy bendruomenéms bty pateikti vienu metu (Mielcke
1794-11-28: 29r; Triskaite, Sidabraite 2019: 265). Cia turétas galvoje Friedricho Eberhardo von Ro-
chowo (1734-1805) skaitiniy vadovélis Kinderfreund ir jo lietuviska versija Kidikiy prietelius (1795),
kuria iSverté Kristijonas Gotlybas Milkus (Sidabraité 2015: 680—713). Danielius Frydrichas Milkus
siilé vokisko vadovélio ivedima pristabdyti, kol bus baigtas lietuviskas.

Danieliaus Frydricho Milkaus rasto pradzioje kita ranka jrasyta, kad vadovélis jau verc¢iamas i lietuviu
ir lenky kalba ir netrukus bus parengtas. Kartu nurodoma, kad ir vokiskas katekizmas neturi biiti jveda-
mas anksciau, negu bus parengtas lietuviskas ir lenkiskas (placiau apie tai zr. Sidabraité 2021: 78-81).
[raso gale yra pavardé Groeben. Tai Friedrichas Gottfriedas von Groebenas (1726—1799), nuo 1766 m.
¢jes BiudZeto ministro, Prusijos Karalystés obermarsalo, Ryty Priisijos konsistorijos prezidento ir kitas
pareigas (Straubel 2009: 350). Vadinasi, auksti pareigtinai taip pat d¢jo pastangy, kad tautiniy mazumuy
Svietimas eity lygia greta su pagrindinés tautos Svietimu ir, kas labai svarbu, kad §i ju atzvilgiu neturéty
pirmumo teisés.

Dél specialisty rengimo Heilsbergas bendravo su Kristijonu Gotlybu Milkumi. Tai rodo du Milkaus
laiSkai: 1799 m. balandzio 11 d. jis rase, kad trys blisimieji seminaristai ketina vykti { Karaliauciy
(Mielcke 1799-04-11: 11r), o balandzio 17 d. pranesé, kad Sie jau iSvyksta ir prasé jiems, kaip netur-
tingiems zmonéms, skirti ménesing penkiy reichstaleriy parama (Mielcke 1799-04-17: 12r; Triskaité,
Sidabraité 2019: 226-232). Asmenvardziai liudija, kad tai veikiausiai vokieciy kilmés asmenys, bet
néra aiSku, ar jie buvo numatyti darbui lietuviy parapijose (tai tikétina, nes derinta su lietuviy bazny-
¢ios kantoriumi).

Bazny¢ia ir mokykla kaip pagrindines kalbos puoselétojas maté ir Kantas®. Jis iskélé kalbos grynumo
kriteriju ir ji, beje, taiké ne vien lietuviy kalbai — paminéjo ir lenky. Kanto nuomone, jei net ne kie-
kviends tautds kalba biity tokia svarbi mokslui kaip lietuviy, vis tiek mokyklose ir baznyciose turéty
biiti mokoma gryna kalba tos tautos Svietimo labui, turéty bti pleciamos ir jos vartojimo ribos, nes
tada ji labiau atitikty tautos savituma, o tauta buty labiau i$silavinusi (plg. ir 4 paveiksla):

Ueberhaupt, wenn auch nicht an jeder | Sprache eine eben [o grofie Ausbeute 3u erwarten wire, | [0 ilt es
doch 3ur Bildung eines jeden Vilkleins in einem | Lande, 3. B. im preufifchen Polen, von Wichtigkeit,
es | im Schul= und Can3zelunterricht nach dem Multer der rei=Ineften (polnifchen) Sprache, [ollte
diefe auch nur auller=lhalb Landes geredet werden, 3u unterweifen und diefe nach | und nach gangbar
3u machen; weil dadurch die Sprache | der Eigenthiimlichkeit des Volks angeme(lener und hiemit | der
Begriff deflelben aufgeklarter wird (K 16v).

16 Sjuolaikiniuose kalbos politikos tyrimuose daugiausia démesio paprastai ir skiriama kalby vartojimui $vietimo
srityje; butent Svietimui keliami esminiai kalbos politikos tikslai: suformuoti tinkamus kalbos vartojimo gebéjimus
ir pozitiri { kalba kaip viena i§ svarbiausiy valstybingumo ir pilietinés visuomenés raiskos biidy (Vaisniené 2014:
27-28).
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‘verwandt Batte, — Ueberhaupt, wenn aud) nidye an jeder
©prade eine eben fo grofe Ausbeute zu ermarten ware,
- fo ift es Doch gur Bildung cines jeben SBolFleins in einem
" fande, 3, °D. im preugifihen Polen, von Widcigkeit, ¢s
im Sdyul- und Cangelunterviche nach dem Mufter der reie
neften (pofnifchen) Sprache, follte dlefe auch nur auffer-
Dalb tandes gevedet werben, ju unterweifen und diefe nach
und nach gangbar gu machen; reil Dadurch die Sprache
bee EigenthumlichFeit des Bolfs angemeffener und Hiemir

o Der Deguiff deffelben aufgetlareer wird.

4 paveikslas. Immanuelio Kanto pratarmé: mokyklose ir baznyc¢iose turi biiti
mokoma gryna kalba (LMAVB RSS: K. J. 1999)

Taigi tauting bendruomeng, Kanto nuomone, deramai reprezentuoti gali tik gryna kalba, tik tokia svar-
bi ir tautinei savimonei, ir tautos iSsilavinimui, todél reikia déti pastangas, kad biity iSsaugotas jos
grynumas. Kaip minéta (zr. 2 sk.), Kantas Priisijos lietuvius apibiidino kaip labai seng, dabar mazoje
teritorijoje suspausta ir izoliuota genti, iSlaikiusia gryna kalba ir dél to labai svarbia istorijos mokslui
(K 16v). Apie dvikalbj ugdyma jis, kaip ir Heilsbergas, taip pat nekalb¢jo. Skirtingai negu Jenischas,
Kantas nepranaSavo ir kalbos mirties. Priesingai, jis sitilé priemones, kaip iSsaugoti mazy tauty kal-
bas: mokyklose ir baznycCiose reikia mokyti gryna kalba ir vartoti ja kuo placiau. Potekstéje slypi du
dalykai: neabejojimas dél lietuviy kalbos islikimo ir preskriptyvinis poziiiris | kalbg — norminamasis,
besirtpinantis kokybe, saugantis grynuma. Nors lietuviy kalbos kokybé XVIII a. buvo keleta karty
tapusi diskusijy objektu, taciau Siame diskurse ja aktualino tik Kantas (placiau apie tai zr. Aleknavi-
¢iené 2021b: 122—-128). Kitiems pratarmiy autoriams svarbesnis buvo klausimas, kuri kalba ir kokiose
vie$ojo gyvenimo srityse turi biiti vartojama.

Kalbos politikos diskursas, susiformavgs Milkaus Zodyno pratarmése, paremtas grésmiy kalbai ir tau-
tos savitumui iSkélimu, rizikos Saltiniy nurodymu, kalby vartojimo problemy iSryskinimu ir galimy
sprendimo biidy numatymu. Diskurse dalyvaujant galios turintiems asmenims, atsiskleidé tam tikro
kalbinés gyvensenos modelio siekimas, iSryskéjo klausimy reguliavimo mechanizmas ir rezultaty duo-
dancios veikimo formos. Keliant kalbos statuso klausimus, atsizvelgta i socialing ir kulttring kalby
vartojimo padéti, lietuviy nuostatas gimtosios ir vokieciy kalbos atzvilgiu ir galimybes nelietuviams
iSmokti lictuviskai. Maza to, numatyta ir bidy, kaip igyvendinti kalbos statuso itvirtinimo uzdavinius.
Visai $itai veiklai daugiausia jtakos tur¢jo Heilsbergo iniciatyva ir jo sociokultiiriné kompetencija: zi-
niy, nuostaty ir vertybiy visuma, leidusi pazinti visuomenéje susiklosciusias bendravimo normas, tauty
tarpusavio santykius, ju kalba, kultiira, paprocCius ir tradicijas.

6. ISvados

Prielaidos lietuviy kalbai palankiai kalbos politikai susidaré dél politiniy XVIII a. pabaigos jvykiu:
po tre¢iojo Abiejy Tauty Respublikos padalijimo (1795) prie Priisijos prijungus Uznemung, isSsiplétes
lietuviy kalbos arealas ir sustipréjusios regioninio partikuliarizmo id¢jos.
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Kaip rodo pratarmés Kristijono Gotlybo Milkaus zodyne Littauisch—deutsches und Deutsch—littaui-
sches Worter-Buch (1800) ir archyviniai XVIII a. pabaigos dokumentai, X VIII-XIX a. sandiiroje buvo
iSkeltos id¢jos dél lietuviy kalbos kaip oficialiosios regioninés Priisijos Karalystés kalbos. Vienas 1§ Zo-
dyne paskelbty pratarmiy autoriy — Karo ir domeny rimy Karaliauciuje tar¢jas, Ryty Priisijos mokykly
inspektorius Christophas Friedrichas Heilsbergas, zinodamas lietuviy poziiiri i kalbos itaka tapatybei,
iSmanydamas kalby mokymosi motyvus, istatymy leidyba, mokyklu bei baznyc¢iu galimybes, émési
kalbos statuso planavimo.

Remdamasis Milkaus teiginiu apie tarnautojus, kuriems biitina iSmokti lietuviskai, ir atsizvelgdamas
i lietuviy pozitri i kalba, Heilsbergas sitil¢ svarstyti ne bendrds valstybinés vokieciy kalbos idéja, o
iSplesti lietuviy kalbos vieSojo vartojimo sritis. Heilsbergo iniciatyva lietuviy kalba tur¢jo bati varto-
jama tokiose svarbiose srityse kaip $vietimas, bazny¢ia, teisé, verslas, administravimas. Jis sieké, kad
ji neprarasty nei kultiiriniy, nei administraciniy funkeijy. Heilsbergo iskeltos idéjos dél lietuviy kalbos
vartojimo visuomenés aptarnavimo sistemoje — dél lietuviskai mokanciy jvairiy sri¢iy darbuotojy ir i
lietuviy kalba verciamy istatymy — liudija sieki padaryti ja oficialiai vartojama kalba, t. y. suteikti jai
oficialiosios regiono kalbos statusa. Lietuviy kalbos statuso klausimas iskeltas tuo metu, kai buvo sii-
loma valstybinés vokiec¢iy kalbos idéja ir jos igyvendinimo priemonés.

Heilsbergas émési ne tik kalbos politikos formavimo, bet ir kalbos statuso igyvendinimo veiksmuy:
kad lietuviy kalbos iSmokty nelietuviai, skatino Milky parengti lietuviy—vokieciy ir vokieciy—lietuviy
kalby zodyna, riipinosi lietuviy kalbos gramatikos, pamoksly rinkinio parengimu ir leidyba. Tai rodo
ir jo Svietimo politikos prioritetus — sudaryti salygas mokytis lietuviy kalbos provincijoje dirbanc¢iam
personalui, ugdyti mokytojy ir kunigy kalbos mokéjimo igidzius. Heilsbergo ir kity auksty pareigtiny
palaikomieji veiksmai turéjo jtakos tiek statuso planavimui, tiek jo igyvendinimui.

Lietuviy kalbos prestizui didinti itin svarbis trys Heilsbergo, kaip auksto valstybés pareigtino, tei-
giniai: 1) kalba yra tapatybés garantas; 2) provincijos kalbds turi mokytis valstybés tarnautojai, o ne
atvirksciai; 3) kalba turi biiti puoseléjama.

Ketvirtdsios Milkaus Zodyno pratarmeés autorius vokieciy filosofas Immanuelis Kantas iskéle kalbos
grynumo kriterijy. Tik gryna kalbg laikydamas svarbia tautos savitumui palaikyti ir mokslui, ypac
istorijai, jis pabrézé butinybg iSsaugoti kalbos grynuma ir tam numaté du budus: gryna kalba mokyti
mokyklose bei baznyciose ir plésti jos vartojimo ribas.

Siekiai suteikti lietuviy kalbai oficialiosios regioninés kalbos statusa (taip uztikrinant funkcionavima
visose viesojo gyvenimo srityse, mokyma Svietimo sistemoje ir sudarant salygas tapatybei palaikyti)
Prisijos Karalystés istorijoje uzfiksuoti pirma karta.
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