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kalbos standartizavimo 1r kulttirinés
produkcijos laukuose: konkuruojanciy
nuostaty derinimas
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Santrauka. Pasitelkiant Pierre’o Bourdieu lauko teorija, straipsnyje analizuojama, kaip veikima kalbos
standartizavimo ir specifiniuose kultlirinés produkcijos — mokslo ar literatiiros — laukuose savo profesinéje
savimonéje derina Lietuvos redaktoriai. Remiantis interviu su jais atskleista, kad redaktoriai yra interna-
lizave literattiros ir mokslo lauky nuostata, kad tekstas turéty atspindéti autoriaus gebéjimus, todél kritis-
kai atsiliepia apie ,,per gausy redagavima. Keletas informanty teigé, kad jiems yra teke perZengti ribas
redaguojant, taciau apskritai toki nusizengima literatliros lauko taisykléms informantai vertino kritiskai,
siejo su sovietmeciu arba kalbéjo apie tai kaip apie kita nei redagavimas veikla. Tyrimas taip pat atsklei-
dé, kad dauguma informanty yra internalizave ir ortodoksing kalbos standartizavimo lauko nuostata, kad
leidiniy kalba reikia taisyti, iSskyrus atvejus, kai kodifikuotosios normos neatitinkantys variantai autoriaus
vartojami samoningai. Priestaringos kultirinés produkcijos lauky doxos redaktoriy savimongje derinamos
pasitelkiant Sia ortodoksija ir taip i$ dalies ignoruojant literatiiros ar mokslo lauko taisykles pazeidziancia
redaktoriaus veikla.

Raktazodziai: kalbos redagavimas, Pierre Bourdieu, lauko teorija; doxa; kalbos standartizavimas

Lithuanian copy-editors in the fields of language standardization and
cultural production: negotiating competing notions

Abstract. Using Pierre Bourdieu’s field theory (1991; 1995; 2013) in this article data from semi-structured
interviews with Lithuanian copy-editors is analysed to determine, how they negotiate competing notions of
two fields, namely the cultural production field and the linguistic field. The analysis has shown that in terms
of ethical notions, copy-editors maintain that editing “too much” is unacceptable. This is likely based on
the rules of the game of the literary and scientific fields, namely, that a published work ought to reflect the
author’s ability, that is, cultural capital, to produce it. Some of the informants claimed to sometimes take
on work requiring “too much” editing, but in general, at least in the interview situation they were critical of
such practice, linked it to the times of the soviet occupation or claimed that such practice is not copy-editing,
but a different service. The informants who also had other occupations important in the literary field and
thus enjoyed a higher position in the field than most copy-editors, were the strictest critics of editing “too
much?”, likely because such practice could undermine the rules of the field.
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In addition, the analysis of copy-editors’ editing practice-related notions has shown that copy-editors’ edi-
ting criteria were clarity and correctness. The analysis has also shown that copy-editors internalized an
orthodox notion of the Lithuanian linguistic field, according to which language in publications must corres-
pond to the codified norm, except those cases when “incorrect” variants were used by the author on purpose.
Therefore, while copy-editors hold that they should not intervene in the text “too much”, they do not consi-
der language corrections to fall under such interventions, unless the author purposefully “broke the rules”.
This orthodoxy assists copy-editors in negotiating their agency in two different fields.

Keywords: copy-editing, Pierre Bourdieu; field theory; doxa; language standardization

1. Ivadas

Remiantis pusiau struktiiruotais interviu su redaktoriais, Siame straipsnyje analizuojama, kaip veikima
kalbos standartizavimo ir specifiniuose kultiirinés produkcijos — mokslo ar literatiros — laukuose savo
profesinéje savimonéje derina Lietuvos redaktoriai. Remiantis sociologu Pierre‘u Bourdieu (1991),
lauku ¢ia vadinama socialiné erdve, kurioje veikia agentai — Zmoneés ir institucijos. Bourdieu teigimu,
agenty santykius lauke lemia ju turimi resursai, kuriuos jis vadino kapitalais ir i$skyré 3 ju tipus: eko-
nominj (t. y. turta), socialinj (socialinius rysius, Zinomuma) ir kultirinj (iSsilavinima ir gebéjimus).
Pastarieji du dar vadinami simboliniu kapitalu, nes daznai néra atpazistami kaip galios Saltiniai. Agen-
tas, turintis daugiau lauke vertinamo kapitalo nei kiti, dominuoja kity agenty, kurie tame lauke turi ma-
ziau vertinamo kapitalo, atzvilgiu. Tai, kurie kapitalai bus svarbiis lauke, o ir kitas ,,zaidimo* taisykles,
lemia lauko doxa. Anot Bourdieu, doxa yra taisykliu, ,,tiesy™ rinkinys. Sios ,,tiesos* agentams atrodo
,hatiralios® ir ,,savaime suprantamos®, taigi doxa paprastai nekvestionuojama. Ta¢iau tam tikrais atve-
jais, dazniausiai lauka iStikus krizei, galimas doxos dalies kvestionavimas, vadinamas heterodoksija.
Doxos gynimas ir heterodoksijos atmetimas vadinamas ortodoksija (Bourdieu 2013 [1972]: 159-171).
Siame tyrime redaktoriai yra laikomi agentais, veikiangiais ir kalbos standartizavimo, ir literatiiros
arba mokslo laukuose.

Literatiiros lauke, kuri Bourdieu tyrinéjo kaip kultiirinés produkcijos lauko pavyzdi (Bourdieu 1995
[1992]), dominuojantys agentai yra tie, kurie ne tik turi pakankamai kultiirinio kapitalo, kad parasyty
publikuoti verta kiirinj, bet ju kultiirinis kapitalas yra pakankamas sukurti ir i$skirtiniams tekstams,
skirtiems visy pirma kitiems raSytojams, o ne placiajai publikai (ibid: 250). Literatiiros lauke publi-
kuotas kiirinys yra laikomas rasytojo kulttirinio kapitalo Zzenklu (Bourdieu 1992: 57). Kadangi agento
padétis Siame lauke labiausiai priklauso nuo kultiirinio kapitalo, vyrauja nuostata, kad Sis kapitalas
turi buti ,,nesuklastotas®. Tuo tarpu kalbos standartizavimo lauke (Bourdieu vadintame tiesiog kalbos
lauku) vertinamas ne iSskirtinumas, o taisyklingumas, ne normy lauzymas, o ju laikymasis (ibid: 60).
Redaktoriai, bidami leidyklu, sociolingvisty priskiriamy prie kalbos standartizavimo institucijy (Riley
2007; Milroy, Milroy 1999), darbuotojai, veikia abiejuose Siuose laukuose ir abiejuose yra subordi-
nuojami agentai. D¢l to jie turi laikytis tiek literatiiros lauko doksiniy nuostaty, pagal kurias literatiiros
kiirinys yra tam tikro autoriaus kultiirinio kapitalo jrodymas, o itin vertinami i$skirtiniai, novatoriski
kiiriniai, tiek kalbos standartizavimo lauko doksinés nuostatos, pagal kuria leidiniy kalba turi atitikti
kodifikuotaja norma. Itampa tarp Siy dviejy lauky redaktoriaus darbe atsiranda tada, kai kodifikuo-
tosios normos lauzymas yra kiirinio i$skirtinumo dalis, mat tada redaktorius turi rinktis, kurio lauko
taisykléms paklusti. Kiti kulttrinés produkcijos laukai, anot Bourdieu, veikia panasiai kaip literatiiros
laukas — juose vertinamas kulttirinis kapitalas, skiriasi tik konkurencijos intensyvumas — ar yra biitent
tam laukui reikalingas kulttirinis kapitalas yra retas (Bourdieu 1995 [1992]: 214-215).

Deborah Cameron (1995: 36-40) tyrinéjo ,,Routledge* leidyklos redaktoriu nuostatas. Anot jos, nors
didzioji dalis leidyklos samdomy redaktoriy redagavo pagal leidyklos nurodymus, t. y. tais¢ maZziau nei
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ankscCiau, palikdami daugiau autoriy kalbos varianty ir nestandartizuodami ra§ybos (Cia turimi omenyje
amerikietiskas ir britiSkas angly kalbos raSybos variantai), kai kurie vis tiek redaguodavo daugiau, nei
reikalavo (ar uz kiek buvo pasiruosusi sumokéti) leidykla. Anot Cameron, tai neturéty stebinti, nes re-
daktoriai didziuojasi rasybos taisykliy iSmanymu ir ripinimusi tuo, kas kitiems atrodyty smulkmenos.
Tokias praktikas tyr¢jos informantai siejo su vartosenos vienodumo kriterijumi — anot jy, nevienoda
vartosena esg blasko skaitytoja ir apsunkina teksto supratima. Vis délto pati Cameron tokias praktikas
aiskino redagavimo tradicija — redaktoriai siekia nuoseklios vartosenos sakydami, kad to nori skai-
tytojai, taciau Sis skaitytoju pageidavimas randasi i$ to, kad jie jau yra pripratg skaityti suredaguota
teksta. Cameron informantai nustebo paklausti, kodél vienoda vartosena yra svarbi. I$ to galima spres-
ti, kad jie yra internalizave kalbos standartizavimo lauko doksing nuostata, kad kalba turi atitikti tam
tikras normas, o gebéjimas tokia vartosena uztikrinti yra Siame lauke vertinamas kulttrinis kapitalas.
Tikétina, kad Lietuvoje, kur kodifikuotosios kalbos normos taisyklés apima ne tik raSyba, bet ir leksi-
niy kalbos varianty vartosena, o redaktoriai ilga laika privaléjo paklusti kalbos standartizavimo lauko
taisykléms, doksiné nuostata, pagal kurig reikalaujama vartosenos vienodumo ir taisyklingumo, gali
kirstis su auksciau aprasyta Bourdieu iSskirta doksine literatiiros nuostata — kad tekstas turi buti ori-
ginalus. Kadangi Lietuvoje taip pat reikalaujama vartoti kodifikuotus mokslinius terminus, o mokslo
lauke vertinamas teksto aiSkumas ir moksliné tiesa, jtampa tarp kalbos standartizavimo ir mokslo lauky
gali kilti autoriui pavartojus nekodifikuotg terming.

Kaip jau minéta, kita susijusi doksiné tiek literattiros, tick mokslo lauky nuostata — tekstas turi atspin-
déti autoriaus kulttrinj kapitala, biiti to kapitalo jrodymu. Tai, kad redaktoriai yra internalizave Sia dok-
sing nuostata, sufleruoja akademinés etikos tyrimai (Harwood et al. 2010; Harwood 2019), kur matyti,
kad redaktoriams, redaguojantiems mokslinius negimtakalbiy autoriy tekstus, yra svarbu redagavimo
etika — kiek taisyti, kad nebiity sudaromas ispidis, kad mokslinio darbo autorius nusipelné geresnio
ivertinimo. Mano tyrime nekalbama apie studenty darby redagavima. Taciau, tikétina, kad Harwoodo
ir Harwoodo et al. tyrimuose matoma kultiirinio kapitalo ir mokslinio darbo kaip Sio kapitalo ,,iro-
dymo* svarba aukstojo iSsilavinimo lauke yra panasi { kultiirinio kapitalo ir jo ,,jrodymy* svarba ir
kituose kulttrinés produkcijos — mokslo ir literatiiros laukuose — kuriy veikéjai yra mano informantai.
Kaip bus matyti i§ interviu analizés, ribos tarp redagavimo ir ,,raSymo uz autoriy“ klausimas aktualus
ir Lietuvos kalbos redaktoriams, dirbantiems su jvairiais tekstais.

Lietuvos redaktoriy nuostatas yra tyrinéjusi sociolingvisté Jurgita Gir¢iené. Anot jos, redaktoriai taiso
ne tik kalba, bet ir kitus teksto aspektus, o ,,stengiantis laikytis kalbos normintojy rekomendacijy, tarp
kalbos redaktoriaus ir autoriaus kyla jtampa“ (Gir¢ien¢ 2020: 138). Galima teigti, kad $i jtampa kyla
deél redaktoriaus paklusimo kalbos standartizavimo lauko doxai. Galimas to paaiSkinimas — autoriai
kultiirinés produkcijos laukuose yra dominuojantys agentai ir prieSinasi, jei, ju manymu, redaktoriaus
taisymai priestarauja literatiiros ar mokslo lauko doksinéms nuostatoms. Gircienés informantai taip
pat teige, kad taisant kalba jiems triiksta ,,liberalesnés® kalbos politikos, daugiau pasirinkimuy, tai yra
kartais jie noréty netaisyti, taCiau privalo (ar jauciasi privalantys) ta daryti (Gir¢iené 2019). Kaip rodo
mano ankstesnis tyrimas, Lietuvos kalbos standartizavimo lauke kalbos normintojai subordinuoja kitus
agentus, iskaitant redaktorius ir teksty autorius (Jankauskaité 2021). Taigi galima teigti, kad Lietuvos
redaktoriai turi laviruoti tarp kalbos standartizavimo ir literattiros ar mokslo lauky doksiniy nuostaty.

UZuominy i redaktoriy veikima dviejuose laukuose galima pamatyti ir vieSuose autoriy ir redaktoriy
pasisakymuose. Cia apie redaktorius daZniausiai uzsimena autoriai; teksty, kur biity i§sakoma redakto-
riaus pozicija, pasitaiko reciau. Autoriai apie redaktorius atsiliepia ivairiai. Pavyzdziui, rasytoja Kris-
tina Sabaliauskaité savo straipsnyje (2011) apie jos kiirinius redagavusia redaktorg atsiliepé teigiamai,
apibiidindama ja kaip ,,talentinga“ redaktore, kuri netaisé vadinamujy kalbos ,,klaidu®, t. y. veiké pagal
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literatiiros, o ne kalbos standartizavimo lauko taisykles. Straipsnyje taip pat aptariami kity rasytoju
viesus pasakojimus apie redaktoriy taisymus, su kuriais tie rasytojai nesutiko. Kaip matyti i$ §ios rasy-
tojos pateikty pavyzdziy, nors redaktoriai ir bandé veikti pagal kalbos standartizavimo lauko taisykles
ir taisyti kalba, rasytojai, bidami daug simbolinio kapitalo turintys literatiiros lauko agentai, redaktoriy
taisymus atmet¢. Galima jtarti, kad bent jau daug simbolinio kapitalo literatiiros lauke turintys agentai
sugeba netapti subordinuojamais kalbos normintoju per redaktorius, nors kaip teigé Kristina Sabaliaus-
kaité, vis tiek galéjo susilaukti kalbos normintoju ,,grimojimy‘. Remiantis jos tekstu, galima teigti, kad
tokie redaktoriy taisymai nepageidaujami, nes juos atlikdami redaktoriai pakluso kalbos standartiza-
vimo lauko doxai. Sabaliauskaité, pati bidama daug simbolinio kapitalo sukaupusi literatiiros lauko
veikéja, yra suinteresuota, kad ir kiti literatiiros lauko agentai veikty pagal $io lauko taisykles, o ne
joms priestaraujancias kito lauko taisykles.

Redaktoriai ir ju veikimas kalbos standartizavimo lauke taip pat biina ir uzstojami rasytoju. Rasytojas
Andrius Jakucitinas (2020) jvardijo gerus redaktorius kaip autoriaus ,,geriausius draugus ir pagalbi-
ninkus, kurie esa nepelnytai kritikuojami vieSojoje erdvéje, o ,,blogus redaktorius* — kaip autoriaus
,.priesus“. Gera redaktoriy su ,,lobiu lygino ir kita garsi Lietuvos rasytoja — Renata Serelyté (2017).
Abu Sie autoriai savo tekstuose teigia, kad paprastai redaktoriai vadovaujasi Valstybinés lietuviy kal-
bos komisijos (VLKK) rekomendacijomis. Tagiau skirtingai nuo Serelytés, Jakuéiiino tekste teigiama,
kad rekomendacijoms ,,neatitinkant autorinio teksto dvasios®, redaktoriai nesitilo taisyti kodifikuoto-
sios normos neatitinkanéiy varianty (Serelyté teigé, kad nors redaktoriai ir siiilo, autorius gali tiesiog
nesutikti su taisymu). Anot Jakuciiino, apskritai redaktoriaus tikslas yra padaryti teksta ,,sklandesni,
aiSkesni, t. y. padéti atskleisti autorinio teksto privalumus ir stiprybes®, o autorius ir VLKK ,,néra dvi
priesiskos stovyklos, tarp kuriy redaktoriui reikéty laviruoti, nors rasytojas pripazista, kad kartais
atsiranda ir jtampy. Vis délto tai, kad redaktoriui apskritai reikia spresti, kuris ,,netaisyklingas® varian-
tas yra reikalingas tekstui, galima laikyti tam tikru laviravimu tarp dvieju lauky. Remiantis Serelytés
ir Jakuciiino tekstais, manytina, kad bent jau Siy rasytoju ,,gerais* laikomi redaktoriai yra tie, kurie
labiau paklusta literattirinio lauko taisykléms, nors visiskai neatmeta ir kalbos standartizavimo lauko
taisykliy. Sabaliauskaités tekste taip pat matyti nuostata, kad ,,geras redaktorius turéty paklusti lite-
ratirinio lauko doxai ir itin kritiSkai vertinamas redaktoriaus veikimas kalbos standartizavimo lauke.

Kartais apie veikima dviejuose laukuose viesojoje erdvéje uzsimena ir redaktoriai. Redaktoré Aira Niau-
ronyté-Leonidovna duodama interviu tinklalaidéje ,,RaSytnamis‘! teigé, kad Siais laikais, liberaléjant kal-
bos politikai, ir redaktoriaus figiira nebéra represuojanti, grei¢iau — ,,bendradarbiaujanti, kurianti kartu*
su autoriumi. Tikétina, kad dél pasikeitusio teisinio reguliavimo (¢ia turima omenyje 2019 m. panaikinta
galimybé¢ finansiSkai bausti leidyklas uz kalbos ,,klaidas* i§ Didziyju kalbos klaidy saraso) itampa tarp
literatiiros ir kalbos lauky Lietuvoje sumazéjo, nors neiSnyko apskritai. Kita redaktore, Palmira Mikénai-
té, interviu teigé, kad ji pati save laiko kalbos redaktore ir taiso kalba, kartais gramatika ir stiliy, taip pat
tikrina dalykiniy teksty faktus ir, jei tekste pasitaiko ,,fragmentas, iSkrentantis i§ konteksto ir stilistikos®,
pasiiilo autoriui ji iSbraukti ar pakeisti (Mikénaité 2020). Abi redaktorés teigia, kad kalbos redaktorius
taiso ne tik kalba, bet Siek tiek prisideda ir prie teksto kiirimo. Tai i§ esmés sutampa su auks¢iau minéto
Gircienes tyrimo (2020) iSvadomis apie kalbos redaktoriaus atsakomybes. Matyti ortodoksiné nuostata,
kad ,,geras redaktorius* neturéty taisyti kalbos, jei tai kenkia meninei teksto vertei, taigi turéty veikti pa-
gal kalbos standartizavimo lauko taisykles tik jei jos nepriestarauja literatiiros lauko taisykléms.

Taigi visuose aptartuose rasytojuy ir redaktoriy pasisakymuose matyti doksiné literattiros lauko nuosta-
ta, kad autorius yra atsakingas uz savo teksta ir turi galéti priimti sprendimus dél jo. Taciau daugumoje

I Kazilifinaité, Ausra, Aira Niauronyté-Leonidovna, Virginija Cibarauské-Kulvinskaité, Laima Kreivyté. ,,Redaguoti

tekstus, redaguoti pasaulius®. Lietuvos rasytojy sajungos tinklalaid¢ ,,Rasytnamis®, 2020-12-15.
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teksty taip pat matyti ir doksiné kalbos lauko nuostata, kad kalba turi atitikti kodifikuotaja kalbos nor-
ma. Kalbos lauke literatiiros lauko doksiné nuostata virsta heterodoksija, i kuria atsakoma ortodoksija,
pagal kurig publikuotame tekste galimi vadinamieji ,,stilistiSkai motyvuoti® neatitikimai kodifikuotajai
normai, taciau, jei neatitikimai néra ,,motyvuoti®, juos esa reikéty taisyti.

Siame straipsnyje i redaktoriy profesines nuostatas ir dviejy lauky doksiniy nuostaty derinima zvelgia-
ma analizuojant interviu su paciais redaktoriais.

2. Tyrimo metodas

Siame tyrime redaktoriy profesiné savimoné atskleidziama remiantis kokybiniais pusiau struktiiruotais
interviu su redaktoriais, paimtais atlickant didesnj redagavimo idéjy ir praktiky Lietuvoje tyrima. In-
terviu klausimai pateikiami 1 priede. Nors kalbos standartizavimo tyrimuose iprasta kalbéti apie litera-
turos lauka ir raSytojus kaip apie kalbos plétotojus, Giréienés tyrimai (2019, 2020) rodo, kad panasios
itampos Lietuvoje egzistuoja ir redaguojant dalykinius tekstus. Redaktoriai daznai nesispecializuoja
dirbti vien tik su dalykine ar vien tik grozine literatiira, tod¢l Siame straipsnyje analizuojamas kalbos
redaktoriy veikimas tiek tarp kalbos standartizavimo ir literattiros, tiek tarp kalbos standartizavimo ir
mokslo laukuy.

Informanty buvo ieSkoma kreipiantis i tas leidyklas, kurios iSleidzia daugiausia leidiniy. Tikétasi, kad
Siy leidykly redaktoriai susidurs su daugiau skirtingy veikaly, todél turés daugiau patirties, todél pir-
miausia bandyta susisiekti su jais. Remiantis Lietuvos Nacionalinés Martyno Mazvydo bibliotekos
statistika (Markeviciené ir Tamulyniené 2018, 2019) buvo atsirinktos 25 daugiausia i$leidziancios lei-
dyklos (per 2016 ir 2017 m. isleidusios bent 40 leidiniy). 6 leidyklos atmestos dél savo specializacijos,
1 — nes jau buvo uzdaryta. Galiausiai kreiptasi i 19 leidykly. Juy sarasas pateikiamas 2 priede.

Be leidykly taip pat buvo kreipiamasi { paZistamus. Sie pasidalino savo pazistamy redaktoriy el. pas-
to adresais ar telefony numeriais. I$ trijy leidykly atstovu (redaktoriy, kurie tyrimo metu ar anksciau
dirbo Siose leidyklose) taip ir nepavyko gauti interviu. IS viso nuo 2018 iki 2020 m. pasikalbéta su 21
redaktoriumi, kurie tuo metu dirbo (ar buvo dirbg) 26 skirtingose Vilniaus ir kity Lietuvos didmiesciu
redakcijose. Su 9 redaktoriais susitikau gyvai, 7 pageidavo, kad jiems paskambinciau telefonu, dar 5
nor¢jo atsakyti { klausimus rastu. Pastaruoju atveju gavus redaktoriy atsakymus buvo prasoma atsakyti
1 papildomus klausimus. Interviu gyvai ir telefonu trukdavo apie 40 min. Visais atvejais informantai
atrod¢ atviri ir noriai atsakinéjo i klausimus. Dauguma informanty buvo vyresni nei 40 mety, po studiju
baigimo dirbg redaktoriais ne vienoje leidykloje. Tai atitinka redaktoriaus paveiksla, atskleista sociolo-
gés Ingos Gaizauskaités atliktame kiekybiniame tyrime (Gaizauskaité 2020).

Siekiant islaikyti informanty anonimiskuma, konkrecios leidyklos, kuriose dirba ar dirbo informantai,
straipsnyje nenurodomos. Kur aktualu, bus paraSoma, ar redaktorius specializuojasi redaguoti dalyki-
nius, ar grozinius tekstus, jo ar jos lytis ir amzius bei ar interviu atliktas zodZiu, ar raStu:

Redaktoré 1, 47 m.

Redaktoré ir autoré 2, 60 m.

Redaktoré 3, 31 m.
Redaktoré 4, 80 m.
Redaktoré 5, 57 m.
Redaktoré 6, 45 m.
Redaktoré 7, 55 m.

Redaktoré 8, 57 m.

Redaktorius 9, 57 m.
Redaktoré 10, 57 m.
Redaktoré 11, 47 m.
Redaktoré 12, 50 m.
Redaktoré 13, 40 m.
Redaktoré 14, 48 m.

Redaktoré 15, 49 m.
Redaktoré 16, 55 m.
Redaktoré 17, 65 m.
Redaktoré 18, 50 m.
Redaktoré 19, 46 m.
Redaktoré 20, 40 m.

Redaktoré 21, 38 m
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Redaktoriy interviu jrasai analizei buvo koduojami su kokybiniy tyrimy programa Nvivo, kuri leidzia
koduoti ne tik teksting, bet ir garso medziaga. Garso irasy iStraukos koduotos dviem etapais: pirmiausia
buvo koduojama gana smulkiai i$ emic perspektyvos, t. y. bandyta uzfiksuoti informanty pozitiri, o ne
tai, kokj teorijoje aprasyta fenomena juy patirtys atitinka. Tokiy pirminiy kody buvo apie 70. Antruoju
etapu Sie smulkiis kodai priskirti stambesniems kodams (kaip ,,Perrasinéjimas®, ,,Kas yra klaida®) ir
dar stambesnémis kody kategorijomis (kaip kad ,,Autoriaus ir redaktoriaus santykiai* ar ,,Redagavimo
kriterijai*). Tolesnei kokybinei analizei naudoti aktualiy garso iraso atkarpy iSrasai.

Siame straipsnyje analizuojamos istraukos, koduotos bent dviem kategorijoms, kuriy viena yra ,,Re-
daktoriy profesiné savimoné*. 3.1 poskyryje atskleidziamos redaktoriy profesinés nuostatos, susijusios
su kultirinés produkcijos lauko doksinémis nuostatomis, todél analizuojamos interviu istraukos, ko-
duotos kategorijomis ,,Redaktoriy profesiné savimoné* ir ,,Kultiirinio kapitalo autentiSkumas®. Pasta-
rajai kategorijai priskirti tie redaktoriy pasisakymai, kuriuose atsiskleidzia ju nuostatos apie isikiSimo
i teksta ribas ir teksto autoryste. 3.2 poskyryje atskleidziamos su redagavimo praktika susijusios nuos-
tatos, kitaip tariant, pagal kokius kriterijus, redaktoriy manymu, reikéty redaguoti, ir analizuojamos
iStraukos, koduotos kategorijomis ,,Redaktoriy profesiné savimoné* bei ,,Redagavimo kriterijai‘.

3. Interviu su redaktoriais analizé

3.1. ,,Nevirsyti savo jgaliojimy“: redaktorius ir kultiirinés produkcijos laukas

Viena aiskiausiai matomy redaktoriy nuostaty buvo susijusi su svarba i§saugoti ,,autoriaus balsa‘ ir ne-
redaguoti per daug, ,,be reikalo®. Tai sietina su literattiros ir mokslo lauky doxa, kad tekstas turéty biiti
autoriaus kultrinio kapitalo jrodymas. Cia i tokia praktika referuojama kaip i ,,pernelyg gausy redaga-
vima®, nors informantai ta vadino ivairiai: ,,perrasinéjimu®, ,,raSymu uz autoriy”, ,,autoriy gamyba“ ir
panasiais su teksto autoryste susijusiais terminais. Nuostata, kad tokios praktikos reikéty vengti, ypac
pabrézé su grozinés literatliros rankrasciais dirbantys redaktoriai. Pavyzdziui, Redaktoré ir autoré 2
teigé, kad samoningai stengiasi neredaguoti ,,per daug:

1) Labai stengiuosi nevirSyti savo jgaliojimy kaip redaktoré ir visada visiems sakiau ir sakysiu, kad
geras redaktorius — tas, kuris iStirpsta ir jo nelieka, kai savo pédsako ten nepalieka. Jis sugeba taip
padaryti, kad ten susvytéty tik autorius. Faktiskai [...] tu turi iSnykti — tada tu busi geras redaktorius.
(Redaktoré ir autoré 2, 60 m.)?

Cia informanté apibiidina ne tik savo santyki su tekstu ir jo autoriumi, bet ir turima gero redaktoriaus
samprata. Galima teigti, kad jai redaktoriaus darbas yra pagerinti teksta, atskleisti autoriaus talenta ir
neredaguoti pernelyg gausiai. Kaip matyti i$ 2 iStraukos, informanté net piktai atsiliepé apie atveji, kai
jos paprasé tokio gausaus redagavimo:

2) Manisiiilé tokiy, kur biiti bendraautore. Buvo toks vienas labai iziilus pasitilymas — kad as redaguociau
knyga ne kalbos lygmeniu, bet turinio. Tai yra, tiesiog kartu rasyciau ta knyga, bet bui¢iau kaip redak-
toré. Nu sakau ne, viso gero, tikrai ne. AS pati tada rasysiu savo knyga. Kodél as turiu uz jauna autoriy,
kuris butinai nori biiti rasytojas, parasyti uz ji knyga. Tai tada tu nebuk raSytojas, jeigu tu nemoki
rasyti. Nes turinj, redaguoti savo turinj, tai tu redaguoji pats. AS — tiktai kalbos redaktore, [...] a$ galiu
pasakyt, kas kartojasi, [...] kas kenkia, vat, sakysim, augina zmogus itampa ir kazkokia kulminacija ir
koki nors paleidzia tokj pliurpala, kur viska sugadina. Ir jeigu, sakysim, ta iSmetus vat kaip suskamba,
kaip i$ karto atsiranda jtampa, tekstas {sitempia — visai kitas dalykas. Tai tokius dalykus a$ galiu patarti,
bet minkyti turinj ir rasyti uz autoriy knyga — niekados. (Redaktor¢ ir autoré 2, 60 m.)

2 Interviu idrase naudojami skyrybos zenklai skaitytojo patogumui. Mano intarpai i$skiriami riestiniais skliaustais.
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Taigi informanté suvokia save kaip kalbos redaktore, kuri gali Siek tiek patarti, kaip teksta pagerinti, ta-
¢iau labai smarkiai atsiriboja nuo ,,raSymo uz autoriy®. Galima izvelgti dvi tokio atsiribojimo priezas-
tis. Pirmoji yra informantes i$sakytoji — nenoras Svaistyti savo ikvépimo ir jégy kito zmogaus kiiriniui.
Antroji galima tokio atsiribojimo priezastis biity informantés, kuri pati yra ir autor¢, nenoras prisidéti
prie iliuzijos, kad kitas literatiiros lauko agentas turi daugiau kultiirinio kapitalo (Siuo atveju — rasytojo
talento) nei i$ tiesy. Kaip jau minéta, viena svarbiausiy literatiros lauko taisykliy yra, kad daugiau
galios turi daugiau talento turintys agentai, o ju isleisti kiriniai ir ju vertinimas yra to talento jrodymas.
Siy jrodymy ,.falsifikavimas“ pazeidzia lauko taisykles. Informanté yra suinteresuota, uztikrinti, kad
Sios taisyklés galioty ir toliau, nes pati yra gana svarbi §io lauko veikéja, iSleidusi ne vieng gerai jver-
tinta knyga. Matyt dél Siy priezasCiy informanté toki pasitilyma vertino kaip ,,izaily".

Sovietmeciu dirbe redaktoriai pernelyg gausy redagavima siejo su tuo laikotarpiu. Kaip matyti 3 istrau-
koje, sovietmeciu redaktoriaus gal€jo biiti praSoma net parasyti kiirinio dali:

3) Budavo, kad nesusidoroja su pabaiga. Atnesa ir sako: ,,Pabaiga parasykit. AS niekaip negaliu®. Ir

parasai — ne. Trecig — pasako zodi $¢. Tiesiog. O paskui kaip jau, kaip... tiesiog Zemina redaktore.

Jau i8 kokio ketvirto penkto karto ,,O o o, Cia jau geriau“. {Aha} Tai dar koki nors Zodi iraso ir jau
klijuojam i pabaiga. (Redaktoré 4, 80 m.)

Ko gero, tokia situacija buvo gana reta, ta¢iau informanté knyga be pabaigos redagavo, o leidykla tokia
knyga priémé, nes jau zinomas autorius, matyt, sugeb¢jo iSnaudoti savo socialini kapitala ir itikinti
leidyklos vadovybe itraukti buisima, dar neparasyta knyga i sovietmecio penkeriy mety plana (placiau
apie atvejus, kai knygos privalédavo buti iSleistos pagal plana, taip pat pasakojo Redaktorius 9). Taciau
negalédamas pabaigti knygos laiku autorius jau naudojosi savo socialiniu kapitalu liepdamas redakto-
rei pabaigti kiirini. Panasu, kad bent jau dabar redaktorée i Sig situacija zidiri kritiskai. Kalbédama apie
dabartinius laikus ji, nors ir teigia, kad kartais ,,padaro knyga‘“ ar gausiai redaguoja, taciau pabrézia,
kad taip daro daugiausia su prisiminimy zanro tekstais ir tik autoriui sutikus:

4) Tenka kartais ir rankoves atsiraicius ir isibrauti i rankrasti, jeigu autorius sutinka, turi su juo ir kiiry-
biskai bendradarbiaut. Reiskia, daugybé funkciju. Redaktorius turi biiti ir stilistas, turi gerai mokét ir
kalbg ir ir gerai iSmanyt redaguojamo rasytojo kiiryba, atsizvelgti i jo psichologinius tuos niuansus.
Tais laikais turéjo biit nori nenori ir cenzorium. (Redaktoré 4, 80 m.)

Taigi, anot informantés, redaktorius tam tikrais atvejais turjs redaguoti gausiai, nors turi atsizvelgti ir i
tai, ar tokiam redagavimui nepriestarauja autorius. Tai reiskia, autorius pripazista, kad redaktorius turi
reikalinga kulttirini kapitala tokiam darbui ir sutinka tapti bent 1§ dalies subordinuojamu redaktoriaus.
I8 pasirinkto veiksmazodzio ,,tenka* galima spresti, kad vis délto gausus redagavimas néra redaktorés
mégstama praktika, nors sunku pasakyti, ar taip yra dél didesnio darbo kiekio, ar dél nuostatos, kad
taip redaguoti nereikéty. Atsiminimy zanras paprastai néra itin vertinamas literatiiros lauke. Tod¢l gali
bati, kad Redaktoré¢ 4 nelaiko ir ,.kiirybinio bendradarbiavimo® Siame lauke reikSmingu nusizengimu
lauko doxai. Redaktoré 4 taip pat akcentuoja autoriaus mokéjima ,,prieiti“ prie autoriaus, ji ikalbéti. Sie
igiidziai minéti ne vieno informanto kaip svarbi redaktoriaus savyb¢ ir tai buity galima laikyti tam tikru
kultoriniu kapitalu, kurj vertina patys redaktoriai ir kuris santykiuose su autoriumi gali redaktoriui
suteikti daugiau galios ir leisti paveikti autoriaus sprendimus.

Neigiamas gausaus redagavimo vertinimas taip pat matyti i$ interviu su Redaktore 17. Kaip ir kiti apie
toki gausy redagavima sovietmeciu pasakoj¢ informantai, ji teige, kad anksciau ,,per gausus® redaga-
vimas buvo labiau jprastas:

5) [...] anksciau vat redaktoriai labai kiSosi | autoriaus teksta. Nu, tarsi gero norédami, nes i$ tiesy, kaip
yra tokiy, kaip sakant, vat padaré padaré i§ zmogaus rasytoja. [...] Dabar nezinau, dabar autorius
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arba pats turi prasyti ir zinoti, kad jis, nu, zino, kad jam reikia labai redaktoriaus tiesiog sutvarkyt
teksta, tenai kazka iSmest, ka gal papildyt, ten ta sukilot, ten ta nuosekluma ir visa kita, tai visa ta
redaktoriai darydavo ir labai smarkiai, tai ¢ia vienas dalykas. Kitas dalykas — jeigu, sakykim, ne-
reikia to jokio to didziulio darbo, tai vis tiek kalba yra tam tikra. Tai kiti redaktoriai tiesiog nezinau
labai mégsta. [...] {0 jis pati...} Bet ¢ia ir yra Cia yra tokios dvi netgi nuomonés — vieni redaktoriai
mano, kad ta reikia tiesiog daryt, kiti — kad mano, kad ne. Bet jeigu [...] autorius [...] pasisamdo tam
redaktoriy, tiesiog padaryt teksta normaly, tai ¢ia yra viena. [...] Tai ¢ia viena, jeigu sakykim, tai ¢ia
nieko blogo. Bet jeigu va Siaip, savo iniciatyva vat imt ir dabar ¢ia perdarinét, tai as tai Sito nesiimu
arba as sakau kad nu sutvarkau, kad buty normalus tekstas, kad jis ne... kalbininkai ne ne nepradéty
Saukt, kas ¢ia dabar, o o ten sakykim kurti uz autoriy, tai nematau prasmés, ¢ia ne mano darbas.
Jeigu néra specialaus susitarimo, ten jau visai kiti dalykai tada prasideda. (Redaktoré 17, 65 m.)

Kitaip tariant, pasak Redaktorés 17, Siais laikais, kitaip nei sovietmeciu (i§ pokalbio konteksto galima
spresti, kad ,,anks¢iau‘ nurodo i sovietmeti), nors ir yra redaktoriy, kurie imasi ,,perdarinéti” neprasyti,
ji pati tam nepritaria, nors dalis jos kolegy esa mano, kad tai yra redaktoriaus atsakomybé. Kita vertus,
jei autorius su redaktoriumi susitaria, kad redaktorius dirbs daugiau nei bty iprasta, tai yra ,,nieko
blogo*, taCiau turi vykti abiejy Saliy sutarimu ir, panasu, tokio darbo ji jau nelaiko iprastu redagavimu
(,,ten jau visai kiti dalykai tada prasideda®).

Kitas apie sovietmetj pasakojes informantas buvo Redaktorius 9, dirbantis su ivairiais tekstais ir, ba-
damas dar ir literatiirologas, aktyviai veikiantis literatiiros lauke. Per interviu jis daugiau kalbéjo apie
grozinés literatiiros redagavima ir perpasakojo kity savo kolegy ,,liudijimus® apie keturis ,,autoriy ga-
mybos* atvejus. Visais tais atvejais rasytojai buvo gausiai redaguojami dél to, kad buvo sovietmecio
politiniai veikéjai, kuriy kirinius reikéjo isleisti dél politiniy priezasCiy ir todél sickta pagerinti ju
rankrasc¢ius. Anot Sio informanto, redaktorius turéty vengti teksta ,,gerinti* pagal save:

6) Tu turi biit toks antrininkas, dar vienos akys, dar viena galva ir, kaip sakant, kadangi ta taviske galva
irgi veikia, ka nors gero pasitlyt autoriui {Aha} Tai Cia biity tiesiog toks principas {mhm. O kokios
problemos, kokie isstkiai kyla redaguojant teksty kalba?} Mm, nepersistengt {Mhm. O ka turit
omeny? Kas yra persistengimas? Kas yra..} Kada tu tau kirba noras, kad tu $ita sakinj sugalvoji ge-
resnj jojo varianta [...] ir radyti uz autoriy kai kyla noras. Sita nora tu turi uzgniauzti i§ paskutiniyju,
nes jeigu jiis kada nors vartysit redaguotus rankrascius, tai jis pamatysit, kad kai kas yra tiesiog per-
raSyta {Mhm}Tai yra tai yra, mano supratimu, ir as$ to laikiaus i$ principo, kad tu gali tiktai Siek tiek
nu kazka tokio patart bet — ne gerint autoriaus. {Mhm} Nu nereikia Sito. Nes [...] tai yra i$ principo
neteisingas pozitris. (Redaktorius 9, 57 m.)

Matyti nuostata, kad redaktorius turi buti papildomas teksto skaitytojas, pastebintis jo trikumus ir pa-
sitilantis (taciau, kaip viso interviu metu pabréz¢ informantas, ne primetantis) pagerinimus. Paklausus
gausiai. Kiek véliau interviu toks redagavimas lygintas su suk¢iavimu per egzaming. Nors, anot in-
formanto, redaktoriaus darbas yra padéti autoriui ir jam ,,ka nors gero pasialyt®. Tiesa, per interviu
Redaktorius 9 itin pabrézé, kad tokie sitilymai turi biiti atliekami piestuku, taip autoriui signalizuojant,
kad ,,jo tekstas yra pagrindinis* (informantas teigé redaguojantis ranka, ne kompiuteriu). Apibendri-
nant galima teigti, kad ¢ia matyti samoningas siekis iSlaikyti atstuma autoriaus atzvilgiu ir neigiamas
pozitris i teksto perrasinéjima. Tai redaktorius pamini atsakinédamas i klausima apie problemas ir
ne tik kolegoms, taciau informanto teigimu, jis tam norui nepasiduoda ir laikosi principo, kad taip
redaguoti negalima.

Apskritai §is redaktorius labai daug kalbéjo apie vadinamaja ,,autoriy gamyba®, ypac apie tokia prak-
tika sovietmec€iu ar be autoriaus sutikimo. Panasu, kad redaktoriams, kurie prabyla apie toki dominuo-
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janti santyki su autoriumi, svarbu tokia praktika ir tokj santyki pasmerkti. Kaip ir Redaktor¢ ir autoré 2,
Redaktorius 9 yra literatiiros lauko agentas, Siame lauke dél savo kaip literatiirologo veiklos ir turimo
simbolinio kapitalo uzimantis tam tikra galios pozicija. Matyt todél jis yra itin suinteresuotas, kad kiti
literattiros lauko agentai veikty pagal literatiiros lauko taisykles. Skirtingai nuo Redaktorés ir autorés
2, kuri itampa tarp savo dominuojancios padéties literatiiros lauke ir redaktoriaus vaidmens sprendzia
atsiribodama nuo turinio redagavimo apskritai, Redaktorius 9, panasu, bando laviruoti tarp nedomi-
navimo autoriaus atzvilgiu ir savo kultiirinio kapitalo panaudojimo sitilydamas autoriui, kaip tekstas
galéty biiti pagerintas.

Nors informantai patys teigé, kad niekada neuzsiima ,,autoriy gamyba“ arba, jei ir uzsiima, tai biina
nereikSmingi literatiiros ar mokslo laukui atvejai, kai kurie informantai dar kalbéjo ir apie prastos
kokybés rankras$cius, kuriy tekstai reikalauja itin daug darbo. Pavyzdziui, Redaktore 18, dirbanti vie-
nos mokslinés institucijos leidykloje, teigé, kad jos darbe biina atveju, kai autorius (arba kitas galios
pozicijoje esantis agentas) pageidauja redaguoti rankrasti labiau nei kad pati Redaktoré 18 bty linkusi
laikyti savo darbo dalimi:

7) [...] niekas nesidomi, kokios misy [redaktoriy] darbo salygos ir kaip mes dirbam, ir kaip mes i$ ko-
kiy $iukslyny turim padaryt ta tobulg teksta kartais. Nu ne visada, yra ir gery tu, taip sakant, protingy
zmoniy, kurie ir raSyt moka, ir stengiasi, bet yra, zinokit, visisko Siukslyno, i§ kurio reikia dar ir
mokslini teksta padaryti. Arba biina, pavyzdziui, toks pageidavimas pasakytas ,,suteikite tam tekstui
moksliskumo*, kas néra jokia redaktoriaus pareiga. Bet kartais esi tiesiog priverstas perrasinéti teks-
ta, kad jis tikrai bent kiek atrodyty moksliskai. Yra visokiy ty situacijy. {O Sitas praSymas suteikti
moksliskumo, jisai ateina i§ leidyklos ar..} IS autoriaus. I$ autoriaus arba i§ kokio darbo vadovo,
kurio studentas ten nu... magistrantas raso straipsni ar disertacija, bina jvairiy situacijy. (Redaktoré
18, 50 m.)

Kaip matyti i§ 7 iStraukos, Redaktoré 18 kritiskai vertina savo darbo salygas, nes ji turinti ,,padaryti
teksty i§ prastos kokybés rankraséiy. Cia pat informanté pridaré, kad ne visi jos redaguojami tekstai
yra prasti, taciau toliau tgsia mintj apie tai, kg vadina ,,SiukSlynais®, kuriuos reikia ,,dar ir* paversti
moksliniais tekstais. Taip pat ji teigia, kad sulaukia ,,pageidavimy®, pavyzdziui, pridéti tekstui moks-
linio registro i§ kolegy, turin¢iy, manytina, daugiau socialinio kapitalo — pazinciy ir itakos leidyklos
vadovybei — nors jie ir néra jos tiesioginiai vadovai. Matyt, Sie kolegos pripazista, kad Redaktore 18
turi daugiau kulttrinio kapitalo nei juy studentai ir iSnaudoja savo socialinj kapitala, kad pasinaudo-
ty informantés gebéjimais. Panasu, kad informanté negali arba nesijaucia galinti atsisakyti redaguoti
tokius rankraséius, galbiit dél Siy kolegu itakos leidyklos vadovybei. Matyti, kad dél to informanté
jauciasi blogai, toks darbas neatitinka jos deklaruojamuy nuostaty (,,esi priverstas®, ,,néra jokia redakto-
riaus pareiga®). Sunku vienareikSmiskai pasakyti, kodél ji, tarsi nenorédama, tokj darba atlicka. Galbat
dél to, kad $i redaktoré yra isitikinusi, kad vis délto turéty nemalonumy darbe, jei nepaklusty autoriy
prasymams. Kitas paaiSkinimas galéty buti tas, kad jai asmeniSkai yra sunku atsakyti kolegoms, ji tai
supranta kaip derama elgesi, t. y. yra internalizavusi i$§ autoriy socialinio kapitalo kylancia galia.

Apibendrinant galima teigti, kad geras redaktorius patiems redaktoriams yra toks, kuris netaiso be
reikalo, o blogas — toks, kuris redaguoja per daug. Apie pernelyg gausy redagavima i$ viso atsiliepé
puse visy informanty ir visi tokia praktika vertino neigiamai. Tokia nuostata gali buiti susijusi su tuo,
kaip literatiiriniame ar moksliniame lauke jgyjamas kapitalas — tai jvyksta iSleidus gera laikoma knyga
ar, moksliniame lauke, straipsni. Toks leidinys tarsi liudija autoriaus kultiirini kapitala, svarby tiek
moksliniame, tiek literatiiriniame laukuose. Taciau jei tekstas buvo pernelyg pakeistas redaktoriaus,
kultiirinis kapitalas taip pat yra nepelnytas ir taip pazeidziamos literatiirinio ar mokslinio lauko taisy-
klés. Atvejus, kai redaktoriai interviu pripazino, jog kartais ,,padaro knyga‘, matyt, galima paaiskinti
tuo, kad jie nelaiko ty knygu tokios svarbos, kad reikSmingai padidinty autoriaus kulttirinio kapitalo
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vaizdinj kity lauko agenty akyse, o redaktoriai, patys turédami kultiirinj kapitala — gebéjima ir Zinias,
kaip ,,pagerinti* ar ,,padaryti knyga“ — gali ji naudoti pagelbédami kitam Zzmogui ir taip padidinti savo
socialinj kapitala ir (ar) paprascCiausiai uzsidirbti. Toks redaktoriaus darbas, dalies informanty teigimu,
néra blogas dalykas, jei autorius pats to prasé. Vis délto, vyraujanti nuostata tarp mano informanty yra
ta, kad redaktorius neturéty biiti autoriumi.

Nors analogisky redaktoriy tyrimy, kiek man zinoma, néra, panasu, kad redaktoriai tiek uzsienyje,
tiek Lietuvoje i pernelyg gausy redagavima itiri labai kritiskai. Sia nuostata galima palyginti su jva-
de minéto Harwoodo (2019) tyrimo informanty i$sakytomis nuostatomis. Kai kurie studenty darby
redaktoriai taip pat kalbéjo apie isikiSimo i teksta ribas. Jiems buvo svarbu, kad dél ju redagavimo
teksto autorius nepasirodyty geresnis nei yra. Nors i§ mano informanty tokia nuostata tiesiogiai i§sake
tik Redaktorius 9, galima jtarti, kad ji bendra ir doksiné, taigi nekvestionuojama, visiems kulttirinés
produkcijos lauky agentams.

3.2. Redaktorius ir kalbos standartizavimo laukas

I$ anksto buvo galima numanyti, kad vienas redagavimo kriterijy bent daliai informanty bus teksto
kalbos atitikimas kodifikuotajai normai, taciau tik nedaugelis toki kriterijy iSskyré kaip pagrindini.
Tai galima interpretuoti kaip tam tikra atsiribojima nuo veikimo kalbos standartizavimo lauke ir nora
tapatintis su savo vaidmeniu kultiirinés produkcijos lauke. Viena informanciy, kalbéjusiy apie kalbos
taisyma, buvo daugiau su dalykiniais tekstais dirbanti Redaktoré 20, kuri, atsakydama | klausima, ko-
kie yra jos redagavimo kriterijai, i$skyre kalbos ,.taisyklinguma™:

8) Pagrindinis kriterijus — kad kalba bty taisyklinga. Biitent dél to dirbame ir biitent Sito i§ miisy tikisi.
Zinoma, reikia atsizvelgti ir i tai, kokia yra teksto tiksliné auditorija. (Redaktoré 20, 40 m., rastu)

Be kalbos , taisyklingumo* ¢ia taip pat uzsimenama apie tiksling teksto auditorija. Cia turima omenyje
idéja, kad skirtingo Zanro ar funkcinio stiliaus tekstai turéty biti redaguojami skirtingai. Si idéja néra
nauja. Dar 1979 m. isleistame, bet iki Siol Lietuvos literatiros vertéju sajungos rekomenduojamame
leidinyje redaktoriams, garsus to meto redaktorius Aleksandras Zirgulys teigia, kad, nors redaktoriui
reikia atsizvelgti i teksto auditorija, Zanra ir autoriaus intencija, jis taip pat turi taisyti ir kalba (Zirgu-
lys 1979: 19; plg. ir kitus redagavimui skirtus leidinius (Dautartiené 2013: 23), ir kalbos normintoju
pasisakymus vie$ojoje erdvéje (Urnézitté 2011)). Si kalbos normintojy suformuota idéja apie redaga-
vima yra giliai isiSaknijusi diskurse ir kalbos lauko agenty, tarp ju ir redaktoriy, internalizuota doksine
nuostata.

Vis délto, tai, ar redaktorius bus linkgs taisyti remdamasis kodifikuotosios normos taisyklémis, gali
priklausyti ir nuo sukauptos patirties. Tq i§saké ne vienas informantas, kartais darbo pradzig siedamas
su baime ,,nusizengti“ kalbos normintojy taisykléms, o patirtj — su didesnio atstumo su VLKK reko-
mendacijomis iSlaikymu:

9) O, tai kai pradéjau, tai buvau labai iSsigandus. Kad ¢ia tiktai su... su... kad ¢ia tiktai kaip sakoma,
kad cia tiktai... O dabar tai kuo toliau tuo labiau.. {Mhm} Daug atsainiau zitiriu. Man kaip skai-
tytojui tekstas turi patikti, o as save laikau labai gera skaitytoja, manau, kad jeigu man labai gerai
skaitosi, tai visiem gerai skaitosi {Mhm} [juokiasi]. (Redaktore 3, 31 m.)

Taigi Redaktoré 3 karjeros pradzioje buvo labiau linkusi atsizvelgti { kalbos standartizavimo lauko
taisykles, o dabar kad jos jai kur kas maziau svarbios, dabar jai svarbiausia, ar tekstas ,,gerai skaitosi®,
yra sklandus — kitaip tariant, dabar jai svarbesnis veikimas kultiirinés produkcijos lauke. Dauguma
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redaktoriy i klausima apie tai, kas jiems svarbu redaguojant, ar ka jie laiko gera kalba, atsaké panasiai —
kai tekste ,,niekas neklitina®, kai tekstas ,,gerai skaitosi®, yra sklandus ir aiskus.

Teksto aiskuma akcentavusi redaktoré, taip pat su didesne patirtimi siejusi kritiSkesni pozitrj i ko-
difikuotaja norma, buvo daugiau su groziniais ir publicistiniais tekstais dirbanti Redaktoré 10, kuri,
paklausta apie savo redagavimo kriterijus ir ju kaita laikui bégant, atsaké taip:

10) Tuos kriterijus suformuluoti as galiu tik dabar, po daugelio darbo mety. Prie$ 20 mety a$ daugiau dé-
mesio kreipiau ieSkodama klaidy i§ didziojo klaidy saraSo. Tac¢iau vienas dalykas nesikeicia: visada
noriu suvokti, kas tuo sakiniu sakoma. Jeigu a$ nesuprantu, gali ir kitas Zmogus nesuprasti. O savo
darba suprantu kaip tilto i skaitytojo galva ir Sirdj tiesima. Beje, tai ne as pati sugalvojau. Buvo tokiy
iSmintingy autoriy, kurie tuojau pat suklusdavo: ,,0 kas ¢ia neaisku? Jeigu tu nesupranti, ir kiti gali
nesuprasti.” Jeigu tau neriipi, ar kitas supras, ka pasakei, ras§yk dienorastj ir kisk kuo giliau i stal¢iy.
(Redaktoré 10, 57 m., rastu)

Cia matyti, kad, Redaktorés 10 teigimu, su laiku jai pasidaré maziau svarbu taisyti klaidas pagal Di-
dziyjy kalbos klaidy sarasa, taciau, jos vertinimu, visada buvo svarbu teksto aiSkumas. Panasu, kad
bitent Sita savo darbo dalimi — uztikrinimu, kad tekstas aiskus skaitytojui — ji labiausiai didziuojasi.
Aiskuma didzioji dalis informanty jvardijo kaip labai svarby redagavimo kriterijy. Gali buti, kad $is
kriterijus labiau siejamas su kultiirinés produkcijos lauku ir todél redaktoriams atrodo vertingesnis.

Panasu, kad laikui bégant Redaktoré 10 pradéjo labiau paisyti literattros lauko ,,zaidimo taisykliy®.
Taciau perklausus, kas pasikeité, kad dabar i kalbos ,,klaidas® ji kreipianti maziau démesio, Redaktore
10 patikslino, kad ji jas pastebi lengviau, ta¢iau taiso ne visais atvejais:

11) Démesio kreipiu netgi daugiau nei anksciau, tik ne visada taisau. Seniau Valstybiné lietuviy kalbos
komisija uz klaidas i§ Didziyju kalbos klaidy saraso bausdavo, o dabar jau zitiri liberaliau. Be abe-
joniy taisau klaidas pagal ta sarasa nepatyrusiy rasytoju tekstuose. Taciau su Zmonémis, rasanciais
dvidesimt, trisdesimt ir daugiau mety, elgiuosi atsargiau. Nes jie gali man jrodyti, kuo sutvérimas
skiriasi nuo kiirinio. Kiekvienas sakinys perteikia minti, tod¢l pirmiausia ziiiriu, kokie zodziai tam
tikslui gelbsti, kokie trukdo. (Redaktoré 10, 57 m., rastu)

Cia redaktor¢ teigia, kad, nors dabar démesio i kodifikuotosios normos neatitikimus kreipia daugiau
nei karjeros pradzioje, dabar ne visada tuos neatitikimus taiso. Tokj savo praktikos pokyti informante
sieja ne su literatiiros lauku, o su pokyciais kalbos standartizavimo lauke, kur pasikeité kalbos normin-
toju poziiiris, kalbos inspekcija (informanté nurodo i VLKK, taciau galima numanyti, kad turi omenyje
inspekcija) nustojo skirti pinigines baudas ir siysti leidykloms klaidy, aptikty ju leidiniuose, sarasus.
Tai, ar informanté bus linkusi taisyti kalbos ,,klaida* dabar esa priklauso nuo autoriaus patirties. Taigi
¢ia galima kalbéti apie redaktorés subordinacija literatiiriniame lauke, jei autorius turi daugiau kultiiri-
nio kapitalo, taciau kitais atvejais redaktoré veikia pagal kalbos standartizavimo lauko taisykles, kur ji
yra subordinuojama kalbos norminimo institucijuy.

Apskritai didzioji dalis, ypac grozings literatiiros teksty redaktoriy, i§saké nuostata, kad vadinamyjy
,»kalbos klaidy“ taisymas néra esminé redagavimo dalis, arba min¢jo tokj taisyma kaip savaime supran-
tama dalyka, kur kas placiau pasakodami apie teksto aiSkuma ir sklanduma. [vade minéto Cameron
tyrimo informantai redaktoriai taip pat daznai teigé, kad jiems svarbu ,taisyklinga ir nuosekli* var-
tosena ir ,,paprastas ir aiskus“ tekstas (Cameron 1995: 64). Sie idealai, anot tyréjos yra persipyne, be
vieno, jos informanty nuomone, nejmanomas kitas. Nors mano informantai tokio rysio tarp ,,aisSkumo*
ir ,,taisyklingumo* tiesiogiai nei$saké, remiantis Cameron tyrimu ir tuo, kas jau zinoma apie redaktoriy
padéti kalbos standartizavimo lauke, galima numanyti, kad mano apklausti redaktoriai, redaguodami
deél ,,nuoseklumo* ir ,.kad niekas neklitity” redaguoja ir kalbos formas.
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Vis délto, kai kurie informantai i§saké kitoki poziiiri i teksto kalbos atitikima kodifikuotajai normai
kaip redagavimo kriterijy. Redaktoré 1 paprastai dirba su vertimais, taciau kartais redaguoja ir lietu-
viu rasytoju tekstus. Ji teigé, kad vertimus ir autorinius tekstus redaguoja labai skirtingai. Anot jos,
vertimus galima redaguoti gausiau, o autoriniy teksty redagavimas turi biiti atsargus ir suderintas su
autoriumi:

12) Tai vat, Cia autorinis tekstas ir jau prasideda begaliniai derinimai su autorium. Dél kiekvieno dalyko.
Aisku, jis viska mato, ka tu redaguoji, bet tu laikai visalaik raudona lemputg ijunges, kad taisytum
tiktai tai, kas i$ tikryjy yra labai svarbu, ir tai turi labai argumentuoti, nes daznas autorius, jisai kovoja
isikibes dél savo to zodzio ir nenori kazko keisti, jam atrodo, kad ¢ia ritmas, skambesys. Nu, supranta-
ma, tai yra jo tekstas. O dél kalbos vélgi —kalbos taisyklés galioja visiems, tai taisai ta, ka reikia taisyti,
va, iSskyrus i$skyrus, jau sakau, tuos dalykus, kuriuos jisai, kuriy jisai ten nori. Kabutés, kursyvai, ten
tas pats zargonas ar ten Snekamoji kalba tai viskas nuo jo priklauso — ka jis pasirenka, kokia raiskos
forma ir kiek tu gali ten kistis jau jlisy abiejy susitarimas. (Redaktoré 1, 47 m.)

Taigi, kiek tekstas bus redaguojamas priklauso nuo teksto autorystés. Vertéjai, panaSu, néra laikomi
»tikraisiais* autoriais, ju teksta galima redaguoti gausiau ir nenusizengiant bent jau vietinio literatiiros
lauko taisykléms. Taciau su autoriniais tekstais redaktoré elgiasi kitaip, taiso tik tai, kas yra ,labai
svarbu®. Nors ir teigia, kad ,kalbos taisyklés galioja visiems®, ji taip pat priduria, kad atsizvelgia
ne tik i jas, bet ir | susitarima su autoriumi. Kitaip tariant, matyti, kad nors $ios redaktorés pirmi-
nis impulsas yra taisyti kalbos klaidas, i§ esmés ji yra linkusi atsizvelgti i autoriaus pageidavimus.
Manytina, kad sakydama, jog visus taisymus reikia ,,labai argumentuoti®, ji kalba apie sitlymus,
susijusius su turiniu ar stiliumi, galbiit Zodziy tvarka, o ne kalbos ,taisyklingumu®. Ji taip pat teigia,
kad autorius pasirenka, ar ,.klaidingus* variantus paraSyti pasviruoju Sriftu, ar déti { kabutes, ar galbuit
nieko nedaryti (,,viskas nuo jo priklauso®). Zinoma, nei kabutés, nei pasvirasis $riftas néra neutraliis
ir pasitarnauja kaip tam tikras, skaitytojo démesj atkreipiantis signalas, iSsiskiria i$ likusio teksto.
Kaip teigia Srifty itaka teksto reikSmei tyrinéjanti dany semiotiké Nina Nergaard, pasvirasis Sriftas
daznai pasitelkiamas pabrézti zodzio reikSme (2009: 150). Gir¢iené kursyva taip pat apibiidino kaip
»apkraunantj teksta™ (2019: 117). Taigi negalima teigti, kad i kalbos ,,klaidas* visiSkai nereaguojama,
jos gali buti net i$skiriamos i$ kito teksto. Kol kas Lietuvoje retai pasitaiko knyguy, kur ,,klaidos* i§
tiesy biity niekaip nezymimos.

Nors Redaktoré 1 buvo kone vienintelé i§ visy informanty labai nuosekliai teigusi, kad redaguoja tik
pagal autoriaus pageidavimus, kai kurie kiti informantai kalb¢jo labai panasiai ir galima spéti, kad net
jet jie ir bando jtikinti autorius savo sitilymo tinkamumu, autoriui vis tick palieckama laisvé apsispresti.

Kritiskai apie kalbos ,,taisyklinguma“ kaip redagavimo kriterijy atsiliepé ir Redaktorius 9. Per interviu
jis, labiau nei kiti informantai, vengé kalbéti apie kalbos redagavima. Paklaustas, ar pasitaiko, kad jis
nezinoty, ar koki kalbos dalyka redaguoti, ir ka tokiais atvejais daro, jis atsaké taip:

13) Ai [atsidista]. Matot, kas... yra toks dalykas. Ar ka nors, kurj nors kalbos dalyka redaguot, siiilyt
taisyt ar netaisyt meniniam tekste, o ir Siaip, lemia ne tas lygmuo, o aukstesnis lygmuo {mhm}
prasmés lygmuo lemia, ar sitilyt taisyt, ar ne. Jeigu mes teksta, ar mokslini, ar grozinj zitirésim tiktai
kaip i diktanta, taip, kaip esam zodziu kad mazdaug ,a$ parasiau atpasakojima, mokytojas viska zino
ir iStaisys klaidas‘. Redagavimas — tai ne klaidy taisymas. [...] tai yra visose redakcijose periodiniy
leidiniy yra arba anksciau vadindavosi stilist¢ {Mhm}, tarkim ,,Litmeny* [pavardé], ,,Pergaléj,
»Metuose* — kitas zmogus, tai yra tas, kas perzitri kalba {Aha} Tai yra stilisté arba ,,kalbos* — bii-
tinai tada su tuo priedéliu — , kalbos redaktoré®. [...] Redaktorius, redagavimas tai yra truputj kito
lygmens dalykas ir tai yra ne tik kalbos. Jeigu mes suvesim tik i kalba, tai... Cia yra didZioji kalbos
klaida — pataisykim. Bet zifirint, kur ta klaida. O gal ¢ia ta klaida nu tiesiog jeigu pataisysi ta klaida,
sugrius visas apsakymas {nu taip}, gal ji tikslinga. Cia yra yra biitent taip paradyta — tikslinga. Ir
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jeigu tu nesuvoki teksto kaip visumos, kuris turi $ita bent jau turinio, formos bent jau du lygme-
nis — raiska ir turinys. Jeigu to nesuvoki, ir zitiri tiktai { raiska, ir taikai taip sakant kalbos Sita turi
mintinai i§mokes praktikos patarimus, tai tu ne redaktorius {Aha}. Cia yra du skirtingi dalykai. Tai
as$ suprantu, kartais ir mangs praso ,,pasizitrék, ar ¢ia néra kalbos klaidy*“. Gerai. Tai Cia yra, jeigu
jeigu mano tikslas toks — pasiziiirét, ar néra kalbos klaidy, tai gerai, bet tai nereiskia, kad jokiu biidu
negalima sakyt, kad as redagavau ta teksta. (Redaktorius 9, 57 m.)

Matyti, kad $iam informantui per didelis uolumas taisant kalba ir koncentravimasis i kalba yra re-
daktoriaus nekompetencijos zenklas. Galima sakyti, kad toks redaktorius pazeidzia literatiros lauko
taisykles, veikia tik pagal kalbos standartizavimo lauko taisykles. Turinio redagavima, t. y. veikima
literatiiros lauke, $is redaktorius laiko svarbesniu, tikruoju redagavimu, o kalbos redagavima — ,,pasi-
zitréjimu, ar néra kalbos klaidy* ar tik redagavimo dalimi (,,[redagavimas yra] ne tik kalbos [lygmens
dalykas]®). ,,Turinio redagavima‘ Cia reikéty suprasti kaip tam tikrus taisymus (ar, kaip Redaktorius 9
pabréze, ,,sialymus®), dél kuriy turéty pakilti teksto meniné verté. Sis redaktorius nebuvo vienintelis
mano informantas, teikgs daugiau svarbos ,,turinio* redagavimui, taciau jis buvo vienintelis, aiskiai
atskyres ,,kalbos* ir ,,turinio” redagavima. Kaip rodo ir ankstesnis Gir¢ienés tyrimas (2020), ir mano
duomenys, redaktoriai daznai redaguoja ir turini, ir kalba, ta¢iau bent mano informanty dauguma buvo
labiau linke kalbéti apie turinij ir $iai darbo daliai teiké daugiau svarbos, panasiai kaip ir redagavimui
dél aiskumo. Taigi atrodo, kad redaktoriai labiau vertina savo vaidmeni literattiros ir kituose kulttirinés
produkcijos laukuose, o ne kalbos lauke.

Reikeéty pasakyti ir tai, kad 13 pavyzdyje cituojamas atsakymas gautas primygtinai paklausus apie
kalba. Informanto vengima kalbéti apie biitent kalbos redagavima per visa interviu galbtt biity gali-
ma interpretuoti kaip redaktoriaus reakcija | viesaji diskursa apie redagavima, taciau jis pats i vie$aja
erdve nenurodé. Kitas galimas paaiskinimas — kad Redaktorius 9 i$ tiesy nelaiko kalbos taisymo
redagavimu, taciau i$ likusio interviu matyti, kad Sis informantas neatmeta kalbos redagavimo aps-
kritai, matyti, kad jei ,,klaida* autoriaus pavartota nesamoningai, netikslingai, redaktorius tikriausiai
ja istaisys. Taigi, kaip minéta ir analizuojant 12 pavyzdi, net labiausiai autoriaus kalbos autentiskuma
saugantys redaktoriai kreipia démesi i vadinamasias ,.klaidas®, skirsto kalbos atmainas i ,,taisyklin-
gas® ir ,,netaisyklingas®, nors gali rinktis juy netaisyti. Matyt, taip yra ne tik dél tradicinio imperatyvo
redaktoriams uztikrinti teksto kalbos atitikima kodifikuotajai normai, bet ir dél to, kad redaktoriai
dazniausiai blina baige lietuviy filologijos studijas, kur yra mokomi tas ,klaidas“ atpazinti (i$ 21
mano informanto tik viena buvo baigusi ne filologijos studijas ir kodifikuotosios normos taisykliy
iSmokusi savarankiskai).

Taigi matyti, kad kalbos taisyma redaktoriai suvokia kaip savo darbo dalj, taciau skiriasi, kiek reiks-
més Siam savo darbo aspektui jie teikia. Nors dél savo profesijos jie neiSvengiamai atkreipia démesi
1 kalbos ,,klaidas*, didzioji dalis redaktoriy teigé, kad stengiasi atsizvelgti ir i ,,klaidos* konteksta bei
autoriaus pageidavimus, t. y. jie vienu metu laviruoja kalbos ir literatiiros (ar kitos kultiiros srities)
laukuose, kuriuose galia turi, atitinkamai, kalbos normintojai ir autoriai.

Taigi dalis mano informanty aktyviai ir, tikétina, samoningai teige, kad teksto kalbos atitikimas kodi-
fikuotajai normai néra (svarbiausias) redagavimo kriterijus. Kiti, nors ir neneigé, kad kalbos taisymas
yra ju darbo dalis, taisykles min¢jo labiau probégSmais, kaip savaime suprantama dalyka, ir kur kas
daugiau kalbéjo apie ,,stiliy®, ,,aiSkuma*, ,,teksto logika™ ir ,,fakty tikrinima*. Matyt tai, o ne kalbos
»klaidy“ taisymas, yra tie darbo aspektai, kuriais jie patys labiausiai didziuojasi ir laiko svarbiais.
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4. ISvados

Tyrimas parodé, kad tarp mano kalbinty redaktoriy vyrauja i§ literatiiros lauko doxos kylanti nuos-
tata, kad gausus redagavimas, vadinamoji ,,autoriy gamyba‘* ar ,,perrasiné¢jimas‘, ypa¢ nesitarus su
autoriumi, yra neprofesionalus ar net neetiskas elgesys. Taip pat informantai pabréz¢, kad redaktorius
apskritai neturi redaguoti ,,per daug®, jis turi biiti ,,nematomas*. Nors kritiSka pernelyg gausaus redaga-
vimo vertinima galbit biity galima interpretuoti ir kaip interviu situacijoje iSsakoma gynyba viesajame
diskurse matomai kritikai, patys informantai | vie$aji diskursa nenurodé. Informantai nejvardijo, koks
redagavimas yra pernelyg gausus, taiau i interviu matyti, kad tai sietina su teksto autoryste — ,,per
daug® yra tuomet, kai redaktoriui kyla abejoniy, kieno — autoriaus ar redaktoriaus — kultiirinis kapitalas
objektifikuojamas publikuojamame tekste. Akivaizdu, kad redaktoriams $i nuostata yra labai svarbi, jie
apie jq prabildavo patys.

Pernelyg gausus redagavimas redaktoriy laikomas blogybe dél literatiiros ir mokslo lauky zaidimo
taisykliy. Cia vertinamas kultiirinis kapitalas yra kiirybinis talentas ar moksliniai, analitiniai jgadziai,
o Sio kapitalo jrodymas yra publikuotas literatiiros ar mokslo veikalas. IS to, kad pernelyg gausus
literattiros kuriniy redagavimas kartais buvo vadinamas ,,autoriy gamyba®, galima spresti, kad redak-
toriai toki redagavima vertina kaip nesazininga veikima literatiros lauke ir siekia nuo jo atsiriboti.
GriezCiausiai apie redagavima ,,per daug* pasisake tie redaktoriai, kurie veikia literattiros lauke ne tik
kaip redaktoriai, o ir kaip raSytojai ar literattiros kritikai, taigi tikriausiai yra suinteresuoti, kad visi kiti
Sio lauko dalyviai laikytysi lauko taisykliy, kurios jiems patiems yra palankios. Dvi kitos redaktorés,
nors ir atsiribojo nuo tokio redagavimo, taip pat kalbéjo apie knygy ar autoriy ,,gamyba“ pagal atskira
susitarima. Kitos informantés, iSsakiusios neigiama pozitiri i tokia praktika, apie atskirus susitarimus
ar iSimtis nekalb¢jo. Galima teigti, kad redaktoriai yra internalizavg bendra kultiirinés produkcijos
lauky nuostata, kad tekstas turéty biiti autoriaus kultiirinio kapitalo atspindys ir dél to mano, kad ,,ge-
ras redaktorius‘ redaguodamas turéty neperzengti tam tikros ribos. Tai, kas yra uz $ios ribos, bent jau
interviu situacijoje, yra priskiriama kitai veiklai nei redagavimas ar bent jau iSsakomas vertinimas, kad
tai neturéty buti redaktoriaus darbu.

Gali bati, kad dalies redaktoriy nuomoné $iuo klausimu pasikeité po Nepriklausomybés atgavimo,
o nuostata, kad toks gausus redagavimas yra netinkamas, yra gana nauja. Anot sovietmeciu dirbusiy
informanty, tuo metu ,,autoriy gamyba“ buvo labiau paplitusi, tam tikrais atvejais virtusi ir teksto
ra§ymu uz autoriy. Si pokyti galbiit galima sieti su pasikeitusiu literatiiros lauku. Sovietmeéiu poli-
tinis laukas kirtosi su visais kitais laukais (Vasiliauskas 2021: 36), todé¢l Siame lauke galios turintis
veikéjas galéjo ja panaudoti bet kuriame kitame lauke, iskaitant literattiros lauka. Dél to tam tikrais
atvejais redaktoriai per leidyklos direktoriy buvo subordinuojami sovietmecio politiniy veikéju. Atga-
vus Nepriklausomybg literatiiros laukas pradéjo veikti panasiai autonomiskai, kaip ji aprasé Bourdieu
(1995), t. y. ¢ia raSytojo talentas (kulttrinis kapitalas) pasidaré svarbesnis, o politinés galios svarba
tapo maziau akivaizdi.

Tyrimas taip pat atskleide, kad redaktoriai linkg save suvokti kaip teksto gerintojus apskritai ir bent
per interviu mazai savo darba siejo su kalbos taisymu. Dazniausiai informantai apie kalbos taisyma
tik uzsimindavo, viso interviu metu vyraudavo teksto aiSkumo kaip kriterijaus ir santykiy su autoriais,
kompromisy ieskojimy temos. Galima teigti, kad kalbos ,,aiSkumas®, ,,nuoseklumas‘ ir atitikimas ko-
difikuotajai kalbos normai yra svarbiis redagavimo kriterijai daugumai informanty, taciau tik pirmieji
du yra tie redagavimo aspektai, kuriuos patys redaktoriai akcentuoja. Redaktoriaus santyki su tekstu ir
autoriumi taip pat lemia ir teksto Zanras (dalis informanty teigé, kad skirtinguy zanry tekstus redaguoja
skirtingai) ir autoriaus patirtis.
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Mokslo veikalus redaguojan¢ioms redaktoréms, panasu, lengviau kalbéti apie kalbos redagavima ir
savo santykj su juo, nes mokslo lauke kalba néra meno priemoné. Moksliniame lauke vertinamas tiks-
lumas ir jtampa tarp Sio lauko ir kalbos lauko randasi dél terminy, kurie neatitinka kodifikuotosios nor-
mos, vartosenos. Bent jau viena redaktoré teigé, kad tam tikrais atzvilgiais susvelnéjus kalbos politikai
ji pradéjo ,,laisviau elgtis“ tose srityse, kuriose dabar jau jautési galinti ta daryti, t. y. maziau taisyti
moksliniuose veikaluose vartojamus terminus. Vis délto, sprendziant i§ Redaktorés 18 pasisakymo,
pateikto 7 pavyzdyje, tam tikras stilistinis mokslinio teksto redagavimas taip pat gali biiti vertinamas
kaip perteklinis ir nusiZengiantis mokslo lauko taisykléms. Taigi moksliniame lauke taip pat yra verti-
namas ,,nesikiSimas* i teksta, tik vadinamujuy kalbos ,,klaidy‘ taisymas néra laikomas tokiu pertekliniu
,.ki8imusi®, nebent nukentéty teksto mokslinis tikslumas.

Tokia redaktoriy profesing savimong galima paaiSkinti skirtinga jy padétimi literattiros ar mokslo ir
kalbos laukuose. Literattros lauke tie redaktoriai, kuriems autoriai patiki redaguoti savo teksty turini,
turi pakankamai kultirinio ir socialinio kapitalo, kad galéty sekmingai konkuruoti su teksty autoriais
del tam tikry kiirybiniy ar dalykiniy sprendimy priémimo. Taigi turini redaguojantys redaktoriai, ypac¢
tie, kurie redaguoja turini autoriaus praSymu, turi daugiau galios literatiiros lauke nei kiti kolegos. Ta-
¢iau kalbos lauke redaktoriai visada yra subordinuojami kalbos normintoju, tod¢l, galima daryti iSvada,
kad, nebiidami kalbos normintojais, kodifikuotosios normos kiiréjais ir neturédami galios kalbos stan-
dartizavimo lauke, redaktoriai, nors ir neiSvengiamai veikia kalbos lauke, mieliau tapatinasi su savo
veikimu literatiiros lauke, ir toki veikima patys laiko pagalba autoriui.

Mokslo lauke, kur etiskai ,,padéti* autoriui galima kur kas maziau, ir nesama literatiros lauko nuosta-
tos, kad kalba yra autoriaus kiirybos jrankis, redaktoriai, panasu, lengviau pripazista savo kaip kalbos
taisytojo vaidmeni (kaip matyti 8 pavyzdyje), taCiau taip pat matyti, kad itampa tarp mokslo ir kalbos
lauky gali kelti terminy neatitikimas kodifikuotajai normai (zr. 11 pavyzdi).

Taigi i$ vienos pusés redaktoriai vertina ,,nesikisima“ i teksta, ,,savo jgaliojimy nevirsijima®, taciau i§
kitos pusés, turi kazkiek i teksta kistis taisydami kalba. Panasu, kad redaktoriai yra internalizave orto-
doksing kalbos lauko nuostata, kad kalbos ,.klaidas* reikia taisyti, iSskyrus atvejus, kai autorius vartoja
Siuos variantus samoningai. Nors per daug , kistis“ { teksta ir yra nepriimtina praktika literattiros lauke,
kalbos ,.klaidy* taisymas, ypa¢ kai jos padarytos nesamoningai, néra laikomas ,,ki§imusi“. Si nuostata
padeda redaktoriams derinti dviejy lauky doxas ir veikima juose.

Literatara

Bourdieu, P. 1991. Language and Symbolic Power. Cambridge: Polity Press.

Bourdieu, P. 1995 [1992]. The Rules of Art. Genesis and Structure of the Literary Field. Stanford: Stanford Uni-
versity Press.

Bourdieu, P. 2013 [1972]. Outline of a Theory of Practice. Cambridge: Cambridge University Press.

Cameron, D. Verbal Hygiene. London: Routledge, 1995.

Gaizauskaite, 1. Kalbos redaktoriy visumos Lietuvoje paieskos. Lituanistica 1(119), 37-45.

Girciené, J. 2019. Redaktoriy nuostatos: demokratijos poreikis. Lituanistica 2(116), 113—123.

Gircieng, J. 2020. Tarp rankrascio ir knygos: redaktoriaus funkcijos. Knygotyra 75, 124—140.

Harwood, N. 2019. ‘I Have to Hold Myself Back from Getting into All That’: Investigating Ethical Issues Asso-
ciated with the Proofreading of Student Writing. Journal of Academic Ethics 17 (2019), 17-49.

Harwood, N., L. Austin, R. Macaulay. 2010. Ethics and Integrity in Proofreading: Findings from an interview-
based study. English for Specific Purposes 29 (2010), 54—67.

Jankauskaité, E. 2021. Kalba ir galia. Kalbos redaktoriy savimoné ir vaidmuo kalbos standartizavimo lauke.
Darbai ir dienos 75, 47-62.

133



Taikomoji kalbotyra, 17: 119-136, https://www.journals.vu.lt/taikomojikalbotyra
Jankauskaité, E., 2022. Lietuvos kalbos redaktoriai kalbos standartizavimo ir kulttrinés produkcijos laukuose: konkuruojanciy nuostaty derinimas

JakucCitinas, A. 2020. Jusu geriausias draugas redaktorius. /5min.lt, 2020-05-04. https://www.15min.It/kultura/
naujiena/asmenybe/andrius-jakuciunas-jusu-geriausias-draugas-redaktorius-285-1312744

Joseph, J. E. 1987. Eloquence and Power: The Rise of Language Standards and Standard Languages. London:
F. Pinter.

Lietuvos literatiiros vertéju sajunga. Redaktoriaus darbas. Prieiga internetu: https://www.llvs.lt/content/
view?id=259 (zitréta 2022-08-01).

Markeviciené, R., L. Tamulyniené. 2018. Lietuvos spaudos statistika 2017. https://www.Inb.lt/media/public/lei-
diniai/elektroniniai/lictuvos-spaudos-statistika/statistika2017.pdf

Markevicieng, R., L. Tamulyniené. 2019. Lietuvos spaudos statistika 2018. https://www.Inb.lt/media/public/lei-
diniai/elektroniniai/lietuvos-spaudos-statistika/statistika2018.pdf

Mikénaité, P. 2020. ,,Asmenybei kalba yra vienintelé 18 tiesy saugi vieta“. Interviu paimtas Virginijos Cibaraus-
kés. Literatiira ir menas 3711 / 17, 2020-10-09. https://literaturairmenas.lt/publicistika/palmira-mikenaite-
asmenybei-kalba-yra-vienintele-is-tiesu-saugi-vieta

Milroy, J., L. Milroy. 1999. Authority in Language. London, New York: Routledge.

Kazilitinaité, Ausra, Aira Niauronyté-Leonidovna, Virginija Cibarauské-Kulvinskaite, Laima Kreivyté. 2020.
»Redaguoti tekstus, redaguoti pasaulius®. Vilnius: Lietuvos rasytoju sajunga. Rasytnamis, tinklalaidé, 2020-
12-15. https://rasytnamis.podbean.com/e/redaguoti-tekstus-redaguoti-pasaulius

Norgaard, N. 2009. The semiotics of typography in literary texts. A multimodal approach. Orbis Litterarum,
64(2), 141-160.

Riley, P. 2007. Language, culture and identity. London, New York: Continuum.

Sabaliauskaité, K. 2011. AS — uz Pegasa, spirianti kabutémis nesurakintomis metaforomis, prunksc¢iantj svetimy-
bémis, o svarbiausia — laisvai Suoliuojanti. Lrytas.lt, 2011-02-01. https://www.Irytas.lt/lietuvosdiena/aktua-
lijos/2011/02/01/news/as-uz-pegasa-spirianti-kabutemis-nesurakintomis-metaforomis-prunkscianti-svetimy-
bemis-o-svarbiausia-laisvai-suoliuoja-5588724

Serelyté, R. 2017. Kalbos normos ir kiirybinis darbas: dogmos ir erezijos. Metai 12 (2017). https://www.zurna-
lasmetai.lt/?7p=2420

Urnezitte, R. 2011. ,,Yra redaktoriy, kuriy pavardé knygos metrikoje — tarsi kokybeés zenklas®. Interviu paimtas
Kristinos Buidovaités. Bernardinai.lt, 2011-04-11. https://www.bernardinai.lt/2011-04-11-rita-urneziute-yra-
redaktoriu-kuriu-pavarde-knygos-metrikoje-tarsi-kokybes-zenklas

Vasiliauskas, S. 2021. Jaunieji rasytojai sovietmecio literatiros lauke: instituciniy dariniy vaidmuo. Daktaro
disertacija. Lictuviy literattiros ir tautosakos institutas.

Zirgulys, A. 1979. Prie redaktoriaus stalo. Vilnius: Mokslas.

134


https://www.15min.lt/kultura/naujiena/asmenybe/andrius-jakuciunas-jusu-geriausias-draugas-redaktorius-285-1312744
https://www.15min.lt/kultura/naujiena/asmenybe/andrius-jakuciunas-jusu-geriausias-draugas-redaktorius-285-1312744
https://www.llvs.lt/content/view?id=259
https://www.llvs.lt/content/view?id=259
https://www.lnb.lt/media/public/leidiniai/elektroniniai/lietuvos-spaudos-statistika/statistika2017.pdf
https://www.lnb.lt/media/public/leidiniai/elektroniniai/lietuvos-spaudos-statistika/statistika2017.pdf
https://www.lnb.lt/media/public/leidiniai/elektroniniai/lietuvos-spaudos-statistika/statistika2018.pdf
https://www.lnb.lt/media/public/leidiniai/elektroniniai/lietuvos-spaudos-statistika/statistika2018.pdf
https://literaturairmenas.lt/publicistika/palmira-mikenaite-asmenybei-kalba-yra-vienintele-is-tiesu-saugi-vieta
https://literaturairmenas.lt/publicistika/palmira-mikenaite-asmenybei-kalba-yra-vienintele-is-tiesu-saugi-vieta
https://rasytnamis.podbean.com/e/redaguoti-tekstus-redaguoti-pasaulius
https://www.lrytas.lt/lietuvosdiena/aktualijos/2011/02/01/news/as-uz-pegasa-spirianti-kabutemis-nesurakintomis-metaforomis-prunkscianti-svetimybemis-o-svarbiausia-laisvai-suoliuoja-5588724
https://www.lrytas.lt/lietuvosdiena/aktualijos/2011/02/01/news/as-uz-pegasa-spirianti-kabutemis-nesurakintomis-metaforomis-prunkscianti-svetimybemis-o-svarbiausia-laisvai-suoliuoja-5588724
https://www.lrytas.lt/lietuvosdiena/aktualijos/2011/02/01/news/as-uz-pegasa-spirianti-kabutemis-nesurakintomis-metaforomis-prunkscianti-svetimybemis-o-svarbiausia-laisvai-suoliuoja-5588724
https://www.zurnalasmetai.lt/?p=2420
https://www.zurnalasmetai.lt/?p=2420
https://www.bernardinai.lt/2011-04-11-rita-urneziute-yra-redaktoriu-kuriu-pavarde-knygos-metrikoje-tarsi-kokybes-zenklas
https://www.bernardinai.lt/2011-04-11-rita-urneziute-yra-redaktoriu-kuriu-pavarde-knygos-metrikoje-tarsi-kokybes-zenklas

Taikomoji kalbotyra, 17: 119-136, https://www.journals.vu.lt/taikomojikalbotyra
Jankauskaité, E., 2022. Lietuvos kalbos redaktoriai kalbos standartizavimo ir kulttrinés produkcijos laukuose: konkuruojanciy nuostaty derinimas

Priedas 1 — interviu klausimai

Kalbos redagavimo idéjy ir praktiky tyrimas
Pusiau strukttiruotas interviu
Klausimynas redaktoriams
Tyrimo pristatymas

Prisistatymas

Mano disertacijos tema — kalbos redagavimo id¢jos ir praktikos. Tyrimo tikslas — atskleisti, kaip plé-
tojosi geros literaturos / dalykinés kalbos idéja Lietuvoje sovietmeciu ir atgavus Nepriklausomybe.
Ketinu analizuoti formy taisymo idéjas ir praktikas. Interviu bus anonimizuotas. Naudojant interviu
duomenis, apie jus bus nurodoma tik jiisy amzius, lytis ir kad esate redaktorius.

Jei nepriestarautuméte, interviu jrasysiu i diktofona.

Ivadas
1. Papasakokite apie savo patirtj redagavime. Kiek laiko jau uzsiimate Sia veikla? Kokiose leidy-
klose teko dirbti? Kaip pradéjote? Kaip iSmokote tai daryti?

I. Su kokiomis praktinémis problemomis susidurdavo ar susiduria redaktoriai ir kaip jos
(buvo) sprendziamos?
2. Kokios problemos, kokie i$siikiai kyla redaguojant teksty kalba?
3. Jei kartais nezinote, ar redaguoti ir kaip redaguoti, kur ieskote informacijos ir patarimo?

II. Grozinés ir dalykinés literatiuiros kalbos redagavimo Kriterijai? Ar jie kinta?
4. Kas jums yra geras stilius, gera kalba?
5. I ka, redaguodama(s) kalba, kreipiate daugiausia démesio? Ar yra kokiuy konkreciy kriteriju?
6. Kaip manote, ar jiisy nuostatos / Sie kriterijai pakito laikui bégant? Kodél?

II1. Koks buvo ir koks yra rasytojo ir kalbos redaktoriaus santykis, kaip jie bendradarbiauja,
kas priima galutinius sprendimus?
7. Ar jusu patirtyje yra pasitaike, kad autorius nesutinka su jiisu taisymu? Kaip Sis ginc¢as buvo
sprendziamas? Kieno sprendimas buvo galutinis?

Koks yra redaktoriaus vaidmuo uZsienyje?
8. Ar yra teke girdéti apie redagavimo praktikas uzsienyje (galbut teko stazuotis uzsienyje ar
bendrauti su kolegomis i$ kity valstybiy)?

Ar turite dar kokiy nors istorijuy, nutikimy, kuriais norétuméte pasidalyti? Gal turite dar kokiu nors
papildomy komentary, gal a$ ko nors nepaklausiau?

Deékoju uz interviu. Ir dar kartg turiu pasiteirauti — ar nepriestaraujate, kad jraso israsas anonimis-
kai, anonimizuojant visus paminétus vardus, biity cituojamas disertacijoje ir naudojamas moksliniams
tikslams.
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Priedas 2 — leidyklos, i kurias kreiptasi ieSkant informanty

1. Alma Littera 11.
2. Obuolys 12.
3. Tyto alba 13.
4. Baltos lankos 14.
5. Lietuvos rasytoju sajungos leidykla 15.
6. Naujasis lankas 16.
7. Jotema 17.
8. Vaga

9. Vilniaus universiteto leidykla 18.
10. Print¢ja 19.

Klaipédos universiteto leidykla
Technologija (KTU leidykla)

Technika (VGTU leidykla)

Vitae Litera

Terra publica

Homo liber

Lietuvos literattiros ir tautosakos instituto lei-
dykla

Kitos knygos

Lucilijus
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