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Aneotacija. Straipsnyje analizuojama, kaip dabartingje lietuviy kalboje vartojama mandagumo vienaskaita
ir daugiskaita: jvardziai tu, jis ir (ar) juos nurodancios veiksmazodziy formos. Tirta i§ studenty gauta 111
diskurso kiirimo testo (DKT) ankety medziaga ir 6 giluminiai pusiau struktiiruoti interviu. Nustatyta, kad
mandagumo vienaskaita ir daugiskaita sumodeliuotose situacijose, kuriose adresanto pasirinkimas prag-
matiniu ir sociolingvstiniu pozilriu néra aiskus, pasiskirséiusi apylygiai. Kiekybiné analizé parodé, kad
formy pasirinkimui statistiSkai reikSmingi kintamieji yra komunikanty lytis ir amZius. Kokybinis tyrimas
atskleidé, kad mandagumo vienaskaitos ir daugiskaitos vartosena priklauso ir nuo jvairiy kity socialiniy,
kulttiriniy, psichologiniy, situaciniy veiksniy bei jy sgveikos. Pasirinkimas tarp mandagumo vienaskaitos ir
daugiskaitos neretai problemiskas, todél vartotojai bando jo iSvengti, balansuoja tarp oficialiosios ir fami-
liariosios raiskos.

Raktazodziai: kalbinis mandagumas; negatyvusis mandagumas, pozityvusis mandagumas, kreipimosi
raiska; mandagumo vienaskaita, mandagumo daugiskaita, jvardziai tu, jis

The use of Lithuanian singular and plural forms of
address among young people

Summary. This paper investigates the usage of singular and plural forms of address in contemporary Lithu-
anian. The object of the research is the pronouns zu and jiis, and second-person verbs. The aim of the pre-
sent study is to analyze how and why singular and plural forms of address are used and which social and
psychological factors determine this usage. The research data consists of 111 discourse completion tests
filled by university students. For a deeper insight, 6 semi-structured in-depth interviews with students and
young people who have just finished their studies were also conducted. Quantitative and qualitative research
methods were combined for both data collection and analysis.

Based on the results, it can be concluded that the distribution of forms of address in situations where the
sociolinguistic and pragmatic choice was not obvious was approximately equal. Statistically significant
variables were found to be sex and age. However, as the qualitative aspect of the study reveals, the usage of
these forms depends on diverse and subtle variables, including social distance, relative power, and age, as
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well as their interaction within specific communicational situations. The study confirms that plural forms of
address generally convey respect, formality, and polite distance, while singular forms indicate friendliness,
intimacy, and familiarity. Nevertheless, both formal and informal forms of address can also be employed as
impoliteness strategies. In some cases, the switch between the forms of address is caused by mutual agree-
ment, while in others, it occurs on its own and indicates changes in social or psychological circumstances.
The choice between singular and plural forms of address is often complex and not always fluent; therefore,
interlocutors may seek to avoid them altogether and navigate a delicate balance between formal and infor-
mal ways of addressing people.

Keywords: linguistic politeness, positive and negative politeness, forms of address, tu, jus, personal pronouns

1. Ivadas

Mandagumas — i$skirtinai zmoniy bendravimui biidingas reiskinys — be kita ko reiskiasi ir kalba. Vie-
na i§ mandagumo kalboje apraisky — jvardziai tu, jiis ir (ar) juos nurodancios veiksmazodzio formos.
Kai kuriose kalbose, pavyzdziui, angly, j adresata kreipiamasi vienu jvardziu — you. Kitose, tarkime,
pranciizy, renkamasi i§ dviejy — fu arba vous. Lietuviy kalboje taip pat galimi du variantai — fu arba
jus. Yra zinoma, kad jvardziy pasirinkima kreipiantis lemia amzius, socialiné galia, socialinis atstumas
tarp komunikanty, lytis, afektiniai ir kt. veiksniai (Brown ir Gilman 1960; Helmbrecht 2003; Cuba-
jevaité 2006; Cepaitiené 2007; Rubeziuté 2016; Dranseikaité 2020 ir kt.). Vis délto pastebétina, kad
] viena asmenj kartais gali buiti kreipiamasi fu, o | kita jiis, nors i§ paziliros abiem atvejais kintamieji
labai panass. Stebint Zzmoniy bendravimg matyti, kad paprasius pasnekovo kreiptis 7u, toks praSymas
ne visada lengvai patenkinamas; tie patys zmonés tarpusavyje bendraudami aptariamas mandagumo
formas kaitalioja; kalbos vartotojai daznai nebiina nuosekliis. Visa tai ir paskatino pasiaiskinti, kas
lemia lietuviy kalbos mandagumo daugiskaitos ir vienaskaitos pasirinkima, kaip zmonés jas vartoja ir
ka apie jas bei jy funkcijas mano.

Lietuviai lingvistinés pragmatikos tyréjai ir sociolingvistai kalbinj mandaguma gvildena jvairiais as-
pektais. Be kita ko tyrinéta ir miisy kreipimosi specifika, mandagumo vienaskaita bei daugiskaita.
Pastebéta, kad renkantis tinkamg forma dazniausiai atsizvelgiama j paSnekovy artuma, pazinties laips-
nj, amziy, lytj, kartais — ir i§silavinimg (Cepaitien¢ 2007). Analizuoti kreipimosi j adresata bidai vie-
Sajame diskurse, reklamos kalboje, televizijos serialuose ir atkreiptas démesys | tai, kad visuomenés
nariai vis labiau linksta rinktis jvardj fu, taigi, kaip ir daugybés kity Vakary pasaulio kalby bei kultiiry
zmoniy, lietuviy krypstama neformalumo link (Gir¢iené, Rykliené 2005, Gir¢iené 2009, 2011; Sho-
roskaité, Vaicekauskiené 2019). Asmeniniy jvardziy vartoseng tiriant i§ lietuviy kalbos besimokanciy
uzsienieCiy perspektyvos taip pat uzsiminta, kad vyresnei kartai jprasta | nepazjstamuosius kreiptis
mandagumo daugiskaita, jaunesnei — ir mandagumo vienaskaita (Cubajevaité 2006). Jiraté Pajediené
(2017) analizavo adresata nurodanciy participiniy jvardziy vartoseng rasto diskurse ir pabreze, kad
jvardzio pasirinkimas atskleidzia ir pozitrj j kita asmenj. Evos Praskevi¢ (2021) magistro darbe apie
Lietuvos lenky kreipimosi raiska be kita ko pastebéta, kad tiek lenky, tiek lietuviy kalbomis kreipiantis
| bendraamzius jaunimas rinkosi artuma perteikian¢io pozityviojo mandagumo pastrateges. Vis délto
iSsamesniy empiriniy lietuviy kalbos mandagumo vienaskaitos ir daugiskaitos vartosenos tyrimy dar
triksta, o darby, kuriuose biity bandoma §;j reiskinj tirti statistinés analizés metodais — visai néra.

Pristatomame darbe aiskinamasi, kaip ir kodél dabartinéje lietuviy kalboje kreipiantis vartojami jvar-
dziai tu, jiis ir (ar) juos nurodancios veiksmazodziy formos. Pirmiausia uzsibrézta nustatyti, kaip man-
dagumo vienaskaita ir mandagumo daugiskaita pasiskirsté eksperimentinése diskurso kiirimo testo
(DKT) situacijose, kuriose adresanto pasirinkimas pragmatiniu ir sociolingvistiniu pozitiriu nebuvo
aiskus. Zitréeta, nuo kokiy j situacijas jkomponuoty kintamyjy tai priklauso, kaip ir kodél vienas ar
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kitas formas kartais vengiama vartoti. Siekiant kuo geriau jsigilinti j tiriamajj reiskinj ir kuo visapusis-
kiau jj atskleisti, derinti kiekybiniai ir kokybiniai metodai: statistinés analizés metodais gauti rezultatai
papildyti, iSplésti giluminiy kokybiniy pusiau struktiiruoty interviu analizés radiniais.

2. Teorinés kalbinio mandagumo ir kreipimosi raiskos
prielaidos, ankstesni tyrimai

2.1. Kalbinis mandagumas

Skiriamos dvi mandagumo sampratos. Pirmoji (first-order politeness) remiasi tam tikromis ras§ytomis
ir nerasytomis (daznai — diskutuotinomis) bendruomeninémis taisyklémis, kas yra ir kas néra manda-
gus elgesys, etiketas. Vis délto, kaip pastebi kalbos etiketo tyrinétoja Giedré Cepaitiené (2007: 11),
paciose kalby sistemose yra tik vienas kitas reiSkinys, susijes su kalbiniu mandagumu (tarp jy — ir
mandagumo vienaskaita bei daugiskaita), tac¢iau kalbinis mandagumas jais toli grazu neapsiriboja.
Remiantis antruoju pozitriu (second-order politeness) kalbinis mandagumas apibréziamas kaip tam
tikras nuo vertinimy atribotas teorinis konstruktas, susitelkiama j kalbinius Zmoniy pasirinkimus ir jy
elgesj konkregiame situaciniame kontekste. Si samprata grindziama atskiros lingvistinés pragmatikos
Sakos — kalbinio mandagumo teorijomis. Kalbinio mandagumo specialistai analizuoja, kaip kalbos
resursai strategiskai pasitelkiami komunikaciniams adresanty tikslams pasiekti. Kalbos vartotojai sten-
giasi kurti ir (ar) iSlaikyti bendravimo darng, saugoti savo ir adresaty jvaizdzius taikydami tam tikras
mandagumo strategijas. Laikantis Sio poziiirio labai pabréZiama, kad pati kalba néra nei mandagi, nei
nemandagi — ji tokia tampa vartojama (Hickey, Stewart 2005: 3—4). Tam tikroje situacijoje iStarta va-
dinamoji kalbos etiketo formulé, miisy atveju — mandagumo daugiskaita jizs su veiksmazodZzio 2-ojo
asmens daugiskaitos forma, gali atrodyti keistai, skambéti Saltai, perdém manieringai, netgi ironiskai —
taigi nemandagiai. Taigi tiek ,,mandagiis®, tiek ,,nemandaglis zodziai ir pasakymai turéty biiti verti-
nami ne tik bendrame socialiniame, bet ir konkre¢iame situaciniame kontekste (Juliane House 2005:
15). Pasak Richard’o J. Watts’o (2003: 144), mandagus elgesys yra mandagus, jei tai paciai kulttrinei
bendruomenei priklausantys komunikantai suvokia ji esant tinkama, priimting. Kalbinio mandagu-
mo apibréztis, kurios laikomasi Siame darbe, skamba taip: mandagumas — tai jvairiai pasireiskinac¢ios
ritualizuotos komunikacinés strategijos, kuriomis siekiama sklandaus bendravimo adresatui rodant pa-
garbg ir (arba) draugiSkuma (Hilbig 2010: 24).

Itakingiausia ir iki $iol pla¢iausiai taikoma yra Penelope’és Brown ir Stephen’o Levinson’o (1978/1987)
kalbinio mandagumo teorija. Ji remiasi jvaizdzio sgvoka. Pastarasis apibréziamas kaip zmogaus saves
paties jsivaizdavimas, perteikiamas kitiems, jo reputacija. [vaizdis turi dvi prieSingas dalis: jis yra nega-
tyvusis ir pozityvusis. Negatyvusis jvaizdis susijes su kiekvieno asmens noru buti netrukdomam, saugoti
savo privatuma, turéti pasirinkimo, veiksmy laisve ir pan. Pozityvusis jvaizdis siejasi su priesingu kie-
kvieno Zzmogaus troskimu — baiti priimtam, jtrauktam, suprastam, vertinamam, mégstamam ir pan. Tam
tikri kalbiniai veiksmai gali kelti grésme jvaizdziui. Tai labai priklauso nuo §iy kintamyjy: socialinio
nuotolio (social distance), kuris rodo, kiek komunikantai yra artimi; santykinio galios skirtumo (relative
power), t. y. kiek adresantas gali primesti adresantui savo poreikius; ir to, kas laikoma valios primetimu
bei nepagrijstais reikalavimais konkrecioje kulttiroje (ranking of imposition) (Brown, Levinson 1987: 74;
Hilbig 2010: 30-31). Negatyviajam jvaizdziui grésmingais Snekos aktais adresantas varzo adresato lais-
ve, 0 pozityvusis pazeidziamas demonstruojant, kad adresantui nertipi adresatas, Sio poreikiai ir jausmai.
Taigi familiarus fujinimas ne vietoje ir ne laiku gali paminti negatyviojo adresato jvaizdzio poreikius,
o perdém oficialus ir Saltas galintis atrodyti jiasinimas — pozityviojo. Kartais Snekos aktas gali pakenkti
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tiek adresato, tiek adresanto jvaizdziams (Brown, Levinson 1987: 65): pavyzdziui, kai teisinamasi, atsi-
sakoma, atsipraSoma, netgi — kai sakomi komplimentai (Ryvityté 2011: 77). Manytina, kad ir praSymas
netujinti gali buti grésmingas tiek to asmens, kuris nenori biiti fujinamas ir yra priverstas tai pasakyti, tiek
to, kuriam toks prasymas adresuojamas nurodant nederama jo elgesj, ivaizdziams.

Siekiant suSvelninti grésme jvaizdziui pasitelkiama negatyvusis ir (arba) pozityvusis mandagumas
(Brown ir Levinson 1987: 70). Negatyvusis mandagumas perteikiamas rodant pagarba, atsipraSin¢jant,
siekiant kuo maziau apsunkinti adresata, nominalizuojant, vartojant sasvelnius (pvz., gal, galbiit), taip
pat — ir vartojant mandagumo daugiskaitg (Brown, Levinson 1987: 131-211). Pozityvusis mandagu-
mas reiskiamas rodant draugiSkuma, démesj adresatui, domintis jo norais, poreikiais, pritariant jam
(kartais ir hiperbolizuotai), siekiant su juo sutarti, juokaujant, siiilant, dovanojant (materialias ir nema-
terialias) dovanas, bandant jtraukti adresatg i bendra veikla, taip pat — vartojant kolektyvinés tapatybés
zymeklius, tarp kuriy — ir mandagumo vienaskaita (ten pat: 102—129). Jei Snekos aktas itin grésmin-
gas, galima pasirinkti jj atlikti labai netiesiogiai: uzuominomis, uzuolankomis (off record) arba isvis
neatlikti (ten pat: 68—69) — t. y. tarkime, niekaip nesikreipti arba apskritai iSvengti kontakto. Brown
ir Levinson’o supratimu, mandagumu siekiama kuo labiau nukenksminti potencialiai jvaizdziui grés-
mingus Snekos aktus, kurie komunikacijoje labai dazni ir pasitaiko praktiskai bet kokioje saveikoje.
Kreipimasis j adresatg yra neabejotinai rizikingas kalbinis veiksmas.

2.2. Kultiiry dimensijos ir ju rySys su mandagumu

Nors apskritai mandagumas yra universalus reiskinys, jo suvokimas, didesné orientacija j vieng ar kita
jo tipa, konkreti raiska tarp kalby ir kulttiry jvairuoja (Kasper 1990; Hilbig 2010). Sociokulttrinés nor-
mos ¢ia labai svarbios, todél turi bati jtrauktos ir aiSkinant mandagumo vienaskaitos bei daugiskaitos
vartojima.

AStuntajame deSimtmetyje Geert’as Hofstede’as (2011: 6, 11) iSskyre placiai Zinomas keturias kultiiry
dimensijas. Viena i$ jy — individualizmo dimensija rodo, kiek ir kokiu pagrindu konkrecios visuomenés
nariai yra susitelke j grupes, kiek tos grupés yra glaudzios, kiek jomis kliaujamasi. Labiau individua-
listinése kultiirose rysiai tarp zmoniy laisvesni, kiekvienas pirmiausia suvokia save ir kitg kaip atskirus
savarankiskus individus; ten labai vertinamas ir iSkeliamas asmens privatumas, o priklausymas tam
tikroms grupéms tokiose kultiirose yra savanoriskas ir nebiitinai ilgalaikis. Labiau j kolektyvizma lin-
kusiose kultiirose gyvenama stipriose ir labai tvariose grupése (pvz., Seimy, darbovie¢iy). Sie Zmonés
pirmiausia suvokia save kaip mes ir jauciasi esg vieni nuo kity labai priklausomi, glaudziai susije,
o kitus asmenis gana grieztai skirsto j priklausancius ir nepriklausancius savo grupei — t. y. savus ir
svetimus. Kolektyvistams prioritetas yra savyjy gerove, jie yra priklausomi nuo vienas kito pagalbos,
jauciasi vieni kitiems labai jsipareigoje — visa tai svarbiau nei individualumas, privatumas, asmenine
laisvé ir saviraiska.

Kalbinis mandagumas ir kreipimasis  kita labai priklauso nuo miisy poziiirio j save ir kitus. Labiau
individualistinése kultirose, kur privatumas vertybiy hierarchijoje iskeltas labai aukstai, nustatoma
daugiau negatyviojo mandagumo apraisky, taigi — ir mandagumo daugiskaitos; o kolektyvistinése,
kur svarbiau glaudiis tarpusavio saitai, jsipareigojimai, pozityvyji arba negatyvyji mandaguma lemia
adresato priklausymas arba nepriklausymas savyjy grupei (Hilbig 2010: 61, 150).

Jau senokai atliktas Jiiratés Imbrasaités (2004: 28) tyrimas atskleidé, kad Lietuvoje, kaip ir daugely-
je kity pokomunistiniy demokratiniy Saliy (ir pasaulyje apskritai), kolektyvistinés vertybés susiduria
su individualistinémis, auga riipestis asmenine gerove, vyksta kaita individualizmo, liberalizmo lin-
kme — §ios tendencijos pas mus toliau neabejotinai tik stipréjo. Ekonominiai ir politiniai pokyc¢iai lemia
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visuomeninius, o pereinamojo laikotarpio Salyse Zzmonés ir jy vertybés kinta sparCiau. Imbrasaités
anuomet nustatyta, kad individualizmas Lietuvoje labiausiai paplites 18-30 mety amziaus grupéje —
visai nenuostabu, kad ji pasirodé esanti lanksCiausia ir atviriausia kaitai. Miisy tyrimo dalyviai taip
pat patenka | minétg amziaus kategorija, tik dabar lietuviai, ko gera, yra dar labiau individualistai nei
ankscCiau. Todél galima kelti klausima, kaip mandagumo vienaskaitos ir daugiskaitos vartojimas tarp
jaunimo susijes su Siomis individualistinémis tendencijomis.

Su pristatoma tema siejasi ir Hofstede’o i$skirta kita — kulttriné galios nuotolio (power distance) di-
mensija. Ji rodo, kaip mazesng socialing galig turintys visuomenés nariai vertina netolygy galios pasis-
kirstyma tarp zmoniy. Mazo galios nuotolio Salyse vyrauja jsitikinimas, kad galia turi biiti naudojamasi
pagristai, teisétai. Tévai aukléja vaikus kaip sau lygius, pagarba vyresniesiems per daug neakcentuo-
jama. Hierarchija tose kultiirose tereiSkia skirtingus zmoniy atlickamus vaidmenis, galios santykiai
yra kintami, jos skirtumai priimami ir toleruojami tik todél, kad jy reikia organizuojant visuomenés
gyvenimg. Didelio galios nuotolio Salyse netolygus galios pasiskirstymas priimamas kaip savaime
suprantamas visuomenés gyvenimo faktas ir duotybé. Tévai aukléja vaikus pirmiausia biti klusnius,
vyresni zmongs turi biiti labai gerbiami, hierarchija tokiose kulttrose reiskia prigimting, nepajudinama
nelygybe, pastaroji iSrySkinama ir stiprinama (Hofstede 2011: 9—10). Netolygus galios pasiskirstymas,
ko gera, yra viena i$ prielaidy apskritai kalboje rastis skirtingoms kreipimosi formoms ir jas vartoti.

Pries gerus dvidesimt mety publikuoto Audros Mockaitis (2001: 180, 183) Lietuvos kultiiriniy dimensijy
tyrimo duomenimis, miisy individualizmo—kolektyvizmo bei galios nuotolio jverciai, lyginant su kity
pasaulio Saliy rezultatais, buvo vidutiniai. Galima pagrjstai manyti, kad Saliai sparciai kintant, demokrateé-
jant, augant bendrajam vidaus produktui (pastarasis tiesiogiai siejasi su aukstesniu individualizmo indek-
su), visuomené toliau individualéjo, o galios nuotolis mazéjo. Todél tiriamy mandagumo formy vartosena
jauny zmoniy kalboje bus be kita ko interpretuojama Siame sociokultiiriniame kontekste.

2.3. Ligsioliniy mandagumo vienaskaitos ir daugiskaitos tyrimy apzvalga

Kaip jau minéta, viena i§ kalbinio mandagumo apraisky yra kreipimosi zodziai. Jie padeda uzmegzti
ry$j su adresatu, jj palaikyti (Cepaitien¢ 2007: 22, 70), atskleidZia adresanto poziirj j adresata. Kalby
vartotojai turi platy kreipimosi priemoniy pasirinkima: tai kreipimosi jvardziai, vardai, pavardés, ti-
tulai, Seiminius ry$ius nurodantys asmeny pavadinimai (DuFon 2010: 310). Lietuviy kalboje kreiptis
galima daiktavardiniais $auksmininko linksnio kreipiniais (pvz., Jonai, mama, sirdele), budvardziais
(pvz., mieloji), dalyviais (pvz., gerbiamasis) (Valeckiené 1998: 211-212), taip pat — jvardziais.

Ivardziai yra funkciniai zodziai, adresanto, adresato ar anks¢iau minéty asmeny referentai (Lobner
2013: 2, 64). Be konteksto jvardziai konkretaus referento neturi: viename Snekos akte 7u gali reiksti
vieng zmogy, o kitame — kitg. Kreipiantis paprastai vartojami 2-ojo asmens jvardziai tu, jiis, priskiriami
asmeniniy jvardziy grupei. [vardziai as, mes, tu, jiis vadinami participiniais (lot. particeps — ,,dalyvau-
jas, dalyvis®), nes jiems biidingas dalyvavimas komunikaciniame akte (Rosinas 2009: 33). Asmeniniai
jvardziai nurodo komunikantus priklausomai nuo jy jsitraukimo j $Snekos akta. Tarkime, mes nurodo-
ma, kad situacijoje dalyvauja ir adresantas (-ai), ir adresatas (-ai) (Ambrazas et al. 2006: 256). Tokia
kuopiné daugiskaita (pvz., klientas pas kirpéja: ,,Galvoju, gal dar Siek tiek daugiau patrumpinam?*!)
laikoma pozityviojo mandagumo apraiska, nes jvaizdziui grésmingas Snekos aktas suSvelninamas is-
reiskiant solidaruma, esa problemos bus sprendziamos kartu (Cepaitiené¢ 2007: 24). Kreipimosi jvar-
dzio pasirinkimas taip pat atspindi adresanto pasaulévaizdj, kaip jis suvokia savo vieta socialingje

' Pavyzdys i§ §io straipsnio autoriy naudoto diskurso kiirimo testo atsakymy.
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erdvéje, visuomenés nariy santykius. Wierzbicka’os (1986: 352) teigimu, jvardziai tiesiogiai atspindi
kultiirg ir yra linke keistis kartu su ja. Taigi mandagumo vienaskaita ir daugiskaita turi ne tik deskrip-
tyving, bet ir socialing reikSme. Kitaip sakant, jos savyje talpina ne tik gramating informacija, bet ir
zinias apie pokalbiy dalyviy tapatybes, santykius — tai vadinama socialine deikse (Saeed 2011: 188).
Kaip ir daugybés kity kalby, lietuviy kalbos jvardziai tu ir jis turi tokig pacig deskriptyving, taciau —
skirtinga socialing reikSme. Pasnekovy santykiai gali biiti horizontaliis, kai adresantas priima adresatg
kaip sau lygy, arba vertikalis, kai adresantas jauciasi esas auksStesnio arba Zemesnio socialinio statuso
(Cepaitiené 2007: 70). Tai, kaip visuomenés nariai suvokia galios santykius yra reliatyvu ir tiesiogiai
susije su jau apraSyta Hofstede’o galios nuotolio dimensija Pasak Margaret’os A. DuFon (2010: 309),
tai, kaip § mus kreipiamasi, labai svarbu, nes suzinome, kaip besikreipiantysis mato mus ir misy san-
tykius, ar esame gerbiami, priimami, ar atstumiami, nemégstami.

Ivairios kalbos gali turéti savitas gramatines mandagumo vienaskaitos ir daugiskaitos jvardziy katego-
rijas. Didelé dalis Europos kalby mandagumui reiksti apibendrino daugiskaitos 2-ojo asmens formas:
pranciizy (vous), graiky (eseis), olandy (u), $vedy (ni), velsiediy (chi, chwi) ir kt. (Cepaitien¢ 2007:
73). I8 viso pasaulyje skai¢iuojama, kad Sis reiskinys egzistuoja apie 25 proc. visy kalby. [domu, kad
tai priklauso nuo geografijos: aptariamas reiskinys dazniausias Europoje ir Siek tiek Artimuosiuose ir
Viduriniuose Rytuose (Helmbrecht 2003: 196). Biitent 2-ojo asmens jvardzio oficialiosios ir familia-
riosios formy skirtis yra vienas i§ dazniausiy biidy skirtingose kalbose iSreiksti mandaguma adresatui
(ten pat). Daugelyje Europos kalby asmeniniy jvardziy 2-ojo asmens vienaskaita ilga laikg kreiptasi
i viena asmenj, o daugiskaita — j grupe (Cepaitiené 2007: 73). Teigiama, kad jau IX a. lotyny kalboje
1 imperatorius pradéta kreiptis daugiskaitos jvardziu vos (lot. ,,jus*). Taip gal¢jo buti dél to, kad tuo
laiku valdé du imperatoriai, ir daugiskaitos jvardis i§ pradziy buvo skirtas nurodyti j juos abu; taip pat
imperatorius buvo daugiskaita ta prasme, kad jis atstovauja Zzmonéms, todél kartais ir pats apie save
kalbédavo kaip apie nos (lot. ,,mes*). Taigi j valdova pradéta kreiptis daugiskaita, taip pazymint ir jo
galig (Chatelain 1880, Burne 1936, cit. i§ Brown, Gilman 1960: 254). Todél Rogert’as Brown’as ir
Albert’as Gilman’as (1960: 256) mandagumo vienaskaita ir daugiskaita labiausiai ir sieja su galia,
kurios pagrindas gali biiti fiziné jéga, turtas, amzius, socialinis vaidmuo. Mandagumo daugiskaitos até-
jimas j Europos kalbas buvo paremtas galios santykiais. Kitas svarbus veiksnys, pagal minétus tyréjus,
yra solidarumo matmuo, t. y. socialinis atstumas: ar komunikantai yra susije kokiais nors simetriniais
rysiais, pavyzdziui, galbiit yra bendraamziai, lanko tg pa¢ig mokykla, turi tg pacig profesija. Mandagu-
mo daugiskaitos sgsajos su galios santykiais pradéjo silpti XIX a. — tada jvardzio pasirinkimag daugiau
lemti émé mazéjantis socialinis nuotolis (Wierzbicka 2010: 309).

Albertas Rosinas (1988: 25-26) pabréze, kad lietuviy participiniai jvardziai fu ir jiis neturi kaitybinés
skaiciaus kategorijos. | fu ir jiis reikia zitiréti kaip i atskiras leksemas, jy ,,daugiskaita“ yra ne morfolo-
giné, o leksiné. [vardis jiis, pasak Rosino (1995: 27), yra balty jvardzio *iizs veldinys. Jits vartojamas ne
tik daugiskaitos, jvardzio fu reik§me, bet ir pagarbiai kreipiantis j vieng asmenj (Ambrazas et al. 2006:
259). Taigi kai kuriose situacijose jis gali turéti ne vieng jmanomg referenta: pavyzdziui, kai pokalbyje
dalyvauja keli menkai pazjstami Zmonés, yra jmanoma, kad vienas i$ jy daugiskaitos jvardziu jiis kreipsis
1 visg zmoniy grupe¢ arba pagarbiai j kurj nors vieng pasnekova. Rosinas (2009: 50) taip pat pastebi, kad
Siais jvardziais atspindimi ir socialiniai santykiai, reiSkiama pagarba arba nepagarba.

Kadangi mandagumo vienaskaita ir daugiskaita nurodo socialing pokalbio dalyviy padétj bei sociali-
nius santykius, jy vartojimas priklauso nuo konteksto. Tarkime, j direktoriy pavaldiniai dél aukstes-
nio socialinio jo statuso, manytina, kreipsis jis, taiau vaikai namuose jam grei¢iausiai sakys fu. Jiis
vartosena paprastai perteikiamas negatyvusis mandagumas, o pozityviajam iSreiksti pasitelkiamas zu.
,» 11 vartojamas kreipiantis j pazjstamus, gerus draugus. Jis turi familiaraus kreipimosi atspalvj <...>.
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Jus ,tu“ reikSme vartojamas kreipiantis j nepazjstamg arba mazai pazjstama, vyresnj arba gerbiamag
asmenj, taip pat j pazjstama [bendraujant] oficialiai* (Cepaitiené 2007: 72). Mandagumo daugiskaitos
jvardis jiis derinamas su veiksmazodziy daugiskaitos, vardazodziy — vienaskaitos formomis (Ambra-
zas et al. 2006: 259); o kai pasakyme jvardzio nesama, adresanto santykj su adresatu nurodo vienos
veiksmazodZio formos (Cepaitiené 2007: 72).

Pasak Cepaitienés (ten pat: 70), mandagumo vienaskaitos arba daugiskaitos pasirinkimas priklauso
nuo jvairiy veiksniy: amziaus, lyties, iSsilavinimo, artumo, pazinties laipsnio. Rosinas (1996: 43, cit.
i§ Cepaitiené 2005: 22) teigia, kad prie§ mazdaug desimtmetj (taigi dabar jau prie§ ketvirtj amziaus)
skirtis tarp $iy jvardziy vartosenos buvo aiskesné: tarkime, vyrai j vyrus kreipdavesi u, | merginas — jiis,
i visus vyresnius zmones — taip pat jiis. Cepaitiené (2005: 22-23) mané, kad jauni Zmonés bendrauja
neformaliai, o vyresni ir su draugais kartais vartoja daugiskaitg — jizs. Akivaizdus vyresniy karty polinkis
dazniau rinktis jizs, o jaunesniy — fu atspindi ne tik mandagumo jvardziy vartosenos slinktj neformalu-
mo link, bet kartu ir visuomenés laisvéjima, egalitariskéjima. Cubajevaités (2006: 36) tyrimas taip pat
patvirtino, kad jaunimas bendraudami tarpusavyje labiau renkasi neformalyjj 7u. Robertos Dranseikaités
(2020: 38-39) gana naujame darbe apie mandagumg aptarnavimo srityje pastebéta, kad jauni zmonés,
net ir bidami nepazjstami, bendraudami tarpusavyje daznai vartoja mandagumo vienaskaita. Giréiené
ir Kupcinskaité-Rykliené (2005: 225, 227), siekusios istirti kreipimasi j adresatg reklamoje, tvirtino, kad
mandagumo vienaskaita j adresata dazniau kreipiamasi taip pat ir jaunimui skirtose reklamose, kai no-
rima pabrézti draugyste, bendryste; o dalykiniuose ir vyresnéms kartoms skirtuose leidiniuose dazniau
pasirodo mandagumo daugiskaita. Siy mokslininkiy manymu, mandagumo vienaskaita jy tirtame kon-
tekste rodo ne tik jaunyjy ir vyresniyjy bendravimo skirtumus, bet ir atskleidzia jsigalin¢ig nauja, maziau
suvarzyta interakcija. Vilija Shoroskaité ir Loreta Vaicekauskiené (2019: 284), tyrusios visuomenés ne-
formal¢jimo atspindzius Lietuvos ir Danijos televizijos serialuose, pastebéjo, kad nors lietuviskuose
iSlaikoma formaliy kreipimosi formy vartosena, anksciau tai buvo labiau paplite; teigiama, kad kreipi-
niais pazymimo formalumo televizijoje sumazéjimas rodo, kad ir miisy visuomenés nariy bendravime
bei visuomeng¢je apskritai atsiranda daugiau betarpiskumo, laisvumo.

Reikia pakartoti, kad i§samesniy mandagumo vienaskaitos ir daugiskaitos empiriniy tyrimy Lietuvoje
dar nedaug, vartojimo sritys nurodomos labai lakoniskai ir bendrais bruozais — paprastai atsizvelgiant
tik j bendraji socialinj konteksta. Apibendrinama, kad fu kreipiamasi j artimuosius, pazjstamus, Seimos
narius, kad Siuo zodziu perteikiamas artumas, solidarumas, draugiskumas; o jiis skirtas nepazjstamie-
siems ir norint iSreiksti pagarba. Realiems mandagumo vienaskaitos ir daugiskaitos formy vartosenos
polinkiams, jy kismui, vartoseng lemiantiems veiksniams atskleisti reikalinga daugiau tyrimy, kuriuo-
se labiau atsizvelgiama j konkrety situacinj kalbos vartojimo konteksta — toks buvo Siame tekste pri-
statomo darbo uzmojis.

3. Tyrimo metodologija: jrankis, tiriamieji, medziaga

Kiekybiniy ir kokybiniy tyrimo metody derinimas leidzia visapusiskiau jsigilinti j tiriamajj reiskinj. Kie-
kybinei tyrimo daliai duomenys sukaupti eksperimentiniu diskurso kiirimo testu (discourse completion
test) (toliau — DKT) (Hilbig 2010). DKT anketoje respondentams pateikiami trumpi gyvenimisky si-
tuacijy apraSai-scenarijai. Tyrimo dalyviai prasomi paeiliui j kiekvieng jsiskaityti, jsijausti, o tada per
daug negalvojant, kuo spontaniSkiau uzrasyti savo atsakymus — kg jie tose situacijose sakyty. Situacijos
kuriamos pagal pasirinktg tiriamyjy grupe, kad bty jai pazjstamos, artimos — miisy atveju orientuotasi |
studentus. Net jei respondentai niekada nebuvo realiai pateke i vieng ar kitg aprasyta ar panasia situacija,
manoma, kad jy atsakymai bet kokiu atveju perteikia tai, kas yra socialiai ir kultiiriskai priimtina konk-
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recioje visuomenéje (Ogierman 2018). Siekiant kuo didesnés situacijy jvairovés ir balanso j scenarijus
tkomponuojami pagrindiniai sociolingvistiniai kintamieji — skirtingi galimi jy deriniai. Svarbu pabrézti,
kad DKT kintamieji tyréjy taip yra galimi kontroliuoti — tai labai didelis privalumas. Atsizvelgiant j lig-
Sioliniy mandagumo vienaskaitos ir daugiskaitos tyrimy jzvalgas, i scenarijus jtraukti Sie kintamieji:

* lytis — informanto anketoje nurodyta ir situacijos adresato lytis;

» amzius — apytikslis situacijoje nurodyto adresato ir anketg pildZiusio respondento (studento) am-
ziaus santykis;

* socialiné galia — situacijoje nurodyto adresato visuomenéje uzimamo socialinio vaidmens santy-
kis su respondento (studento) socialiniu vaidmeniu; kiek adresantas pagal savo statusg turi jtakos
adresato elgesiui;

* socialinis nuotolis — kiek komunikantai yra susije, jy artumo laipsnis;

» afektiné blisena — hipotetinés apraSytoje situacijoje adresanto jau¢iamos emocijos.

I§ viso respondentams pateikta 13 situacijy scenarijy (zr. 1 lentelg).

1 lentelé. DKT situacijy scenarijai

Eilés nr. ir . - Adresato - Sociali- | Socialinis | Afektiné
. . Situacija 5 AmZius N 5 _
pavadinimas lytis né galia | nuotolis biisena
Studentas (-€) perspéja panaSaus
S1 Kupriné amziaus nepazjstamaja apie atsi- M vienodas |vienoda |nepazjstami|neutrali
segusia kupring.
2 Pazyméji- | St tas (-¢ 3] kslei- VY- | .. . .
S2 Pazyméji- | S udep avs (.e) p.ersl?ej a moksiel M TSP VY™ vienoda nepazjstami | neutrali
mas ve apie iskritusj pazyméjima. resnis
Studentas (-¢€), dirbantis (-1) par-
S .. L resp. vy- |resp. .. . .
S3 Zaidimas | duotuvéje, rekomenduoja jaunes- v . .. |nepazjstami | neutrali
. AR resnis mazesné
niam pirkéjui zaidima.
S4 Tulpés Studentas. (-€) pagiria savo vaiki- M resp. jau- resp. drgugai.,. neutrali
no / merginos mamos géles. nesnis mazesné | artimieji
Studentas (-¢) praso savo am- res
S5 Kirpykla | Ziaus kirpéjos labiau patrumpinti M vienodas & dIZ:.sné pazjstami | neutrali
jam / jai plaukus.
Studentas (-€) praso nepazjstamo resp. iau-
S6 Paskaita | vyresnio studento pasidalinti pas- A% ne SI; iJs vienoda |nepazjstami | neutrali
kaitos konspektu.
. Studentas (-¢) uzkalbina j i . Vy- . .. R
S7 Kavine ontas -¢) uzxalbing jaunesiy \Y resp. vy- |resp. nepazjstami | dziaugsmas
kavinés darbuotoja. resnis didesné
Studentas (-€) teiraujasi vyresnés resp. iau-
S8 Laiskas kolegés apie Sios turéta iSsiysti M nesI;iJs vienoda |pazjstami |neutrali
laiska.
Studentas (-¢) autobuse liepia vy- . .
. . N S resp. jau- | . .. . | pyktis, su-
S9 Autobusas |resniam girtam zmogui pasiimti v . vienoda |nepazjstami|*; ..
. nesnis sierzinimas
numesta skardine.
S10 Atostogos Stl.ldentz.is (-¢) Prasg vyresnes TesP-Jal | ienoda paZjstami | neutrali
kaimynés palaistyti géles. nesnis
S11 Bulvés Studentas (—6:}) Virt.uvéje praso M resp.. jau- resp. dra.ug.ai.,. neutrali
tetos paduoti bulviy. nesnis mazesné |artimieji
-¢ $ i .jau- | . .. . ktis, su-
S12 Gincas Studentgs (-€) praso \'/y¥e'smo \% TSP Jal | ienoda pazjstami py t1's,.su
kolegos jam nenurodinéti. nesnis sierzinimas
Tinklalaid¢je dalyvaujantis stu-

13 Tinkla- tas (-¢) klausi lai . . . .
S s nkia den .?S ( e). austa draugo ( at d 08 \% vienodas reslz . | draugai neutrali
laidé vedejo), kaip jam sekasi studijuo- mazesné

ti nuotoliniu budu.
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Situacijas stengtasi apra8yti taip, kad respondentams kreipiantis j jsivaizduojamus adresatus bty is-
gautos ripimos mandagumo formos. Scenarijai sugalvoti tokie, kad nebtity visiskai aisku, koks jvardis
ten vartotinas, nes visuomenéje esama jvairavimo: taigi respondentams teko apsispresti, kokias formas
rinktis. Pavyzdziui, S3 (Zaidimas)? respondentai raginami jsivaizduoti, kad kalba klientui, kas i§ esmés
reisSkia didesne adresato socialing galig ir turéty lemti mandagumo daugiskaita, taciau kartu nurodoma,
kad tas asmuo yra kur kas jaunesnis, taigi zemesnio socialinio statuso, o tai — prieSingai, kreipia man-
dagumo vienaskaitos link. Toliau pateikiama pora scenarijy pavyzdziy:

(1) Einu gatve ir pamatau pries save panasaus amziaus merging, kurios kupriné atsisegusi. Noriu jg
perspéti, tad pasiveju ir sakau. ... S1 (Kupriné)

(2) Dirbu su vyresne uz save (apie 40 mety amziaus) kolege Monika. Su ja gerai sutariu, kartu dirbame
Jau metus, ji uzima tokias pat pareigas. Darbe kilus neaiskumams susitaréme, kad ji iki rytojaus para-
Sys ir issiys el. laiskq vadovui. Kitq dieng jq susitikes (-usi) klausiu, ar iSsiunté laiskq: ... S8 (Laiskas)

Anketa sudaryta platformoje Google Forms. Ji iSbandyta ir po to aptarta su astuoniais jaunais Zmonémis.
Bandomasis tyrimas patvirtino, kad jrankis veikia: dominan¢ios mandagumo raiskos surinkta, pateikti pa-
sakymai atrodé natiiraliis, atgarsis i§ dalyviy apie anketa buvo teigiamas. Kaip ir tikétasi, dazniausiai atsa-
kinéta vartojant jvadzius tu, jiis ir (ar) atitinkamas veiksmazodzio formas, taciau ir tie atsakymai, kuriuose
Siy formy nerasta, sukele papildomy klausimy ir pasirodé jdomds ir vertingi pagvildenti detaliau. Publika-
vus pataisinétg anketos variantg apklausa vyko nuo 2021 m. gruodzio vidurio iki 2022 m. vasario pradZios.

Atliekant kiekybinj tyrima, dirbant prie jo rezultaty jsitikinta, kad pasirinktas DKT metodas isties gali at-
skleisti, nuo kokiy kintamyjy labiausiai priklauso mandagumo vienaskaitos ir daugiskaitos pasirinkimas,
taciau negali paaiskinti, kaip kalbos vartotojai suvokia §j kalbos reiskinj, jo funkcijas ir kodél kai kuriais
atvejais taikomos tam tikros mandagumo vienaskaitos ar daugiskaitos vengimo strategijos. Taigi kieky-
binj tyrimg nuspresta papildyti ir atsakymus j $iuos klausimus gauti per giluminius pusiau struktiiruotus
interviu. Pastarasis metodas parankus, kai norima suzinoti ir jsigilinti j tai, ko negalima stebéti tiesio-
giai — poziiirius, nuostatas, motyvus, jausmus, patirtj, prasmes, kurias zmon¢s suteikia juos supanciam
pasauliui (Gaizauskaité, Valaviciené 2016: 14—15). Per pokalbius informanty teirautasi, kaip jie supranta
mandagumo vienaskaitg ir daugiskaita, jy funkcijas, tam tikry formy pasirinkimo priezastis bei motyvus;
taip pat aptartas vienaskaitos ir daugiskaitos kaitaliojimas tame pac¢iame pokalbyje ir $iy formy vengimas.

Ruosdamosi Sioje publikacijoje pristatomam darbui autorés kurj laika stebéjo jvairius mandagumo vienas-
kaitos ir daugiskaitos vartosenos atvejus savo aplinkoje ir juos fiksavo. Taciau natiiralios kalbos steb¢jimas
kaip empirinés medziagos rinkimo metodas atmestas, nes surinkti pakankamai duomeny bty buve su-
détinga. Be to, mandagumo vienaskaitos ar daugiskaitos pasirinkima lemiantys veiksniai daugeliu atvejy
buty like nezinomi ir nevaldomi, todél apibendrinimai vargiai biity buve imanomi. Vis délto vesti uzrasai
pad¢jo formuluoti tyrimo tikslg ir uzdavinius, sugalvoti anketos scenarijus, parengti interviu klausimyna.

Tiek kiekybinio, tick kokybinio tyrimo tiksliné grupé buvo studentai ir keli neseniai studijas baige
jauni asmenys. Respondenty amziaus vidurkis — 23 metai, mediana — 22 metai. Jauniausiam respon-
dentui buvo 19 mety, vyriausiam — 32. Interviu davéjy tiek amziaus vidurkis, tieck mediana — 24 metai.
Jauniausias informantas buvo 23-eriy, vyriausias — 26-eriy. Kieckybiniame tyrime dalyvavo 79 (71 %)
moterys ir 32 (29 %) vyrai. Interviu paimti i§ 3 vyry ir 3 motery.

IS viso dirbta su 111 uzpildyty DKT ankety ir 6 iSsirasytais interviu. Kiekybin¢ analiz¢ atlikta naudo-
jant MS Excel lentelines skaiciuokles ir RStudio statistinés analizés programa. Kokybinés medziagos
turinio analiz¢ atlikta pasitelkiant jprastines jos procediras. Pateikiamose citatose iStaisytos korektiiros
klaidos, pakoreguoti, savo nuozitra sudélioti trikstami skyrybos Zenklai.

2 Kiekvienai situacijai suteiktas numeris ir jos scenarijaus esme nusakantis kodinis zodis.
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4. Rezultatai ir diskusija

4.1. DKT duomeny analizés rezultatai

Atlikus statisting DKT duomeny analiz¢ paaiskéjo, kad 1§ 1443 analizuoty atsakymy 633 (44 %) atve-
jais pavartota mandagumo daugiskaita, 619 (43 %) — mandagumo vienaskaita. Vadinasi, vienaskaita ir
daugiskaita atsakymuose pasiskirsté apylygiai. 160 (11 %) atvejy respondenty atsakymuose mandagu-
mo vienaskaitos ar daugiskaitos raiskos nerasta, o 31 (2 %) atveju atsakymas nepateiktas®. 1 paveiksle
rodoma, kaip mandagumo daugiskaita ir vienaskaita pasiskirsté kiekvienoje anketos situacijoje.

Mandagumo vienaskaitos ir daugiskaitos pasiskirstymas DKT
atsakymuose
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1 pav. Mandagumo vienaskaitos ir daugiskaitos pasiskirstymas DKT situacijose

Gana aiskiai i$siskiria S4 (Tulpés). Sioje situacijoje respondentai turéjo kreiptis j savo vaikino ar mergi-
nos mamg. N¢ vienas nepasirinko mandagumo vienaskaitos. Numanu, kad taip atsitiko dél to, kad, kaip
pastebéta tik véliau, pateiktas scenarijus vis délto nesuteiké pasirinkimo tarp fu ir jiis. Tyréjy spéta, jog
scenarijuje pamingjus, kad moteris palyginti jauna, kad ji seniai pazjstama, kad santykiai su ja $ilti, artimi,
atsakymai galéjo pasiskirstyti ir kitaip. Todél §ig situacija nuspresta aptarti per kokybinius interviu. Taip pat
démes;j patraukeé S13 (Zinklalaide). Joje respondentai turéjo jsivaizduoti dalyvaujantys draugo vedamoje
tinklalaid¢je. Didzioji dauguma kreipdamiesi j jj pasirinko mandagumo vienaskaitg. Tai suprantama, nes
¢ia komunikanty amzius vienodas, socialinis nuotolis mazas, o socialin¢ galia (adresantas — tinklalaidés
vedgjas, taigi jos Seimininkas, valdantis bendravima) ir pokalbio vieSumas Siuo atveju, panasu, jtakos nepa-
daré. S5 (Kirpykia), kurioje respondentas turéjo kreiptis j gana seniai pazjstama bendraamzg kirpéja, jdomi
tuo, kad joje daugiau nei trec¢dalis respondenty nepavartojo nei mandagumo vienaskaitos, nei daugiskaitos.
Gali biiti, kad §i situacija suteikeé daugiau galimybiy formuluoti atsakyma be mandagumo vienaskaitos ir
daugiskaitos, t. y. pasitelkiant kirpyklos kontekste labai jprastas 1-ojo asmens formas (pvz., ,,Gal dar pa-
trumpinam?* arba ,,Sjkart noriu trumpiau®), taip pat beasmenes konstrukcijas (pvz., ,.Jei nesunku, truputj
trumpiau nei praeitg kartg*). Dar kita prielaida — dauguma respondenty tiesiog buvo visai netikri, kaip tu-
réty kreiptis j nurodyta Zmogy nurodytomis aplinkybémis. Siaip ar taip, bent kai kurie po $iuo scenarijumi
gauti atsakymai gali biiti traktuojami kaip mandagumo vienaskaitos ir daugiskaitos vengimas.

3 Tokie atvejai 1 paveiksle zymimi NA (nepateikti atsakymai).
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Atliekant statisting regresing analiz¢ siekta nustatyti, ar ir — kaip pasirikinimas tarp mandagumo dau-
giskaitos ir vienaskaitos priklauso nuo scenarijuose jkomponuoty lyties, amziaus skirtumo, socialinés
galios, socialinio nuotolio ir adresanto afektinés biisenos. Paaiskejo, kad afektiné biisena, socialing
galia ir socialinis nuotolis statistiniam modeliui reik§mingos jtakos neturéjo ($iy kintamyjy p > 0,05).
Galutiniame modelyje gauti du statistiSkai reik§mingi kintamieji: lytis ir amzius (zr. 2 lentele).

2 lentelé. Statistinio modelio parametrai ir jy jverciai

Fiksuoti modelio parametrai Paramet;;;ri\:;ziii :::igi?;tgi:ig:klaida),
b, (laisvasis narys) 1,6284 (0,7523), p = 0,0304*
b, (lytis — MV) -0,8376 (0,9306), p = 0,3681
b, (lytis — VM) -0,3089 (0,3195), p = 0,3337
b, (lytis — VV) -2,3539 (0,9793), p = 0,0162*
b, (amZius — respondentas vyresnis) -1,2813 (1,1253), p = 0,2549
b, (amzius — vienodas) -2,4954 (1,1254), p = 0,0266*
p<0,05-*

2 lenteléje matyti, kad vyrams respondentams kreipiantis j adresatus vyrus, galimybé, kad bus vartojama
mandagumo daugiskaita, statistiSkai reikSmingai maz¢ja (p = 0,0162). Kitaip tariant, kai komunikacija
vyksta tarp vyriskosios lyties asmeny, tikétina, kad jie dazniau vienas kit tujins. Sie rezultatai patvirtina
ankstesniy tyrimy* i§vadas, kad vyry ir motery kalbos skirtumai, be kita ko ir mandagumo vienaskaitos
bei daugiskaitos vartojimas, priklauso tiek nuo adresanto, tick nuo adresato lyties. Bendraujant vienodo ar
panasaus amziaus zmonéms galimyb¢, kad bus pasirinkta mandagumo daugiskaita, taip pat mazéja (p =
0,0266). Taigi bendraamziai statistiSkai dazniau vieni j kitg kreipiasi tu (Zr. 2 paveiksla).

Lytis Amzius
1 1 ]
08 — - 08 T L
0.6 - 06 L
.m --—
g 04 - = 04 -
5 g
[ _ L
= ‘] 2 ] A | | et 0 2 y
I ! ! _I_ I I _I_
MM MV VM VYV TESp. JAINESMNS [ESp. VIEsMs  vienodas

2 pav. Lyties ir amziaus jtaka mandagumo vienaskaitos ir daugiskaitos pasirinkimui

Cepaitiené (2007: 82) atskleidé, kad mokykloje mokytojai j 10—12 mety berniukus daug dazniau kreipiasi jvardziu fu
negu j to paties amziaus mergaites. Sj jvardj, kaip pageidauting j juos kreipiantis, taip pat rinkosi daug maziau mergai-
¢iy nei berniuky. 13—17 mety paauglés nurodé, kad i jas kreipiamasi zu, nors jos to nenoréty. Donald’as H. Zimmer-
man’as ir Candace’é West (1975, cit. i§ Handford 2013: 91) tirdami jsiterpimus pastebéjo, kad pokalbiuose tarp dviejy
vyry arba dviejy motery neformalios 2-ojo asmens vienaskaitos formos daznesnés negu tada, kai pokalbyje dalyvauja
skirtingy ly¢iy asmenys.
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Atsakyti | darbe keliamus klausimus padeda ir atsakymuose matomos mandagumo strategijos ir jvar-
dziy vengimo strategijos bei konkrecios to realizacijos. Uzfiksuota nemazai negatyviojo mandagumo
pastrategiy. Vienos dazniausiy buvo sasvelniai gal, galbiit, jei, taip pat beasmenés konstrukcijos, to-
kios kaip gal teko, pavyzdziui: ,,Galbiit jau teko tokj Zaisti?** (S3 Zaidimas). Klausimais reiskiamas
ripestis adresatu, stengiamasi jo neapsunkinti, nesukelti nepatogumy. Kaip matyti pateiktame pavyz-
dyje, taip adresantas gali iSvengti ir neretai keblaus sprendimo, kg vartoti — mandagumo vienaskaitg ar
daugiskaita. Tai gali buti daroma ir nominalizuojant klausima ar prasyma, iSsakant pageidavima arba
klausiant pirmuoju asmeniu, pavyzdziui: ,,Sj karta nejprastai paprasysiu pakirpti, Siek tiek trumpéliau,
jeigu galima? (S5 Kirpykla); ,,Ar galéCiau paimti bulves? (S11 Bulvés). Taigi galima manyti, kad
jvardziy vengimas taip pat yra tam tikra mandagumo strategija, gali rodyti apsisprendima jvaizdziui
grésmingo $nekos akto visai neatlikti i$ noro nepakenkti pasnekovo jvaizdziui.

Biita ir pozityviojo mandagumo pastrategiy, pavyzdziui, pajuokavimy, kurie taip pat mazina grés-
me¢ adresato jvaizdziui (Brown ir Levinson 1987: 124). Kelis sykius mandagumo daugiskaita arba
kreipinys tamsta pavartotas Svelniai ironiskai, leidziant sau pasmaikstauti kreipiantis j bendraamzj
draugg, kliaujantis tarpusavio rysio stiprumu, ji dar labiau tvirtinant, pavyzdziui: ,,0 kaip jum, tamsta
podcasteri, nuotolinis?* (S13 Tinklalaidé). Tiesiogiai kreiptis vengta ir vartojant jau minétg kuoping
daugiskaita mes, kuri taip pat laikoma pozityviojo mandagumo pastratege (ten pat: 127), pavyzdziui:
,»(Gal dar patrumpinam?* (S5 Kirpykla). S8 (Laiskas) situacijoje palyginti dazna konstrukcija ar pavyko
taip pat gali biti laikoma pozityviojo mandagumo strategija, nes tokia formuluote rodomas riipestis
pasnekovu, jam tarsi sitlloma pagalba, pavyzdziui: ,,Sveika, ar sékmingai pavyko vakar issiysti laiska
vadovui?* (S8 Laiskas).

Taip pat kai kuriose situacijose ne tiesiogiai kreipiamasi j adresata, o tiesiog nurodoma j daikta, pavyz-
dziui: ,,Kupriné atsisegus* (S1 Kupriné); ,,Nu, kaip su tuo laisku?* (S8 Laiskas). Kai kurie responden-
tai parasé, kad pasirinko nieko nesakyti: tokiy pastaby palikta po 6, 7, 9 ir 12 situacijy aprasais. Gali
bti, kad jie jaute, jog kai kuriais atvejais prasomi $nekos aktai kelia pernelyg didele grésme adresanto,
adresato arba jy abiejy jvaizdziams, tad i§ mandagumo priimtas sprendimas patyléti. Primintina, kad
pagal Brown ir Levinson’a, sprendimas neatlikti Snekos akto taip pat laikomas mandagumu — $iy teo-
retiky jsitikinimu, tai netgi yra pats saugiausias pasirinkimas.

Natiiralu, kad situacijose, kuriose respondentas turéjo inicijuoti bendravima, buvo dazni jvairlis pasis-
veikinimai. Kai kur jie ne tik padéjo nustatyti mandagumo vienaskaitos arba daugiskaitos pasirinkima,
pavyzdziui, sveika, sveikas, sveiki, bet ir leido jzvelgti, kad respondentai turbiit samoningai ar nesgmo-
ningai bando i$balansuoti tarp mandagumo vienaskaitos ir daugiskaitos. Cepaitiené (2007: 120) teigé,
kad minétos pasisveikinimo formulés néra praradusios savo kaip kalbos dalies ypatybiy: jos derinamos
ir su adresato lytimi, ir su skai¢iumi. Ta¢iau misy supratimu, Siandienos jauny zmoniy vartosenoje
sveiki, nors ir teberodo mandagumo daugiskaita (ten pat: 121), vis labiau tampa tarpiniu, tarsi pusiau
oficialiu pasisveikinimu, suteikian¢iu galimybe islaikyti pusiausvyra tarp oficialumo ir familiarumo.
Tarp anketos atsakymy biita tokiy, kur respondentas vartojo mandagumo daugiskaitos pasisveikinima
sveiki, taciau nesikreipé nei mandagumo vienaskaita, nei daugiskaita, pavyzdziui: ,,Sveiki, kaip sekési,
ar pavyko i8siysti laiSkg vadovui?* (S8 Laiskas). Sveikas, sveika, kaip ir labas — neoficialiis, familiartis
pasisveikinimai. Andzelika Bylaité-Lapinskiené (2004: 143—144) teigia, kad /abas XX a. buvo svei-
kinamasi su artimaisiais, bet kartu pasako, kad apskritai su vyresniais Zzmonémis taip sveikintis buvo
laikoma nemandagu. Tai turbiit tebegalioja ir Siandien. Vis délto jdomu, kad respondentai labas vartojo
tiek su mandagumo vienaskaita, tiek (pavieniais atvejais) su daugiskaita, kas turbiit irgi rodo biida
iSlaviruoti tarp oficialumo ir familiarumo, pavyzdziui: ,,Labas. Nor¢jau paprasyti jiisy, ar galétuméte
atsiysti uzrasus, kadangi praleidau labai svarbiag miisy bendrg paskaita.” (S8 Laiskas).
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Atkreiptas démesys ir | jvairius kreipinius, pavyzdziui, panele, pone, mergaite. Taip pat — | kreipima-
si vardais. Kreipimasis vardu i§ esmés liudija maza socialinj nuotolj tarp komunikanty, tad kartu su
mandagumo daugiskaita tai, tikétina, rodo pastanga isreiksti artuma, Siltuma, bet drauge — ir derama
pagarba, pavyzdziui: ,,Rasa, ar pati uzauginote tulpes?* (S4 Tulpés).

Kaip jprasta mandagumo tyrimuose (zr. Hilbig 2010, Rubeziuté 2016, Katinaité 2019), pasitaiké atsa-
kymuy ir su atvirai nemandagiais, netgi necenziriniais pasisakymais, jzeidimais, grasinimais. Gabriele
Rubeziuté (2016: 273), tyrusi kreipinius reiskiant pykti elektroniniame diskurse, atkreipé démesj, kad
veikiant afektiniams veiksniams jpyke nepazjstamieji ne tik vienas kitg jzeidinéja ar vartoja neigiamos
konotacijos Zodzius, bet ir dazniau tfujinasi. Musy respondenty atsakymuose taip pat pastebéta, kad
pavyzdziui, keiksmai, ¢jo greta su mandagumo vienaskaita. Taciau vis délto pasitaiké ir atvirksciai: kai
kuriuose akivaizdziai nemandagiuose pasakymuose (kai Snekos aktas atliktas labai tiesmukai, be jokiy
Brown ir Levinson’o (1978/1987) isskirty kompensaciniy mandagumo strategijy), vis délto vartota
mandagumo daugiskaita. Manytina, kad Siuo atveju daugiskaita ar netgi mandagiy kreipiniy pasirinki-
mas vis délto rodo adresanto nora kiek jmanoma islikti kulttiringam arba nesugriauti santykio, nors ir
atlieckamas jvaizdZziui itin grésmingas $nekos aktas, tarkime: ,, Turékit kultaros, ponas, autobuse esat ne
vienas. (S9 Autobusas); ,,Vaidai, vadovas ne Jus“ (S12 Gincas).

Taigi respondenty atsakymuose uz¢iuopta iSties nemazai désningumy, pastebétos pasikartojancios
konstrukcijos, kitos kalbinés raiskos priemonés, kurios tiriamiesiems, jiems to nenorint ar negalint
apsispresti, leido nepasirinkti nei mandagumo vienaskaitos, nei daugiskaitos. Be to, iSryskéjo, kad
kartais respondentai, nenorédami biti nei per daug oficialiis, nei perdém familiariis, buvo linke ieskoti
tarsi tarpiniy rai$kos varianty. Sie ir kiti pastebéjimai toliau tikrinti per giluminius kokybinius interviu.

4.2. Interviu analizés rezultatai

Per interviu informanty pirmiausia bendrai klausta, kada ir kam jie paprastai sako tu ir jizs. Kaip ir lauk-
ta, dauguma saké mandagumo vienaskaitg vartojantys kreipdamiesi  artimus zmones, Seimos narius,
draugus, panasaus amziaus ar jaunesnius asmenis, vaikus ir tuos, su kuriais jauciasi esg kiek artimesni.
Mandagumo daugiskaita dazniausiai kreipiamasi | dédes, tetas, dar tolimesnius gimines, mokytojus,
déstytojus, vadovus, apskritai — j auksStesnes pareigas uzimancius, daugiau pasiekusius zmones; j ne-
pazistamuosius ar tiesiog ne tokius artimus asmenis; j visus artimiausiyjy grupei nepriklausancius
vyresnius zmones ir tuos, kuriems norisi ar visuomenéje priimta reiksti pagarba.

Dauguma informanty j tévus kreipiasi mandagumo vienaskaita. Kai kurie pridare, kad j gimdytojus
kreiptis jis, kaip kartais Lietuvoje daroma, jiems atrodo keista, ,,Salta, nenatiiralu“. Taciau viena mo-
teris teigé, kad jos Seimoje tiesiogiai vartoti jvard] fu kreipiantis ] mama nepriimtina (pvz., ,,Kur tu
eini?*). Todél ji vartojanti vienus 2-0jo asmens vienaskaitos veiksmazodzius ir kreipiasi mama arba
mamyt:

(3) [P]avyzdziui, kur jau reikia kreiptis, visq laikq sakom mamyte arba mama ir vartojam tq antrgjj
asmenj: eini, rasai, valgai, bet jei sakai tu, atrodo, drébimas, nemandagu, tai tiesiog biina: ,, Mamyt,
kur eini?“, ,, Mamyt, ar valgysi? “ (15)°

Tokj informantés Seimoje susiformavusj bendravimo su mama biidg taip pat galima laikyti viena i
mandagumo vienaskaitos ir daugiskaitos vengimo strategijy. Tiksliau — tam tikru tarpiniu variantu tarp
pagarbos ir artumo raiskos, kai nors ir vartojama mandagumo vienaskaita, vis délto atvirai netujinama.
Nors DKT rezultatai atskleidé, kad j antros pusés tévus jprasta kreiptis mandagumo daugiskaita, per

51— informantas (-¢). Skai¢ius zymi informanto numerj duomeny rinkinyje.
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interviu pora informanty prisiminé atvejy, kai j savo merginy tévus kreipési vienaskaita, pavyzdziui:
»| T]ai 1 Agnés tétj pradéjau kreiptis fu, kai jis man tiesiog pasaké, kad ,,tu gali kreiptis | mane fu, viskas
gerai yra®. (14)

Kalbant apie senelius, informanty patirtis ir kalbinis elgesys jvairavo. Galima daryti prielaida, kad krei-
piantis j senelius, nors jie apskritai yra artimi giminaiciai, daug jtakos turi jausmas, kiek seneliai ir antikai
i§ tiesy yra artimi. Pavyzdziui, 16 mandagumo vienaskaita kreipiasi tik j ta mociute, su kuria jg sieja
glaudus rySys: ,,Mano viena mociuté, su kuria a$ artimai bendravau, tai sakydavau tu as jai, o yra kita mo-
¢iuté, su kuria labai mazai bendravom, as jai sakau jis.” (16). Informanty atsakymai labiausiai ir i$siskyré
kalbant apie vyresnius §eimos narius bei artimuosius: tévus ir senelius. Galima svarstyti, kad mandagumo
vienaskaitos ir daugiskaitos pasirinkimas net ir tokioje aiskiai artimoje aplinkoje priklauso nuo socialinio
nuotolio, taip pat, Zinoma, nuo konkrecioje giminéje ar Seimoje, kaip diskurso bendruomengéje, vyraujan-
¢ios tradicijos, tévy turimos ir vaikams juos aukléjant perduotos mandagumo sampratos.

Paklausti, nuo ko priklauso mandagumo formy pasirinkimas, informantai dazniausiai minéjo socialinj
nuotolj, socialing galig ir amziy. Taigi tai papildomai patvirtino, kad sudarant DKT klausimyng Sie
kintamieji j situacijas jraukti ir juos siekta kontroliuoti, tikrinti pagristai. Socialinis nuotolis informanty
daznai apibréztas kaip tai, kiek zmonés yra pazjstami. Kai kuriy teigimu, socialinis nuotolis priklausas
nuo to, kiek su kitu Zzmogumi bendraujama, ar jau¢iamas emocinis artumas — ir tai esg svarbiau nei for-
malils giminystés rysiai: ,,Su jais [dédém] <...> minimalus bendravimas, tai ir atsiranda tas jizs. <...>
Jeigu biity <...> artimesnis tas bendravimas, tai gal ir tetg vadintum 7u.* (I3). Panasu, kad mandagumo
vienaskaitos ir daugiskaitos pasirinkima lemia ir tai, ar adresatas ,,psichologiskai* priklauso savie-
siems, ar svetimiesiems. Tai gali buti suprantama kaip tam tikras visuomeneés kolektyvizmo pozymis.
Taip pat interviu atskleidé, kad DKT taikytas socialinio atstumo kategorizavimas buvo gana supapras-
tintas: i$ tiesy tai yra daugialypé kategorija, pasnekovy santykiai realybéje kur kas sudétingesni, juos
sunku apibrézti; tai pat vienose Seimose bendraujama dazniau ir artimiau, kitose jprasta laikytis tam
tikro atstumo. Nattralu, kad tai atsispindi ir kreipiantis. Kartais socialinis nuotolis — artimumo, pazin-
ties laipsnis — nurungia kitus veiksnius, pavyzdziui:

(4) [Jis buvo] mano mety. Ir man viduj buvo toks kaip ir pasipiktinimas, kai jis pasaké man tu, as gal-
voju, as taves visai nepazjstu. (15).

Kaip jau rasyta, per interviu isskirta ir socialiné galia. Informanty kalbéta apie adresaty pasiekimus,
statusa, pavyzdziui: ,,Maciau, sakau, kad ji miisy mety, tai bet vis tiek buvo tas jis, nes, nu, auks$¢iau
[pareigose] tiesiog® (I3). Vis délto visi be isimties kalbintieji pazyméjo ir amZiaus veiksnio svarba. Stai
I1 pasakojo, kad mokantis dailés mokykloje vienas mokytojas | mokinius kreipdavesis mandagumo
daugiskaita, ir tai mergaitei buve labai nejprasta, ,,ziauriai, nes visi, nu, jprat¢ j vaikus kreiptis fu".
Tai patvirtina gautus kiekybinius rezultatus, kad amzius i§ tiesy yra kertinis veiksnys renkantis tarp
mandagumo vienaskaitos ir daugiskaitos. Atsizvelgiant ] tai, kad DKT duomenys paprastai atspindi
bendrasias vyraujancias visuomeneés nuostatas bei kalbinj elgesj, suprantama, kodél I1 buvo taip keista
vaikystéje biti jisinamai. Didesnio galios nuotolio visuomenéms biidinga, kad vaikai néra laikomi
visiskai lyglis suaugusiesiems, vaikus jprasta tujinti, bet jie privalo rodyti pagarba vyresniems juos
jusindami. Taciau keli respondentai iSsaké pakitusias — neigiamas nuostatas j amziaus lemiamg manda-
gumo daugiskaitos vartojimg. Jy manymu, daugiskaita iSties glaudziai susijusi su pagarba, bet zmogus
turéty buti gerbiamas ne dél vien dél amziaus:

(5) Man tai, pavyzdziui, nu, kazkaip automatiskai jsiskiepijo tas, kad, tipo, vyresnius reikia gerbt, nors
dabar tai as su tuo visiskai nesutinku. Ten, Zinai, zmogy gerbi pagal, nu, jo jsitikinimus, vertybes,
bet tikrai ne pagal amziy. (11).
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Kai kurie informantai ir patys pastebéjo, kad ¢ia esama skirtumo tarp karty, kad mandagumo daugis-
kaita svarbesné vyresnio amziaus Zmonéms, o jaunimui — ne tokia reik§minga:

(6) [M]anau, is senesniy laiky Sitas jUs atéjes yra dalykas, visas tas bendravimas, ir vyresni Zmonés
galbit labiau linke, nenori girdét to tu. Ir gali tas tu biit jZeidus is tikryjy kai kuriem. (12)

Taigi nors visi informantai — jauni zmoneés — kalbé&jo, kad amzius turjs didelés jtakos mandagumo for-
my pasirinkimui, kai kurie ] nusistovéjusj paprotj vyresnius zmones visada jisinti Zvelgia neigiamai.
Tai rodo, kad nusitovéjusios vertybés bei elgesio modeliai kvestionuojami, kinta visuomenei individu-
al¢jant, randantis didesniam lygiavertiSkumo poreikiui, o kalbiné raiska ir mandagumas diferencijuo-
jami jau pagal kitus, galbiit — ir jvairesnius kriterijus.

Nors DKT rezultatai liudija, kad lytis taip pat reikSminga mandagumo vienaskaitos ir daugiskaitos
pasirinkimui, §j veiksnj nurod¢ tik viena informanté:

(7) 13%: Dédeé tai gal irgi ne [nevadintum vardu], nes ¢ia tas atsiranda... Blemba, kokia a§ seksisté
(juokiasi). Bet tikrai kazkaip man jie visi yra tokie baisesni, didesni. AS apskritai pries vyrus tokia
Jjauciuosi... <...>
T: Tai j vyrus tau labiau norisi jus?

13: Jo, ypac j tuos senesnius vyrus. <...>
T: O kaip j suzadétinio tévus kreipiesi?
13: Js. Jo, jus. Ir ypac j tévg (juokiasi). Vél man tie vyrai baisiis tokie (juokiasi). (I3)

Informantés replika ,,blemba, kokia a§ seksisté ir juokas iSduoda, kad kalbédama apie skirtingg krei-
pimasj | zmones pagal jy lytj — konkreciai, kad | vyrus ji dazniau kreipiasi jizs — ji nesijaucia patogiai
(nors leidzia suprasti, kad taip elgiasi i§ tam tikro nejaukumo), galbiit mano, kad taip neturéty buti, kad
tai netgi yra tam tikra lytinés diskriminacijos apraiska. Gali biiti, kad biitent i$ noro pasirodyti toleran-
tiski su lytimi susijusiy skirtumy né neminéjo kiti interviu dalyviai. Kita mintis — ] lytj kaip Zzmoniy
patirtis, santykius ir (kalbinj) elgesj smarkiai lemiantj veiksnj miisuose vis dar per mazai kreipiama
démesio. Kita vertus, tai, kad kai kurie informantai sgmoningai arba nesamoningai galéjo neprisiminti
pastebéje ar patys patyre, kad kreipiantis j Zmones jtakos turi ir jy lytis, galima aiskinti ir taip: Siuolai-
kinéje visuomenéje lyCiy lygybé ar bent jos sickiamybé pamazu tampa norma, ypa¢ miisy tirtoje siocia-
linéje grupéje. Kad ir kaip biity, konkretus analizuojamas pavyzdys rodo, jog mandagumo vienaskaitos
ar daugiskaitos pasirinkimui svarbi abiejy komunikanty lytis: aptariamu atveju informanté yra moteris,
ir ji teigia, kad jauciasi fiziskai ar emociskai ,,mazesné®, ,,Zemesné‘ bendraudama su vyrais — jei bty
vyras arba identifikuotysi su kuria nors seksualine mazuma, galéty buti kitaip.

Per interviu daugelio pabréztas ir bendravimo kontekstas. Teigta, kad koks nors bendras jvykis ar
aplinka taip pat gali nulemti mandagumo vienaskaitos, o bendravimo retumas ar menka santykio tg-
sos galimybé — mandagumo daugiskaitos vartojimg. UZsiminta ir apie jprocio svarbg, pavyzdziui, kai
tam tikromis konkre¢iomis aplinkybémis tiesiog jprasta vartoti mandagumo daugiskaita, arba, kaip
jau buvo uzsiminta, informantai jaucia, kad jiems nuo vaikystes jdiegta — kaip aiSki mandagumo nor-
ma — | vyresnius, nepazjstamus arba socialiai aukStesnius zmones kreiptis daugiskaita. Keli kalbintieji
atkreipé démes;j ] tai, kad mandagumo vienaskaitos ar daugiskaitos pasirinkimas gali buti veikiamas
ir jvairiy psichologiniy veiksniy, temperamento, afektinés btisenos (nors DKT ir neparodé pastarosios
esant statistiskai reikSmingos):

(8) [Vl]ienas draugas grynas cholerikas yra, tai jis ten 50 mety seniui sako tu, nes jis tiesiog taip bend-
rauja, jis toks naglesnis socialinéj aplinkoj. <...> Manau, labai nuo asmenybés priklauso. (16)

¢ Cia ir toliau I raide ir numeriu Zymimas informantas, T raide — tyréja.
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(9) [A]S viduj tai nenoréjau sakyt tu, bet vien is to, zinai, tokio konflikto jkarscio, noréjau taip labiau
gal jgelt ir sakiau tu. (16)

Taigi informantai dazniausiai kalbéjo apie socialinj nuotolj, socialing galig ir amziy. Taciau suminé-
ta ir kity veiksniy: bendravimo aplinka, kalbiniai jpro€iai, nusiteikimas, likesciai adresato atzvilgiu
(tarkime, jei $is simpatiSkas ar ko nors i$ jo tikimasi, norima uzmegzti glaudesn;j santykj, veikiausiai
bus linkstama vartoti artimumg zymin¢ia, jg kuriancig vienaskaitg); taip pat — adresato iSvaizda, etniné
tapatybé. Tai rodo, kad kreipimasis, kaip ir mandagumas apskritai, smarkiai priklauso nuo daugybeés
labai jvairiy, sunkiai aprépiamy ir suvaldomy situaciniy, socialiniy, psichologiniy kintamuyjy bei sude-
tingy jy sampyny.

Visi informantai, paklausti, kg reiSkia mandagumo daugiskaitos ir vienaskaitos vartosena ir kokias
funkcijas jos atliecka zmoniy komunikacijoje, pabrézé jvardziu jis perteikiama pagarbg. Pavyzdziui:
,.jeigu parasyty fu, tai suprantu, kad jam jau lengviau yra mane kaip rusy laiva pasiyst, pasakyt, kad ¢ia
blogai yra ir taip toliau, bet jeigu jis kreipiasi jizs, nu tai Zymiai mazesné tikimybé vien dél to, kad jis
jau ateina su pagarba“ (I4). Taip pat per pokalbius iSryskéjo daroma aiski opozicija tarp mandagumo
daugiskaitos vartojimo su nepazjstamais, svetimais, o vienaskaitos — su pazjstamais, artimais Zzmoné-
mis. Socialinis nuotolis lemia, kad mandagumo daugiskaita atsiribojama, kuriamas atstumas, o manda-
gumo vienaskaita, prieSingai, rodo atviruma santykiui, norg jsileisti kitg j savo erdve, atsipalaidavima:

(10) [J]us nu kaip koks barjeras galéty biit rysio sukirimui kokiam <...> o tu tai jau toks, Zinai, kur
kasdieng naudoji, <...> toks, Zinai, atsipalaidavimg reiskia <...> kur, atrodo, néra ten jokio stre-
so. (I1)

(11) Nu, tas Saltumas ir toks atsitolinimas <...> islaikymas to atstumo <...> ypac kai tu pirmq kartg
kazkur lankaisi, neZinau, pas kosmetologe, kirpykloj <...> tai man tas jus tai gal tikrai toks biskj
pradzioj, kad tas ribas nustatyt. (13)

Todél tam tikruose kontekstuose paSnekovams mandagumo daugiskaitos vartojimas atrodo nenattiralus
ir netinkamas, pavyzdziui, kreipiantis i tévus ar zmones, su kuriais manoma esant ar siekiama artumo.

Keli informantai prisiminé, kad mandagumo daugiskaita kai kuriais atvejais gali biiti pasitelkta juokau-
jant, ir taip ji igyja iprastai mandagumo vienaskaitai biidinga rysio tarp komunikanty kiirimo, puoselé-
jimo funkcija. Pora tokiy atvejy, kaip sakyta, aptikta ir DKT medZziagoje. Interviu duomenys rodo, kad
tokiais atvejais jusinimas Zzmonéms neatrodo netinkamas, jzeidus, nekuria jokio atstumo tarp komu-
nikanty, prieSingai — yra socialiai priimtinas kaip labai draugiSkas, pabrézia itin glaudzius santykius:

(12) [DJél juoko, pavyzdziui, sakykim, jeigu pareina mano kambariokeé visa pasipuosusi, tai as galéciau
pasakyt ,,tai kurgi jis, panele, tokia grazi buvote? <...> bet, aisku, kiekvienam biity paprasta
suprast, kad as tikrai ne tiesiogine prasme, néra, kad is tikryjy nuosirdziai as tave jusinu, kad cia
tokia lyg ir draugiska tokia, meilés kupina tokia pasaipélé. (15)

O stai mandagumo vienaskaitos vartojimas ten, kur jprastai tikimasi daugiskaitos, gali baiti bidas islieti
pykti, parodyti nepagarba, sumenkinti kita: ,,[J]ei as, pavyzdziui, specialiai nenoriu jam parodyt pagar-
bos, tai sakau fu, <...> nu, zinau, kad reikty mandagiau su juo $nekét, bet tada specialiai, i§ principo
zeminu“ (I1). Be to, vieno informanto i$sakyta mintis patvirtina, kad ir peréjimas nuo mandagumo
vienaskaitos, kuria bendrauta ar j kurig nuslysta konkre¢ioje komunikacingje situacijoje ar santykiuose
apskritai, prie daugiskaitos, gali rodyti nesutarimg: ,,Gal ten i§ pradziy Sefas atrodé labai draugiskas
ir ten vos ne fu i$ karto, o po to ten tau kazka tai pikCiau pasaké ar ten nubaudé kazkaip ir jau po to
jau kazkaip jstrigo; o gal ir pykcio forma i§ tikro gali biit tas jis.* (12). Kaip apibendrino 14, jiisinimo
funkcijos gali buti jvairios: ,,kiekviena situacija reikalauja vis kito to, zinai, kartais tai yra oficialumas,
kartais yra pagarba, kartais yra jkandimas, atsitraukimas.* [vardis fu taip pat vienu atveju gali reiksti
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artimuma, betarpiskuma, troskimg suartéti, kitu — nepagarba, jzeidima, pazeminima. Taigi akivaizdu,
kad mandagumo vienaskaita ir daugiskaita bendraujant atlicka daug funkcijy, kurios priklauso ne tik
nuo socialinio, bet ir nuo konkretaus situacinio konteksto.

Paprasyti informantai svarsté ir apie peréjimo nuo mandagumo daugiskaitos prie vienaskaitos princi-
pus. Vieniems tai vyksta natiiraliai, automatiskai, kiti teigiamai vertina, kai dél to susitariama. Stai 14
saké stebintis pasnekovo siunc¢iamus neverbalinius ir verbalinius signalus, tokius kaip Sypsena, muis-
tymasis, fizinis atsitraukimas, ranky kryziavimas, juokavimas, kalbéjimo oficialumas, pokalbio seka.
Vis délto visi informantai tvirtino, kad peréjimas nuo vieno jvardzio prie kito retai kada biina i§ karto
sklandus ir sékmingas, jvardziai gali biiti kaitaliojami, vartojami pagreciui. Kaip rodo tolesné citata, tai
priklauso, pavyzdziui, ir nuo to, kiek intensyviai pasnekovy bendrauta, kiek ilgai nesimatyta:

(13) Biina momenty, nu, per visq tq rysio su zmogumi laikq, <...> kai grjztu j priekj — atgal, j priekj —
atgal, pavyzdziui, jei vieng dieng su tuo zmogum, kurj jusinau, reikia daug bendrauti kazkokiais
reikalais, labai daug Snekéti <...> ir tas kartais net gal netycia tas tu iSspriido, ir tada pajauciau,
kad, nu, tiesiog labai natiiralu gavosi, o po to vél buvo toks momentas, kad, nu, nesimatém kokias
tris savaites, ir vél tas jus sugrjzo, nes tiesiog lyg, atrodo, ne bloggja prasme santykiai atSalo, bet,
nu, tiesiog. (15)

Esame pastebéjusios, kad kai kurie zmonés pradéje bendrauti po kurio laiko pareiskia nora, kad j juos
bty kreipiamasi mandagumo vienaskaita, taciau adresatams §j prasyma i$pildyti sekasi labai jvairiai.
Tokj prasyma ir susitarimg informantai vertino skirtingai, daugumos supratimu, tai nenatiiralu arba
nemalonu, bet Stai 13 mané, kad kaip tik — brandu, ,,suaugéliska“. Svarstytina, kad galbiit tartis paranku
tada, kai bendravimg veikia keli tarpusavyje konkuruojantys kintamieji ir né vienas jy nenusveria, tad
néra iki galo aiSku, kurias formas rinktis. Dauguma tiriamyjy (kurie buvo jauni ir daznai — mazesng
socialing galig visuomenéje turintys asmenys) teigé patys niekada neinicijave susitarimo fujintis — tai-
gi toks veiksmas turbiit budingesnis vyresniems, auksStesnio visuomeninio statuso asmenims. Taciau
pasnekovo praSymas jo netujinti visiems vienareikSmiskai atrodo itin nemalonus, mandagumo normas
pazeidziantis veiksmas. Kaip teigé 14: ,,[T]as pataisymas, nu, tai labai toks iSsikélimo zenklas man at-
rodo.“ Tai aiSkintina ne tik tuo, kad, pasak informanty, mandagumo daugiskaita kuria Saltumo jsptidj,
formuoja arba pabrézia esamus galios nelygumus, bet ir paties Snekos akto prigimtimi — tai dazniausiai
blina ne praSymas, o veikiau liepimas, kenkiantis adresato jvaizdziui smarkiai apribojant jo veiksmy
laisve (Ryvityté 2011: 72). Be kita ko ir norédami iSvengti minéto praSymo nevartoti mandagumo
vienaskaitos, kai kurie informantai sakési dazniausiai pirmiausiai pasirenkantys ,,saugig” mandagumo
daugiskaita, vadovaudamiesi tokiu pricipu: ,,[ T]urbtt geriau jiis kreiptis, o jei nepatiks jits, tai patai-
sys.” (12). Taigi natiiraliai pereiti prie mandagumo vienaskaitos yra gana rizikinga, s¢kmé jmanoma
tik tada, jei abu paSnekovai yra tikri, jog socialinis atstumas ir galios skirtumas tarp jy vertintini kaip
pakankamai mazi. PrieSingu atveju yra tikimybé, kad vienas i§ jy paprasys mandagumo vienaskaitos
nevartoti ir kils grésmé abiejy jvaizdziams.

Keli informantai pripazino, kad yra patyre arba savo aplinkoje yra girdéje atvejy, kai nezinota, kurj
mandagumo jvard] pasirinkti, arba dél tam tikry priezas¢iy nenoréta kreiptis mandagumo daugiskaita.
16 teigimu, nezinojima, kaip kreiptis, lemia nesugeb¢jimas jvertinti savo ir adresato socialiniy vaidme-
ny: ,,Nesuvoki savo padéties dar tuo metu toj socialingj erdvéj, tipo, tu va sédi prie stalo su kazkuo ir
tu dar nezinai, kokius mes ¢ia vaidmenis uzimam vienas kito atzvilgiu; paskui, kai pasiskirstai tuos
vaidmenis, tai labai greit atsiranda tas fu fu fu. Tai atliepia Cepaitienés (2007: 70) mintj, jog jvardZio
pasirinkimas priklauso nuo situacijos vertinimo: yra jmanoma, kad j ta patj adresata viena karta gali
biti kreipiamasi vienaip, o kitg — kitaip. Kai kurie informantai susaké ir tokiomis aplinkybémis pasi-
telkiamus budus nesikreipti nei mandagumo vienaskaita, nei daugiskaita: apskritai vengiama kontakto,
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pasnekovas prie§ kreipiantis kurj laikg stebimas, kreipiamasi vardu arba ne tiesiogiai, o nurodant j tam
tikrg objekta (pastarieji du biidai, kaip jau buvo sakyta, uzfiksuoti ir DKT atsakymuose):

(14) [K]artais biuna, kad nezinau, kaip kreiptis j tq Zmogy <...> tai niekaip nesikreipiu <...> tiesiog
Ziiriu § tg zmogy ir kai pagauni zvilgsnj, tai tada kazkg sakai. (11)

(15) [A]S tada vardu pradedu vadint, nu, tipo, bandau kazkaip apeit tq tu ir jus. <...> Kartais tas vardas
toks labai geras tarpininkas. Kaip ir pagarbus toksai, kaip ir jus, bet ne tu. <...> Kazkokj small
talk’g galiu uzvest. Ten biuna prie kokio kavos aparato ir nori paklaust, ar ten pripildytas vanduo,

ir tu neklausi: ,,Ar pripildei vandenj?** Sakai: ,,Kazi, ar c¢ia pripildytas vanduo tam aparate... "
(juokiasi). (16)

Taigi i$ kokybiniy interviu analizés plaukiancios jzvalgos patvirtina po DKT atsakymy tyrimo padaryta
iSvada, kad mandagumo vienaskaitos arba daugiskaitos vengimas gali biiti nulemta ne situacijos scena-
rijy specifikos, o sgmoningo arba nesagmoningo noro vengti mandagumo jvardziy. Kreipimasis vardu
ar beasmenémis konstrukcijomis i§ tiesy gali buiti vertinamas kaip saugus tarpinis variantas, kai sunku
apsispresti, kaip kreiptis, arba bandant pamazu pereiti nuo mandagumo daugiskaitos prie vienaskaitos.

Suvokti tam tikras neraSytas mandagumo vienaskaitos ir daugiskaitos vartojimo taisykles, désningu-
mus, apibendrinti néra lengva: ,,Tame ir esmé¢, kad ¢ia néra pattern’o, ¢ia Ziauriai nuo situacijos pri-
klauso, nuo aplinkybiy priklauso, netgi nuo tavo nuotaikos priklauso <...> ¢ia tokiy ir vidiniy dalyky
yra, ne tik socialiniy.* (16) Kitaip turbiit ir negali buti, nes mandagumas yra ne tik sociolingvistinis,
sociokultiirinis, bet ir socioemocinis, psichologinis ir labai nuo konkretaus situacinio konteksto pri-
klausantis lingvistinés pragmatikos lauko reiskinys, kuriam dar geriau suprasti labai reikéty ir tarpdis-
ciplininio zvilgsnio.

5. Apibendrinimas

Derinant kokybinius ir kiekybinius medziagos rinkimo bei analizés metodus Siame darbe siekta istirti
vieng mandagumo kalboje aspekta: lietuviy kalbos 2-o0jo asmens vienaskaitos ir daugiskaitos jvardziy
tu, jis ir (ar) 2-ojo asmens vienaskaitos ir daugiskaitos veiksmazodziy — vadinamosios mandagumo
vienaskaitos ir daugiskaitos vartojimo polinkius jauny zmoniy kalboje.

Gauti rezultatai liudija, kad mandagumo vienaskaitos ir daugiskaitos vartoseng lemia daugybé kinta-
muyjy bei jy saveiky. Sumodeliuotuose diskurso kiirimo testo (DKT) situacijose, kuriose kreipimosi
raiSkos pasirinkimas sociolingvistiskai ir sociokultiiriSkai néra visiskai aiskus, mandagumo vienas-
kaitos ir daugiskaitos formos pasiskirste apylygiai. IS viso DKT atsakymuose uzfiksuota 633 (t. y.
44 %) mandagumo daugiskaitos ir 619 (t. y. 43 %) — mandagumo vienaskaitos atvejy (likusiais atvejais
nepavartota nei mandagumo vienaskaita, nei daugiskaita). Interviu su jaunais Zmonémis duomenys
taip pat patvirtino, kad panasiose situacijose vieni informantai renkasi mandagumo vienaskaita, kiti —
daugiskaita (pvz., kreipdamiesi j senelius).

Kiekybinis tyrimas parodé, kad mandagumo vienaskaitos arba daugiskaitos pasirinkimui statistiskai
reik§mingi kintamieji — tai adresato ir adresanto lytis bei jy amziaus skirtumas. Adresantui vyrui krei-
piantis j adresatg vyra didesné galimybé, kad bus vartojama mandagumo vienaskaita. Komunikantams
esant panaSaus amziaus taip pat labiau lauktina, kad bus pasirinkta mandagumo vienaskaita. Ir interviu
analizés rezultatai atskleidé, kad amzius matomas kaip vienas svarbiausiy veiksniy renkantis, kokias
formas vartoti. Nors, kita vertus, didelé Sio veiksnio jtaka kai kuriy vertinama ir neigiamai — tokj jau-
nimo poziirj lemia galios nuotolio visuomenéje mazéjimas ir visuomeneés individualéjimas. Dauguma
informanty nurod¢, kad kreipimosi raiskai jtakos taip pat turi socialiné galia ir socialinis nuotolis tarp
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pasnekovy. Per interviu iSsiaiskinta, kad kalbos vartotojai mandagumo daugiskaita daZniausiai pertei-
kia pagarba, oficialuma, bet taip pat rodo atsiribojima, nesutarimg. Mandagumo vienaskaita perteikia-
mas artumas, noras uzmegzti ir (ar) palaikyti rysj, santykiy Siltumas, taciau Sios formos taip pat tinka
norint jzeisti, pademonstruoti nepagarbg kitam. Taigi vienaskaitos ir daugiskaitos funkcijos be kita ko
priklauso ir nuo pokalbio aplinkybiy, todél i jy vartoseng biitina zitiréti atsizvelgiant ne tik bendraji
socialinj, bet ir konkrety situacinj konteksta, kas ir daryta Siame darbe.

Peréjimas nuo mandagumo vienaskaitos prie daugiskaitos daznai néra savaimis ir sklandus. I§ interviu
medziagos i8rysSkéjusi pagrindiné to priezastis — nusistovéjes bendravimo jprotis su tam tikru pasnekovu
ir nenoras pazeisti asmeninés jo erdves, mat privatumas kaip vertybé kuo toliau, tuo labiau darosi svar-
besnis lietuviams vis labiau individualéjant. Kai kada per¢jimas prie mandagumo vienaskaitos vyksta dél
to specialiai susitarus, kai kada — natiiraliai, savaime. Per¢jimas gali buti nulemtas tiek pakitusio sociali-
nio nuotolio, tiek jvairiy kity bendravimo aplinkybiy. Ta¢iau pokytis kita kryptimi — adresato prasymas
nesikreipti mandagumo vienaskaita visais atvejais laikomas jvaizdziui grésmingu Snekos aktu.

Tyrimas atskleidé¢, kad kai kada kalbos vartotojai, nenorédami arba nezinodami, kaip kreiptis, bandy-
dami iSvengti grésmés jvaizdziui, apskritai vengia mandagumo vienaskaitos ir daugiskaitos taikydami
kitas pozityviojo ar negatyviojo mandagumo strategijas: vartoja kuopine daugiskaita mes, beasmenes
konstrukcijas, formuluotes gal teko, ar pavyko ir pan., jvairius saSvelnius, praSyma ar klausimg nomi-
nalizuoja, kreipiasi | pasnekovg netiesiogiai, praleidzia jvardj ir vartoja tik mandagumo vienaskaitg ar
daugiskaitg atitinkanc¢ias veiksmazodziy formas, kreipiasi vardu arba apskritai nutaria neturéti (kalbi-
nio) kontakto.

Atkreiptas démesys, kad kai kuriais atvejais zmonés bando islaikyti pusiausvyra tarp oficialaus ir fa-
miliaraus bendravimo mandagumo daugiskaitg vartodami kartu su pasnekovo vardu, pasisveikindami
labas, sveikas, sveiki, vartodami jtraukiamaji mes, taip pat jvaizdziui grésmingg Snekos akta, kai situa-
cija konfliktin¢, nemaloni, atlieka pasitelkdami mandagumo daugiskaitg.

Uzciuopti ir jsigilinti | subtilybes leides kokybinis tyrimas atvéré, kad mandagumo vienaskaitos ir
daugiskaitos vartojimas, pasirinkimas tarp Siy formy, bandymas islaikyti pusiausvyra tarp oficialiosios
ir familiariosios raiskos socialiniu ir psichologiniu pozitiriu yra sudétingas, jvairialypis, dinamiskas ir
ritualiskas. Mandagumo vienaskaitos ir daugiskaitos vartosena yra lemiama pagrindiniy socialiniy kin-
tamyjy — lyties, amziaus, socialinés galios ir socialinio nuotolio — tarp komunikanty. Taciau taip pat —
konkreciy situaciniy veiksniy, komunikanty santykiy istorijos, psichologiniy jy ypatybiy (charakterio,
temperamento, emocijy, nuotaikos). Visy iy veiksniy, jy jtakos ir sudétingos, dinamiskos jy saveikos
pristatomu tyrimu nebuvo jmanoma ir né nebuvo uzsibrézta aprépti.

Socialinio atstumo iSrySkinimas mandagumo vienaskaitos ir daugiskaitos pasirinkimui, gana grieztas
adresaty skirstymas j artimus, savus bei maziau pazjstamus, svetimus, o kartu — atitinkamas ryskus
kalbos varijavimas rodo vis dar vyraujancig kolektyvisting miisy visuomenés sankloda. Ta¢iau nema-
7al poZymiy — besirandantis neigiamas pozitris j amziaus diktuojamus pagarbius kreipimosi biidus,
ripestis asmenine adresato erdve — atspindi lietuviy individualéjima. Taip pat vis maziau svarbi darosi
hierarchija, randasi daugiau lygybe palaikanciy nuostaty ir atitinkamo kalbinio elgesio.

Baigiant biitina pasakyti, kad darbe analizuota santykinai nedidelé¢ ir nereprezentatyvi tiriamyjy imtis,
todél iSvados taikomos tik Siam tyrimui. Norint daryti tvirtesnes ir daugiau siekiancias iSvadas reikéty
sukaupti daugiau duomenuy, tirti ne tik i$silavinusiy jauny zmoniy, bet ir kity visuomenés grupiy kalbé-
jima, atlikti platesnio masto, tarpkultiirinius lyginamuosius, galbiit — ir tarpdisciplininius tyrimus. Taip
pat labai reikalingi empiriniai nattiraliosios kalbos tyrimai.
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