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Anotacija. Straipsnyje démesys sutelkiamas j Kazachstano lietuviy kilmés diaspora, jos saitus su etnine
lietuvio tapatybe ir lietuviy kalba. Tyrimo tikslas — atsakyti j klausima, kokias lietuviskos tapatybés ir lie-
tuviy kalbos i$laikymo strategijas rinkosi kelios Kazachstano diasporos kartos ir kokios priezastys skatino
tam tikrus sprendimus. Tiriamoji medziaga — 29 pusiau strukttiruoti kokybiniai, biografiniai interviu, su-
rinkti 2021 m. lapkritj ekspedicijoje Kazachstane, kurioje dalyvavo LMT remiamo projekto ,,Prievartinés
migracijos i§ Lietuvos diasporos Rytuose ir jy tapatybé: Uzvolgio ir Kazachstano atvejai® (S-LIP-20-12)
tyréjy grupé. Atliekant kokybine interviu analize pasitelkta Michael’io Bamberg’o (2011) naratyvinés prak-
tikos prieiga. Duomeny analizé atskleidé, kad trys—keturios diasporos kartos i§laiké savo lietuviskg etning
tapatybe ir iSreiSkia palankias nuostatas lietuviskumo, Lietuvos, lietuviy atzvilgiu. Taciau nebuvo iSlaikyta
lietuviy kalba, kuri ne visada laikoma etninés tapatybés dalimi.

Raktazodziai: lietuviy kilmés Kazachstano diaspora, etniné tapatybé, lietuviy kalba, tapatybés navigacijos
modelis

Lithuanian-Origin Diaspora in Kazakhstan: Exploring Connections
to Ethnic Identity and the Lithuanian Language

Summary. This article focuses on the diaspora of Lithuanian origin in Kazakhstan, examining their ties to
Lithuanian ethnic identity and the Lithuanian language. This research aims to answer the question of which
strategies three generations of the target diaspora have employed to maintain Lithuanian identity and the
Lithuanian language. Also, the paper explores the reasons that influenced specific decisions and behaviours
within the target diaspora. The research material consists of 29 qualitative semi-structured interviews col-
lected in November 2021 during an expedition in Kazakhstan. These interviews were analysed from a
qualitative perspective using Bamberg’s (2011) Narrative Practice and Identity Navigation model adapted
for the purposes of the present study. The analysis of the Lithuanian-origin diaspora in Kazakhstan has
revealed that over three generations, they have preserved their Lithuanian ethnic identity and expressed fa-
vourable attitudes towards Lithuanianness, Lithuania, and Lithuanians. However, the Lithuanian language,
not necessarily considered integral to the ethnic identity of the target group, has not been maintained. It
can be observed that the second generation does not know the Lithuanian language. However, the third
generation shows a more active relationship with the Lithuanian language and wants to learn it. There are
various reasons why the Lithuanian language is not being transmitted to the next generations, including:
1) the consequences of social trauma, such as the abandonment of the first generation’s language as a sur-
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vival strategy and state policies promoting Russification; 2) the formation of mixed families of deportees,
3) conflicts between the first generation and their relatives in Lithuania, leading to broken contacts and
reduced possibilities for communication in Lithuanian; a lack of available Lithuanian-speaking individuals
to communicate with due to the absence of larger Lithuanian communities; and 4) the pursuit of economic
prosperity and integration, particularly for those who voluntarily migrated to Kazakhstan.

Keywords: Diaspora of Lithuanian Origin in Kazakhstan, ethnic identity, the Lithuanian language, identity
navigation model

1. Ivadas

Siame straipsnyje démesys sutelkiamas j Kazachstano lietuviy kilmés diaspora, jos saitus su etnine
lietuvio tapatybe ir lietuviy kalba. Kad diasporos kalbinio elgesio, nuostaty, tapatybés ir kt. klausimai
yra aktualls, rodo aktyviai vykdomi jvairiy mokslininky tyrimai (pvz., Block 2006, 2008; Edwards
2009; De Fina 2003; Fishman 1966, 1991, 2010; Joseph 2010, Montrul 2010; Pauwels 2005, 2016;
Spolsky 2009, Ehala 2015; Zabrodskaja ir Ehala 2015, Sanders 2021 ir kt.). Ta¢iau sociolingvistiniy
tyrimy, skirty lietuviy diasporos tapatybés (ne)islaikymo, Sakny kalbos (ne)perdavimo priezasciy ana-
lizei, kol kas dar néra labai daug. Dazniau analizuotas su kalbinémis nuostatomis, kalbiniu elgesiu ir
tapatybe susijes Siaurés Amerikos diasporos atvejis (Paziisis 1973, 1988, 2009; Maceviciaté 2000;
Norvilas 2013; Tuménas 2006; TamoSitnaité 2008, 2013; Jakaité-Bulbukiené 2014, 2015a, 2015b,
2015c; Vilkiené 2019a). Taip pat tyréjy démesio yra sulauke¢ Argentinos (Ramoniené 2019b), Jungtinés
Karalysteés (Jakaite-Bulbukien¢, Vaisétaite 2019), Norvegijos (Gudaviciene 2019; Hilbig 2019) atve-
jai. Yra nagrinéti emigranty vaiky lietuviy kalbos raidos (Blaziené 2016) ir gimtosios kalbos atricijos
klausimai (Vilkiené 2017, 2019b; Vaisétaité 2021). Bene didziausi, iSsamiausi pastarojo desimtmecio
lietuviy kalbos diasporoje ir jvairiy su kalba susijusiy aspekty tyrimai yra vykdyti Vilniaus universite-
to, o Siy tyrimy rezultatai pavieSinti dviejose mokslo monografijose: ,,Emigrantai: kalba ir tapatybé*
(Ramonien¢ 2015a) ir ,,Emigrantai: kalba ir tapatybé¢ II. Keturi sociolingvistiniai portretai* (Ramonie-
né 2019a). Taip pat Sio projekto duomeny pagrindu paskelbta straipsniy (Vilkiené 2019b; Ramoniené,
Ramonaité 2021).

Atkreiptinas démesys ] tai, kad visi minéti diasporos tyrimai buvo atliekami Vakary salyse, o Siame
straipsnyje zvilgsnis nukreipiamas j Rytus — | Kazachstano lietuviy diaspora, kuri dar nebuvo ana-
lizuota. Taip pat pabréztina, kad Kazachstano atvejo tyrimas atskleidzia diasporos, susidariusios ne
demokratingje Vakary Salyje, o totalitaringje valstybéje, charakteristikas. Taigi Kazachstano lietuviy
diaspora, spétina, gali skirtis nuo ty, kurios jvairiose Vakary Salyse radosi po Antrojo pasaulinio karo
(DP banga) ar po 1990 m. Lietuvai atgavus nepriklausomybe. Tokio atvejo analizés rezultatai gali
padéti susidaryti iSsamesnj lietuviy diasporos vaizdg. Be to, kaip teigia Milda Danyté (2019: 75),
i§ esmés ,,dabartiné diasporos samprata, akcentuojanti stiprius emocinius saitus su tévyne, turi bati
perziuréta atsizvelgiant | migracijos procesy ir kuriamy bendruomeniy jvairove®. Kazachstano atvejo
tyrimas galéty buti pravartus ir Siuo atveju. Atskleista totalitarinéje valstybéje gyvuojancios diasporos
charakteristika gali biiti aktuali jvairiy Saliy diaspory tyréjams, gretinantiems jvairiy diaspory charak-
teristikas, kultiirines praktikas ir pan. Kol kas tokiy tyrimy néra gausu, paminétinas tik Ritos Sanders
(2021) iSsamiai iSanalizuotas vokieciy diasporos atvejis.

IS karto apsibréztina, kad Siame straipsnyje tiriama tik ta Kazachstano lietuviy kilmés diasporos da-
lis, kuri susijusi su deportacijomis, vykusiomis po Antrojo pasaulinio karo, ar darbo migracija XX a.
viduryje, t. y. analizuojamas minéto laikotarpio pirmos migranty kartos ir jos palikuoniy santykis su
lietuviska tapatybe ir Sakny kalba. Primintina, kad nuo 1944 m. j Kazachstano lagerius buvo iSvezta
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apie 81 000 lietuviy', ne visi jy po 10 mety lagerio galéjo grjzti j Lietuva, daznas privaléjo dar 5 me-
tus gyventi Kazachstane tremtyje. Tik véliau dalis Siy prievartiniy migranty turéjo galimybe grjzti |
Lietuva. Be to, 1953—1965 m. sovietinés valdzios buvo aktyviai vykdyta darbo migracijos politika,
susijusi su plésiniy jsisavinimu Kazachstane. Visos sovietinés respublikos, tarp jy ir Lietuva, privale-
jo i8siysti ] Kazachstang tam tikrg skai¢iy darbininky. Dalis jy véliau grizo j Lietuva, taciau dalis pa-
siliko gyventi Kazachstane. Taip du deSimtmecius po Antrojo pasaulinio karo Kazachstane formavosi
lietuviy diaspora. Siuo metu, spéjama, Salyje gyvena apie 5 000 lietuviy kilmés asmeny?. Zinoma,
tarp jy yra ir vélesniy laiky migranty, kuriy tapatybé ir santykis su lietuviy kalba Siame straipsnyje
néra aptariama.

2020-2022 m. VU buvo vykdomas mokslo projektas ,,Prievartinés migracijos i§ Lietuvos diasporos
Rytuose ir jy tapatybé: Uzvolgio ir Kazachstano atvejai*® (S-LIP-20-12; rémé LMT). Sio projekto metu
2021 m. Karagandos lietuviy bendruomenéje vyko moksliné duomeny rinkimo ekspedicija, kurioje
drauge su Vy¢iu Ciubrinsku (VDU), Jolanta Kuznecoviene (LSMU) ir Irena Sutiniene (LGGRTC) taip
pat dalyvavo ir straipsnio autoré. Karagandos ekspedicijoje sutikti lietuviy kilmés Zmonés dazniausiai
su tyréjais bendravo rusiskai, vienas kitas pirmos ar antros kartos emigrantas mok¢jo lietuviy kalba,
nors ir patyrusig atricijg. Taciau vis délto buvo akivaizdu, kad diaspora islaike savo lietuviska tapatybe,
kurig deklaruoja ir ja didZiuojasi. Tai paskatino straipsnio autorg i$sikelti tiksla atsakyti j klausima, ko-
kias lietuviskos tapatybes ir lietuviy kalbos islaikymo strategijas rinkosi kelios Kazachstano diasporos
kartos ir kokios priezastys skatino konkrecius sprendimus ir elges;.

2. Metodologija

Tiriamoji medziaga — 29 kokybiniai pusiau struktiiruoti, biografiniai interviu, kurie minéto projekto
grupés buvo surinkti ekspedicijoje Kazachstane. Informanty atrankos kriterijus buvo lietuviy kilmé —
pats informantas ar bent vienas i$ tévy arba seneliy turéjo biti lietuvis ar lietuvé. Informantai buvo tel-
kiami taikant tikslinés patogiosios imties ir sniego gnitiztés metodus. Tyrimo dalyviy paieska prasidéjo
projekto grupei planuojant ekspedicijg ir uzmezgus kontakta su Lietuviy bendruomenés Karagandoje
vadovu, Lietuvos garbés konsulu Kazachstane Vitalijumi Tvarijonu, kuris bendruomenés socialiniuose
tinkluose paskelbé informacija apie vykdoma projekta bei pakvieté norinciuosius dalyvauti. Véliau
taikytas ir sniego gnifiztés metodas, t. y. vieni informantai nurode¢ kitus galimus pasnekovus.

Kadangi buvo vykdomas tarpdisciplininis tyrimas, kelti sociologiniai, antropologiniai ir sociolingvis-
tiniai klausimai, imant interviu démesys buvo sutelktas ir j Seimos atsiradimo Kazachstane istorija, ir |
trauming patirtj bei jos pasekmes, i kolektyving atmintj, etniSkumo savivoka, taip pat gilintasi j indivi-
dy tapatybés daryba per kulturines praktikas, kelti su kalby mokéjimu, vartojimu, kalbinémis nuostato-
mis susije klausimai. Siame straipsnyje apsiribojama tik informanty atsakymuy, svarstymy apie lietuviy
kalbg ir lietuviska tapatybe analize. Be to, ieskant atsakymo j tikslo klausima, pasitelkta Michael’io
Bamberg’o (2011) naratyvinés praktikos prieiga, t. y. j tiksling grupe Zvelgta per tapatybés navigacijos
modelio prizme trimis rakursais:

1) pastovumas vs. pokyciai: tai su laiko tékme susij¢ tapatybés aspektai, atskleidziantys, kokie tapa-
tybés poky¢iai laikui bégant yra jvyke, be to, keliamas klausimas, ar zmogus konstruktyviai priima

' 7Zr. http://global.truelithuania.com/It/kazakhstan-636/.

Placiau zr. https://assembly.kz/ethnos/kk/litovtsy/.

Apie §j projekta dagiau informacijos ¢ia: https://www.fif.vu.lt/Isk/projektai#prievartines-migracijos-is-lietuvos-
diasporos-rytuose-ir-ju-tapatybe-uzvolgio-ir-kazachstano-atvejai.
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tuos poky¢ius, ar susieja praeitj ir dabartj j koherentiska visumg (Bamberg 2011: 103—-104). Tai
diachroninis #vilgsnis. Sio straipsnio autoré analizuoja ne vieno asmens, o grupés tapatybe, todél
Siuo diachroniniu aspektu (kaip ir kitais) tiriama, kokius pokycius patiria ir kaip j juos reaguoja skir-
tingos tikslinés grupés kartos. Be to, Bamberg’o prieiga pasitelkiama ir lietuviy kalbos islaikymo,
perdavimo kitoms kartoms analizei. Kitaip tariant gvildenamas klausimas, ar lietuviy kalba islieka
pastovi etninés (grupinés) lietuvio tapatybés dedamoji, ar ir kokie $iuo poziiiriu vyksta poky¢iai,
sietini su skirtingomis diasporos kartomis;

2) vienodumas vs. skirtingumas: atlikus analize¢ Siuo pjiiviu, atsiskleidzia, su kuria grupe ar grupémis
esamuoju laiku yra tapatinamasi. Tai sinchroninis pozifiris. Sio straipsnio autorés nuomone, tapati-
nimasis susij¢s su palankiomis nuostatomis kurios nors grupés ar, placiau Zvelgiant, Salies, kalbos,
kito reiskinio atzvilgiu. Taigi §iuo aspektu taip pat ieSkota atsakymo j klausima, kiek palankiai skir-
tingos tikslinés diasporos kartos vertina Lietuva, liectuvius, kaip per nuostatas saistomasi su lietuviy
kalba;

3) veiksnumas vs. pasyvumas: Siuo aspektu ieSkoma atsakymo j klausima, ar zmogus mano, kad pats
gali kurti savo tapatybe, pats apsisprendzia dél jos, ar savarankiskai negali to daryti, nes aplinky-
bés yra stipresnés, jis yra priklausomas nuo pasaulio. Zinoma, veiksnumas ir pasyvumas — tai dvi
kontinuumo pusés, o ne vienas su kitu visai nesusij¢ aspektai. Kalbos poziiiriu tirta, ar buvo / yra
dedamos pastangos perduoti, islaikyti, iSmokti lietuviy kalba.

Suprantama, kad visi trys Sie aspektai néra izoliuoti vienas nuo kito: pastovumas ir pokyciai susij¢ su
siekiu tapatintis su tam tikra grupe ar kalba, ir su palankiomis nuostatomis, ir su pasyvumu ar aktyvu-
mu. Taciau Siame straipsnyje ir j Kazachstano lietuviy diasporos etning lietuvio tapatybe ir jos deda-
maja — lietuviy kalbg — Zvelgiama nagrin¢jant kiekvieng pjuvj atskirai.

ApraSant interviu analize citatos pateikiamos ta kalba, kuria pokalbis vyko: lietuviy arba rusy. Taciau
Salia cituojamy rusy kalba vykusio pokalbio atkarpy pateikiamas ir Sio straipsnio autorés vertimas j
lietuviy kalba. Pavyzdziuose T raide Zymimas (-a) tyréjas (-a), [ — informantas (-¢). Metrika prie citaty
rodo, kurios emigranty kartos zmogus yra (K1 — pirmos kartos; K2 — antros, K3 — trecios, K4 — ketvir-
tos) ir pateikiami projekto grupés informantams suteikti netikri vardai, kad informacija buty nuasme-
ninta. Parenkant netikrus vardus, buvo atsizvelgiama ] tai, ar informanto tikras vardas buvo tipiskas
lietuviy kultiirai, ar rusiSkas — analogiskai parinkti ir netikri vardai.

3. Etniné tapatybé ir kalba

Kadangi tyrimo démesio centre yra etninés lietuvio tapatybés ir kalbos klausimas, aptartina, kaip Siame
straipsnyje suprantama etning tapatybé ir jos santykis su kalba. Kaip teigia David’as Block’as, etninés
tapatybés esme sudaro visa, kas asocijuojasi su tam tikra kultiirine grupe: bendra kilmé, istorija, ver-
tybés, jprociai, kalba, religija (Block 2006: 39; 2008: 87). Kitaip sakant, etniné tapatybé — tai individo
saistymasis su tam tikra grupe jvairiais minétais aspektais. Be to, Sanders (2021: 8) pabrézia, kad
etniSkumas turi turéti kulttirinj pagrinda, t. y. grupei butina praktikuoti tam tikrus kultiirinius elge-
sio modelius ir pan. Beje, Joshua Fishman’as teigia ir tai, kad etniSkumas yra susijes ir su individo
nuostatomis (Fishman 2010: xxvii), taigi vienokia ar kitokia etniné tapatybé gali biiti tiesiog Zmogaus
apsisprendimas. Tokiu atveju gali kilti klausimas, ar toks apsisprendimas yra tik deklaratyvus, ar per-
imamos ir grupés vertybés, kultiiriné praktika ir pan. Atkreiptinas démesys ] tai, kad kalba laikoma
vienu i$ iSoriniy etniSkumo pozymiy (Schmidt 2008: 6), o, pavyzdziui, John’as E. Joseph’as mano,
kad ,,kalba yra esminis veiksnys, lemiantis etninés tapatybés formavimasi* (Joseph 2010: 15). Taip
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kalbg traktuoja nemazai jvairiy tyréjy, pavyzdziui, Simas Karalitinas (1997), Mary Bucholtz, Kira
Hall (2006) Carmen Fought (2011), Jaakko Ko&lhi (2012), Algis Norvilas (2013) ir kt. Kaip teigia
Fought, ,.kalba néra tiesiog paprasta i§ anksto apibréztos etninés tapatybés iSraiska, tai yra esminis
veiksnys to, kaip $i tapatybé yra konstruojama pirmiausia misy paciy ir kity* (Fought 2011: 238—
239). Si tyréja taip pat raso apie tai, kad jvairiis sociolingvistiniai tyrimai rodo, jog kalbiné praktika
gali formuoti ar transformuoti etniSkuma (Fought 2011: 239), be to, minéta autor¢ cituoja Bucholtz,
teigiancia, kad ,,ideologinis rySys tarp kalbos ir etniSkumo yra toks stiprus, kad su tam tikra etnine
grupe susijusios kalbinés praktikos gali pakakti, kad asmuo tapty tos grupés nariu“ (Bucholtz 1995:
355; cit. 1§ Fought 2011: 239). Kitaip tariant, galima daryti prielaida, kad émes vartoti kitg kalbg
kaip pagrinding komunikavimo priemong Zmogus gali pradéti tapatintis ir su kita etnine grupe. Sio
straipsnio autorés nuomone, tokia minties kryptis turi biiti tikrinama Kazachstano atveju, nes ana-
lizuojama diaspora atsirado tuomet, kai Kazachstanas buvo dalis totalitarinés sovietinés valstybés,
kurios politika buvo grista homo sovieticus tapatybés konstravimu vienos — rusy — kalbos pagrindu
(plg. Zabrodskaja, Ehala 2015). Duomeny rinkimo ekspedicijoje buvo nustatyta, kad visi tiriamos
diasporos nariai moka rusy kalba, kuri yra pagrindiné jy komunikavimo priemoné. Tokia situacija
paskatino ieskoti atsakymo j klausima, kokj pédsaka tai paliko jy tapatybéje, nes tyréjy yra manoma,
kad ir dabarties Kazachstano gyventojy tapatybés prototipas yra ,,sovietiniai zmoneés* (Sanders 2021:
49), be to, kaip teigia Sharipova, ,,Kazachstano pilie¢iai pirmenybe teikia pilietinei tapatybei, o po
to — etninei ir regioninei tapatybei* (Sharipova 2020: 17). Taigi kyla klausimas, ar tai suniveliavo
lietuviska tapatybés dalj.

Atliekant Siame straipsnyje apraSoma tyrima buvo svarbu issiaiSkinti, kokia vieta tikslinés diasporos
nariy savivokoje uzima lietuviska tapatybé ir lietuviy kalba, nes tapatinimasis su konkrecia etnine
grupe ir jos kalba nebitinai iSlieka nepakites visa gyvenima (plg. Lytra 2016). Savo etnine tapatybe ir
santyki su kalba asmuo gali permastyti, gali visa gyvenima saistytis su etniSkumu ir Sakny kalba sti-
priai arba tokius saitus silpninti, o gal ir visai nutraukti. Kaip ir jvairios kitos tapatybés, etniné tapatybé
gali biiti taki, kintanti nelygu situacija ir laikas (plg. Omoniyi, White 2006: 1; Block 2008: 26). Pa-
vyzdziui, kaip rodo tyrimai, ,,emigracija keicia pozitrj i kai kuriuos Lietuvos gyventojams atrodancius
pamatinius etniSkumo pozymius: etninés grupés teritorija ir net pacig kalbg* (Vilkiené 2015a: 133), o
tokia pozitrio kaita lemia ir tai, kad dalis emigracijoje gyvenan¢iy Zzmoniy laiko save ar kitus asmenis
lietuviais, nors jie nemoka lietuviskai (plg. ten pat: 130).

4. Tikslinés grupés lietuviskos tapatybés navigacijos analizé

4.1. Pastovumas vs. poky¢iai

Kaip jau buvo minéta, tai yra diachroniné tapatybés dimensija — analizuojama, kokie tapatybes poky-
Ciai yra jvyke laikui bégant. Primintina ir tai, kad Bamberg’as (2011) pabrézia, jog biitina aiskintis ne
vien tai, ar ir kokie pokyc¢iai yra jvyke, bet ir tai, kaip Zzmogus (grupé¢) tuos pokycius priima: konstruk-
tyviai ar ne.

I8analizavus Kazachstano diasporos nariy interviu galima teigti, kad etninés lietuvio tapatybés poziiiriu
itin dideliy poky¢iy jvyke néra. Pirma, antra ir trecia karta yra iSlaikiusios savo lietuviska tapatybe,
kuri gali biti ir kiek nublankusi arba atvirksc¢iai — stipréjanti, pavyzdziui, treCioje kartoje. Analizés
rezultatai apibendrinti 1 paveikslélyje.
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* tapatyb¢ — lietuvis

pirma Kkarta moka lietuviy kalbg

tapatybé — lietuvis, bet galéjo buti ir rusas

antra karta L. . .
dazniausiai nemoka lietuviy kalbos

* tapatybe — lietuvis arba suvokiama ir lietuviskoji tapatybés dalis

frecia karta mokosi lietuviy kalbos arba domisi lietuviy kalba

1 paveikslélis. Skirtingy karty santykis su lietuvio etnine tapatybe ir
lietuviy kalbos mokéjimas

I$ 1 paveikslelio matyti, kad lietuviy kalba antrai, treciai kartoms perduota nebuvo, bet trecia karta
atsigrezia ] lietuviy kalba, kai kurie nori jos pramokti. Tolesniuose poskyriuose su tapatybe ir kalba
susije klausimai aptariami atskirai.

4.1.1. Lietuviskos tapatybés aspektas
IS pirmo paveikslélio akivaizdu, jog visos kartos yra iSlaikiusios savo lietuviska tapatybe arba jos dalj:

1. [I: A 6cec0a c-cuuman cebs iumosyem.
T: Omxyoa smo?
1: [lomomy, umo <...> y MeHs IUMOoBCKAs (PaMUNUA, UMSA... POOU-U-UMETU MOU TUMOBYbI U DAOYWKA
¢ 0e0ywKoll, gce tumosyvl <...> u oadxce... u mou demu aumosywvl. (K2, Algis)
A AS visuomet save laikiau lietuviu.
T: IS kur tai?
I: Todél, kad <...> mano pavardeé lietuviska, vardas... mano tévai lietuviai ir mociuté su seneliu, visi
lietuviai <...> ir netgi ...ir mano vaikai lietuviai. *

2. T A koe0a 8bl 6b10UPATU HAYUOHATLHOCHb PYCCKAA, bl NPOCMO MAK HE 3a0YMbIBANUCH, d MOKCEN. ..
I: Jla <...> nem Koneuno, He 3a0ymuvléanace. <...> M smo nomomy, umo ece pycckue... (K2, Jelena)
,T: O kaip pasirinkote tautybe rusé, jis tiesiog nesusimgstéte, o gal...
I: Taip <...>, aisku, nesusimgsciau. <...> Ir tai todél, kad visi rusai. *

3. A Ha nonosuny pycckuil, Ha nOI08UHy aumosey. Hnozoa 2oeopun npocmo aumosey. <...>
To ecmb, y Ka3ax06 OUEHb YEHAMCS NPEOKU U KA3aXu O4eHb <...> modsm <...> ceou KOpHu. <...>
Bom st mooice 3axomen ysnams. (K3, Genadijus)

,AS pusiau rusas, pusiau lietuvis. Kartais sakiau tiesiog lietuvis. <...> T. y. kazachai labai gerbia savo
protévius ir kazachai labai <...> myli <...> savo Saknis. <...> Tai ir as taip pat panorau suzinoti. ‘

Pirmame pavyzdyje informantas Algis tvirtai teigia esas lietuvis, pabrézia, kad ir jo vaikai (trecia karta)
taip pat yra lietuviai, o toliau interviu mini, kad net ir aniiko vardas lietuviskas. Taip jrasyta ir Algio
bei jo vaiky pasuose.

Antrame pavyzdyje cituojama Jelena atéjo  pokalbj todel, kad laiko save lietuve. Taciau, kaip matyti
i$ moters pasisakymo, anksc¢iau ji buvo uzrasyta kaip rusé, nes visi buvo rusai. Numanu, kad tokia
argumentacija — ir soviety valdzios rusifikacijos politikos rezultatas. Pastebétina, kad Jelenos brolis do-
kumentuose yra pasirinkes lietuvio tapatybe. Pries kelerius metus ir pati Jelena pasikeité dokumentus
ir juose deklaravo jau savo lietuviska tautybe. Taigi akivaizdu, kad biitent paties Zzmogaus sprendimas,
kokia jo etniné tapatyb¢, buvo labai svarbus (plg. Fishman 2010: xxvii). O tokj Jelenos sprendimg léme
jos noras kada nors persikelti gyventi j Lietuva.
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I8 Genadijaus (trecia karta) pasisakymo matyti, kad jis suvokia ir savo lietuviska, ir rusiska tapatybe,
nors kai kuriose situacijose yra linkes labiau pabrézti butent savo lietuviskuma. O susidométi savo
lietuviskaja tapatybe Genadijy paskatino ne Seima, bet kazachy pagarba protéviams — visiskai iSorine
priezastis. Taigi $iuo atveju lietuviska tapatybé antros kartos nebuvo aktyviai perduota treciai kartai.
Taciau vis délto dazniausiai Seimos saitai skatino rinktis (ir) lietuviska tapatybe, nors tai padaryti turbat
ne visada buvo paprasta dél to, kad pirmos kartos (ir kity karty) emigrantai dazniausiai kiiré misrias
Seimas, nes | Kazachstang buvo iSvezta gerokai daugiau vyry nei motery lietuviy.

Kadangi, kaip jau buvo minéta, tipiska bausmé buvo 10 mety lagerio ir dar 5 metai tremties, lietuviai
kiiré¢ Seimas su kity tauty zmonémis: baltarusiais, ukrainieciais, mariais, graikais ir t. t. Nors bita ir
atvejy, kai ryztingai buvo siekiama turéti lietuviska Seima:

4. Bnocéuke ux ObL10 8ceco uuib 080e, m. e. u3 iumosyes. M oedywxa ysuan, umo <...> eOUHCMeEeHHAs
aumoska 6 nocenke. M on nodowén u ckazan: «B obujem, mol eOUHCMBEHHAs TUMOBKA U 51 Ha mebe
acentocoy. <...> OHa cHauana <...>... «Tbl Oadxce moez2o cozanacus ne cnpawiugaewv?» <...> Ho @
umoee onu noxcenunucy. (K3, Piotr)

,Kaime is viso jy buvo tik du, t. y. lietuviai. Ir senelis suzinojo, kad <...> vienintelé lietuvé kaime.
Ir jis nuéjo ir pasakeé: ,, Na, tu vienintelé lietuvé ir as tave vesiu“. <...> Ji i§ pradziy <...> ,, Tu net
mano sutikimo neklausi? “ <...> Bet galiausiai jie susituoke.

Kaip numanu i§ Piotro interviu, jo senelis, sickdamas islaikyti savo lietuviskuma, émési ryztingy
veiksmy, kad sukurty lietuviska Seimg. Bet tokie atvejai uzfiksuoti pavieniai. Tad antra, trecia ir toles-
nés kartos, o dar atsizvelgus ir j sovieting ideologija, galéjo pamirsti savo lietuviska tapatybe, bet taip
neatsitiko. Vienaip ar kitaip lietuviska tapatybé buvo perduota kitoms kartoms, jy perimta.

5. T: A nana 6 nacnopme kmo?
1: Jlumoegey.
T: Mama?
I: Mapuuxa.
T: Kmo 6wvi1?
I: Jlumoeey no nacnopmy.
T: A 6 cepoye?
1: U 6 cepoye. (K3, Piotr)
,T: O kas tétis pase?
I: Lietuvis.
T: Mama?
I: Mare.
T: Kas jiis?
I: Lietuvis pase.
T: O sirdyje?
I: Ir Sirdyje. *

Kaip matyti, kalbama apie tai, kad tik informanto tévas yra lietuvis (antros kartos emigrantas, kiles i§
lietuviskos Seimos), jis pats (treCios kartos), nors kiles jau i§ miSrios Seimos, taip pat laiko save lie-
tuviu: taip jraSyta ir pase, su tokia tapatybe saistosi ir per jausmines nuostatas. Paklaustas, kas lémé
sprendimg bti lietuviu, informantas paaiskino taip:

6. Onacosopuna: «Kem evi xomume 6vims, mem vl u 6yobme. » COOmeemcmaeHHo Mol 2080punu.: « Mot
Jice CbIHOBBAL, Mbl 30 NANY 8ce20a 20poll, HOMOMY umo Oaudice Kk nane.» Hy, u, coomeemcmeento, Mol
¢ oememaa 2osopuau, umo mul aumosysl. (K3, Piotr)

,Ji [mama — L. V] saké: ,,Kuo jiis norite, tuo ir biikite. * Atitinkamai mes sakéme: ,, Mes gi siniis,
mes uz tétj visada miru todél, kad artimesni téciui. “ Na, ir atitinkamai mes nuo vaikystés sakéme,
kad mes lietuviai.
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Taigi tévo autoritetas 1émé, kad pasirinkta lietuvio tapatybé. Ir tai néra pavienis atvejis. Ne vienas in-
formantas min¢jo, kad biitent tévo tapatybé buvo perimta dél noro islaikyti stipry rysj su juo. Pabrézti-
na ir tai, kad tokia strategija — perimti té€vo tapatybg — biidinga ne vien lietuviy diasporai Kazachstane.
PavyzdZziui, Sanders (2021: 99) tyrimai rodo, kad Kazachstano vokieciai mano esa vokieciais per tévo
linijg. Taigi ne saitai su Lietuva, bet Seimos Saknys, pagarba Seimos nariams neretai buvo priezastis
perimti lietuviska tapatybe.

4.1.2. Kalbos aspektas

Tiriamaja medziagg iSanalizavus lietuviy kalbos poziiiriu, pasakytina, kad i§ esmés lietuviy kalba, kaip
etninés tapatybés pozymis, antrai ar treciai kartai Seimose perduota nebuvo arba tai vyko itin retais
atvejais. Vis délto net jei Seima buvo lietuviska, gimtoji kalba traukési i$ namy domeno:

7. A cnpawusan y nanvi: «Ilouemy moi Mano 3naews Ha iumosckom sasvike?» On 2060puiL 0 MoM, 4mo
npocmo 6adyuka u 0eoyuwKda, mouree e2o pooumeni, OHU O4eHb MAl0 <...> OHU PA3208APUSANU HA
JIUMOBCKOM, KO20a XOmenu, Yymoobvl Kmo-mo He 3Han o yem oHu eosopam. (K3, Piotr)

AS klausiau técio: ,, Kodél tu mazai moki lietuviy kalbos? “ Jis saké, kad tiesiog mociuté ir senelis,
tiksliau — jo tévai, jie labai mazai [kalbéjo lietuviskai — L. V] <...> jie kalbéjosi lietuviskai, kai
noréjo, kad niekas nezinoty, apie kq jie kalba. "

I8 Piotro interviu matyti, kad Seimos bendravimo kalba nebuvo lietuviy. Tévai jg vartojo kaip savita
tarpusavio slaptakalbe, bet vaikams jos perduoti nesieké. Tokiu liudijimy yra ne vienas. Gali kilti klau-
simas, kodél taip atsitiko. Siuo atveju prisimintina, kad, viena vertus, kalbama apie politinius kalinius
ir tremtinius, kurie turéjo i§gyventi prievartinés emigracijos salygomis. Kaip teigia Danuté Gailiené,
su kolegomis analizavusi sovietmeciu patirtg socialing traumg, ,,pasyvumas, tapatybés keitimas buvo
svarbios iSgyvenimo strategijos. Daugeliu atvejy jos padéjo islikti ir patenkinti gyvybinius poreikius®
(Gailiené¢ 2015: 10). Kaip matyti i§ interviu analizés, tikslinei grupei nebuvo biidingas etninés tapaty-
bés keitimas, taCiau vieno iSoriniy jos pozymiy (plg. Schmidt 2008) — lietuviy kalbos — buvo vengiama.
Tad vaikams perduota tapatybé, bet ne kalba. Pastebétina, kad tokia pati situacija buidinga ir darbo
migranty Seimoms, kurios, spétina, nebuvo priverstos slépti savo tapatybés:

8. T A na kaxom s3vike obwanucey onu 6 cemve <...>?7 <..>
I: Ha pyccrom. (K3, Léja)
,T: O kokia kalba jie [mociutés ir senelio Seima — L. V] bendravo Seimoje <...>? <..>
I rusy.*

Léjos seneliai patys persikélé | Kazachstana, taigi, spétina, buvo lojaliis tuometinei valdziai, gal dél
to gimtaja kalba vartojo ribotai. Duodamas interviu Léjos tévas prisiminé, kad jo tévai su seserimis
dainuodavo lietuviSskai, motina melsdavosi lietuviskai, iSmoké vaikus vienos kitos lietuviskos frazés.
Taciau pagrindiné Seimos kalba buvo rusy. Galima spéti, kad toks Seimos elgesys galéjo biti susijgs
ir su ekonominés gerovés siekiu. Primintina, kad Soviety sajungos rusy kalbos mokéjimas uztikrino
galimybe jsitvirtinti visuomengje, joje sékmingai funkcionuoti (plg. Zabrodskaja, Ehala 2015: 161;
Ehala 2015: 184). Taigi numanu, kad noras susikurti gerove galéjo lemti darbo migranty sprendimus,
susijusius su kalbos pakeitimu, gimtosios kalbos (ne)perdavimu savo vaikams. Vis délto pabréztina,
kad dauguma tikslinés grupés Seimy buvo misrios: lietuvio ir kitos tautybés zmogaus. O kaip teigia
Janet Holmes (2001: 62), misSrios Seimos gali tapti prielaida Sakny kalbos praradimui, nes jei gyvena-
moje Salyje néra skatinama daugiakalbyste, tokia Seima savo komunikacijai dazniausiai renkasi domi-
nuojancia kalbg (taip pat zr. Jakaité-Bulbukiene 2015a: 132; Hilbig 2019: 236). Kaip jau buvo minéta,
sovietinés valstybés kalbos politikos pamatas buvo rusy kalba, kuri ir tapdavo misriy §eimy bendravi-
mo priemone.
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Taigi pirma karta i§ esmés neperdavé lietuviy kalbos antrai kartai ir t. t. Tad kyla klausimas, ar toks kal-
bos, kaip etninés tapatybés bruozo, praradimas priimamas natiiraliai, konstruktyviai? Interviu analize
atskleidé, kad tie K1 informantai, kurie moka lietuviskai, apgailestauja, kad kalba neislaikyta:

9. VYV .mens pebenox <...> Kk Moemy cmvlOy U COMCANEHUIO, HY eOUHCIMEEHHOE, MOJIbKO YMO y MeHs. MAaKol
B03MOIICHOCIU He ObLI0, YmMoObL euje ¢ Kem-mo doma obwamvcs no aumoscku... (K2, Anelé)
,Mano vaikas <...> mano gédai ir apgailestavimui [nemoka lietuviskai — L. V.], na vienintelis [pasi-
teisinimas — L. V.], kad neturéjau galimybés, kad dar su kuo nors namie bendrauciau lietuviskai ...

10. T: O sunus truputj mokéjo lietuviskai?
I: Nnn.. Jis nenoréjo mokytis, o dabar gailisi. (K1, Justinas)

Devintame pavyzdyje Anelé¢ aiskiai pasako, kad jai ir géda, ir gaila, kad vaikai nemoka lietuviskai, bet
bandoma ir pasiteisinti, kodél taip nutik¢ — nebuvo su kuo daugiau bendrauti lietuviskai. DeSimtame
pavyzdyje Justinas, kuris duodamas interviu vis apgailestavo, kad savo vaikui kalbos neperdavé (jo
Seima buvo misri), tokig situacijg aiskina tuo, kad stinus ir nenoréjo kalbos perimti. Taigi Sakny kalbos
praradimas dalies tyrimo dalyviy, ypac ty, kurie dar moka lietuviskai, nelaikomas pozityviu dalyku.

Taciau tie, kurie nebemoka lietuviskai, buvima lietuviu be lietuviy kalbos laiko natiiraliu:

11. T: Hy, a moscem aumosey Ovims 6€3 TUMOBCKO20 A3bIKA?
1: J]a.
T: Hy, u obvsicnume.
I Om... A 3Haio mo, umo mam oueHb MHO2O PYCCKO2OBOPAWUX At00ell, NPUMEPHO oKono 40 unu
dadice OObULE NPOYEHTNO8, UL MO YN0, 8 NPUHYUNE MO ... dyMaro, HopmanvHo ... (K3, Kiril)
,T: Na, o gali lietuvis biiti be lietuviy kalbos?
I: Taip.
T: Na, ir paaiskinkite.
I: Em...AS Zinau tai, kad ten [Lietuvoje — L. V] labai daug rusakalbiy Zzmoniy, mazdaug apie 40 ar
dar daugiau procenty, ir tai [nemokéti lietuviskai — L. V.], is principo, manau, normalu .

Kaip matyti i§ 11 pavyzdZzio, vaikinas neabejoja, kad lietuvis gali nemokéti lietuviskai. Tokia mintis
néra nauja emigranty nuostaty tyrimuose. Pavyzdziui, 2011-2013 m. VU vykdyto projekto ,,Emigranty
kalba‘“4 duomenys rodo, kad apie 10 proc. respondenty (apklausti 2026 emigrantai; placiau zr. Ramo-
niené 2015b: 39) mano, kad lietuvis gali biti ir be lietuviy kalbos (Vilkiené 2015a: 130). Tokig pacia
nuostatg, tirdama emigrantus sociologiniais aspektais, yra uzfiksavusi ir Kuznecoviené (2006: 93),
daranti iSvada, kad ,,[k]alba praranda lemiamo lietuviskumo bruozo reikSme, jeigu ,,néra/nebuvo saly-
gy [iSmokti tg kalbg — L. V.]*“. Kuznecoviené pabrézia, kad jos respondentai, svarstydami apie tai, kas
juos sieja su lietuviy etnine grupe, kalba apie laisva apsisprendima, pasirinkima, bet mini ir patriotizmo
jausma (ten pat). Kazachstano atvejis $iuo poziiiriu panasus, galvojant apie apsisprendimg islaikyti
etning tapatybe, taciau 11 pavyzdyje jvardijamas ir visiSkai naujas argumentas, kod¢l lietuviui nebiitina
moketi lietuviskai: jsitikinimas (nors ir neteisingas), kad Lietuvoje didelis procentas zmoniy moka ru-
siskai, tad rusy kalba Lietuvoje galima laisvai bendrauti. Taigi Seimose uzauge kaip rusakalbiai Salyje,
kur valstybiné — kazachy — kalba rusakalbei subnacijos daliai néra tapusi biitina komunikavimo prie-
mone, tokie informantai atskiria kalba nuo tapatybés, jie neisSkelia ir Kuznecovienés (2006) jzvelgto
saito — patriotiSkumo. Tiesiog jy lietuviska tapatybé yra apsisprendimo dalykas, etiketé. Taciau esama
ir kitokio tikslinés grupés nariy mastymo:

4 Placiau apie projekta zr. https://www.fif.vu.1t/Isk/projektai#emigrantu-kalba.
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12. Jlumosey ne onpedensiemcs dce <...> mem, 4mo 932 paze08apueaen Ha IUMoeCcKoM... <...> Jlumosey,
MHe Kaxcemcsi, Imo 6onvute 110008b 339 K CBOUM KOPHAM, 1H0006b K C80UM POOCMEEHHUKAM. <...>
JI10608b K ceoeti pooune... 333 s 0ymMaio, 4mo HeeadiCHo, Ha KAKOM A3bIKe Mbl pa3208apuedellb, eciiu
mol Oyoeutb 10dums, eciu mol Oyoeulb yenums... Llenums mpaouyuu, yeHums KyxHio, aad nomomy,
umo 5 yeHro 6ce, umo 0an mMue omey. <...> M nosmomy s cuumaro ceos aumosyem. (K3, Genadijus)
,Lietuvis gi neapibréziamas <...> tuo, kad eee kalba lietuviskai... <...> Man atrodo, lietuvis — tai
labiau meilé eee savo Saknim, meilé savo giminéem. <...> Meilé savo tévynei... Eee as manau, kad
nesvarbu, kokia kalba tu kalbi, jeigu tu mylési, jei vertinsi... Vertinsi tradicijas, vertinsi virtuve, aaa
todél, kad as vertinu viskq, kg man davé tévas. <...> Ir todél as laikau save lietuviu. ‘

Sis informantas kalbos i§ viso nelaiko svarbiu etninés tapatybés pozymiu, démesj sutelkia j Saknis,
giminyste (vél iSryskéja pagarba tévui), meile Saliai, tradicijy vertinima. Toks pozitris visiskai patvir-
tina Kuznecovienés jzvalga, kad bent dalies emigranty ,,lictuviskumas ,,pripazjstamas‘ pasitelkiant
»sakny“ kriterijy, kuris legitimuoja lietuviskumg* (Kuznecoviené 2006: 93). Be to, informantai daznai
Lietuva vadina savo istorine tévyne, pabréziama emocinio rysio su ja svarba, butinybe, kad butum
lietuvis. Taigi kalba uzleidZia pozicijas kitiems etniSkumo pozymiams. Beje, kad kalba nebéra laikoma
svarbia etniSkumo dedamaja, atskleidzia ir Sanders atliktas Kazachstano vokieciy diasporos tyrimas,
kurio rezultatai rodo, kad anks¢iau vyravusi nuostata, jog vokietis privalo mokéti vokieciy kalbg, yra
pasikeitusi ir dabar manoma, kad kalbos nemokéjimas neuzkerta kelio biiti vokieciu (Sanders 2021: 96,
100). Taigi matyti, kad kalba praranda savo — svarbaus etniSkumo pozymio (plg. Joseph 2010, Fought
2011 ir pan.) — statusa.

4.2. Vienodumas vs. skirtingumas

Atliekant analizg vienodumo — skirtingumo poziiiriu démesys buvo sutelktas j nuostatas lietuviskumo,
Lietuvos, lietuviy kalbos atzvilgiu. Ir vienodumas traktuojamas kaip tapatinimasis su etnine lietuviy
grupe, su lietuviy kalba. Daryta prielaida, kad biitent palankios teigiamos nuostatos galéty rodyti tapa-
tinimasi su lietuviskumu, Lietuva, lietuviais, lietuviy kalba, o neigiamos — atsiribojima pabréziant savo
skirtinguma. Analizés rezultatai apibendrinti 2 paveikslélyje:

pirma karta  palankios nuostatos lietuviy, Lietuvos atzvilgiu, nors daznai nutriike saitai su Lietuva
 palankios nuostatos lietuviy kalbos atzvilgiu, kalba — etninés tapatybés savastis

palankios nuostatos lietuviy, Lietuvos atzvilgiu, ieSkoma lietuvisky Sakny
vyrauja neutralios nuostatos lietuviy kalbos atzvilgiu; kalba yra tik nebiitinas etninés
tapatybés priedélis

antra karta

* palankios nuostatos lietuviy, Lictuvos atzvilgiu, ieSkoma saity su Lietuva
trecia karta « dalies tikslinés grupés nuostatos lietuviy kalbos atzvilgiu neutralios, kitos dalies —
palankios; kalba gali biiti laikoma svarbia etninés tapatybés dedamaja

2 paveikslélis. Skirtingy karty nuostatos lietuviy, Lietuvos ir lietuviy kalbos atzvilgiu

I8 2 paveikslelio akivaizdu, kad visos tikslinés diasporos kartos tapatinasi su lietuvisSkumu, tac¢iau nuos-
tatos lietuviy kalbos atzvilgiu jvairuoja.
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4.2.1. Nuostatos lietuviSkumo ir Lietuvos atzvilgiu

Ankstesniame skyriuje buvo konstatuota, kad lietuvio etniné tapatybé buvo vienos kartos perduota
kitai. Jau tai leidzia suprasti, kad rySys su lietuvisSkumu i§ esmés yra stiprus ir teigiamas. Tai rodo ir
informanty pasisakymai:

13. T: <...> sac 3anucanu pycckas, nOmom NOMeHsIU HA ... HA TUMOBKA U 9O 3HAYUM Ymo-mo?
I: Hy koneuHo.
T: A umo?
1: Umo s aumoska. Bom s xouy 6vime aumosxou. (K2, Nina)
T <...> jus uzrasé [pase — L. V.] kaip ruse, po to pakeitéte ... lietuve, o tai kq nors reiskia?
I: Zinoma.
T: O kq?
I: Kad as lietuvé. AS noriu biti lietuve. *

14. T: U swb1 yorce 3uanu ¢ nep8uix Kiaccos, umo 6ol iumogey?
1: Jla, 5 ouenwv 2opouncs ceoell HAYUOHATLHOCHbIO <...> K020d 5 GCmpeyan Ko2o-mo ¢ Jlumewl unu
NPOCMO C HAYUOHATLHOCIBIO TUMO08eY, Oblio 6ce20d UHMEPECHO N00OUambCs.
T: Dmo cpasy Kakas-mo césa3b OyuieeHas? ..
I: Dmoeo a He 3Hailo, HO ObLIO 8ce20a UHMEPECHO Y3HAmMmb mex Jiodeu, Komopvle Mol dHce
nayuonanvhocmu, ymo u moi. (K3, Piotr)
, T Ir jiis jau nuo pirmy klasiy Zinojote, kad esate lietuvis?
[: Taip, as labai didZiavausi savo tautybe <...> kai as sutikdavau kg nors is Lietuvos ar tiesiog lie-
tuviy, visada buvo jdomu pabendrauti.
T: Tai is karto kazkoks dvasinis rysys?..
I: To as nezinau, bet visada buvo jdomu pazinti tuos zmones, kurie tos pacios tautybés kaip tu.

15. [: Mens npocmo uacmo cnpawusanu yuumens, Hy u oemu mooice. A ececoa eopdo omeeuana «A s
JIUMOBKAY.
T: Om kyoa sma eopoocms?
1: He 3naio, mHe ouenb Hpagumcsi, ¥mo 3mo HeoOblYHO KAK-MO, 36YHUM 0YeHb KPACUBO HY KAK Obl,
He Kax y ecex, e 3uaro. (K3, Jolita)
I Mane tiesiog daznai mokytojai, na, ir vaikai taip pat klausdavo. AS visada pasididziuodama
atsakydavau ,, O as lietuvée “.
T: IS kur tas didZiavimasis?
I: Nezinau, man labai patinka, kad tai kazkaip nejprasta, skamba labai graziai kazkaip, ne tai, kaip
kity, nezinau *.

Taigi 1§ pavyzdziy akivaizdu, kad tyrime dalyvave diasporos nariai iSreiské itin palanky pozitrj i savo
lietuviskuma. Pirma karta, savo lietuviskuma tiesiog islaiké, tadiau antrai ar tre€iai kartai buvimas
lietuviu jau galéjo biiti ir ne toks savaime suprantamas dalykas, nebiitinai tur¢jo sietis su teigiamomis
nuostatomis, juoba kad dazna Seima buvo nutraukusi ry$ius su giminémis Lietuvoje. Taciau vis délto
noras tapatintis su lietuviais bent deklaratyviai yra.

Tai nulemiancios priezastys yra gana jvairios, nebiitinai susijusios su giliu dvasiniu saitu. Kaip antai,
13 pavyzdyje cituota Nina aiskiai iSreiskia norg biti lietuve. Bet véliau interviu iSaiskéja, kad toks
noras (ir pase deklaruoti savo etning lietuvés tapatybe) susijes ir su pragmatiniais tikslais gauti do-
kumentus, reikalingus persikelti gyventi | Lietuva. Tokiy atvejy yra nemazai. Galimybé emigruoti
1 Lietuva sustiprina dalies diasporos saistymasi su lietuviSkumu, tapatinimgsi su lietuviais. Bet tai
néra visos grupés poziiris. Tre¢ia karta taip pat didziuojasi savo lietuviskumu (14, 15 pvz.), taciau
priezastys jau kitokios: lietuviskumas yra tiesiog kitonisSkumas, kuris daro zmogy jdomy. Apskritai
ne viename interviu buvo pabréziama, kad lietuvis — tai europietis, o tai jau savaime yra labai gerai.
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Taigi lyg ir gilesniy tokiy teigiamy trecios kartos nuostaty radimosi priezasciy néra: tapatinamasis
su lietuviais gana pavirSinis. Ir atsargiai galima teigti, kad tai yra vyraujanti trec¢ios kartos teigiamy
nuostaty priezastis.

Taciau atlikus interviu analize iSryskéjo ir dar viena tapatinimosi su lietuviais priezastis — tai istorine
Seimos atmintis:

16. T: A vl copoumecs 3moti ceoetl acmuvio Uiy MoIbKO UHMEPECHO?
I: Toporcyco u s mem, umo s aumosey? <...> Jla.
T: A nouemy?
1: Ilomomy, umo aaa omey copoumcsi smum, eom. Ilomomy, umo 0ed mm npoutenr CMoAbKO, U OH
ocmancsa iumosyem... (K3, Genadij)
,T: O jis didziuojatés Sia savo dalimi [lietuviskumu — L. V] ar tik jdomu?
1: Ar didziuojuosi tuo, kad as lietuvis? <...> Taip.
T: O kodél?
I: Todél, kad aaa tévas tuo didziuojasi, stai. Todél, kad senelis mm tiek patyré, ir jis isliko lietuviu... *

23 mety informantas Genadijus, kuris duodamas interviu sake, kad nezino, kuo labiau save laikyti —
rusu ar lietuviu, nesuabejojo atsakydamas, kad didziuojasi savo lictuviska tapatybés dalimi. O to prie-
zastis gliidi senelio — politinio kalinio ir tremtinio — istorijoje. Taigi tos Seimos, kuriose gyva istoring
atmintis, tapatinasi su lietuviSkumu savitai jj heroizuodamos. Taciau pasakytina, kad tokiy Zzmoniy
sutikta nedaug.

Renkant duomenis, biita ir tokiy informanty, kurie linkg itin pabrézti, iSkelti savo lietuviska tapatybés
dalj:

17. [Honycmum, mo, umo 0edywka... npaded Ovl1 yucmuiym aumosyem, 0eo yxce — 50 na 50, nonosumny
pycekutl. 1 omey cetivac motl, oonycmum, aumosey 25 npoyenmos. A pycckuil Kposu y MeHsa Ha-
MHO20 MeHnbue, yem aumosckoil, s cuumaio. (K4, Kiril)

,Sakykim, tai, kad senelis... prosenelis buvo tikras lietuvis, senelis jau — 50 ir 50, pusiau rusas. Ir
mano tévas dabar, sakykim 25 proc. lietuvis. O rusiSko kraujo manyje daug maziau nei lietuvisko,
as manau.

Sesiolikmetis ketvirtos kartos lietuviy kilmés Kirilas, kurio jau senelis buvo pusiau lietuvis, uztikrin-
tai teigia, kad lietuviskumo jame daugiau nei rusiSkumo. Suprantama, kad tai yra tik deklaracija, nes
jokia lietuviska kulttiriné praktika su vaikino gyvenimu néra susijusi. Tac¢iau veikia minétos palankiy
nuostaty lietuviskumo atzvilgiu formavimosi priezastys, tipiskiausios trecios kartos pasisakymuose, ir
vaikinas aiskiai tapatinasi su lietuviais.

Tiriamosios medziagos analizé atskleidé ir itin palankias nuostatas Lietuvos atzvilgiu. Lietuva buvo
minima kaip grazus, zalias, istoriskai jdomus ir t. t. krastas, apie kurj buvo pasakojama Seimoje, turéta
jvairiy su Lietuva sietiny daikty, o kai kurie tyrimo dalyviai ir patys yra buve Lietuvoje ar palaiko su
joje gyvenanciais giminémis tam tikrus santykius.

18. Jlumea sicuna obszamenvro 6 nawiem 0ome, KAk oHa He Oyoem dcumv, nomomy umo y Hac 6 Jlumee
ouenb <...> bonblUasL cembsi y mamvl oviia <...>. B Jlumee 6ce ObLiu, c653b Oepican ¢ HUMU, 60M.
(K2, Anelé)

,Lietuva biitinai gyveno miisy namuose, kaip ji negyvens, juk Lietuvoje labai <...> didelé mamos
Seima buvo <...>. Lietuvoje visi buvo, palaikéme su jais rysj. ‘
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195, T: <...> umo nana pacckazwiéan o Jlumee?
[: Ilana ouenwv xopowo om3svigancs. (K2, Nina)
,T: <...> kq tétis pasakojo apie Lietuvg?
[: Tétis labai gerai kalbéjo apie Lietuvq ".
Hy, mne ouenv npasumcesa Jlumea, s 106nio aumosckuii Hapoo eoodwe... (K2, Nina)
,Na, man labai patinka Lietuva, is viso as labai myliu lietuviy tautq. *

20. Bom u mue 6cezoa OvL10 uHmepecHo, a umo makoe Jlumea, nomomy umo y Hac éce2oa ooma owvli
aumosckuil grae, sucen. Y memnsi omey Xy0oucHux <...> ovli, u <...> 6ce20a y HAC 0OMA BUCENU €20
pabomel, mam Tpaxail, 6om, sucei, Kakue-mo HCusonucuvle <...> mecma Jlumevi suc... SUCeI.
<...> Bom, u mne kak-mo ¢ demcmea 6ce20a unmepecho ovino, a ymo makoe Jlumsa. (K3, Marius)
, Tai ir man visada buvo jdomu, o kas ta Lietuva, nes misy namuose visada kabéjo lietuviska vélia-
va. Mano tévas dailininkas <...> buvo ir <...> visada miisy namuose kabéjo jo darbai: stai Trakai
kabéjo, kazkokios vaizdingos <...> Lietuvos vietos <...> kabéjo. <...> Tai ir man kazkaip nuo vai-
kystés visada buvo jdomu, o kas ta Lietuva.

Kaip rodo interviu analizé, itin palankios nuostatos Lietuvos ir, Zinoma, lietuviy atzvilgiu vyrauja tose
Seimose, kurios palaiké (ar palaiko) glaudzius santykius su Lietuva (zr. 18 pvz.). Taciau pabréztina, kad
tendencija buvo kitokia: dél to, kad, kaip jau buvo minéta, Kazachstane lietuviai kiiré misrias Seimas,
daznu atveju giminés Lietuvoje atstimé savo artimuosius, o véliau rysiai visai nutriiko. Taciau liko
pasakojimai apie gimtaja 3alj. Stai 19 pavyzdyje 55 mety antros kartos lietuviy kilmés Nina prisimena,
kad jos tévas graziai pasakodavo apie Lietuvg, jo nuomon¢ apie gimting buvo labai gera. Tai jstrigo Ni-
nos atmintyje ir todél ji teigia, kad jai labai patinka Lietuva ir lietuviai. Vadinasi, aktyvi ir pozityvi tévy
pozicija Lietuvos atzvilgiu paliko savo pédsaka vaiky samonéje. Tai rodo ir 20 pavyzdyje cituojamas
36 mety Marius, kurio namuose visada buvo tévo — dailininko — darby, vaizduojanciy Lietuva. Vyro
tévas anksti miré, taciau jo paveikslai, namie buvusi Lietuvos véliava tapo paskata suaugus dométis
Lietuva ir i$siugdyti itin palankias nuostatas jos atzvilgiu.

Palankios, kad ir deklaratyvios, nuostatos skatina diasporos narius dométis Siy dieny Lietuva:

21. I: <...> Kkoeda peudb 3axooum o Jlumee, 1 OMKPbIBAIO TUMOBCKUE 20p00d, OMKPLIEAIO APXUMEKMYPY
U MeHsi gcee0a nopajicaem, Kaxk 6pooe 0bl U CMApUHHbIUL <...> 20p00, U 8 MO Jice BpeMsl 6Csl IMA
apxumexmypa coxpauunacs. M smo unmepecno na camom oene. <...>
T: A smo eam 6adxcHo, 4mo 3mo u eauie, Uil MoabKO UHIMEPECHO?

1: Dmo 0114 MeHs Kak-mo u 8adxiCHO, U UHMeEPeCHO, u 20poocmyv 6 mo dce epema. (K3, Piotr)

A <...> kai pradedama kalbéti apie Lietuvg, as atveriu [internete — L. V.] Lietuvos miestus, atve-
riu architektirg ir mane visada stebina, kaip lyg ir senovinis <...> miestas ir tuo pat metu visa ta
architektiira islikusi. Ir tai man tikrai jdomu. <...>

T: O jums svarbu, kad tai ir jiisy, ar tik jdomu?

1: Tai man kazkaip ir svarbu, ir jdomu, ir pasididziavimas tuo pat metu. *

TrisdeSimtmetis Piotras 21 pavyzdyje pasakoja, kad jo kilmeé skatina jj dométis Lietuva, bet ne vien
doméjimasis jj sieja su $ia, kaip toliau pokalbyje vyras vadina, istorine tévyne (rus. ucmopuueckas
poouna). Piotras didziuojasi Lietuva, kuri jam atrodo svarbi, nes iS ten kilg jo protéviai, ten esama jo
giminiy, o tai paskatina vyra uzduoti sau klausima, kas bity, jei jis gyveny Lietuvoje. Kaip teigia in-
formantas, su Lietuva jj sieja tam tikra gija. Ir tokias dvasines sgsajas minéjo ne vienas.

22. I: <..>nocie mozo kax s cve30un 8 Jlumey, ko2oa s e€ ysuoen, Ko2oa s N02080PUIL CO CEOUM OeOVil-
Koll, K020d 51 NOHA €20 Xapakmep, <...>> 60 MHe MOoJice 0YeHb MHO20€ USMEHULOCh KAK 8 TUUHOCIU,
NOMOMY Ymo paHsie s Kak ovl <...> 4y8cmeosa cebs, 4mo y MeHs Hem mouiad, Kak <...> 6e3 pooa,
oe3 niemenu. (K3, Marius)

, I <..> po to, kai as nuvaziavau j Lietuvq, kai as pamaciau, kai as pakalbéjau su savo seneliu, kai
supratau jo charakterj, <...> manyje kaip asmenybéje labai daug kas pasikeité todél, kad anksciau
as lyg jauciausi neturintis uznugario, kaip <...> be Sakny, be genties.

319 pavyzdyje pateikiamos dvi tos paios informantés citatos i§ skirtingy interviu viety.
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Trecios kartos lietuviy kilmés Marius pasakojo (22 pvz.), kad tik apsilankes Lietuvoje samoningai
suvoké savo lietuviskuma, kuris jam tapo dar svarbesnis nei buvo iki tol. Taigi rySiai su Lietuva, kad ir
minimalts, turbilit buvo ta pati svarbiausia priezastis, palaikanti itin palankias nuostatas lietuviskumo
atzvilgiu, paskata tapatintis su lietuviais.

4.2.2. Nuostatos lietuviy kalbos atzvilgiu

IS to, kas jau buvo pasakyta, klostosi aiSkus supratimas, kad tyrimo dalyviai tapatinasi su Lietuva, su
lietuviais. Taciau, jei lietuviy kalba nebuvo perduodama per kartas, kyla klausimas, ar bent jau esama
palankiy jausminio lygmens nuostaty Sakny kalbos atzvilgiu? Interviu analizé atskleidé¢, kad tokio tei-
giamo saistymosi su kalba esama:

23. T: O kq jum paciam reiskia lietuviy kalba? Svarbu jums, kad jis jq islaikéte? Kokig verte jinai jum
turi?
1: Nu man patinka su savo kalba gimtoji. (K1, Justinas)

Pirmos kartos emigrantas Justinas (23 pvz.), kalbantis ir rasantis lietuviskai (nors jo gimtoji kalba yra
patyrusi atricija, rusy kalbos jtaka), verciantis dokumentus is rusy kalbos j lietuviy, neabejotinai iSreis-
kia pacias palankiausias nuostatas lietuviy kalbos atzvilgiu. IS pokalbio su Justinu aiskéja, kad kalba
jam yra svarbi vertybé, kurig jis nori i§saugoti. Interviu analizé leido suprasti, kad pirma karta i§ esmés
iSlaike labai palanky santykj su lietuviy kalba, nors jos savo vaikams ir neperdavé arba jie tos kalbos
neperémeé, jy atmintyje iSlikusios tik pavienés lietuviskos frazés. Gal dél to ir neatsiskleid¢, kad K2
turéty itin palankiy nuostaty lietuviy kalbos atzvilgiu. Dazniausiai jy santykis su Sakny kalba yra gana
neutralus. Apie lietuviy kalba sakoma, kad ji jdomi, minksta, grazi, maloniai skambanti, tiesiog nor-
mali kalba, nors ir ne visai svetima. Taciau i§ esmés lietuviy kalba nelaikoma biitina etninés tapatybés
dedamaja (plg. Ramoniené 2019b: 107), dazniau ji suvokiama tarsi etninés tapatybés priedélis, kurio
nebuvimas nekei¢ia zmogaus lietuviskumo (plg. Sanders (2021: 96, 100) jzvalgas apie Kazachstano
vokiecius). Taciau tiriamosios medziagos analizé atskleidé kiek kitokias treCios kartos nuostatas lietu-
viy kalbos atzvilgiu:

24. T: A 6om umo smo 015 8ac 3HAYUM, YMEMb XONs Obl HEMHOICKO JTUMOBCKO20 A3bIKA?
1: Omo u onpasoanue ceoeti npunaonedxichocmu xk Jlumee <...>. (K3, Piotr)
,T: O stai kg jums reiskia nors truputj mokéti lietuviy kalbg?
1: Tai ir pateisinimas savo priklausymo Lietuvai <...>.’

25. T: <...> aumosckutl A3vIK 8ac <...> ¢hopmu...
I: @opmuposan?
T: Kakx-mo unu nem?
1: A oymaro, nem. Ha moe popmuposanue on okazan munumanvhoe giuanue. Eouncmeennoe, on
oKa3a 333 Ha opmuposane moeti 2opoocmu K momy, 4mo s npunaoredxcy x aumosyam. (K3,
Genadij)
,T: <...> lietuviy kalba jus <...> forma...
I: Formavo?
T: Kazkaip ar ne?
1: AS manau, ne. Ji daré minimalig jtakq mano formavimui. Vienintelis, ji padaré eee jtakq mano
pasididziavimo tuo, kad esu lietuvis, formavimuisi. *

26. <..> kax 0OBeOUHUMb TUMOBYES, HaANpuUMep, Komopwle 30€ech... <...> Kynvmypoul u azvikom. <...>
be3 A3bIKa Kak Obl HY U KYIbMypa pAcmeopaencs, NOIMOomMy A3bIK — <...> M0 KaK pa3-maxu 60m
Mom CMepAHCceHdb, a-d... 3 C4EM KOmopo2o Kak bvl 6yoem obvedunamoca... (K3, Marius)

,<...> kaip, pavyzdziui, sujungti lietuvius, kurie c¢ia... <...> Kultiura ir kalba. <...> be kalbos na,
kazkaip ir kultira istirpsta, todél kalba — <...> tai kaip tik ta Serdis, aa... kuri jungia...
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Kaip matyti i§ 24-26 pavyzdziy, trecios kartos informantai sieja lietuviy kalbg su lietuviska tapatybe.
Ir nors jie arba nemoka lietuviskai, arba dar tik mokosi kalbéti Sia kalba, pabrézia, kad kalba — tai
tapatinimosi su lietuviskumu, buvimu lietuviu saitas. Nors truputj mokéti lietuviskai Piotrui reiskia
patvirtinima, kad jis yra lietuvis, Genadijui kad ir minimalus salytis su kalba kelia pasididziavimg
savo lietuviskumu. Marius, kuris tyrimo metu jau buvo neblogai pramokes lietuviskai, jsitikines, kad
diasporos bendruomene gali sutelkti tik kultiira ir kalba, kuri yra svarbiausias saitas su lietuviskumu.
Taciau negalima teigti, jog tai visos trecios kartos nuostata. Esama ir tokiy, kurie, kaip ir jy tévai, mano,
kad moketi lietuviy kalbg ar jos nemokéti — zmogaus apsisprendimas. Nuo to lietuviskumas nepriklau-
so. Taigi dalies trecios kartos nuostatos lietuviy kalbos, kaip svarbios etninés tapatybés dedamosios, at-
zvilgiu yra palankios, taciau kitos dalies — visiSkai neutralios. Vis délto galima teigti, kad Kazachstano
atvejo tyrimas nepatvirtina jzvalgy, susijusiy su lietuviy emigranty j Vakary Salis nuostatomis, kurios
rodo, kad emigrantai j Vakary Salis ir jy palikuonys ,,brangina savo lietuviska kultiirinj savituma, o
pirmiausia — kalbg* (Vilkiené 2015b: 184).

4.3. Veiksnumas vs. pasyvumas

Trecias pjuvis, kuriuo Bamberg’as (2011) sitilo zvelgti | tapatybe, — tai tiriamyjy veiksnumas aktyviai
kuriant, i§laikant savo tapatybe ar pasyvumas, kai visiskai pasiduodama aplinkybiy jtakai. Zinoma,
veiksnumas ir pasyvumas néra nesusij¢ dalykai, grei¢iau tai skirtingos kontinuumo pusés. Taigi nebi-
tinai Zmogus yra itin aktyvus ar itin pasyvus. Jo pozicija gali buti ir kazkur pusiaukeléje tarp aktyvumo
ir pasyvumo. Po tiriamosios medZziagos analizés Siuo aspektu atsiskleidusios tendencijos apibendrintos
treciame paveikslélyje:

pirma karta * ribotas veiksnumas islaikant lietuviska tapatybe
* pasyvumas perduodant kalba

ribotas veiksnumas islaikant lietuviska tapatybe; aktyvumas iskeliant lietuviska
antra karta tapatybe, jei planuojama grjzti j Lietuva
pasyvumas perimant kalba, aktyvumas skatinant mokytis vaikus, planai mokytis kalbos

 dalies tiriamyjy ribotas veiksnumas islaikant lietuviska tapatybe, kitai daliai budingas
trecia karta aktyvumas iSkeliant lietuviska tapatybe
* dalies veiksnumas, aktyvumas imantis mokytis kalbos

3 paveikslélis. Skirtingy karty veiksnumas lietuviskos tapatybés ir lietuviy kalbos atzvilgiu

I8 paveikslélio akivaizdu, kad skirtingos kartos renkasi skirtingas veiksnumo ar pasyvumo strategijas
tiek etninés tapatybés islaikymo, tiek lietuviy kalbos atzvilgiu.

4.3.1. Veiksnumas iSlaikant, iSkeliant lietuviSka tapatybe

Jau buvo rasyta, kad lietuvisSka tapatybé tiriamyjy iSlaikyta ir perduota, bet neperduota kalba. Taigi
numanu, kad tapatybés poziiiriu galbiit vyravo veiksnumo strategija. Taciau vis délto taip teigti galima
tik su iSlyga, suvokiant, kad tas veiksnumas buvo ribotas, nes interviu analizé rodo, kad daznu atveju
pirmos kartos antrai ar véliau antros kartos treciai tapatybé buvo perduota labiau kaip etiketé, o kultt-
riné lietuviskumo praktika (plg. Schmidt 2008: 5, Sanders 2021: 8) buvo plétojama labai ribotai: vienas
kitas informantas kalbéjo apie tai, kad namuose gaminti tam tikri lietuviski patiekalai, Svestos Kalédos
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(nors 1§ pokalbiy aiskéja, kad painiotos lietuviy, vokieciy ar kity tauty tradicijos), vienas informantas
minéjo, kad namuose buvo su Lietuva susijusiy daikty (zr. 20 pvz.).

Turbut galima teigti, kad aktyviausias veiksmas perduodant tapatybe — tai lietuviy kultiirai tipisko var-
do (re¢iau) ir pavardés perdavimas. Kaip teigia Johnas E. Joseph’as (2013: 1586), ,,zmonés savo tapa-
tybe atskleidzia per kalba pirmiausia prisiskirdami tam tikras etiketes ir kategorijas, kad sau ir kitiems
parodyty, su kuria grupe tapatinasi“. Biitent lietuviska pavard¢ ir lietuviy kulttirai bidingas vardas ne
vienam lietuviy kilmés asmeniui ir buvo ta kalbiné etiketé, zenklas, deklaruojantis lietuviska tapatybe.

27. Hy s 6ce20a 3HANA MO, YWMO V MeHs aumogckue kopuu <...> XXXaité ece-maku y mensi maxas
Gdamunua <...> mama XXXiené, nana — XXXa, a 1 XXXaité. (K3, Jolita)
,na as visada zinojau, kad mano Saknys lietuviskos <...> XXXaité vis délto mano tokia pavarde
<...> mama XXXiene, tetis — XXXa, o as XXX aite.*

28. mensa sanucanu kax no omya gamunuu XXXius. On ecmecmeenno npuén u 20860pum. y Mems
Oesouka, ne manvuux. Henpasunvno 3anucanu, emy nomensanu. Illomom ums — Buma ... aaa mo s
oviaa Jludotil, mo s dvina Bukoil, aaa mo ecmv on 6om npsim nacmausai. (K3, Vita)

,man davé tévo pavarde XXXius [lietuviska vyro pavardé]. Jis, aisku, atéjo ir sako: as turiu mer-
gaite, ne berniukq. Neteisingai uzrasé, jam pakeité. Po to vardas — Vita... [vardas pakeistas — L. V]
aaa tai a$§ buvau Lida, tai buvau Vika, aaa tai jis [tévas — L. V] tiesiog reikalavo.

Kaip akivaizdu i§ 27 ir 28 pavyzdziy, Seimos nariy pavardés yra lietuviskos, islaikytos ir moterisky
pavardZiy priesagos, tuo didziuojamasi. Nors skirtingos pavardziy formos, kaip minéjo keli informan-
tai, kartais sukelia sunkumuy, jy atsisakyti neketinama. Zinoma, esama ir $eimy, kur lietuviska pavarde
perduodama vyriskosios giminés forma. Primintina, kad dauguma Seimy yra misrios, taciau net ir
kitatautés moterys mielai perima lietuviskas pavardes ir jy formas.

Kaip lietuviskumo iSraiska yra ir vardai. Atlickant tyrima susidurta su tokiais vardais: Algis, Arvydas,
Bronislovas, Kazimieras, Romualdas, Vytas, Vytautas, Stasys, Aurelija, Biruté, Laima, Janina, Regina,
Vida, Virginija ir kt. Ir tokie vardai informantams patinka, jie laikomi savitais, iSskirtiniais. Taigi kaip
teigia Assem Aksholakova, ,,per varda, pavarde asmuo tampa bendruomengs istorijos dalimi* (Aksho-
lakova 2014: 466) — tokia strategija iSlaikant lictuviska tapatybe yra budinga tiriamajai bendruomenei.
Pabréztina tai, kad treciai kartai biitent lietuviska pavardé ir vardas neretai tampa akstinu imtis aktyvu-
mo savo lietuviskos tapatybés atzvilgiu: pazinti savo Saknis, Lietuva, lietuviy kalba.

Tyrimas atskleidé ir tai, kad dalis antros kartos lietuviy kilmés Zmoniy siekia iskelti, iSrySkinti savo
lietuviskg tapatybe, nes kuria planus su Seima persikelti gyventi j Lietuva. Taigi lietuviska tapatybé
tampa savita kultiirinio kapitalo dalimi (plg. analogiskai apie kalba kaip kultiirinio kapitalo dalj raso
Bourdieu 1991, Harrison 2013), nes manoma, kad ji gali tapti prielaida susikurti geresnj gyvenimg sau
ir vaikams. Tai pasakytina ir apie dalj trecios kartos. Tokiu atveju uzimama aktyvesné pozicija lietuviy
kalbos atzvilgiu: neretu atveju vaikai siun¢iami mokytis j Vilniaus Lietuviy namus, patys informantai
planuoja mokytis lietuviskai (apie tai placiau Zr. toliau Siame skyriuje).

Taip pat galima teigti, kad bent dalis trecios kartos i§ naujo atranda savo lietuviskg tapatybés dalj, ja
iSkelia. Tiesa, vieni apsiriboja tokios tapatybés deklaravimu, o kiti imasi aktyviy veiksmy, pavyzdziui,
keliauja i Lietuva, nori ten rasti giminiy, ieSko informacijos apie Lietuva jvairiuose Saltiniuose, jsitrau-
kia j Lietuviy bendruomenés veiklg ir pan. Taigi bent dalis trecios kartos lietuviskos tapatybés atzvilgiu
uzima aktyvesng pozicija.
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4.3.2. Aktyvumas ir pasyvumas lietuviy kalbos poZitriu

I8 to, kas jau buvo raSyta 3.1. skyriuje, Zinoma, kad lietuviy kalba $eimose nebuvo perduota kitoms
kartoms. Taigi akivaizdu, jog pozicija kalbos pozitiriu K1 ar K2 buvo pasyvi. Tipiska situacija atsispin-
di 28 pavyzdyje:

29. T: Tax sac nana He y4un Hu 00HO20 CLO8A 8 Oemcmee, Wil Kakue-Hubyosb ciosa yuun?
1: Hy, 6om kax «s mebs nroonio». (K2, Nina)
, T: Tai tétis jiisy né vieno zZodzio nemoké [lietuviskai — L. V.] vaikystéje ar kokiy nors zodziy
moké?
I: Na kaip ,,as tave myliu“.

‘

Antros kartos atmintyje dazniausiai i$laikytos tik tam tikros atskiros frazés: Laba diena!, Labas vaka-
ras!, Labanakt!, Aciii!, AS tave myliu ir pan. Tokiy kalbos rudimenty prisimena ir dalis trecios kartos
zmoniy.

Biita ir tokiy Seimy, kuriose bendrauta lietuviskai:

30. T <..>kak <...> @bl 0oma 60m y ceds 30eCb Ha KaAKOM A3bIKe PA3208apuUBAIU?
1: Tonvko na numoeckom, moavko Ha aumosckom. Ilouemy s u coxpanuna... (K2, Anelé)
T <...> kaip <...> jis savo namuose kokia kalba kalbéjotés?
1: Tik lietuviskai, tik lietuviskai. Todél as ir islaikiau... "

Taciau, kaip informanté Anelé toliau mingjo pokalbyje, ji jau nedrjsta su nepazjstamais Zmonémis
(Siuo atveju — tyréjais 1§ Lietuvos) kalbéti lietuviy kalba, nes per gyvenima nelabai biita su kuo bend-
rauti lietuviskai, tad kalbéti Sia kalba sunku. Anelés tévy Seima gyveno apskrityje, kur nesusidurta né
su vienu kitu lietuviu. Taigi turbtt komunikaciniy situacijy, kur reikéty lictuviy kalbos, ribotumas,
susijes su tuo, kad ilgus metus Kazachstane nebuvo sutelktos lietuviy bendruomenés, ir su tuo, kad ne
vienos Seimos ry$iai su Lietuva buvo nutriike, pastimédavo zmones pasyviai zvelgti j lietuviy kalbos
perdavima.

Ir tik apsisprendimas grizti j Lietuva tampa postiimiu bent jau planuoti pramokti lietuviskai:

31. T: A evi He cobupaemecs yuumo AUmoCKuil?
1: Cobupaiocs. <...> Ilpocmo noka wac epemenu ne xgamaem. <...> Yymo-uymv noceobooueii
6y0y, s 0bs3amenvrHo 6y0y yuums. (K2, Nina)
,T: O jiis nesirengiate mokytis lietuviy kalbos?
I: Rengiuosi. <...> Tiesiog kol kas dabar nepakanka laiko. <...> Siek tiek laisvesné biisiu, biitinai
mokysiuosi. *

32. T: A-a-a... menepsb umo, umo 6ac nooyscoaem 3-9... U3y4amb OaibuLe s3blK?
I <..> cmumyn 6onvuwiotl, mo umo modcem Ovimv 6 Jlumey 6cé-maxu <...> @ cocmu xoms Ovl
cvezoume... (K2, Onuté)
,T: Aaa... kas, kas jus skatina ee... mokytis toliau kalbos?
1: <...> didelis stimulas, kad galbiit j Lietuvg vis délto <...> j svecius nuvaziavus..."

33. T: <...> @bl cobupaemecy yuumv IUMOBCKULL A3bIK, <...> 3a4em OH 8aM HA camom Oene? <...>
1: Ymob paszosapusams c 1i00bMiu, 5mo 6 nepgyro ouepeds. Paz mvl xomum ocmamocs ¢ Jlumse,
Ml 0onicHbl 3Hamsb aumosckuil szvik. (K3, Aliona)
Tt <...> jis ketinate mokytis lietuviy kalbos, <...> kam ji is tikryjy jums reikalinga? <...>
I: Kad galétume kalbétis su Zmonémis, pirmiausia. Jei mes jau norime likti Lietuvoje, mes privalo-
me mokéti lietuviy kalbg.

Informanté Nina kalba apie tai, kad ateityje galblit mokysis lietuviskai. Ne vienas kalbintas antros
kartos lietuviy kilmés zmogus, besirengiantis persikelti gyventi | Lietuva, i$saké tokius planus, bet
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aktyviy veiksmy kol kas imasi retas. Tyrimo dalyvé Onuté neplanuoja grjzti j Lietuva, bet su $ia Salimi
savo ateit] sieja jos dukra, kuri pradéjo mokytis lietuviskai, o kartu su ja jsitraukée ir Onuté. Jei planuoja
i Lietuva persikelti treCios kartos lietuviy kilmés Zmonés, jie kartu su Seima taip pat planuoja iSmokti
lietuviy kalbg (zr. 33 pvz.), nes manoma, kad jei jau gyvensi Lietuvoje, mokéti Salies kalbg biitina.
Pasakytina ir tai, kad dalis trecios kartos, neplanuojancios gyventi Lietuvoje, taip pat uzima aktyvig
pozicija lietuviy kalbos atzvilgiu. Negalima teigti, kad visy yra planuojama puikiai iSmokti lietuviskai,
bet, daugumos kalbinty zmoniy nuomone, jiems svarbus kad ir nedidelis salytis su lietuviy kalba.

34. Hy som s ceiiuac xouy blyuums A3bIK, NOOAIA 3aNPOC 6 8al... <...> Kakue-mo Kypcol, NOmomy
4mo y Hac penemumopos HUKAKUX He HAlOEéulb, eCmecmeeHHo, 30eChb NO JUMOBCKOMY A3bIKY... <...>
Hcxkana som 6 Jlumese onnaiin kypcol... (K3, Marija)

,Na Stai as dabar noriu ismokti kalbq, pateikiau uzklausq j jiusy ... <...> Kazkokie kursai, kadangi
pas mus jokiy lietuviy kalbos repetitoriy niekaip nerasi, suprantama... <...> Stai ieskojau Lietuvoje
nuotoliniy kursy... "

35. A omkpuléan HecKOIbKO paz u 0axce COXPAHAL HEKOMOpble dNeMEeHMAapHvle KypCol U3YYeHus
AUMOBCKO20 Azbika. <..> [Ipocmo MHe umMmepecHo u CamMo NPOUSHOWEHUE, U KaK A3bIK
ckaaovigaemces. Ilosmomy xkaxue-mo Hauunanus maxue ecezoa oviiu. (K3, Piotr)

,AS buvau kelis kartus atsidares ir netgi issisaugojes kai kuriuos elementarius lietuviy kalbos mo-
kymo kursus. <...> Tiesiog man jdomu ir pats tarimas, ir kalbos sandara. Todél tokie bandymai
pradeéti visada buvo.

36. <...> mens cnpawusanu <...>, kmo mei? A 2o6opio aumosey. <...> Tam ckadxcu umo-uudyob Ha
JIUMOBCKOM, A 51 2080PI0, a sl HU4e20 He 3Haio. OH 206opum, Hy kakol mel mozoa aumoeey? Tol He
aumosey. Mens smo 3adeno. <...> Bom <..> MHe cmano unmepecho 8ulyuums JUMOGCKUIL A3blK,
eom. (K3, Marius)

,<...> manes klausé<...>, kas tu? As sakau lietuvis. <...> Tai pasakyk kq nors lietuviskai, o as sa-
kau, as nieko nemoku. Jis sako, koks tu tada lietuvis? Tu ne lietuvis. Mane uzgavo. <...> Stai <...>
man pasidaré jdomu ismokti lietuviy kalbg.

Marija, cituota 34 pavyzdyje, yra i$ ty, kurie noréty gyventi Lietuvoje, tad itin aktyviai ieSko galimy-
biy mokytis lietuviy kalbos. Taiau Piotras (35 pvz.) jokiy plany su Lietuva nesieja, tiesiog ieskoti
aktyvesnio salyCio su lietuviy kalba jj skatina vidiniai motyvai — noras ir per kalba ,,jteisinti* savo
lietuviskumga. Sis jaunas vyras nekelia dideliy tiksly gerai i¥mokti lietuviskai, tadiau jam jdomu, kaip
skamba kalba, kokia ji yra, nes tai laiko savo tapatybés dalimi. Dar aiSkiau su tapatybe siejasi aktyvi
Mariaus (36 pvz.) pozicija. Vyras taip pat nekuria plany persikelti j Lietuva, ta¢iau noriai palaiko savo
lietuviskuma: vyksta j Lietuva, ten susirado savo gimines, palaiko su jais rysius, aktyviai dalyvauja
ir lietuviy bendruomenés veikloje. Taip pat jis savo noru émeési mokytis lietuviy kalbos ir Siuo metu
Sakny kalba gali bendrauti pradedanciojo vartotojo lygiu. Taigi dalis K3 atsigrezia j lietuviy kalbg ne
todél, kad jy tévai ar seneliai paskatina tai daryti, o todél, kad jiems paties kyla noras nors Siek tiek
mokeéti lietuviskai, nes turi ir lietuvisky Sakny.

5. Isvados ir diskusiniai klausimai

Primintina, kad Siame straipsnyje siekta atsakyti j klausima, kokias lietuviskos tapatybés ir lietuviy
kalbos islaikymo strategijas rinkosi kelios Kazachstano diasporos kartos ir kokios priezastys skatino
tam tikrus sprendimus ir elgesj.

Atliktas tyrimas leidzia daryti iSvada, kad pirma karta rinkosi tapatybés islaikymo, taciau lietuviy
kalbos neperdavimo strategija. Taciau ir tapatybés islaikymo atzvilgiu negalima teigti, kad jos perda-
vimas buvo aktyvus, susijes su lietuviska kultiirine praktika. Grei¢iau galima sakyti, kad grupei budin-
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ga riboto veiksnumo tapatybés perdavimo strategija, kuri aiskiausiai reiSkiasi tuo, kad vaikams buvo
perduodama lietuviska pavardé, suteikiami lietuviy kulttirai bidingi vardai. Ta¢iau Sios kartos zmonés
vis dar moka lietuviy kalba, jos atzvilgiu reiskia palankias nuostatas, jiems neatrodo pozityvu, kad jy
vaikai nemoka lietuviy kalbos. Palankios nuostatos reiskiamos ir lietuviskumo, ir Lietuvos atzvilgiu,
nors rySiai su Lietuva daznai yra nutrike.

Galimos kelios priezastys, lémusios tokius pirmos kartos sprendimus ir elgesj. Tapatybés perdavimag
galéjo lemti Seimos istoriné atmintis, dvasiniai saitai su gimtaja Salimi. Sudétingesnés yra lietuviy kal-
bos neperdavimo priezastys. Siuo atveju galima jzvelgti kelias minties raidos kryptis:

1) dalis prievartiniy migranty — politiniy kaliniy ir tremtiniy — turéjo iSgyventi nepalankiomis aplinky-
bémis, todél, kaip teigia Gailiené (2015), galéjo buti privesti slépti savo tapatybe. Kaip rodo tiria-
mosios medziagos analize, vis délto tapatybé nebuvo slepiama, ji buvo perduota kitai kartai. Taciau
iSorinio etninés tapatybés pozymio — lietuviy kalbos buvo atsisakyta;

2) darbo migrantai gal¢jo neperduoti lietuviy kalbos dél kitos priezasties, susijusios su siekiu Kazach-
stane susikurti ekonomin¢ gerove. Primintina, kad tuometinéje Soviety sajungoje tik geras rusy
kalbos mok¢jimas galéjo uztikrinti sekmingg funkcionavima visuomengje (plg. Zabrodskaja, Ehala
2015: 161; Ehala 2015: 184). Turbit toks noras susikurti Seimos ekonomine gerove galéjo lemti
sprendimus pereiti prie rusy kalbos;

3) trecia ir ketvirta priezastys gali biti susijusios ir su prievartiniais, ir su darbo migrantais. Kaip rodo
tiriamoji medziaga, neretai buvo nutraukiami rySiai su Lietuvoje gyvenanciais giminémis, be to,
Kazachstane lietuviai negyveno telkiniais, nebuvo susibiir¢ | bendruomene (Karagandos lietuviy
bendruomen¢ susiktre tik 2002 metais), tad praktiSkai nebuvo daug situacijy, kuriose biity natiira-
liai reikalinga lietuviy kalba;

4) dazniausiai buvo kuriamos misrios $eimos, kuriy bendravimo kalba buvo rusy. Tai, kad misrios $ei-
mos renkasi dominuojancia Salies kalba, néra vien tikslinio Kazachstano atvejo savitumas. [vairtis
tyréjai kalba apie tai, kad tokia yra tipiska misriy Seimy strategija (plg. Holmes 2001, Hilbig 2019).

Be to, biitina pabrézti, kad daznu atveju veikia ne viena, o kelios priezastys.

Kalbant apie antrg tikslinés grupés karta, galima teigti, kad ji i§ esmés perémé etning lietuvio tapaty-
be, ja deklaruoja ir perduoda treciai kartai. Pabréztina, kad tapatybé daznu atveju yra perimama tévo
linija ir taip elgiasi ne vien lietuviai, bet, pavyzdziui, ir Kazachstano vokieéiai (plg. Sanders 2021).
Tokiu atveju tapatybés perémimo priezastis dazniausiai biina tiesiog pagarba tévui, seneliui, Seimos
Saknims. Primintina, kad j Kazachstang i§ esmés buvo istremta daug daugiau lietuviy vyry nei motery,
véliau likusiy ten ir gyventi. Gal dél to tapatybés perdavimo naratyvuose vyrauja tévo autoriteto tema.
Kaip teigia Ramoniené (2015: 190), reikSminga ,,[m]otinos jtaka islaikant paveldétaja kalbg ir tapaty-
be pastebéta daugelio tyréjy‘ (plg. Holmes 1993, Gudaviciené 2015, Hilbig 2019, Ramoniené 2019b,
Vilkiené 2019a ir kt.), taciau iSanalizavus Kazachstano atvejj to negalima patvirtinti. Tais retais atve-
jais, kai Seimos motina buvo lietuvé (ar net abu tévai lietuviai) lietuviy kalba nebiitinai buvo perduota.
Galbit tai 1émé jau aptartos priezastys.

Pridurtina, kad svarbia kalbine tapatybés etikete ir Sioje kartoje islieka lietuviska pavardé ar lietuviy
kultiirai biidingas vardas. Atkreiptinas démesys ir j tai, kad neretai atsisakoma rusiskos ir grjiztama prie
lietuviskos tapatybés: anks¢iau dokumentuose uzrasytas kaip rusas zmogus priima sprendimg dekla-
ruoti esas lietuvis, o tokio apsisprendimo priezastis btina gana pragmatisSka — planai persikelti gyventi
i Lietuva. Nesvarbu, kuri priezastis dominuoja iskeliant savo lietuviska tapatybe, vyrauja palankios
nuostatos lietuviy, Lietuvos atzvilgiu. Tie, kurie planuoja persikelti gyventi j Lietuva, ima aktyviai
ieSkoti savo artimyjy, saity su Lietuva.
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Aptariant antros kartos santykj su lietuviy kalba, pasakytina, kad ji neperémé lietuviy kalbos i§ Seimos
(abipusis rySys: K1 neperdave, K2 neperémé ar nenoréjo perimti). Tai Iémusios priezastys galéty biiti
panasios, kaip aptarta pirmos kartos atveju: misrios Seimos, funkcionavimas rusakalbéje visuomenéje,
kontakty su Lietuva nebuvimas. Galbit dél to, kad dauguma antros kartos lietuviy kilmés zmoniy lietu-
viy kalbos nemoka, vyrauja gana neutralus santykis su $ia kalba. Ji nelaikoma biitina etninés tapatybés
dedamaja, greiCiau tai yra tapatybés priedélis, kuris véliau gali tapti kultirinio kapitalo dalimi, padéti
susikurti gerove Lietuvoje. Taciau Sios kartos veiksnumas kalbos atzvilgiu dazniausiai ribojasi tuo, kad
savo vaikus skatina mokytis lietuviskai, jie siun¢iami mokytis j Lietuva, j Vilniaus Lietuviy namus,
nors patys Sios grupés zmonés labiau turi tik teoriniy plany mokytis lietuviskai.

Tredia karta néra vienalyté. Si karta perima ir (arba) i§ naujo atranda savo lietuviska tapatybés dalj.
Vieni tai daro aktyviau, kiti tiesiog deklaruoja esa lietuviai. Neretai biitent lietuviskos pavardés ir
vardai paskatina dométis Lietuva, imtis aktyviy veiksmy, pavyzdziui, vykti j Lietuvg ir ieSkoti artimy-
ju, dométis Salimi jvairiuose Saltiniuose, jsitraukti j Lietuviy bendruomenés veikla, ieSkoti galimybiy
mokytis lietuviy kalbos. Pasakytina, kad ne tik ieSkoma aiskesniy, artimesniy saity su lietuviskumu,
bet ir reiskiamos palankios nuostatos lietuviskumo atzvilgiu. Taciau pabréztina, kad dalis Sios grupés i
lietuviskumg atsigrezia todél, kad jj laiko kitoniSkumu, neretai lietuviSkumas tapatinamas su europie-
tiSkumu, o tai jau savaime laikoma vertybe. Tac¢iau zvelgiant j tre¢ig kartg pasakytina ir tai, kad dalis
jos lietuviskuma ima suvokti kaip svarby dvasinj pavelda, susijusj su Seimos istorine atmintimi. Ir tai
tik patvirtina Lytra (2016) mintj, kad pozitris j etning tapatybe (ir kalba) gali kisti.

Trecios kartos atveju rySkéja kelios su kalba susijusios strategijos:

1) tie, kurie sgmoningai nori geriau pazinti savo lietuviska tapatybés dalj, lietuviy kalbg laiko svarbia
etninés tapatybeés dalimi, dél to norima Sios kalbos pramokti, reiSkiamos palankios nuostatos kalbos
atzvilgiu, pabréziama, kad kalba bei kultiira telkia etning grupe;

2) tie, kurie labiau deklaratyviai domisi savo lietuviska etnine tapatybe, lietuviy kalbg laiko galima,
bet nebitina Sios etninés tapatybés dedamaja, ja domisi, iSmokstama keliy fraziy, bet nuostatos
lietuviy kalbos poziiiriu yra neutralios;

3) ta grupé, kuri ruosiasi persikelti gyventi | Lietuva, suvokia lietuviy kalbg kaip kultiirinio kapitalo
dalj, bet nebttinai su §ia kalba juos sieja palankios nuostatos. Retai su lietuviy kalba saistomasi
emociskai ar suvokiama kalbos simboliné verté tapatybéje.

Teoriniu poziiiriu Sis tyrimas atskleide, kad néra pagrindo pritarti Joseph’ui (2010), Fought (2011) ir
kitiems tyréjams, teigiantiems, kad kalba yra esminis etninés tapatybés konstravimo veiksnys. Kazach-
stano atvejo analizé parodé, kad zmogus gali deklaruoti savo etning tapatybe nemokédamas su ja sieja-
mos kalbos. Taigi tarp etninés tapatybés ir kalbos gali biiti asimetriniai santykiai. Primintina ir Fought
jzvalga, kad kalbin¢ praktika gali transformuoti etniSkuma (Fought 2011: 239), ir Bucholtz mintis, kad
kalbine praktika gali paskatinti zmogy tapti kitos grupés nariu (Bucholtz 1995: 355; i§ Fought 2011:
239). Aptariamu atveju pasakytina, kad nors visa Kazachstano lietuviy kilmés diasporos kalbiné prak-
tika 1§ esmés susijusi su rusy kalba, kuri yra pagrindiné bendravimo priemoné, neretas kitos kalbos 1§
viso nemoka, taciau vis délto tai nepakeité ty zmoniy savivokos, kad jie yra lietuviai net ir tada, kai |
tokig kilme veda tik Saknys. Kazachstano lietuviy diasporos deklaruojamos lietuvio etninés tapatybés
nesuniveliuoja pagrindinis komunikacijos instrumentas — rusy kalba. O lietuviy kalbos nemokéjimas ir
nevartojimas netampa klititimi laikyti save lietuviu. Ramoniené, darydama plataus masto tyrimo, susi-
jusio su emigracija j Vakary $alis, iSvadas konstatuoja: ,,tyrimas parodé lietuviy kalbos svarba, iSreiksta
visy bangy ir visy emigracijos karty respondenty* (Ramoniené 2015c: 189), o svarbiausiu motyvu
iSlaikyti kalbg laikomas kalbos ir kulttiros iSsaugojimas ir testinumas. Tokios i§vados negalima daryti
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Kazachstano lietuviy kilmés diasporos atveju. Galbut skirtingas istorinis kontekstas, susij¢s su Vakary
demokratijomis ir Soviety sgjungos totalitariniu rezimu, gali biiti priezastis, neleidzianti minties apie
lietuviy kalbos svarba apibendrinti visoms emigranty kartoms ir visoms diasporoms.

Taip pat tikslinio atvejo analizé atskleidé, kad etniSkumas ¢ia yra dazniau tiesiog deklaratyvus, susij¢s
su nuostatomis (plg. Fishman 2010), o ne gristas kulttirine praktika. Lietuviska tapatybé neretai, kai
planuojama persikelti j Lietuva, suvokiama kaip naudinga kultiirinio kapitalo dalis. Sio straipsnio au-
toré visiskai sutinka su tiksling diaspora i$ sociologinés perspektyvos analizavusia Kuznecoviene, kuri
teigia, kad tikslinei Kazachstano diasporai buidinga ,,[1]ietuviskos etninés tapatybés profitizacija — jos
pavertimas naudos gavimo istekliumi, visy pirma dél galimybés jgyti Lietuvos pilietybe ir | ja repatri-
juoti — bene dazniausias tapimo lietuviu, lietuvisky Sakny prisiminimo ir lietuviskos etninés tapatybés
aktyvavimo veiksnys* (Kuznecoviené 2023: 225). Apibendrinant belieka pritarti Danytei (2019), kad
ne kiekviena diaspora gali biiti suvokiama vien per stiprius emocinius saitus su tévyne (tai budingiau
DP bangai), pridurtina — ir su kalba. Taigi i§ esmés tikslinés atvejo analizés rezultatai atskleidzia, kad
totalitarinése valstybése gyvuojancios diasporos turi savity bruozy.
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