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Anotacija. Straipsnyje nagriné¢jama manipuliacijy apskaitos informacija reiskinio esmé ir jam jvardyti var-
tojamy terminy ,,kirybiné apskaita“ ir ,,pelno valdymas* tinkamumo problema; sprendziamas klausimas, ar
vartojami terminai turi jtakos klaidingam $io reiskinio suvokimui. Tyrimo tikslas — jvertinti lietuviy moks-
linéje ir profesingje literatliroje vartojamy terminy ,,kiirybiné apskaita™ ir ,,pelno valdymas* daromg jtaka
suvokiant manipuliacijy apskaitos informacija reiSkinio esme¢. Tyrimui atlikti buvo taikomas ekspertinio
vertinimo metodas. Tyrimo rezultatai atskleidé, kad manipuliacijy apskaitos informacija reiskinj ekspertai
jvertino kaip neigiama, darantj neigiamg jtakg apskaitai ir apskaitos rezultatams. Taciau, vertindami termi-
nus, taikomus apibudinti §j reiSkinj, ekspertai nurode, kad jie turi teigiama konotacija. Kadangi terminai
neatspindi vertinamo reiskinio esmés, siiiloma §iy terminy atsisakyti. Eksperty manymu, tokio pobiidzio
manipuliacijoms apskaitos informacija jvardyti tinkamiausias terminas yra ,,manipuliaciné apskaita“.

Raktazodziai: kirybiné apskaita, pelno valdymas, manipuliacijos apskaitos informacija, manipuliaciné
apskaita, terminy neatitiktis

Are the terms “creative accounting” and/or “earnings management’” appropriate
to describe the phenomenon of manipulations of accounting information?

Summary. The paper examines the essence of the phenomenon of manipulation of accounting information
and the appropriateness of the terms “creative accounting” and “earnings management” to refer to it, and
whether terms contribute to the misperception of this phenomenon. The aim of the study is to evaluate the
impact of the terms “creative accounting” and “earnings management” used in the Lithuanian scientific and
professional literature on the perception of the phenomenon of manipulations of accounting information.
The study was carried out using an expert evaluation method. The results showed that the phenomenon of
manipulations of accounting information was perceived by the experts as having a negative impact on ac-
counting and accounting outcomes. However, when evaluating the terms used to describe this phenomenon,
the experts pointed out that they have positive connotations. As the terms do not reflect the essence of the
phenomenon being assessed, it is proposed to discontinue the use of these terms. Experts consider that the
most appropriate term for this type of manipulations is “manipulative accounting”.

Key words: creative accounting, earnings management, manipulations of accounting information, manipu-
lative accounting, expert evaluation method, inconsistency in terms.
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Ivadas

Imonés savo apskaitai tvarkyti pasirenka joms tinkamiausius apskaitos biidus ir metodus. Taciau tiek
nacionaliniai, tiek tarptautiniai teisés aktai, reguliuojantys apskaitos tvarkyma, yra bendro pobudzio ir
negali detaliai reglamentuoti visy aspekty. Tuo pasinaudodamos jmonés gali pasirinkti tokius apskai-
tos budus ir metodus, kurie, nors ir nepazeidzia teisés akty, skatina manipuliuoti apskaitos rezultatais
ir finansinése ataskaitose atvaizduoti norimg pelno lygi. Manipuliacijos pasirenkant apskaitos buidus,
metodus ir sprendimus atsirado praéjusio amziaus 6 des. — 8 de$. normatyviniu apskaitos teorijos laiko-
tarpiu, taciau lietuviy mokslininky darbuose pradétos tirti tik prie§ deSimtmetj. Manipuliacijy apskaitos
informacija reiskiniui jvardyti lietuviy autoriy darbuose daugiausiai vartojamas terminas ,.kiirybiné
apskaita® (Lakis 2011; Giritinas 2012; Giritiniené 2012; Mackevicius, Savickas 2015; Mackevicius,
Subaciené 2016 ir kt.), pavieniais atvejais — ,,pelno valdymas* (Rudzioniené 2012; Katutyté 2021). Sie
terminai atsirado kaip tiesioginiai terminy ,,creative accounting® ir ,,earnings management® vertimai
i$ angly kalbos.

Vis délto Siy terminy vartojimas lietuviy mokslinéje ir profesinéje literattiroje kelia nemazai diskusijy
ir jneSa daug painiavos, nes $iuos terminus sudarantys atskiri zodziai tapatinami su kitomis nei reiski-
nio, kurj jie apibtidina, prasmémis. Si painiava sietina su minimy terminy metaforizacija, kai apskaitos
procesams jvardyti priskiriami perkeltinés reikSmés zodziai. Ir nors tai yra vienas i§ galimy terminy kii-
rimo biidy (Gaivenis 2002), jis ne visada tinkamas terminams kurti dél dviejy priezas¢iy (Gedzeviciené
2018: 26): 1) metafora terminui suteikia emocing-ekspresing konotacija ir dél to terminas praranda sti-
listin] neutraluma; 2) verciant metaforinius terminus i$ kity kalby i lietuviy kalba taip pat metaforiskai
juntamas didelis svetimos kalbos atitinkamo zodZio semantinio lauko poveikis. | tai démesj atkreipe ir
Rasuolé Vladarskiené (2012: 91), pazymédama, kad ,,metaforinis jvardijimas lictuviy ekonomikos ter-
minijai néra labai biidingas, nemaza metaforiniy terminy dalis yra verstiniai. Tokiy terminy motyvacija
ne visuomet aiski ir jie néra labai patogiis vartoti. Todé¢l verciant metaforinius terminus i§ kity kalby
reikéty jvertinti, ar lietuviy kalboje bus aiskiai suvokiamas jy semantinis pagrindas®.

Verstiniams terminams ,,kiirybiné apskaita“ ir ,,pelno valdymas* emocing-ekspresing konotacija su-
teikia atskiri zodziai ,,kiirybing® ir ,,valdymas®, kurie savo prigimtimi néra susije su neigiamais veiks-
mais — prieSingai: su naujy objekty kiirimu, idéjy generavimu ir jy sékmingu jgyvendinimu praktiskai.
Todél tikétina, kad terminas ,,kiirybiné apskaita“ taip pat asocijuojasi su kiiryba, kiirybisku apskaitos
tvarkymu, o terminas ,,pelno valdymas® — su vadyba, siekiu rasti optimalius valdymo sprendimus.
Siais terminais jvardijus neigiama reiskinj, jam gali biiti suteikiamas pozityvus atspalvis, o pats reiski-
nys galéty biti sietinas su kiirybiSkumu apskaitoje ir tinkamais jmonés valdymo sprendimais. Kadangi
tyCinis poveikis apskaitos rezultatams negali biiti vertinamas teigiamai, tai ir terminas, apibuidinantis
$i reiskinj, neturéty turéti teigiamos konotacijos. Siekiant iSvengti dviprasmybiy ir terminy interpre-
tavimo, kurie j apskaitos moksla jnesa daug painiavos, yra tikslinga jvertinti manipuliacijy apskaitos
informacija reiSkinj ir parinkti jj geriausiai atspindintj naujg lietuviska termina.

Tyrimo tikslas — jvertinti lietuviy mokslingje ir profesingje literatiiroje vartojamy terminy ,,kiirybiné
apskaita® ir ,,pelno valdymas* daromg jtaka manipuliacijy apskaitos informacija reiskinio suvokimui.

Tyrimo uzdaviniai: 1) nustatyti, kokig jtakg apskaitai ir apskaitos rezultatams daro manipuliacijy aps-
kaitos informacija reiskinys, literatiiroje jvardijamas kaip ,,kiirybiné apskaita® ir / ar ,,pelno valdymas*;
2) istirti, kokias asociacijas sukelia lietuviy mokslingje ir profesingje literatiiroje vartojami terminai
kirybiné apskaita®“ ir ,,pelno valdymas*; 3) parinkti geriausiai manipuliacijy apskaitos informacija
reiSkinj atspindintj lietuviska termina.
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1. Manipuliacijy apskaitos informacija esmé

Pagrindinis informacijos $altinis, i$ kurio galima gauti duomenis apie jmonés finansing padétj, yra finan-
siniy ataskaity rinkinys. Finansiné analizé suteikia galimybe atlikti iSsamy jmonés praeities ir dabarties
finansines, ekonominés veiklos ir rezultaty tyrima, numatyti perspektyvas, padésiancias apskaitos infor-
macijos vartotojams suprasti tikraja jmonés bukle, joje vykstancius procesus ir tendencijas, kuriy pagrin-
du bty galima priimti teisingus ir ekonomiskai pagristus sprendimus. Todél labai svarbu, kad finansiniy
atskaity duomenys buty teisingi ir atspindéty tikrg ir teisingg vaizda apie jmong. Finansing apskaita regla-
mentuoja teisés aktai, apskaitos standartai ir taisyklés, o dél jimoniy ir jy veiklos pobtidzio jvairovés joms
paliekama teisé pacioms pasirinkti tuos apskaitos metodus, kurie padéty kaip galima tiksliau atspindéti
tikraja imonés finansing bukle bei veiklos rezultatus (Bachtijeva 2021: 1-15). Taciau labai daznai §i gali-
mybé pasirinkti yra iSnaudojama savanaudiskiems tikslams manipuliuojant apskaitos informacija.

Kuo didesnis apskaitos informacijos vartotojy susidoméjimas jmone, tuo didesnés paskatos manipu-
liuoti Sia informacija. Vadovy tikslas yra palenkti apskaitos informacijos vartotojus priimti vadovams
palankius sprendimus, todél informacijos vartotojy sprendimais manipuliuojama ne tiesiogiai, o per
finansinése ataskaitose teikiamg informacija. Apskaitos standarty ir taisykliy lankstumas sudaro gali-
mybe tokia informacija manipuliuoti, o tai lemia, kad jmonés veiklos rezultatai ir finansiné biklé tam-
pa pagrindiniais manipuliavimo objektais. Manipuliacijos apskaitos informacija, pagristos galimybe
pasirinkti apskaitos btidus bei metodus, literatiiroje dazniausiai jvardijamos kaip ,,klirybiné apskaita“
ir / ar ,,pelno valdymas*. Taciau lietuviy mokslinéje ir profesinéje literatiiroje Siy terminy vartojimas
inesa daug painiavos, nes dé¢l teigiamos jy konotacijos tikétina, kad neigiamas reisSkinys gali biiti su-
vokiamas kaip pozityvus. Todel svarbu jvertinti, ar Sie terminai yra tinkami jvardyti manipuliacijy
apskaitos informacija reiskinj, o jeigu ne — pasiiilyti tinkamg terming.

2. Tyrimo metodika

2.1. Tyrimo klausimas ir prielaidos

»Kiekvienas terminas — ir sudaromas naujai savokai reiksti, ir pakeiciantis jau esamg — turi biiti moks-
liskai pagrijstas. Tik tada terminija atliks savo vaidmeni, t. y. bus priemoné, padedanti naudotis mokslo
sgvokomis® (Mickieng¢, Briaukiené 2016: 22). Siekiant jvertinti terminy ,.kiirybiné apskaita“ ir ,,pelno
valdymas® (ne)tinkamuma manipuliacijy apskaitos informacija reiskiniui apibadinti, atliktas empirinis
tyrimas. Keltas toks tyrimo klausimas: ar vartojami terminai ,,ktirybin¢ apskaita“ ir ,,pelno valdymas*
turi jtakos klaidingam tiriamo reiskinio suvokimui?

Tyrime tiriamu reiskiniu vadinamos manipuliacijos pasirenkant apskaitos metodus, biidus ir spren-
dimus, kai finansinése ataskaitose siekiama atvaizduoti norimus rezultatus, neperzengiant apskaitos
standarty nuostaty. Siekiant atsakyti j §j klausimg iSkeltos dvi tyrimo prielaidos: 1) tiriamas reiskinys
yra neigiamas ir daro neigiama jtakg apskaitai bei apskaitos rezultatams (TP1); 2) vartojamy terminy,
apibiidinanciy tiriama reiskinj, suvokimas sukelia teigiamas asociacijas (TP2).

Pirmiausia buvo tikrinama pirmoji tyrimo prielaida TP1, siekiant nustatyti, kaip tiriamas reiskinys yra
vertinamas. Tam §i prielaida buvo suskaidyta j dvi dalis: TP1.1 — tiriamas reiSkinys yra neigiamas;
TP1.2 — tiriamas reiskinys daro neigiama jtakg apskaitai ir apskaitos rezultatams. Tyrimo prielaida
TP1 laikoma patvirtinta tuo atveju, kai pasitvirtina abi prielaidos dalys — TP1.1 ir TP1.2. Jei nors viena
prielaidos dalis nepasitvirtina, TP1 laikoma nepatvirtinta.
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Toliau buvo nustatoma, kaip yra suvokiami terminai, vartojami tiriamam reiskiniui jvardyti. Tam i$-
kelta antra tyrimo prielaida TP2: ja teigiama, kad vartojami terminai, apibiidinantys tiriamg reiskinj,
sukelia teigiamas asociacijas. Kadangi literatliroje vartojami du terminai tiriamam reiskiniui jvardyti,
tyrimo prielaida TP2 taip pat suskaidyta j dvi dalis: TP2.1 — termino ,,kiirybiné apskaita suvokimas
kelia teigiamas asociacijas; TP2.2 — termino ,,pelno valdymas‘ suvokimas kelia teigiamas asociacijas.
Tyrimo prielaida TP2 laikoma patvirtinta tik tuo atveju, jei patvirtintos abi prielaidos dalys, t. y. pa-
tvirtinta, kad abu terminai kelia teigiamas asociacijas. Tokiu atveju, atsiradus prieSpriesai tarp tiriamo
reiskinio esmés ir literatliroje vartojamy terminy suvokimo bei keliamy asociacijy, galima daryti iSva-
da, kad vartojamas terminas turi jtakos klaidingam tiriamo reiskinio suvokimui, todél tikslinga parinkti
labiausiai tiriama reiskinj atspindintj terming.

2.2. Ekspertinio vertinimo metodo pagrindimas, eksperty pasirinkimo

Kriterijai ir imtis

Terminy ,,kirybiné apskaita“ ir ,,pelno valdymas“ semantikos suvokimui ir tiriamo reiskinio verti-
nimui bei labiausiai rei$kinj atspindin¢ios sgvokos parinkimui taikytas ekspertinio vertinimo tyrimo
metodas. Tokj pasirinkima lémé vykdyto tyrimo specifika. Sis metodas yra tinkamas, kai reikia kon-
krecios srities ziniy, kuriy gali turéti tik tam tikros srities ekspertai (Flick 2014: 237). Be to, gali reikéti
parinkti moksliskai pagrista geriausiai tiriamg reiskinj atspindintj lietuviskg terming, o tam bitinas
bendras sprendimas. Arlinas Augustinaitis et al. (2009: 174) pazymi, kad butent ekspertinis vertinimas
leidzia suderinti atskiry eksperty nuomones ir priimti bendrg sprendima, o Rimanto Tidikio (2003:
515) teigimu, tokiomis apklausomis siekiama mokslinio objektyvumo.

Ekspertinio vertinimo rezultaty patikimumas priklauso nuo to, ar tinkamai pasirinkti respondentai —
ekspertai. Stephan Hora (2009: 599) pateikia i§samy kriterijy sarasa, kaip atrinkti ekspertus dokumen-
tiniu bidu: eksperto mokslinés srities atitiktis planuojamam atlikti tyrimui; paskelbtos publikacijos, ci-
tuojamumas; mokslinis laipsnis; rekomendacijos, gerbiamy jstaigy ir asmeny nominacijos; uzimamos
pareigos; narysté komisijose ir tarybose. Parenkant ekspertus Siam tyrimui buvo vadovaujamasi 1-oje
lenteléje nurodytais kriterijais.

1 lentelé. Ekspertinio vertinimo respondenty kompetencijy kriterijy sarasas

Kriterijus Kriterijaus charakteristika

Moksliné sritis Apskaita, jmoniy finansiné analiz¢ arba auditas

Paskelbtos publikacijos Dvi publikacijos per pastaruosius 2 metus

Mokslinis laipsnis Socialiniy moksly daktaro laipsnis

Darbo patirtis Ne mazesné kaip 10 mety mokslinio, pedagoginio ir / ar ekspertinio darbo patirtis

Neturéti ekonominio, politinio ar kitokio suinteresuotumo atsakant j tyrimo

Kiti reikalavimai .
klausimus

Literatliroje néra vieningos nuomonés, kiek eksperty turéty bti tyrimo grupéje. Robert T. Clemen, Robert
L. Winkler (1985: 432) teigia, kad vertinimo patikimumui uztikrinti pakanka 3—5 eksperty, Hora (2004:
600) nustaté, kad pakanka 3—7 eksperty. William A. Brock, Cars H. Hommes (1997: 1081), Augustinaitis
et al. (2009: 202) teigia, kad eksperty skai¢ius gali biiti nustatomas vadovaujantis klasikinéje testy teori-
joje suformuotomis metodologinémis prielaidomis: agreguoty sprendimy patikimuma ir eksperty skaiciy
sieja greitai slopstantis netiesinis rysys, todél tikslingiausia biity apklausti ne maziau nei 6, bet ne daugiau
nei 10 eksperty. Didesnis eksperty skaicius neuZztikrins didesnio vertinimo patikimumo. Augustinaicio et
al. (2009: 202) teigimu, kai 5-9 eksperty grupés vertinimo tikslumas yra nepakankamas, tikslinga ne di-
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dinti eksperty grupe, o kelti jy kompetencija. Vadovaujantis literatiiroje nurodytu sprendimo patikimumo
ir eksperty skaiciaus santykiu, tyrimui atlikti nustatyta 10 eksperty imtis. Taciau, atsizvelgiant j tai, kad
dalis eksperty gali nesutikti dalyvauti tyrime, randasi rizika, kad dél nepakankamo dalyviy skai¢iaus gauti
rezultatai gali biiti nepatikimi. Todél atrodé tikslinga padidinti eksperty imtj iki 12.

2.3. Tyrimo instrumentas ir tyrimo eiga

Ekspertinio vertinimo duomeny rinkimo instrumentas buvo anketa, kurig sudar¢ trys dalys. Pirmoje
dalyje eksperty prasoma jvertinti atskirus teiginius apie tiriamg reiskinj, nurodant, kokia jtaka apskai-
tai ir apskaitos rezultatams daro kiekvienas atskiras apskaitos metodo ar biido pasirinkimas. Antroje
anketos dalyje eksperty praSoma isrikiuoti pagal svarbuma teiginius, kurie jiems labiausiai asocijuojasi
su terminais ,,kirybiné apskaita“ ir ,,pelno valdymas®, nesiejant jy su literatiiroje pateiktomis apibrézti-
mis. Trec€ioje anketos dalyje prasoma isrikiuoti pagal svarbuma teiginius, kurie labiausiai asocijuojasi
su pateiktu tiriamo reiskinio apibiidinimu ir nurodyti geriausiai tiriamg reiskinj atspindintj terming.

Anketiné apklausa vykdyta 2022 m. sausj. Ekspertams pateiktas sudarytas klausimynas. Siekiant di-
desnio ankety griztamumo, klausimynas paskelbtas svetainéje apklausa.lt, o anketos nuoroda nusiysta
ekspertams elektroniniu pastu. Taip pat elektroniniu pastu iSsiystas anketos priedas, kuriame aprasyti
anketoje vartojami terminai. IS 12 eksperty, kurie buvo pakviesti dalyvauti ekspertiniame vertinime,
anketg uzpilde 9, taigi pasiektas pakankamai aukstas (75 proc.) atsakymy griztamumo rodiklis.

2.4. Duomeny analizés metodai

Ekspertinis vertinimas yra paremtas prielaida, kad sprendimas gali biiti gautas tik esant suderintoms
eksperty nuomonéms. Siam suderinamumui jvertinti naudojamas Maurice Kendall’io pasiiilytas kon-
kordancijos koeficientas W (Podvezko 2005: 101-102; Augustinaitis et al. 2009: 204-205). Kon-
kordancijos koeficientui apskaiciuoti tinka tik rangavimo budu pateikti eksperty atsakymai. Todé¢l,
sudarant anketa, klausimai suformuluoti taip, kad atsakymus biity galima ranguoti. Konkordancijos
koeficientas W gali svyruoti nuo 0 iki 1. Jei W artéja prie 0, tai laikoma, kad eksperty nuomonés yra
priesingos, jei artéja prie 1 — suderintos.

Eksperty nuomoniy suderinamumui vertinti formuluojamos hipotezés (Augustinaitis et al. 2009: 205):

H,: eksperty vertinimai prieStaringi (konkordancijos koeficientas lygus nuliui);
H,: eksperty vertinimai panasus (konkordancijos koeficientas nelygus nuliui).

Eksperty nuomoniy suderinamumo hipotezéms tikrinti naudojama sprendimo priémimo taisykle. H,
(eksperty vertinimai priestaringi) atmetama tuo atveju, kai W>0, taciau, jei W yra arti 0,6, Valentinas
Podvezko (2005: 103—104) nurodo papildomai taikyti y° kriterijy. Jei y° kriterijaus reikSmé yra didesné
uz kriting reik§me y’ i Ho hipotezé yra atmetama ir laikoma, kad eksperty vertinimai yra panass.

Eksperty vertinimo pagrijstumas nustatomas lyginant jj su kokiu nors etalonu, pavyzdziui, sitiloma
atskirus vertinimus lyginti su grupés vidurkiu, kuris $iuo atveju atlikty etalono funkcija (Augustinaitis
et al. 2009: 203). Kadangi ekspertinis vertinimas paremtas prielaida, jog sprendimas gali buti gautas
tik esant suderintoms eksperty nuomonéms, autoriai siiilo i§ eksperty grupés pasalinti ekspertus, kuriy
nuomonés skiriasi nuo daugumos. Tam atlickamas eksperty kompetencijos vertinimas. Toks vertini-
mas néra susijes su konkretaus eksperto kompetencijos tur¢jimo ar neturé¢jimo vertinimu, o tik su jo
pateikto atsakymo atitikimu etalonui, t. y. grupés vidurkiui. Atsakymo neatitikimg gali lemti originali
eksperto nuomoné sprendziant nevienareikSmius uzdavinius, jam turint gilesnj teorinj arba praktinj
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poziiir] ar esant kitoms aplinkybéms. Todél tuo atveju, kai tyrimo metu gauti vertinimai skiriasi nuo
grupés vidurkio, skai¢iuojamas eksperty kompetencijos koeficientas.

Vertinant eksperty atsakymy rezultatus taip pat taikyti apraSomosios statistikos metodai: duomeny gru-
pavimas, statistiniy charakteristiky skai¢iavimas ir grafinis vaizdavimas.

3. Tyrimo prielaidos TP1 (tiriamas reiSkinys yra neigiamas ir daro
neigiamg itaka apskaitai ir apskaitos rezultatams) tikrinimas

3.1. Tyrimo subprielaidos TP1.1 (tiriamas reiSkinys yra neigiamas) tikrinimas

Remiantis eksperty atsakymais, pirmiausia buvo tikrinama tyrimo prielaidos TP1 pirmoji subpriclaida
TP1.1 — tiriamas reiskinys yra neigiamas. Tam ekspertams anketoje pateiktas tiriamo reiskinio api-
budinimas ir prasoma isrikiuoti pagal svarbuma teiginius, kurie labiausiai su juo asocijuojasi (kur
1 — labiausiai, 0 5 — maziausiai asocijuojasi). Atlikus mokslinés literatiiros analiz¢ (Bachtijeva, Tamu-
levic¢iené 2022: 131) suformuluotas ir ekspertams pateiktas toks tiriamo reiskinio apibiidinimas: tai
bet kokie veiksmai, susij¢ su apskaitos metody, budy, pripazinimo, vertinimo, jkainojimo, savikainos,
nusidéveéjimo, grupavimo ir kity apskaitos bei finansy valdymo sprendimy alternatyvy pasirinkimu,
kuriais siekiama finansinése ataskaitose pateikti norimus pelno, turto, jsipareigojimy, pinigy srauty
dydzius, juos naudojant manipuliuoti informacijos vartotojy sprendimais ir siekiant gauti asmeninés
naudos. Eksperty vertinimai pateikti 2-oje lenteléje.

2 lentelé. Tiriamo reiSkinio pagal pateiktg apibréztj suvokimo vertinimo duomenys

Vertinami T1 T2 T3 T4 TS
teiginiai ' .
cigtnia .. . Tai agresyvus Tai apgaulé

. . Tai jmonés > . L A
Tai kiirybis- valdvmo apskaitos budy | Tai manipulia-| (apgaulingai
kumas roczsas ir metody cijos apskaita | tvarkoma
Ekspertai p pasirinkimas apskaita)
E1l 5 4 2 1 3
E2 3 4 2 1 5
E3 5 4 2 3 1
E4 5 4 2 1 3
ES 5 4 2 3 1
E6 5 4 1 2 3
E7 5 4 3 2 1
E8 5 4 2 1 3
E9 5 4 2 1 3
Grupés vidurkis 4,778 4 2 1,667 2,556

Kaip matyti 2 lenteléje, ekspertai tiriama reiskinj vertino kaip neigiama, nurodydami, kad pateiktas api-
biidinimas labiausiai asocijuojasi su manipuliacijomis apskaita (1,667), toliau — su agresyviu apskaitos
biidy ir metody pasirinkimu (2) bei apgaule (apgaulingai tvarkoma apskaita) (2,556); maziausiai §is
reiSkinys asocijuojasi su jmonés valdymo procesu (4) bei kiirybisSkumu (4,778). Taciau svarbu paste-
béti, jog dalies eksperty teiginiy vertinimai skyrési nuo grupés vidurkio (lenteléje pazyméta ryskiau).
Siekiant nustatyti, ar nereikia i§ grupés pasalinti eksperty, kuriy atsakymai neatitinka etalono, buvo
taikomas eksperty kompetencijos vertinimo algoritmas. Pagal ji apskaiCiuotas eksperty kompetenci-
jos koeficienty intervalas yra 0,105<w,<0,117. Apskaiiavus kiekvieno nuomong i3sakiusio eksperto
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kompetencijos koeficientus nustatyta, kad jie patenka ] intervala, todél, skai¢iuojant konkordancijos
koeficienta W, buvo imami visy eksperty vertinimai. Apskaiciuotas konkordancijos koeficientas W
yra 0,714>0. Si reik§mé parodo, kad eksperty nuomonés yra labai stipriai suderintos. Taikant eksperty
vertinimo suderinamumo hipotezéms tikrinti sprendimo priémimo taisyklg, reikia atmesti H hipotezg,
nes x* reik§me 25,689> 2, 9,488, kai laisvés laipsniy skai¢ius yra lygus 4, o priimtino reik§mingumo
lygis a=0,05. Tai taip pat rodo, kad eksperty nuomonés yra suderintos. Taigi, galima daryti iSvada, kad
TP1.1 (tiriamas reiskinys yra neigiamas) patvirtinta, nes ekspertams, kuriy nuomonés yra suderintos,
reiSkinys labiausiai asocijuojasi su manipuliacijomis apskaita (neigiamas reiskinys), maziausiai — su
kiirybiskumu (pozityvus reiskinys).

3.2. Tyrimo subprielaidos TP1.2 (tiriamas reiSkinys daro neigiama jtaka apskaitai ir
apskaitos rezultatams) tikrinimas

Toliau buvo tikrinama tyrimo subprielaida TP1.2 — tiriamas reiskinys daro neigiama jtaka apskaitai ir
apskaitos rezultatams. Siekiant tai nustatyti, vertinta reiskinio atskiry sudétiniy daliy jtaka apskaitai.
Tam tiriamas reiskinys suskaidytas j 25 apskaitos alternatyvy pasirinkimus, iSreikStus teiginiais; jiems
suteikti kodai AP1-AP25. Visi teiginiai apibudina konkrecig apskaitos alternatyvy pasirinkimy situaci-
ja. Pavyzdziui, AP1 teiginys yra toks: ,,Pajamos apskaitoje registruojamos anksciau, nei jos yra uzdir-
bamos, arba tada, kai abejojama, kad jos bus uzdirbtos*; AP2 teiginys: ,,Pelno mokescio ir kitds veiklos
pajamos apskaitoje grupuojamos kaip pardavimo arba finansinés ir investicinés veiklos pajamos® ir t. t.

Teiginius (apskaitos alternatyvy pasirinkimus) eksperty buvo praSoma vertinti Likerto skale, kur 7 reis-
kia, kad apskaitos alternatyvy pasirinkimas turi didelj neigiama poveikj jmonés apskaitai ir apskaitos
rezultatams (apgaulé), o 5 — didelj teigiamg poveikj apskaitai ir apskaitos rezultatams (padeda rasti
optimalius sprendimus). Ivertinus skalés patikimuma buvo apskaiciuotas Cronbach alfa koeficientas.
Jis siekia 0,948. Eksperty pateikty atsakymy padétis ir sklaida pavaizduota 1 paveiksle.

AP1
AP25 5 AP2
AP24 AP3
AP23 4 AP4
AP/ 3 O\ AP5
AP21 AP6
AP20 | | AP7
AP19 | | AP8
AP18 AP9
API7 . ~_AP10
AP16 AP11
AP15 AP12
AP14 AP13
——vidurkis =-¢--mediana —— moda

1 paveikslas. Eksperty atsakymy dél tiriamo reiskinio jtakos
apskaitai ir apskaitos rezultatams duomeny padéties charakteristika



Taikomoji kalbotyra, 21: 1-13, https://www.journals.vu.lt/taikomojikalbotyra
Bachtijeva, D, Tamuleviciené, D. Ar terminai , kiirybiné apskaita“ ir / ar ,,pelno valdymas* tinkami jvardyti manipuliacijy apskaitos informacija reiskinj?

I8 1 paveiksle pavaizduotos pagrindiniy duomeny padéties charakteristikos matyti, kad eksperty atsa-
kymy variantai svyruoja tarp / — didelis neigiamas poveikis jmonés apskaitai ir apskaitos rezultatams
(apgaulés) ir 3 — neutralus poveikis apskaitai. Né vienas apskaitos alternatyvy pasirinkimas nedaro aps-
kaitai ir apskaitos rezultatams teigiamo poveikio. Eksperty nuomone, visi vertinti apskaitos alternatyvy
pasirinkimai turi didelj arba nezymy neigiama poveikj, ir tik vienas jy neturi nei teigiamo, nei neigiamo
poveikio. Taigi ekspertai nurodytus apskaitos alternatyvy pasirinkimus vertina kaip darancius neigia-
mg jtaka apskaitai ir apskaitos rezultatams, t. y. vertindami tiriama reiskinj, suskaidyta j atskirus aps-
kaitos alternatyvy pasirinkimus, jj apibiidino kaip darantj didel¢ arba nezZymia neigiama jtaka apskaitai
ir apskaitos rezultatams. Kadangi né viena tiriamojo reiskinio sudétiné dalis nebuvo jvertinta kaip
daranti teigiama jtaka apskaitai ir apskaitos rezultatams, darytina i§vada, kad ir visas tiriamas reiskinys
daro tam neigiama jtaka. Taigi tyrimo prielaida TP1.2 pasitvirtino.

Apibendrinant pazymétina, kad, vertindami literatiiros Saltiniy analizés pagrindu suformuluota tiriamo
reiSkinio apibiidinima, ekspertai iSreiSké suderintag nuomone, jog tiriamas reiskinys yra neigiamas. Jie
jvardijo jj manipuliacijomis apskaita ir agresyviu apskaitos biidy ir metody pasirinkimu, tuo patvir-
tindami TP1.1. Taip pat pasitvirtino TP1.2, kad tiriamas reiskinys daro neigiamg jtakg apskaitai ir
apskaitos rezultatams. Kadangi tyrimo subprielaidos TP1.1 ir TP1.2 buvo patvirtintos, tai ir pirmoji
tyrimo prielaida TP.1 — tiriamas reiskinys yra neigiamas ir daro neigiamg jtaka apskaitai ir apskaitos
rezultatams — pasitvirtino.

4. Tyrimo prielaidos TP2 (vartojami terminai, apibiidinantys tiriamg
reisSkinj, kelia teigiamas asociacijas) tikrinimas

4.1. Tyrimo subprielaidos TP2.1 (termino ,,kiirybiné apskaita* suvokimas kelia
teigiamas asociacijas) tikrinimas

Kitas tyrimo etapas buvo patikrinti tyrimo prielaida TP2, kad literatroje vartojami terminai, apibudi-
nantys tiriama reiskinj, kelia teigiamas asociacijas. Pirmiausia buvo tikrinama pirma prielaidos dalis
(TP2.1), kad terminas ,,kirybiné apskaita®“ kelia teigiamas asociacijas. Atliekant tyrimg eksperty pa-
prasyta nurodyti, kuris i§ teiginiy jiems labiausiai asocijuojasi su terminu ,,kiirybin¢ apskaita®, neatsi-
zvelgiant | jo apibudinima. Ekspertai turéjo pazyméti savo atsakymus taip, kad teiginiui, kuris labiau-
siai asocijuojasi su terminu ,,kiirybiné apskaita“, blity suteikta reikSmé /, o teiginiui, kuris maziausiai
asocijuojasi — 6. Eksperty iSreiksSta nuomon¢ pateikta 3 lenteléje.

3 lentelé. Termino ,kiirybiné apskaita“ suvokimo vertinimo duomenys

Nr. Vertinami teiginiai Vidurkis
T1 |Tai gebéjimas taikyti kiirybiSkuma tvarkant jmonés apskaita 1,556
) Tai Ve':iksm‘ai / procesas, kurif: gali turéti‘ teigiamag poveikj jmonés apskaitos procesams ir 2889
padéti rasti optimalius apskaitos sprendimus ’

T3 Tai Veiks.Tnai / procesas, kuriuo sickiama gauti tikslesne ir objektyvesng apskaitos 2889
informacija >

T4 Tai geb¢jimas pE'ISin?iud(.)ti apskaito§ taisyklil%' spragomis, siekignt apskaitoje gauti norimus 3778
rezultatus (manipuliuoti apskaitos informacija ir jos rezultatais) ’

TS Tai stiksmai / procesas, kurio metl.l per fakti.ékai. neteisingus atvaizduoms 1rponfés 4778
apskaitos rezultatus sickiama manipuliuoti apskaitos informacijos vartotojy sprendimais ’

T6 Tai 'Veiksmai / procesas, kurio metu siekiama apgaulingai tvarkyti imonés apskaita 5111
siekiant numatyty tiksly ’
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Kaip matyti 3 lenteléje, vertindami terming ,,kiirybiné apskaita®“, ekspertai mano, kad jis labiausiai
asocijuojasi su geb¢jimu biiti kiirybiskiems tvarkant jmonés apskaitg, o maziausiai — su veiksmais,
kuriais siekiama apgaulingai tvarkyti jmonés apskaita ir manipuliuoti apskaitos informacijos vartotojy
sprendimais. Taip pat reikia pazymeéti, kad ekspertas E8 iSsake atskirg nuomong ir pateiké komentarg,
kad terminas ,kiirybiné apskaita“ ,,<...> turi teigiama atspalvj, todél ,,kiirybiné apskaita“ galéty buti
suprantama kaip gebéjimas kiirybiskai taikyti bendruosius apskaitos principus ir apskaitos standarty
nuostatas neapibréztose situacijose, siekiant finansinése ataskaitose pateikti ,,tikrg ir teisinga“ jmonés
vaizda (buklg)™.

Vertinant atskirus eksperty atsakymus pastebéta, kad keletas atsakymy labai skiriasi nuo grupés vidur-
kio. Siekiant nustatyti, ar nereikia pasalinti eksperty, kuriy nuomoné skiriasi nuo daugumos vertinimy,
apskaiciuoti eksperty kompetencijos koeficientai. Pritaikius eksperty kompetencijos skai¢iavimo algo-
ritmg nustatyta, kad koeficientai turi svyruoti intervale 0,091<w,<0,131. Taliau eksperto ES kompeten-
cijos koeficientas nepatenka j apskaiciuota intervala (0,083), todél i jo vertinimus, skai¢iuojant kon-
kordancijos koeficients, neatsizvelgta. Pasalinus eksperto ES nuomong, apskaiciuotas konkordancijos
koeficientas W yra 0,85 (nuomonés stipriai suderintos). Tikrinant eksperty vertinimo suderinamumo
hipotezes nustatyta, kad esant laisvés laipsniy skaiciui 5 ir priimto reikSmingumo lygiui 0=0,05, Chi
kvadrato kritiné reiksmé yra x5 11,071. Kadangi apskaiGiuota y* kriterijaus reik§mé yra 34>11,071,
H,, hipotez¢ atmetama, todél taip pat galima teigti, kad eksperty nuomonés yra suderintos.

Apibendrinant eksperty vertinimo rezultatus galima teigti, kad TP2.1 pasitvirtino, nes, neatsizvelgiant
] reiskinio apibuidinimg, ekspertams ,.kiirybiné apskaita“ kelia teigiamas asociacijas ir siejasi su kury-
biskumu.

4.2. Tyrimo subprielaidos TP2.1 (terminas ,,pelno valdymas*
kelia teigiamas asociacijas) tikrinimas

Kitas tyrimo prielaidos TP.2 tikrinimo etapas buvo patikrinti tyrimo subprielaidg TP2.2 — terminas
»pelno valdymas* kelia teigiamas asociacijas. Eksperty paprasyta nurodyti, kurie teiginiai jiems la-
biausiai asocijuojasi su terminu ,,pelno valdymas®: teiginj, kuris labiausiai asocijuojasi su $iuo termi-
nu, pazyméti /, o kuris maziausiai — 6. Susisteminti eksperty vertinimai pateikti 4 lentel¢je.

4 lentelé. Termino ,,pelno valdymas* suvokimo vertinimo duomenys

Nr. Vertinami teiginiai Vidurkis

T1 |Tai veiksmai, apimantys placius jmonés finansy valdymo procesus 3,222

T2 Tai.valdymo procesas, kurio tikslas — pasiekti jmonés uzsibrézta prognozuojama pelno 2111
lygi i

T3 Tai gel?éjimus efektyviai \./aldyti. ir{lo.nés' tqrta} bf:i iSteklius ir pasirinkti tokius valdymo )
sprendimus, kurie padeda jmonei uzdirbti didesnj pelng

T4 Tai gebéjimas pgsin.aud(.)ti apsk.aito.s taisyklil}. spra.gomis, sieki.ant apskaitoje gauti norimus 4900
rezultatus (manipuliuoti apskaitos informacija ir jos rezultatais) ’

TS Tai Veiks.m.ai / procesas, ku.rio mem fgktiékai netei.s'ingai atvai;duotai imogés apskaitos 4556
rezultatai sieckiama manipuliuoti apskaitos informacijos vartotojy sprendimais ’

T6 Tai veiksmgi / procesas, kurio metu sickiama apgaulingai tvarkyti jimonés apskaita siekiant 4.889
numatyty tiksly ’

Kaip matyti 4 lenteléje, eksperty nuomone, terminas ,,pelno valdymas* labiausiai asocijuojasi su gebé-
jimu efektyviai valdyti imonés turta bei iSteklius ir pasirinkti tokius valdymo sprendimus, kurie padeda
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jmonei uzdirbti didesnj pelna; maziausiai jis asocijuojasi su veiksmais, kuriy imantis siekiama apgau-
lingai tvarkyti jmonés apskaitg ir manipuliuoti apskaitos informacijos vartotojy sprendimais. Taip pat
svarbu paminéti, kad ekspertas E8 pateike atskirag nuomong ir nurod¢, kad terminas ,,pelno valdymas*
jam labiausiai asocijuojasi su valdymo sprendimais: tai ,strateginiy ir taktiniy valdymo sprendimy
priémimas reaguojant j besikeiciancias rinkos salygas ir siekiant uzsibrézto pelno®.

Vertinant atskirus eksperty atsakymus taip pat pastebéta, kad keletas jy skiriasi nuo grupés vidur-
kio, todél atlikti analogiski eksperty kompetencijos koeficienty skai¢iavimai, kaip ir vertinant termino
,.kiirybiné apskaita“ suvokimg. Apskai¢iavus nustatyta, kad eksperto kompetencijos koeficientas turi
svyruoti Siose ribose: 0,093<w.<0,129. Eksperto ES kompetencijos koeficientas (0,088) nepatenka j
apskaiciuota intervala, todél i jo vertinimus, skai¢iuojant konkordancijos koeficienta, neatsizvelgiama.
Pasalinus eksperto ES vertinimus, apskai¢iuotas konkordancijos koeficientas W=0,725 (nuomongs sti-
priai suderintos). Esant laisvés laipsniy skaiciui 5, o priimto reikSmingumo lygiui a=0,05, Chi kvadrato
kritiné reik§me yra y3 11,071. Apskai¢iuotas x*29>11,071, todél H, atmetama, t. y. eksperty nuomonés
del termino ,,pelno valdymas* semantikos yra suderintos.

Atsizvelgiant | gautus tyrimo rezultatus galima teigti, kad TP2.2 pasitvirtino, nes, neatsizvelgiant |
reiSkinio apibiidinima, ekspertams ,,pelno valdymas* kelia teigiamas asociacijas ir siejasi su gebé¢jimu
efektyviai valdyti jmonés turtg bei iSteklius ir pasirinkti tokius valdymo sprendimus, kurie padeda
jmonei uzdirbti didesnj pelna.

5. Tiriamo reiskinio esmés ir terminy, vartojamy jam jvardyti,
konflikto identifikavimas

Tyrimo rezultatai rodo, kad lietuviy mokslingje ir profesinéje literatiiroje tiriama reiskinj, turintj neigia-
mos jtakos apskaitai bei apskaitos rezultatams, dabar apibiidina terminai ,.kiirybiné apskaita®™ ir ,,pel-
no valdymas®. Eksperty vertinimu, ,.kiirybiné apskaita“ asocijuojasi su geb¢jimu taikyti kiirybiskuma
tvarkant jmonés apskaita. ,,Pelno valdymas® asocijuojasi su gebéjimu efektyviai valdyti jmonés turta
bei isteklius ir pasirinkti tokius valdymo sprendimus, kurie padeda jmonei uzdirbti didesnj pelng. Tiek
terminas ,,kiirybiné apskaita®, tiek ,,pelno valdymas* ekspertams maziausiai asocijuojasi su veiksmais,
kuriy imantis siekiama apgaulingai tvarkyti jmonés apskaita ir manipuliuoti apskaitos informacijos varto-
tojy sprendimais. Taciau patj tiriamajj reiSkinj ekspertai vertina neigiamai ir teigia, kad jis daro neigiamag
jtaka jmonés apskaitai bei apskaitos rezultatams. Né viena tiriamo reiskinio sudedamoji dalis (apskaitos
alternatyvy pasirinkimas), eksperty nuomone, apskaitai ir apskaitos rezultatams teigiamo poveikio ne-
daro. Lietuviy literatiiroje neigiamas reiskinys — manipuliacijos apskaitos informacija — yra jvardijamas
teigiama konotacijg turinciais terminais, kurie asocijuojasi su kiirybiskumu ir geb¢jimu efektyviai valdyti
jmong. Tokia situacija sukuria paradoksa, kai ir pats reiskinys pradedamas sieti ne su jo esme, o su termi-
no suvokimu, t. y. jis pradedamas tapatinti su asociacijomis, kurias kelia reiskinj pavadinantis terminas.

Apibendrinti atlikto tyrimo rezultatai pavaizduoti 2 paveiksle. Jame matyti, kad vertindami tiriamg
reiskinj ir atsiribodami nuo konkretaus termino, ekspertai jj suvokia kaip neigiamg. Tiriamas reis-
kinys siejamas su manipuliacijomis apskaitos informacija ir agresyviu apskaitos btidy bei metody,
kurie daro neigiama jtaka apskaitai ir apskaitos rezultatams, pasirinkimu. Ta¢iau vertindami literatt-
roje vartojamus terminus tam paciam reiskiniui jvardyti, ekspertai juos sieja su teigiamais aspektais
ir teiginiais. Todél galime teigti, kad lietuviskuose tekstuose vartojami terminai ,,kiirybiné apskaita“
ir ,,pelno valdymas* daro jtaka tiriamo reiskinio suvokimui. Nors pats tiriamas reiskinys suvokiamas
kaip neigiamas ir darantis neigiamga jtaka apskaitai ir apskaitos rezultatams, ji apibiidinantys terminai
suteikia teigiama konotacija.

10
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2 paveikslas. Vartojamo termino jtaka tiriamo reiskinio suvokimui

Taigi, remiantis tyrimo rezultatais, | pagrindinj tyrimo klausima — ,,ar vartojamas terminas turi jtakos
klaidingam tiriamo reiskinio suvokimui?* — galima atsakyti teigiamai. O norint, kad tiriamas reiskinys
biity suprantamas tinkamai, blitina parinkti jam naujg terming, atitinkantj jo esmg.

6. Tinkamo termino tiriamam reiSkiniui parinkimas

Siekiant iSspresti lietuviskoje literatiiroje vyraujancia terminijos problema ir parinkti tinkamiausig
terming tiriamam reiSkiniui jvardyti, toliau atliekant tyrimga, eksperty paprasyta isrikiuoti sitilomus
terminus, kur / — labiausiai atitinka pirmoje anketos dalyje pateiktg tiriamo reiSkinio apibiidinima, 5 —
maziausiai atitinka $j apibiidinimg (zr. 5 lentele).

5 lentelé. Labiausiai tiriama reiskinj atspindincio termino parinkimo vertinimo duomenys

Nr. Vertinami teiginiai Vidurkis
T1 Agresyvioji apskaita 2,111
T2 Subjektyvus pelnas 4,111
T3 Manipuliacijos apskaita 2,111
T4 Manipuliacijos pelnu 3

T5 Apgaulinga apskaita 3,667

I8 5 lenteléje pateikty duomeny matyti, kad, eksperty nuomone, tiriamam reiskiniui apibrézti tinka-
miausi terminai yra ,,manipuliacijos apskaita“ arba ,,agresyvioji apskaita“. Taip pat svarbu paminéti,
kad ekspertams suteikta galimybé pasiiilyti kitg, jy manymu, tinkamiausig terming jvardyti tiriama
reiSkinj. Ekspertai sitilé Siuos terminus: po vieng ekspertg — ,,subjektyvi apskaita“, ,,manipuliacijos
apskaitos ir vertinimo btidais®, ,,manipuliacijos apskaitos biidais ir apskaitiniais vertinimais*; du eks-
pertai nurodé §j terming kaip alternatyva anketoje pateiktam terminui ,,manipuliacijos apskaita®, o trys
pasitilé terming ,,manipuliaciné apskaita®.
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Tinkamiausio termino parinkimo tyrimo rezultatai rodo, kad eksperty nuomonés dél terminy ,,mani-
puliacijos apskaita® ir ,,agresyvi apskaita“ yra pasiskirs¢iusios tolygiai. Taip pat ekspertai sitilé ir kita
terming reiskiniui apibiidinti — ,,manipuliaciné apskaita“, kuris nebuvo jtrauktas j vertinima. Todél,
siekiant gauti tikslesnius ir patikimesnius tyrimo rezultatus, atliktas papildomas ekspertinis vertinimas.
Ty paciy eksperty papraSyta dar kartg iSsakyti savo nuomone dél termino parinkimo. | ekspertinés
apklausos anketg buvo jtraukti du daugiausiai pritarimo sulauke terminai bei pasitilytas vienas nau-
jas. Gauti rezultatai buvo tokie: kaip tinkamiausia terming ekspertai jvardijo ,,manipuliaciné apskaita*
(1,333); antroje vietoje — ,,manipuliacijos apskaita“ (2,222); trecioje vietoje — ,,agresyvioji apskaita“
(2,444).

Atlikus eksperty kompetencijos vertinimg nustatyta, kad eksperto E2 kompetencijos koeficientas
(0,095) nepatenka j eksperty kompetencijos koeficienty intervalg (0,099<w.<0,123), tode¢l, skaic¢iuojant
nuomoniy suderinamumg, jo vertinimas buvo pasalintas. Pasalinus §io eksperto vertinima, eksperty
nuomonegs laikomos stipriai suderintomis, nes konkordancijos koeficientas # yra 0,6094. Apskaiciuota
x> reik§me 9,75> %, 5,99, kai laisvés laipsniy skai¢ius yra lygus 2, 0 0=0,05, todél H, atmetama. Tai-
gi, eksperty manymu, tinkamiausias lictuviskas terminas jvardyti tiriamg reiskinj yra ,,manipuliaciné
apskaita“.

Atsizvelgiant j anksciau atliktus teorinius tyrimus (Bachtijeva 2022, Bachtijeva, Tamuleviciené 2022)
bei miisy empirinio tyrimo rezultatus, siiiloma lietuviskoje mokslinéje ir profesinéje literatiiroje atsi-
sakyti placiai paplitusio termino ,.kiirybiné apskaita®, nes tai iSkreipia reiskinio esme. Kiirybinés aps-
kaitos tapatinimas su kiirybiskumu gali klaidinti apskaitos praktikus ir skatinti taikyti manipuliacijas
apskaitoje kaip neatsiejama apskaitos dalj. Taip pat sitiloma atsisakyti ir reCiau vartojamo termino
»pelno valdymas®, nes jis taip pat asocijuojasi su pozityviais veiksmais. Kai neigiamam reiskiniui
(manipuliacijoms apskaitos informacija) suteikiama teigiama konotacija, pasikeicia paties reiskinio
suvokimas. Tod¢l, eksperty manymu, tinkamiausias tiriamam reiSkiniui jvardyti terminas yra ,,mani-
puliaciné apskaita“. Manipuliacinés apskaitos terminas apibréziamas kaip bet kokie veiksmai, susij¢
su apskaitos metody, biidy, pripazinimo, vertinimo, jkainojimo, savikainos, nusidévéjimo, grupavimo
ir kity apskaitos bei finansy valdymo sprendimy alternatyvy pasirinkimu, kuriais siekiama finansinése
ataskaitose pateikti norimus pelno, turto, jsipareigojimy, pinigy srautus dydzius bei manipuliuoti aps-
kaitos informacijos vartotojy sprendimais ir taip gauti asmeninés naudos.

ISvados ir rekomendacijos

Manipuliacijy apskaitos informacija reiskinj (pelno valdyma, kiirybing apskaitg) ekspertai jvertino
kaip neigiama, darantj neigiamg jtaka apskaitai ir apskaitos rezultatams. Ekspertai tokius veiksmus
jvardijo manipuliacijomis apskaita ir agresyviu apskaitos biidy bei metody pasirinkimu.

Vertindami terminus, taikomus apibuidinti manipuliacijas apskaitos informacija, ekspertai nurod¢, kad
terminas ,,kiirybiné apskaita‘“ labiausiai asocijuojasi su gebéjimu kiirybiskai tvarkyti jmonés apskaita,
0 ,,pelno valdymas* — su gebéjimu efektyviai valdyti jmonés turta bei iSteklius ir pasirinkti tokius val-
dymo sprendimus, kurie padeda jmonei uzdirbti didesnj pelng. Toks terminy interpretavimas neatspin-
di vertinamo reiskinio esmés, todél sitiloma $iy terminy atsisakyti. Eksperty nuomone, tokio pobiidzio
manipuliacijoms jvardyti tinkamiausias terminas yra ,,manipuliaciné apskaita®. Todé¢l, remiantis atliktu
tyrimu, rekomenduojama lietuviy mokslingje ir praktinéje literatiiroje vietoje terminy ,,kiirybiné aps-
kaita® ir ,,pelno valdymas‘ vartoti terming ,,manipuliaciné apskaita“.
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