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Pratarme

Emeémeés $io tyrimo, nes noréjome suprasti.

Kaip gali bati, kad Lietuvos vaikai jau keliasdesimt mety skelbiami berasciais? Kad jy valstybinio
angly kalbos egzamino rezultatai biina geresni uz didumai is jy gimtosios lietuviy? Kad lietuviy kal-
bos pamokas girdime minint tarp nemégstamiausiy?

Prie$ ateidami j mokykla diduma vaiky jau supranta, kas yra kalbos garsai, geba suvokti morfolo-
gines struktaras, btina bent kazkiek susipazine su savo kalbos grafemy specifika. Jie jau supranta ir
kultaring radytinés kalbos verte — kad rastas susijes su skaitymu, kad jis leidzia perduoti informacija
perzengiant laiko ir vietos ribas, kad i$ rasto randasi jdomios knygos, gal net patys yra bande rasyti
»knyga“. Mokykla, savo ruoztu, pasitinka jaunima su reikalavimu ugdytis grafing kompetencija, nors
kartais ganétinai specifine. Pavyzdziui, Lietuvoje iki $iandien reikalaujama rasant ranka iSmokti tiks-
liai atkartoti mokytojo(s) rasyseng, atkurti ,norminj* raidés pavidalg. Véliau mokiniams tenka per-
imti ir daugiau normy, nes mokykloje tradiciskai mokoma standartine kalba paremto rastingumo,
ir taip yra ne tik pas mus.

Vis délto galima kelti klausimg, kokia yra lietuviskoji tradicija ir kaip Lietuvoje suprantamas rastin-
gumas? Svietimo sistemos polinkis inertiskai remtis nuostata, atsiradusia dar visuotinés mokyklos
karimosi laikais, kad visi turi ir gali rasyti vienodai, moksliskai ziarint yra keblus. Rastingumas néra
stati$kas, vien kalbos formomis apsiribojantis fenomenas, tad mokslo ir $vietimo pasaulyje nuo de-
vintojo desimtmetio kritiskai eita prie kitokios rastingumo idéjos. Siandien rastingumas apibrézia-
mas gerokai placiau — kaip jgalinantis gebéjimas atpazinti, suprasti, interpretuoti, kurti ir naudoti
jvairig radyting medziagg jvairiuose kontekstuose, o kalbos variantai vertinami ne tik normatyviai,
bet ir i§ mokslinés perspektyvos. ] rastinguma zitirima kaip j mokymosi procesg ir individualig raida,
pasiZzymincig variantiSkumu. Lietuvai labai praversty jsitraukti j rastingumo idéjy kaitos procesa,
nes mokslinio kalbos pazinimo ir vertinimo musy mokyklai iki siol labai triiksta, o preskriptyvizmo
(jsitikinimo, kad kai kurios kalbos formos yra geresnés uz kitas ir todél privaloma laikytis nurodyty
taisykliy) per daug (plg. Urbonaité, Vaicekauskiené 2019). Sioje knygoje biitent ir siilome pasvars-
tyti, kas, kiek ir kaip gali ar turi bati standartizuojama, ir iskelti klausimg, ar kalbos formy taisymas
yra svarbiausias rastingumo mokymo pagrindas. Refleksija atnesty naudos ne tik kalbos mokymo
praktikoms, bet galbut padéty keisti mokinius ir mokytojus varginantj neigiama santykj su rasymu
lietuviy kalba, apie kurj girdime vies$ojoje erdvéje.

Knygos objektas — mokykliniy rasto darby kalbos variantiSkumas ir jo taisymai. Variantiskumu cia
laikomos jvairios, jvairiy kalbos lygmeny (rasybos, gramatikos, stiliaus, zodyno) raiskos formos,
kurias mokytojai taiso kaip netinkamus variantus, remdamiesi vadovéliuose ar vaizduotéje esancia
»geresnés” raiskos norma. Tyrimo teoriné prielaida ir tikslas — pasiaiskinti, kaip, kuo remiantis nuo
pradiniy iki baigiamyjy mokyklos klasiy taisomi ragybos, gramatikos, zodyno ir stiliaus variantai ir
kodél kalbos vienodinimo tikrovéje mokiniy rasytiné kalba vis tiek islieka jvairi. Kitaip sakant, tiria-
ma ne tik rastingumo, bet ir ,kalbos klaidos“ samprata, ne tik kognityviniy ir socialiniy priezasciy
lemiamos kalbos varijavimo priezastys, bet ir kalbos standartizavimo idéjos, normos ir nenormalu-
mo suvokimas, institucionalizuota galia kvalifikuoti ir klasifikuoti socialines rastingumo praktikas.
Kritiné analizé apima butent tuos kalbos mokymo proceso ir nuostaty aspektus, kurie lemia, kad
lietuviy kalba mokykloje i§ esmés paverciama klaida.
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Tyrimo medziaga imta i§ mokykliniy rasto darby bazés ,,Rasineliai®, kurig, padedant savanoriams,
tikslingai kaupéme nuo 2014 mety. Bazés pagrindas — autentiski, jvairiy regiony Lietuvos mokyklose
lietuviy déstomaja kalba rasyti lietuviy kalbos rasto darbai. Savanoriy paskolinti lietuviy kalbos s3-
siuviniai buvo skenuojami ir karpomi atskirais mazesniais failais, o tada koduojami pagal pluosta ba-
simai automatinei atrankai skirty kriterijy: parasymo metus, vieta, klase, rasto darbo zanrs, autoriaus
lytj, mokytojo(s) jvertinimg ir kitus. Bazé yra vieSai prieinama visiems, ji apima devyniy desimt-
meciy laikotarpj (1930-2021), taciau ankstyvesni deS§imtmeciai reprezentuoti menkiau. Informanty
duomenys anonimizuoti ir neviesinami - prie informanto skaitinio kodo nurodoma tik lytis, teksto
parasymo metai, klasé ir mokyklos vieta. Tyrimo metu buvo galima rinktis i§ daugiau kaip 7500 pdf
faily, dokumentuojanciy beveik 950 skirtingy moksleiviy klaséje ar namuose rasytus jvairiy zanry
tipy tekstus, i$ kuriy beveik 80 proc. sudaré mokytojy taisyti darbai. Bazé skirta rastingumui placigja
prasme - jileidzia tirti, ar dabartiniai moksleiviai raso kitaip nei jy tévai, kaip formuojasi raSymo jgu-
dziai, kaip keiciasi mokytojy reikalavimai ir daug kity dalyky. Be to, tai jJdomus istorinis dokumentas,
parodantis mtisy mokykla laisvés ir nelaisvés saglygomis.

Reikia pripazinti, kad pradédami projekta nejvertinome, koks sudétingas bus mokyklinés rasytinés
kalbos standartizavimo fenomenas. Tyrimo medziaga jtraukeé j neretai sunkiai suprantama alterna-
tyvy pasaulj, o taisymy gausa nelengvai davési apdorojama. I$ dalies dél to knygoje gana gausiai
cituojama mokiniy rasiniy pavyzdziy; citatos makete i$ryskintos, kad skaitytojams bty nesunku jas
praleisti ir kartu pakakty duomeny norintiems pasigilinti j atskiras kalbos varianty grupes. Samo-
ningai nevartojame sgvokos ,,klaida“ (nebent su kabutémis), nes kalbos klaida, jskaitant netgi rasyba,
yra salygiskas dalykas. Mokslas kalbos variantiskumo klaida nelaiko, o rastingumo didaktikai bty
pravartu suprasti, kad vienas ar kitas taisomas mokinio kalbos variantas dazniausiai yra mokymo-
si raidos ir proceso rodiklis, iliustruojantis jauno Zmogaus pastangas naudoti rasta komunikacijai.
Knygoje bus parodyta, kad tokios ,,klaidos-ne klaidos® neretai atskleidZia natiralius lietuviy kalbos
gramatikos désningumus ar mokinio $nektos ypatumus. Skirtingi tyréjai buvo laisvi pazvelgti j me-
dziaga i$ savo pasirinktos perspektyvos, kurti savo klasifikacijas, taikyti savitg prieigg. Tai $io tyrimo
stiprybé.

Knyga sudaro keturios savarankiskos dalys, kurios kiekviena turi savo vidine logika ir jas galima
skaityti kaip atskirus tyrimus. Vis délto kartu tai viena, vieno pagrindinio tyrimo klausimo siejama
studija. J3 pradeda mokyklinio rastingumo sampraty ir tyrimy apzvalga (I dalis). Cia kritiskai apzvel-
giama Lietuvoje jsitvirtinusi pedagoginé ir normatyviné rastingumo samprata, kylanti i§ XIX a. mo-
dernistinio pasaulio suvokimo. Kaip alternatyva aptariami kognityvinés psichologijos, sociologijos,
antropologijos, kulttros studijy ir kitomis mokslo Sakomis gristi rastingumo konceptualizavimai,
skirtingy sociolingvistiniy mokykly pozitriai i rastinguma ir galimas modelis mokyklinés rasytinés
kalbos varijavimui paaiSkinti. Po apZzvalgos toliau pateikiami trys savarankiski kokybiniai tyrimai
(II-IV dalys). IT dalies objektas — nattiralusis pradiniy klasiy vaiky rastingumas. Remiantis zinojimu,
kad vaikai rastu pirmiausia atvaizduoja sakytine kalbg, aiskinamasi, kaip rasymo procesas susikerta
su standartinés rasytinés kalbos normomis; taip pat nagrinéjamos kitos pradinuky rasybos varija-
vimo priezastys. III dalyje moksleiviy raiSkos variantiSkumas tiriamas analizuojant stiliaus raiskos
taisymus. Remiantis teorigkai apibréztais raS§ymo raidos ir mokymosi désningumais, atskleidziama,
kokia gero teksto samprata ryskéja i$ raginéliuose dominuojancios taisymy praktikos. Sis tyrimas ap-
ima visas mokymosi pakopas — nuo pradiniy iki baigiamuyjy klasiy. II ir IIT knygos dalyse taip pat ap-
tariamos mokykliniuose vadovéliuose, programose, dokumentuose pateikiamos rastingumo idéjos,
gero stiliaus samprata. Galiausiai IV dalyje tiriami visi baisimyjy absolventy (paskutiniy dviejy klasiy
mokiniy) rasiniuose taisyti kalbos variantai, neapsiribojant viena kuria varianty grupe. Skaitytojas
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Cia ras aptariant ir rasybos, ir stiliaus, ir gramatikos bei vadinamosios ,,kalbos kulttros“ formy jvairo-
ve, jos taisymy priezastis. Daroma prielaida, kad baigiamosiose klasése rasyty teksty kalbos taisymai
gali padéti suprasti, kaip lietuviy kalbos mokytojai jsivaizduoja gera dalykinj teksta ir kaip praktiskai
realizuojamas $vietimo tikslas parengti rastingus absolventus. Interpretuoti tyrimo duomenis $iek
tiek padéjo ir vienos i$ knygos autoriy darbo mokykloje lietuviy mokytoja patirtis.

Knyga baigiama apibendrinancia diskusija apie daugialypj mokyklinio rastingumo fenomeng ir
preskriptyviomis nuostatomis gristos pedagogikos ribas: svarstomos pedagoginés, didaktinés alter-
natyvos, mokyklinés tradicijos santykis su kontekstais uz mokyklos riby ir ateities kultaros raida.
Taigi, galima sakyti, knygoje autentidkais empiriniais duomenimis dokumentuojama XX a. II pusés-
XXT a. pradzios formaliojo rastingumo mokymo istorija, kritiskai jvertinama ligsiol Lietuvoje netirta
mokyklinio rastingumo ir kalbos ,klaidos“ samprata bei kalbos taisymy praktikos, diskutuojamos
socialinés kalbos ir kalbétojy normalizavimo tradicijos pasekmés. Kiek mums Zinoma, sociolingvis-
tiniy rastingumo tyrimy lauke tai pirmasis tokios apimties ir pobtdzio tyrimas, kur mokiniy rasy-
tinés kalbos varianti$kumas ir jo priezastys buty analizuojama per mokytojy taisymy perspektyva.

Ivairiu intensyvumu prie $io tyrimo dirbta keleta mety. Uz galimybe jj atlikti esame be galo dékingi
mokykliniy rasto darby autoriams ir savanoriams — mokiniams, studentams, mokytojams, bibliote-
kininkams, muziejy ir archyvy darbuotojams, Zurnalistams, (socialiniy tinkly) draugams ir draugy
draugams. Nejtikétinai daug Zmoniy atsiliepé j prasymus prisidéti — padéti kaupti medziagg busi-
miems mokyklinio rastingumo tyrimams: skleidé zinig, nar$é namy sandéliukus ir skolino lietuviy
kalbos sasiuviniy ,Rasinéliy“ duomeny bazei. Tikimés, kad knygos buvo verta laukti. Tikimés, kad
suformuluotos jzvalgos, kritinés pastabos ir rekomendacijos turés ir taikomaja verte, prisidés prie
Lietuvos formaliojo Svietimo politikos ir didaktikos kaitos.
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Kritinis Zvilgsnis j mokyklinj
rastinguma: tyrimy lauky apivalga
Vuk Vukoti¢

Rastingumo apibreézties beieskant, nesunku pastebéti, kad akademinéje jvairiy sriciy literataroje vy-
raujancios rastingumo sampratos labai skiriasi: jos priklauso nuo laiko, vietos ir akademinés srities.
Lietuvos akademiniame diskurse rastingumas beveik visada aptariamas kaip pedagoginé ir standar-
tinés kalbos problema, apibréziamas kaip rasymo jgudis, visy pirma, rasybos ir skyrybos taisykliy
iSmanymas ir taikymas (plg. Militinaité 2005; Tamulioniené 2018). Rastingumo svarba aiskinama per
standartinés kalbos normy i$manymo ir puoseléjimo prizme (Buciené 2019). Butent tokig norma-
tyvine rastingumo sampratg numatyta jdiegti mokiniams bendrojo ugdymo programoje, taip pat ir
per gimtosios lietuviy kalbos vadovélius (Urbonaité 2017; 2019). Kitose Salyse rastingumas gali bati
suprantamas jvairiai. Pvz., JAV §vietimo sistemoje jis, visy pirma, suvokiamas kaip gebéjimas skaityti
ir suprasti bei interpretuoti teksta, maziau siejamas su gebéjimu standartiskai rasyti (plg. Yeo 2007;
Gee 2014). Kyla klausimas, ar skirtingos rastingumo sampratos gali buti susijusios su skirtingomis
rasytinés kalbos standartizavimo tradicijomis, ar jy skirtumus lemia nevienoda visuomenés struk-
tara (skurdo lygis, etniné gyventojy sudétis, mokiniy tévy rastingumas, migracijos istorija, $alies
kalbinis krastovaizdis) ir kiti veiksniai.

Minétos rastingumo sampratos priklauso normatyvinés pedagogikos sriciai. Vis délto jau nuo XX a.
vidurio mokslinéje literatiroje (remiuosi angly kalba publikuotais tyrimais) rastingumas matomas
vis placiau, pirmiausia - i§ kognityvinés, taip pat sociologinés ir kultarologinés perspektyvy, anali-
zuojami mokytojo ir valstybés vaidmenys, taip pat per galios santykiy visuomenéje prizme. Lietu-
voje vis dar dominuoja pedagoginis diskursas, atskleidziantis tik normatyvinj $io reiskinio aspekta!.
Normatyviné perspektyva neleidzia suprasti rastingumo praktiky jvairoveés, rasytinés kalbos varian-
tiskumo, sasajy su sakytine kalba, kitomis nemokyklinéms kalbinémis praktikomis. Ji tik nurodo,
kas i$ normatyvinés perspektyvos traktuojama kaip klaida, todél negali paaiskinti kalbos vartojimo
realybés. Kad realybé gerokai skiriasi nuo rastingumo kaip standartiniy formy reprodukcijos idéjos,
rodo ir misy knygoje pristatomi Lietuvos moksleiviy rasytinés kalbos tyrimai.

Sioje knygos dalyje norima aprasyti galimas rastingumo tyrimy prieigas, kurios padéty paaiskinti
lietuviskos normatyvinés perspektyvos ignoruojamus rastingumo aspektus: sgsajas tarp skirtingy
rastingumo gebéjimy, rasytinés produkcijos, kalbos varijavimo, socialinés, kultarinés ir galios struk-
tary mokykloje ir mokiniy kasdienybéje uz mokyklos riby ($eimoje, tarp draugy). Taigi $ioje dalyje
sieksiu atsakyti j du klausimus: (1) kokios mokyklinio rastingumo sampratos vartojamos anglakalbé-
je mokslinéje literattiroje, (2) kaip $ios sampratos gali buti pasitelkiamos rasytinés kalbos varijavimui
jvertinti ir paaiskinti. Angly kalba publikuota literattira apsiribota dél praktiniy priezasciy. Ji gausi,
lengviau prieinama, kaip moksliné dominuoja Vakary pasaulyje ir apima tarptautiniuose, angly kal-
ba leidziamuose Zurnaluose publikuojamus jvairiy bendruomeniy tyrimus.

' Tiesa, esama ir ikimokyklinio ratingumo tyrimy, kuriy pagrinda sudaro labiau specialiojo ugdymo teorijos (r.

Gedutiené 2008; Raiziené et al. 2019).
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Sig knygos dalj sudaro keturi skyriai. Pirmame i3 jy trumpai aptariama rastingumo savokos proble-
matika. Antrame skyriuje pristatoma rastingumo idéjy istoriné raida, akcentuojamos modernybés
ir jos mity sasajos su mokykla ir mokykliniu rastingumu. Trecio skyriaus tikslas yra kaip alternatyva
jsitvirtinusiam normatyviniam poziariui lietuviskai auditorijai pristatyti jvairias rastingumo sam-
pratas ir aktualias rastingumo tyrinéjimo mokyklas. Ketvirtame skyriuje pristatomos trys pagrin-
dinés sociolingvistinés rastingumo problematikos perspektyvos, jkvéptos sociologo ir psichologo
Basilio Bernsteino, sociolingvisto Williamo Labovo bei sociology Pierreo Bourdieu ir Jeano Clau-
deo Passerono. I§vadose atsakoma j keliamus klausimus ir pateikiami sitilymai ateities rastingumo
tyrimams.

1.1 Rastingumo ontologijos: kalbinis ir techninis jgadis

Kaip minéta, lietuviskoje tradicijoje Zodis rastingumas siejamas su mokykliniu rastingumu - skai-
tymo, rasymo, rasybos arba skyrybos mokymu, t.y. akcentuojami techniniai jgiidZiai. Anglakalbéje
literatiiroje panasus pozitris taip pat egzistuoja, bet jis téra vienas is keliy. Be jo, egzistuoja ir sociali-
né-kritiné radtingumo tyrinéjimo paradigma, kurioje j rastinguma zitirima ne tik kaip i psichologinj
fakta ir pedagogine problemg, bet ir kaip j istorinj, socialinj reiskinj, kuris glaudziai susijes su visuo-
menés demokratisSkumu ir galios santykiais.

Kai kurie rastingumo teorijy autoritetai (Gee 2014: 24) preskriptyvizmo diktuojamg rastingumo
sampratg laiko teorine problema. Visy pirma, raSymo ir skaitymo praktikos vyksta ir uz mokyklos
riby, kas ilgg laikg nesulaukdavo pakankamo tyréjy démesio. Antra, rastingumo suvokimas tik per
pedagogine (mokyklos) prizme neleidzia giliau suvokti $io fenomeno ir pazvelgti j jj i$ istorinés pers-
pektyvos. Akivaizdu, kad mokyklinis rastingumas yra gana naujas fenomenas, atsirades su kalbos
standartizacija ir visuotine mokykla; standartizuota rasytiné kalba yra kultarinio elito produktas, o
ne biologinis reiskinys kaip sakytiné kalba. Trec¢ia, dinaminj rastingumo savokos pobudj rodo besi-
keicianti zodZio ,radtingas” reikimé. Siandien $is Zodis yra beveik jgaves ,,turintis minimaliy gebéji-
my dirbti su X“ reik§me, todél daznai girdime vartojant tokius junginius kaip ekonominis, kompiute-
rinis, funkcinis, medijy rastingumas ir kt.

Galéty atrodyti, kad jvairios Zodziy ,rastingas“ ir ,rastingumas“ reik§més tarpusavyje neturi nie-
ko bendra, taciau esama teoretiky, savo rastingumo teorijose apimanciy visas rastingumo aprais-
kas. Vieng tokj bandyma randame JAV mokslininko Jameso Paulo Gee monografijoje , Literacy and
Education® (2014). Jis teigia, kad rastingumas visada buvo susijes su sakytinés kalbos papildymo ir
isplétimo technologijomis — rastu, spauda, kompiuteriais, telefonais, internetu. Gebéjimas suprasti ir
jvaldyti atsiradusias naujas technologijas suteikia daugiau galimybiy iSplésti savo kalbinj repertuara,
rasti naujy budy komunikuoti su aplinka ir taip potencialiai jgyti daugiau lingvistinio kapitalo.

Vis délto pagrindiné Sios knygos savoka — mokyklinis rastingumas, kuris suprantamas kaip lavinimas
jgudziy, kuriy vaikai ir jauni zmonés jgauna lankydami pagrinding ir vidurine mokykla (bet nebatinai
pacioje mokykloje). Pagrindinis teorinis i§$tkis tyréjams yra rasti tinkama rastingumo apibrézima, ku-
ris apimty tiek techninius, tiek istorinius ir socialinius rastingumo aspektus. Net ir mokyklos konteks-
te svarbu vengti mokyklos primetamo preskriptyvaus rastingumo apibrézimo ir neatmesti skirtingy
(vaiko, mokytojo, vaiko tévy, mokyklos sistemos, visuomenés ir kt.) perspektyvy, aiskinant rasytinés
kalbos produkcijos faktus. Taigi tolimesnio skyriaus tikslas bus kriti$kai apzvelgti jvairius istoriskai su-
siformavusius rastingumo (pirmiausia, mokyklinio) apibrézimus, perspektyvas ir jy raidos trajekto-
rijas, atskleisti rastinguma kaip daugiabriaunj ir jvairialypj, o ne normatyvinj fenomeng. Tam batina
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apzvelgti rastingumo istorija, aptarti visuotinés privalomos mokyklos atsiradima ir funkcija, taip pat
alternatyvius pozitirius j rastinguma.

1.2 Rastingumo idéjy istoriné raida

Kaip minéta, rasto ir kity komunikaciniy technologijy plétra turi jtakos rastingumo sampratos kaitai.
Siame skyriuje trumpai apzvelgsiu rastingumo praktikas iki europinés modernybés, t.y. spaudos ir
privalomos visuotinés mokyklos atsiradimo (1.2.1), i$samiau aptarsiu modernizacijos, industrializa-
cijos ir tautokiros® procesus, lemiancius $ivolaikinés rastingumo sampratos susiformavimag (1.2.2),
su jais susijusj ir vis dar paplitusj ,pazangos mitg“ (1.2.3), galiausiai apibendrinsiu §j skyriy (1.2.4).

1.2.1 Rastingumo ir rasto bendruomeniy raida iki brandZiosios modernybés

Tyréjams, gyvenantiems moderniame pasaulyje, kuriame rastingumo normas daznai nustato tauti-
né valstybé, esama pavojaus rastinguma suprasti iskirtinai i§ XIX a. modernistinés perspektyvos —
tik kaip jgudj, leidziantj uzradyti ir suprasti uzrasyta teksta. Toks jgidis daznai vadinamas spaudos
rastingumu (Scardamalia, Bereiter 2005). Vis délto Europos Antikos, Viduramziy ir ankstyvosios
modernybés rastingumo istorija atskleidzia, kad jau nuo ankstyviausiy laiky rastingumo praktikos
buvo skirtingai suprantamos ir socialiai vertinamos. Sio poskyrio tikslas — parodyti, kad, kei¢iantis
pasauliui ir socialinéms gyvenimo salygoms, keiciasi ir rastingumo savoka.

Nuo Antikos iki moderniy laiky Europoje rastingais buvo laikomi nedaug Zmoniy. Zinoma, tai ne-
reiskia, kad rastas neturéjo jtakos ir tiems, kurie skaityti negaléjo. Antikos laikais skaitymo procesas
dazniau buvo grupiné veikla - garsus vieno rastingo zmogaus skaitymas kitiems (nerastingiems)
buvo jprastas, o tylus skaitymas daug retesnis (Knox 1968). Manytina, kad Viduramziais skaitymas
irgi buvo daugiausia viesas, nors ne visi teoretikai su tuo sutinka: manoma, kad vélyvaisiais Vidu-
ramziais tylus skaitymas jau buvo daznas fenomenas (Zr. Saenger 1982). Techniskai nerastingi garsiai
skaitomy teksty klausytojai buvo iy teksty veikiami. Nemazai tyrimy bando rekonstruoti Europos
Antikos ir Viduramziy rastingumo praktiky vaizdinj ir socialing reikéme. Tyrimai atskleidzia, kad
radtingumas buvo labai skirtingai suprantamas ir praktikuojamas tarp, pvz., ankstyvyjy krikscioniy
ir vélyvyjy Viduramziy universitetuose tarp pirkliy ir poety (zr. Briggs 2000 apzvalga). Bandydamas
atskleisti rasto, skaitymo, klausymosi ir tokiy praktiky poveikj visuomenei, Stockas sitilo naudinga
»tekstiniy bendruomeniy® (angl. textual communities) savoka, vartojama apibudinti grupéms, kurios
formuojasi aplink kai kurias rastingumo praktikas — religinius tekstus, kronikas, teisinius tekstus,
prekiy inventoriy apradus ir kt. (Stock 1983). Si savoka padeda paaiskinti svarbiausius skirtingy teks-
ty apyvartos socialinius efektus.

Pasak garsaus antropologo Benedicto Andersono, spaudos technologijy atsiradimas ankstyvosios
modernybés laikotarpiu (XVI a.) sukaré iki tol didziausias tekstines bendruomenes - tautas. Vidu-
ramziais raSymo ir skaitymo jgudziai dazniausiai buvo jgyjami vienuolyne, universitete arba kate-
dros mokykloje. XV a. prasidéjusi protestantizmo Europoje plétra 1émé, kad Biblija buvo i$versta j
kelias iki tol nestandartizuotas kalbas, baznyciose pradétos dalinti Biblijos iStraukos, psalmés. Taip
vis daugiau Zmoniy tiesiogiai susidiré su spausdintais tekstais. Gebéjimas suprasti psalmiy tekstus

2 Zodis ,tautokara“ &ia vartojamas kaip angly kalboje paplitusio termino ,,nation-building* vertinys, nurodantis

procesus, kai didelés Zmoniy masés jgauna bendra grupinj jausma, kuris iki tol neegzistavo arba egzistavo tik tarp
politinio ar religinio elito.
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tapo svarbus, kuriantis centralizuotai valstybei. Pavyzdziui, Svedijoje bazny¢ios atstovai tikrindavo,
ventojai jau galéjo jas perskaityti, todél buvo laikomi rastingais (Graff 1987). Baznyc¢ioje gauty rastin-
gumo ziniy dazniausiai nepakako tam, kad Zmogus paskaityty nauja, svetimg teksta (Zr. skandinavy
saliy gyventojy skaitymo gebéjimy palyginima: Tveit 1991); taigi aptariamu laikotarpiu buti rastingu
reiské gebéjima skaityti Zinomg, o ne bet kokj tekstg, o juo labiau - ragyti.

Pasak Andersono, pakitusios rastingumo praktikos pagreitino tautinés savimonés atsiradima — spau-
dos kultara davé impulsg tuos pacius tekstus skaitantiems zmonéms jsivaizduoti savo bendruomene
kaip itin didele grupe Zmoniy, kuriuos sieja tos pacios kalbos tekstai. Tautai apibudinti Andersonas
vartoja terming ,jsivaizduojamos bendruomenés® ir jas priesina su iki tol egzistavusiais vietiniais,
parapiniais ir klany identitetais: tauta yra didziulé Zzmoniy grupé, daugumos jos nariy nepazjstame ir
turbit niekada nepamatysime, bet jie laikomi jsivaizduojama (tekstine) bendruomene. Andersonas
savo teiginj dokumentuoja, parodydamas spausdinty teksty rinkos ,,sprogima” ankstyvosios moder-
nybés laikais (Anderson 2006).

I$ Sios trumpos apzvalgos galima daryti iSvada, kad rastingumas yra tiek techninis, tiek socialinis
reiskinys, kuris visada buvo reik§mingas bendruomeniy ir net didesniy zmoniy grupiy (visuomeniy)
gyvenime ir vykstant socialiniams pokyciams. Skirtingose Zmoniy grupése radtingumo reik$més ir
tunkcijos buvo skirtingos, tad tiriant radtingumo praktikas svarbu j rastinguma zitreéti ir ,,i$ apacios",
t.y. jvertinti, kokius kultarinius ar ekonominius poreikius jis tenkina. Pedagoginis ir normatyvinis
pozitris j radtinguma kaip j jgidj, ignoruojantis psichologines realijas ir socialines rastingumo funk-
cijas, gimé palyginti neseniai, batent moderniame pasaulyje, atsiradus spaudai ir jvedus visuotinj
privaloma mokyklos lankyma.

1.2.2 Apsvietos ir privalomos mokyklos vaidmuo rastingumui suprasti

Daugelio sociokultarinés rastingumo paradigmos autoriy nuomone (daugiau zr. 1.3.3 poskyrj),
rastingumas kaip gebéjimo tiek radyti, tiek skaityti vaizdinys yra susijgs su privalomos mokyklos
atsiradimu ,,brandziosios modernybés laikais XIX a. Taigi galima i§samiau panagrinéti Europos
brandziosios modernybés laikotarpiu paplitusius jsitikinimus apie mokykla, mokyklinio rastingumo
svarbg ir socialine funkcija.

Mokyklinio radtingumo samprata smarkiai paveikta Apsvietos ir modernizacijos idealy. Modernioje
valstybéje rastingumas buvo viena i§ priemoniy lojaliai, pasirengusiai intelektualiam darbui, meri-
tokratinei ir / ar demokrati$kai visuomenei sukurti. Apsvietos idealams suprasti galima pasitelkti
Georgo W. E Hegelio filosofija. Hegelis issilavinimg tiesiogiai siejo su visuomenés pazanga, todél
palaiké idéja, kad issilavinima turi jgyti kuo daugiau Zmoniy ir kuo nuo jaunesnio amziaus. Hegelis
mané, kad mokykloje jaunam zmogui reikia suteikti galimybe mastyti universaliomis kategorijomis,
jsisavinti iki tol sukauptas zmonijos Zinias ir toliau plétoti universaly Zmonijos prota. Pats filosofas
atkartojo jau tais laikais atsiradusig kritikg mokykloms ir jy taikytoms praktikoms, ypac tokiam mo-
kymui, kuris nelavina mastymo ir neskatina kurti naujy Ziniy, o reikalauja paklusnumo ir atkartoji-
mo (Kalantzis, Cope 2017). Jis skyré Bildung (,ugdyma“ arba ,saviugda“) nuo Erbauung (,,pamoks-
lavimo® arba ,,pamokymo“ — Arvydo Sliogerio vertimas): pirmasis reiskia mastymo jgidziy ugdyma,
o antrasis — paprastg informacijos suteikima (Hegel 1997: 33, 34, 591).

Kitas Apsvietos idealo pazadas, kuris turéjo buti jgyvendinamas per mokyklos sistema, buvo sociali-
nis mobilumas ir visuomenés pazanga. Mokykla turéjo tapti vieta, kurioje jauni Zmonés galéty atrasti

Vuk Vukoti¢ | Kritinis Zvilgsnis j mokyklinj rastinguma 12



savo stiprybes, tinkamg profesijg ir visuomenéje judéti tiek vertikaliai, tiek horizontaliai. Nepaisant
$iy idealy, tiek pradinése, tiek profesinése mokyklose ir net gimnazijose dominuoja ,,pamoksla-
vimas®, o socialinj mobilumg per mokykla kaip taisyklé gauna tik ribotas moksleiviy skaicius (zr.
1.4.3). Kritinis sociology ir politiniy filosofy Zvilgsnis j privalomos mokyklos raidg paaiskina, kodél
mokykla taip atsilieka nuo Apsvietos idealy. Taigi kaip atrodo skirtingy sociology ir socialiniy filo-
sofy mokyklos raidos kritika platesniame industrializacijos, parlamentinés demokratijos ir tautinés
valstybés karimo procesy kontekste?

Michelis Foucault ir Louis Althusseris akcentuoja mokyklos funkcijas disciplinuoti ir sukurti pa-
klusnig visuomene, tinkama centralizuotai, industrinei valstybei (Foucault 1978, 1995; Althusser
2014). Foucault mokykla, taip pat tokias institucijas kaip kaléjimg ir vie$asias gydymo jstaigas, laiko
pagrindiniais tautinés valstybés stiprinimo jrankiais. Valstybé ir ja valdanti Zmoniy klasé per $ias
institucijas gali praktikuoti dvi istoriskai naujas galios formas: disciplinaring galig (kuri nustato Zmo-
giskyjy kany elgseng) ir biogalig (kuri nustato, kaip kinas turéty gyventi, dirbti, ilsétis ir save islai-
kyti). Althusseris mokykla laiko ,,ideologinio® valstybés aparato dalimi, kuri, kitaip nei ,,represiniai*
aparatai (policija, kariuomené, teisésauga), veikia subtilia, nematoma galia indoktrinuodama vaikus,
t.y. diegdama jiems tautinés valstybés ir kapitalistinio gamybos modelio ideologija (Althusser 2014).

Moderni mokykla nustato griezta laiko, kalbéjimo, kiiny judéjimo rezima, kuris naudingas naujai
moderniai industrinés-biurokratinés visuomenés plétrai (Gellner 1983). Antropologas Ernestas
Gellneris mano, kad kany disciplinavimas mokykloje yra ekonominés agrarinés sistemos pakeitimo
industrine sistema pasekmé. Disciplina svarbi tam, kad baty sukurti ,,pakei¢iami atomizuoti indivi-
dai“ (1983: 57), turintys standartizuoty ziniy ir galintys tarnauti tokiai ekonominei sistemai, kuriai
budinga greita gamyba ir darbuotojy apyvarta ir kurioje darbai negali sustoti. Be to, jsivaizduojamas
bendruomenes formuoja nebe spausdinti baznycios tekstai, o nacionalinés literatiiros ir nacionalinés
spaudos skaitymas (Anderson 2006). Taigi tautiné literatara, istorija, geografija, kalba ir menai yra
jrankiai lojalumo jausmui tautai ir valstybei sukurti ir skleisti.

Pierreo Bourdieu ir Jeano Claudeo Passerono (1990 [11977]) reprodukcijos teorijoje mokykla taip
pat uzima svarbig vietg. Si teorija bando paaiskinti, kaip karta i§ kartos i$laiko visuomenés santvarka;
mokykla suprantama kaip vieta, kurios pagrindiné funkcija yra reprodukuoti socialine klase. Kitais
zodziais, besimokantys vaikai jgyja Ziniy, kurios naudingos jy socialiniam kontekstui, tam, kad tu-
réty $ansg likti savo klaséje. Nesimokantys vaikai net gali nukristi j socialinéje hierarchijoje Zemesne
klase, o maza dalis (labiau i$imtis negu taisyklé), mokyklos padedama, paaukstina savo socialinj
statusg. Savo pagrindiniame tyrime ,,Reproduction in Education, Society and Culture® tirdami pran-
ctizy mokyklas XX a. 8 des., Bourdieu ir Passeronas statisti$kai apraso, kaip daznai mokyklos karto-
jamas pazadas (kad ji yra socialinio mobilumo prielaida ir garantas) i$ tikryjy neatitinka tiesos. Prie
$ios temos grisime 1.4.3 poskyryje.

Vis délto ne visi sutinka, kad pagrindiné mokyklos funkcija yra reprodukciné. Pranciizy filosofas
Etienne’as Balibaras aiskina, kad mokykla i$ tikryjy kuria socialinius statusus, nes jos sistema leidzia
formuoti bisimus darbininkus, mokytojus, slaugytojus, jmoniy vadovus ir kt. Vienu zZodziu, nusta-
tomas kelias skirtingiems (visuomenei ar kapitalui) naudingiems darbams (Balibar 1991: 12). Dauge-
lyje Saliy socialiniai statusai kuriami netiesiogiai, per pazymiy sistema, taciau kai kur jie gali jgyti ir
formalig formg. Pvz., Vokietijoje moksleiviai nuo 5 kl. intensyviai testuojami ($is procesas vadinamas
Orientierungsstufe arba Erprobungsstufe), kas smarkiai apriboja tolimesnj vaiko keliag edukacinéje sis-
temoje ir jo karjeros galimybes. Skandinavijos $alyse vaikai pradedami testuoti gerokai véliau (Nor-
vegijoje vaiky pasiekimai iki 8 kl. néra vertinami), karjeros pasirinkimo laisvé smarkiai neribojama.
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Ypatinga vieta tokioje j socialines hierarchijas orientuotoje mokykloje uzima akademinio rastingu-
mo jgudziai. XIX ir XX a. visuotiné privaloma mokykla tapo vieta, kurioje kai kurie vaikai gali jgyti
pakankamai ziniy stoti j gimnazijg arba universiteta (vietas, kurios iki tol buvo laikomos tik turtin-
gujy privilegija). Taip skatinamas techninis rastingumas ir ugdomi aukstesnieji — interpretaciniai ir
kalbinés produkcijos kiirimo, taip pat ir uzsienio kalbomis (pvz., anksc¢iau - lotyny, $iandien - ang-
ly) - gebéjimai. Mokykloje jgyti gebéjimai turéty suteikti galimybe judéti tarp hierarchiniy kalbos
rezimy, t.y. pasirinkti tinkama kalbos kodg arba stiliy pagal adresata, situacijg ir pan.; $ie gebéjimai
turéty leisti toliau mokytis, gauti darba, galimai padidinti socialinio ir geografinio mobilumo tikimy-
be (Blommaert 2010: 46).

Taigi privaloma visuotiné mokykla galéty buti suprantama kaip monolitiné institucija, kuri nuo XIX
ir XX a. maZai pasikeité. Zinoma, tai supaprastintas mokyklos vaizdas - liko neaptarti reikmingi mo-
kykloje jvyke poky¢iai (pvz., fiziniy bausmiy atsisakymas, sumazéjusi religijos mokymo svarba ir kt.,
prie to griSime 1.3.4 poskyryje). Vis délto pasirinkimas pristatyti mokykla kaip labiau nesikei¢iancia
nei progresuojanci institucija sgmoningas — noréjau parodyti, kad $iandien visuotiné privaloma mo-
kykla vis dar ruosia mokinius industrinei visuomenei. Tai matoma ir lietuviy kalbos pamokose (zitréti
tolesnes knygos dalis). Kalbos mokymas, stipriai akcentuojantis standartizuotas rasymo ir kalbéjimo
formas, neatitinka poindustrinés visuomenés realijy: daugumai taisyklingas kirciavimas skamba dirb-
tinai, suvienodinta raiska gali atrodyti nuobodi ir neautentiska, rasybg jau gali pataisyti kompiuterinés
programos. Visas $ias praktikas galime interpretuoti kaip disciplinarinés galios naudojima (net jei jis
nebiuty samoningas), siekiant, kad jauni Zzmonés prisitaikyty mechaniskai atkartoti veiksmus tiksliai
taip, kaip parodyta, ir i$siugdyty tokias savybes kaip paklusnumas ir darbstumas.

Reziumuojant galima teigti, kad, nors Apsvietos idealy diegimas mokykloje atliko visuomenés in-
telektiniy gebéjimy vystymo funkcija, jis taip pat turéjo ir nenumatyta efekta. Mokykla tapo vieta,
kurioje (at)kuriami socialiniai skirtumai pagal pasiekimus, vaikai atrenkami ir skirstomi pagal eko-
nominei ir politinei sistemai naudingas jy savybes, t.y. atrenkami biisimi akademikai, vadybininkai,
fizinj darbg dirbantys ir kity profesijy darbuotojai. Nepaisant $iy pastebéjimy, pedagoginiame dis-
kurse vis dar vyrauja Apsvietos ,pazangos mitas®, kuris nekritiskai teigia, kad dabartiné mokykla ir
i$silavinimas yra raktas j lygybe, intelektine (kognityvine) ir ekonomine pazanga (zr. kita poskyrj).
Moksliné prieiga prie rastingumo problematikos turéty atsargiai vertinti tokius naratyvus, kritiskai
vertinti mokyklos funkcija visuomenéje, atsizvelgiant j ja formuoti savo pozitrj j rastinguma.

1.2.3 Rastas, civilizacija ir paizangos mitas

Kalbos (pvz., lietuviy) arba kalby (pokolonijinés ir vietinés(-iy)) mokymas yra vienas i§ pagrindiniy
mokomuyjy dalyky pradinése mokyklose bet kur pasaulyje. Jam, kaip ir matematikai, mokyti ski-
riama bene daugiausiai valandy per savaite. Galimai tai kyla i§ vadinamosios ,standartinés kalbos
ideologijos“ (Milroy 2001), kurios pagrindiné idéja yra ta, kad kalba néra kalbétojy nuosavybé, o
turi bati iSmokta arba patobulinta mokykloje. Tas tobulinimas siejamas su intelektine ir ekonominé
visuomeneés pazanga.

Ankstyvosios modernybés istorikai buvo jsitikine, kad rasto atsiradimg reikéty interpretuoti kaip
civilizacijos pazanga, nes jis — kultiiros bruozas, atskiriantis ,civilizuotg“ pasaulj nuo ,barbarigko®.
Sis jsitikinimas atspindi nuo mazdaug XVI a. Europoje jsitvirtinusj pazangos mitg - idéja, kad vi-
suomenés gali ,,civilizaciskai“ klestéti tik tuomet, jei modernizuojasi (Graff, Duffy 2008). Moderny-
bé, suprantama kaip ontologiné nuostata, kurig sudaro pasitikéjimas mokslu ir tikéjimas nuolatiniu
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progresu, kalbos ir rasto gebéjimus laiko mastymo priemonémis, o rastingumo jgadziy trakuma
prilygina silpnam protiniam visuomenés i$sivystymui. Siandien Lietuvos pedagoginiame diskurse
irgi randame teiginiy, kad gebéjimas skaityti, radyti, reiksti savo mintis rastu ir Zodziu yra prielaida
»aukstesniems“ gebéjimams: abstrak¢iam, moksliniam mastymui, sudétingoms problemoms aptarti
ir spresti (plg. Poderiené 2018). Kaip véliau matysime, tokie jsitikinimai néra moksliskai pagristi,
taciau jie paplite ne vien Lietuvoje — kitur irgi galima aptikti jy apraisky.

Be kita ko, jsitvirtino ir mitas, kad didéjantis rastingumas skatina spartesne ekonoming pazangg. Prie
$io mito plitimo — drauge ir prie augancio ekonomisty, sociology ir psichology susidoméjimo ras-
tingumu - prisidéjo 1946 m. UNESCO paskelbtas globalus tikslas padidinti rastingumo lygj visame
pasaulyje. UNESCO interneto svetainéje (zr. UNESCO be datos) matome teiginius, kad rastingumas
susijes su geresne gyvenimo kokybe, Zzmoniy jgalinimu ir ekonomine pazanga. Nemazai ankstyves-
niy ekonominiy tyrimy nustaté koreliacija tarp rastingumo ir ekonominés pazangos. Daznai cituo-
jama jtakinga 1965 m. i8leista studija, kurioje statistiniais metodais nustatytas 40 % visuomenés ras-
tingumo lygis kaip ,,slenkstis®, nuo kurio prasideda spartesnis ekonominis vystymasis (cit. i§ Street,
Besnier 2002: 547).

XX a. 9 des. pasirodé bent dvi reiksmingos studijos, paneigiancios tiesiogines priezastines s3sajas
tarp rastingumo lygio, abstraktesnio mastymo gebéjimy ir ekonominés pazangos. Kone svarbiausias
veikalas yra Sylvios Scribner ir Michaelio Cole studija ,,Psychology of Literacy” (1981). Nors autoriai
studijavo nedidele Vai bendruomene Vakary Afrikoje, anglakalbéje literattiroje apie rastinguma $is
tyrimas laikomas vienu i$ jtakingiausiy. Autoriai i$samiai ir ilgai (4 metus) testavo rastingumo ir
»protinés pazangos” tezés prielaidas. Jy studijuojamos bendruomenés nariai buvo itin tinkami hipo-
tezei patikrinti, nes jau labai jauni gebéjo naudotis dviem arba net trimis rastais (vietiniu skiemeni-
niu radtu, arabiskais ra§menimis, o kai kurie, lanke anglakalbe mokykla, dar ir mokéjo ragyti lotyny
raSmenimis). Pagal vyraujancia pazangos hipoteze gebéjimas naudotis skirtingomis rasto sistemomis
turéty tiesiogiai ir teigiamai veikti kognityvinius vaiky gebéjimus.

Ilgai tyre tokius gebéjimus, tyréjai nerado jrodymy, kad mokiniai, nuo ankstyvo amziaus galintys
naudotis ne viena rasto sistema, geriau masté abstrakciai. Jie tik nustaté, kad skirtingos rastingumo
formos ugdo specifinius jgudzius: pvz., vaikai, kurie skaité arabi$kai tam, kad atmintinai iSmokty
Korang ar jo dalis, galéjo geriau jsiminti religinius tekstus; vaikai, kurie mokykloje turéjo atpasakoti
perskaitytus tekstus, gebéjo geriau juos atpasakoti. Vis délto dalis tokiy jgyty kognityviniy gebéjimy
baigus mokyklg ilgainiui dingdavo, nes veikla nebuvo praktikuojama. Taigi rastingumo praktikos
suteikdavo ne bendruosius kognityvinius gebéjimus, o vysté juos tik toje srityje, kurioje buvo naudo-
jamos ir ribotam laikui.

Antra svarbi studija paneigia pazangos tezés teiginj — sasajg tarp ekonominio progreso ir rastingumo.
Harvis Graffas (Graff 1987) analizavo pavyzdj Svedijos, kurioje kone visuotinis ragtingumas (nors
ir zinomesniy teksty) buvo pasiektas dar XVIII a., kai visuotinés privalomosios mokyklos dar net
nebuvo. Pasak jo, rastingumo jgadziy pirmiausia buvo mokoma Seimoje — mamos mokydavo vaikus
skaityti trumpus tekstus. Vis délto jis nerado jokiy sasajy tarp naujy rastingumo jgudziy ir bet kokio
kito proceso - rastingumas nebuvo nei ekonominés pazangos prieZastis, nei jos pasekmé: Svedijos
visuomené buvo labai skurdi iki bemaz visuotinio rastingumo, ta¢iau kone tokia pati ji liko ir beveik
visiems tapus rastingiems.

Kai kurie kalbininkai rastingumo mitg apvercia aukstyn kojomis. Jie teigia, kad visuotinis rastingu-
mo siekis daznai pasiekia atvirkstinj tiksla. Jis padidina kai kuriy rasytiniy kompetencijy lygj, taciau
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mokykla, uzuot suteikusi mokiniams galimybiy siekti akademiniy Ziniy, pagal kalbinius jgadzius
suskirsto juos j ,gerus“ ir ,blogus” (Bauman, Briggs 2003) ir taip uzkerta kelig ,,blogiesiems“ studi-
juoti toliau. Taip gali bati dar labiau jtvirtinama jau egzistuojanti nelygybé. Galima rasti ir teiginiy,
kad XIX a. mokykla, i$§ kurios Siandienos mokykla paveldéjo nemazai operacinés ideologijos, pa-
klusnuma skatinantj techninj rastinguma sieké jdiegti labiau nei kritinj radtingumag, t.y. skaitymo
ir interpretacijos gebéjimus, kurie kvestionuoty nelygias galios pozicijas visuomenéje (Street 1984;
Graft 1991). Daugeliui XIX a. augancios industrinés darbininky ir valstieciy klasés vaiky ratingumo
jgudziai nebuvo ekonomiskai naudingi gyvenime po mokyklos, todél, prisimenant Gellnerio aiskini-
ma, j rastingumo mokymasi galima ziareéti kaip j atliekantj labiau disciplinavimo nei $vietimo funk-
cija. Taigi buty galima teigti, kad kartais mokykla, skatindama mokinius reprodukuoti pasenusias
socialines struktiras ir galios santykius, net stabdo visuomenés kaita.

Dar viena pazangos mito pasekmeé yra ta, kad rastingos visuomenés suprantamos kaip esmingai ki-
tokios nei iki tol egzistavusios sakytinés visuomenés. Pagal §j supratimg rastas laikomas turinciu
aiskumg ir ,,autonomija®, o zodiniai pokalbiai (dél nekontroliuojamos aplinkos, galimy nesusikalbé-
jimy ir pan.) suprantami kaip situaciniai ir dazniau dviprasmiski. Vis délto nuo XX a. 9 des. vis dau-
giau tyréjy mato sakytinj ir raSytinj modaluma kaip atskirus kalbinés raiskos badus, egzistuojancius
subkultiiry atstovai praktikuoja zodinéms kultiroms badingus zaidimus - ritualinius jZeidinéjimus,
spontaniskai kuriamus eilérascius, bet tuo pat metu yra rastingi ir dalyvauja rasto kultaros praktikose
(Labov 1972a; Ong 2012). Tai vadinama ,liekamaja“ (angl. residual) (Ong 2012: 41) arba ,,islaikyta“
(angl. retained) zodine kulttra (Gee 2014: 38). Kaip matysime véliau (1.4 poskyryje), mokykloje $ios
dvi kultiiros ne visuomet suderinamos.

Apibendrinant, galima pasakyti, kad tiesioginé sasaja tarp rastingumo ir asmeninés bei visuomeneés
pazangos yra paneigta: jrodyta, kad rastingumo jgudziai nebutinai visam gyvenimui i$vysto geres-
nes zmogaus kognityvines funkcijas, kad visuotinis gebéjimas naudoti rasta negarantuoja spartesnio
ekonominio visuomenés vystymosi. Sékmé mokykloje vis tiek i dalies priklauso ir nuo tokiy veiks-
niy kaip socialiné klasé/statusas, tévy pajamos, gyvenamoji vieta ir pan., todél kai kurie teoretikai
mato rastingumo praktikas kaip labiau islaikancias nei pakeic¢iancias socialine santvarka ir visuome-
néje nusistovéjusius galios santykius. Kita vertus, socialinj mobiluma su radtingumu vis délto leidzia
sieti istoriniai faktai, kad mokykla kai kuriems (pvz., darbininky arba valstie¢iy) vaikams suteikdavo
jgudziy, padedanciy jiems tapti mokytojais arba inzinieriais. Galima buty prideéti, kad kai kurie so-
ciologai naujo, rastingo, skaitancio ir rafancio visuomenés sluoksnio atsiradima sieja su tautiniy ir
antimonarchistiniy judéjimy stipréjimu XIX a., t.y. rastingumas buvo viena i$ prielaidy, kurios bati-
nos, kad tam tikros socialinés grupés jgauty subversyvia galig (Hroch 2015: 105-106, 272).

1.2.4 Apibendrinimas

Sio skyriaus tikslas buvo nustatyti istorinius rémus, pagal kuriuos véliau bus interpretuojami skirtin-
gi pozilriai j rastinguma (1.3 ir 1.4 skyriuose). Iki XV a. Europos kontinente rastingumo praktikos
buvo jvairios ir priklausé nuo tekstinés bendruomenés rasto naudojimo praktiky ir poreikiy. Nuo
XVT a. prie skaitymo ir raS§ymo gebéjimy plétros labiausiai prisidéjo bazny¢ia, pirmiausia, protestan-
ty krastuose. Nuo XIX a. tautinés valstybés ir/ar industrinio kapitalizmo jvedimas lémé privalomos
visuotinés mokyklos atsiradima. Nuo XIX a. rastingumo mokymasis mokykloje turéjo (o ir $iandien
turi) skirtingas funkcijas: uztikrinti lojaluma valstybei, disciplinuoti visuomene naujoms darbo for-
moms, (re)produkuoti socialing klase, suteikti akademiniy gebéjimy ir socialinio mobilumo gali-
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mybe. Svarbu turéti omenyje, kad mokyklose vartojama rastingumo sgvoka yra ganétinai naujas — tik
beveik dviejy $imtmeciy - fenomenas, vis dar daznai klaidingai pristatomas kaip visuomenés ir civi-
lizacinés pazangos garantas.

Tolesniame skyriuje bus pristatomos skirtingos rastingumo tyrinéjimo mokyklos, analizuojamos jy
teorinés prielaidos.

1.3 Rastingumo tyrinéjimo mokyklos

Kaip jau minéta, didesnis mokslinis susidoméjimas rastingumu prasideda po Antrojo pasaulinio
karo, daugiausia i$ ekonominés ir modernizacijos teorinés (angl. modernization theory) perspekty-
vos, taciau teorinés prielaidos, kad egzistuoja universalas, techniniai budai gerinti visuomene, nepai-
sant $alies konteksto, kultiiros, istorijos, labiau sklaidé auks¢iau minéta pazangos mitg nei is tikryjy
skatino technologing ir ekonoming pazanga. Taigi modernizacijos teorijos ¢ia nebus aptariamos. La-
biau bus orientuojamasi j nuo 8 des. aktualias tyrimy paradigmas: kognityvine, kritine ir sociokulta-
rine. Kiekviena i§ jy apzvelgiama atskirame poskyryje, o paskutiniame - apibendrinama.

1.3.1 Kognityvinis poZidris j rastinguma

Kognityviniai ratingumo tyrimai domisi tiek skaitymo ir ra§ymo, tiek su tuo susijusiais jgtidziais,
tokiais kaip rislus viesas kalbéjimas, minciy ir argumenty déstymas, teksto suvokimas, kompozicija
ir interpretacija. Jy tikslas — padéti suprasti, kokios yra tinkamiausios strategijos tévams ir mokyto-
jams, norint efektyviai tobulinti minétus vaiky jgadzius. Kognityvistai, kitaip nei kituose skyriuose
aptariamy sriciy atstovai, nekritikuoja pacios rastingumo kaip techninio jgaidzio sagvokos. Kadangi
jis »techninis®, rastingumas ¢ia suprantamas kaip kazkiek autonominis jgidis (arba skirtingy jgadziy
rinkinys), kurio Zmogus natiraliai neturi, bet gali kity padedamas i§mokti.

Kognityvistikos mokyklos rastingumo tyrimy yra daug - $tai skaitymo tyrimams skirta apzvalginiy
straipsniy serija ,,Handbook of reading research” isleista penkiais atskirais tomais, juos sudaro apie
4390 puslapiy (zr. paskutinj leidinj serijoje Moje et al. 2020). Taigi Siame poskyryje aptariamus tyri-
mus atrinkau selektyviai, atsizvelgdamas j tai, kiek jie naudingi lietuviskam kontekstui. Norédamas
nustatyti pagrindinius rastingumo suvokimo skirtumus, daugiausiai rémiausi metaanalizés, sinteti-

niais ar apzvalginiais veikalais.

Pagrindinis $iy tyrimy klausimas - kokios strategijos geriausiai veikia ir kokiomis salygomis geriau-
sia mokyti vaikus rasyti? Kol kas vieno atsakymo j §j klausimg néra. Panasu, kad tik viena praktika
literatiiroje vertinama vienodai neigiamai — perskaityto teksto / eilérasc¢iy kartojimas garsiai i$ at-
minties — vie$ai vienam mokiniui arba choru. Si praktika vis dar biidinga pokolonijinei tradicijai; ji
netobulina nei skaitymo, nei teksto suvokimo jgiidziy (Snow 2017: 9; plg. ir jau minétg Vai bendruo-
menes tyrima: Scribner, Cole 1981).

Dél kity prieigy daug diskutuojama. Kai kuriose $alyse vaikai pirmiau i§moksta rasyti, o tik po to
skaityti, kitur pirma iSmokstama labai gerai skaityti ir tik po to rasyti (Snow 2017: 13). Kai kur mo-
kant vaikus rasyti taikomas fonetinio sgmoningumo (angl. phonetic awareness) principas, kai kie-
kvieng garsa iSmokstama sieti su raide; kitur — vaikai iSmoksta atpazinti tam tikrus raidziy rinkinius
ir juos perskaityti, o véliau atkartoja juos rastu. Strategijy pasirinkimas veikiau priklauso nuo vietinés
tradicijos arba socialinio konteksto, o ne nuo rasytinés konvencijos ypatybiy (apie skirtingas ortogra-
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fijas ir mokymosi strategijas placiau zr. Snow 2017). Literatiiroje vis dar ginc¢ijamasi, kuri strategija
labiau tinka mokyklai, o skirtingos mokyklos JAV, Jungtinéje Karalystéje, Australijoje ir pokoloniji-
néje anglakalbiy erdvéje nuo seniai naudoja skirtingus metodus (Pressley 2003).

Diskutuojant apie mokymo metodus, daznai kyla klausimas, ar skaitymo ir raSymo jgudziai susije.
Yra bent trys pozitriai, kurie kristalizavosi mazdaug XX a. 9 des.: pirmas, kad $ie du procesai sme-
genyse visi$kai nesusije, antras, kad jie Siek tiek susije, ir trecias, kad jie labai glaudziai susij¢ arba net
yra vienas ir tas pats procesas (Bosman, Van Orden 1997). Bosman ir Van Ordenas diskusija api-
bendrino taip: idéja, kad rasymas lygu skaitymui, kilo pastebéjus, kad ty paciy mokiniy atliekamos
skaitymo ir raS§ymo uzduotys vertinamos panasiai, o idéja, kad procesai nebutinai susije, kilo atlikus
daugybe tyrimy, kuriuose pastebétas paradoksalus faktas: statistiskai reikSmingas procentas jauny
vaiky nesugebéjo perskaityti savo ranka uzrasyto zodzio (apie 10 %). Dél sgsajy tarp Siy procesy iki
$iol vyksta diskusijos.

Tie, kurie teigia, kad $ie du procesai yra visiskai skirtingi, nurodo j fakta, kad uzradymas yra fonolo-
ginis procesas: vaikas bando ,,i$girsti“ garsa galvoje ir paversti jj vizualiniu Zenklu. Tokiu badu rasant
dauguma vaiky uzrasyty norminés rasybos neatitinkanciy zodziy i$ tikryjy atitinka realy tarima, kas
bus matyti ir i3 $ioje knygoje pateikty empiriniy tyrimy. Cia ypaé cituojama reikiminga Charleso
Reado studija apie kurybingg vaiky rastinguma (Read 2018 [11986]). Kita vertus, skaitymo procesas
medijuojamas pirmiausia atmintimi: vaikai ir suauge Zmonés neskaito kiekvienos raidés atskirai, ne-
bando ,,isgirsti“ garso galvoje, o stengiasi atsiminti Zodzio reikéme pagal jau matyta zodzio forma;
t.y. galvoje sukuriami ,semantiniai kodai“ (angl. semantic codes). Kai kurie tyréjai teigia, kad tiek
atmintis, tiek fonologija yra reiksmingi mokantis rasyti ir skaityti: rasyti pradedantys vaikai turi jsi-
minti raidés forma, kad uzrasyty norima zodj, o jau iSmoke skaityti vaikai visiSkai nauja Zodj turi
perskaityti fonologiskai ir bandyti ji iSsaugoti ilgalaikéje atmintyje (Berninger et al. 2002), kas labiau
nurodo j tai, kad $ie procesai bent kazkiek susije.

Kiti argumentai dél procesy sgsajos perimami i§ smegeny aktyvumo tyrimy. Nustatyta, kad skaitymo
ir raSymo procesai aktyvuoja i§ dalies sutampancias smegeny zonas (Baldo et al. 2018). Testuojant
»fonologinius® (raidés ir garso) ir ,semantinius® (zodziy atpazinimo i$ atminties) skaitymo procesus,
nustatyta, kad jie taip pat aktyvuoja Siek tiek skirtingas smegeny zonas (Welcome, Joanisse 2012).
Kita vertus, viename neseniai atliktame ilgalaikiame tyrime tirti mokyklinio amziaus vaikai, kurie
sugeba perskaityti ir gerai suprasti tekstg, nors labai sunkiai perskaito (jgarsina) vieng raide ar rai-
dziy junginius (Patael et al. 2018). Tyréjai teigia, kad galimai rado smegeny zonas, kurios suteikia
galimybe skaityti, t.y. sukurti reik§me i§ uzrasyty zodziy, nepaisant to, kad tas pats zmogus sunkiai
fonetiskai dekoduoja pavienes raides. Tai sustiprina arguments, kad radymo ir skaitymo gebéjimy
nereikia suprasti kaip visumos, o tik kaip atskiry, siauresniy kognityviniy procesy rinkinj.

Kognityvistai laikosi nuostatos, kad mokyklinio rastingumo negalima suprasti netiriant rastingu-
mo jgadziy jsisavinimo dar iki mokyklos. Daugybés tyrimy duomenimis, sékme mokykloje lemia
ikimokyklinés praktikos vaiko artimoje aplinkoje, ta¢iau ne visy jy poveikis vienodas: intensyvesnis
kontaktas su suaugusiaisiais veikia vaiko kalbéjimo ir interpretacijos gebéjimus teigiamai, bet labai
svarbi yra ir ty kontakty turinio jvairové: zaidimai, knygy skaitymas, kalbéjimas apie i$stkius ir abs-
trakcias temas (Snow 2017: 8). Atlikta nemazai eksperimenty ieskant koreliacijy tarp ikimokyklinio
knygy skaitymo (su tévais arba ikimokyklinése jstaigose) ir rastingumo pasiekimy pradéjus lanky-
ti mokykla. Koreliacijoms nustatyti daznai naudojami vaiko pazymiai mokykloje arba jo zodyno
apimtis. J[domi koreliacija rasta tarp daznesnio vaiko dalyvavimo ikimokyklinése knygy skaitymo
dirbtuveése ir vélesniy rastingumo pasiekimy. Nors vaikas ir nebuvo mokomas raidziy, o tik klausési
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mokytojo skaitomos knygos, véliau jam geriau sekési atlikti rastingumo uzduotis (Mol et al. 2009).
Kai kurie tyréjai $ig koreliacijg aiSkina genetiniais faktoriais ir teigia, kad egzistuoja genetiné rastin-
gumo predispozicija (Puglisi et al. 2017).

Deja, dauguma tyrimy yra kokybiniai, todél sunku interpretuoti, kas lemia $ias koreliacijas. 2016 m.
atlikta sisteminé 31 studijy metaanalizé atskleidé, kad esama sgsajos tarp ikimokyklinio skaity-
mo ir vaiko zodyno apimties mokykloje, taciau iki galo neaisku, kokios ikimokyklinio rastingumo
mokymo(si) strategijos turi jam jtakos (Wasik et al. 2016: 55). Kita, 59 studijas apimanti, metaanalizé
parodé vienareik$miskai teigiama ry$j tarp tévy ir vaiko skaitymo ir vélesniy rastingumo pasiekimy
(Dong et al. 2020). Tiesa, vis dar neturima galutinio atsakymo, kaip ikimokyklinis skaitymas priside-
da prie rastingumo pasiekimy. Du neseniai Singaptre ir Hong Konge atlikti tyrimai nustaté du tarpi-
nius kintamuosius, nuo kuriy priklauso ikimokyklinio rastingumo praktiky ir vaiko zodyno apimties
rysys: tévy issilavinimas ir socioekonominis statusas (Tan et al. 2020; Singh et al. 2023).

Literattiroje nevienodai vertinamas ir pavieniy raidziy skaitymas bei rasymas iki pradedant lankyti mo-
kykla. Teigiama, kad gebéjimas skaityti ir rasyti prie$ pradedant lankyti mokyklg gali mazinti vaiky
motyvacija mokytis mokykloje, todél naudinga $iuos jgidzius ugdyti sistemingai, vienodai ir vienoje
vietoje (Snow 2017: 10). Kai kuriose bendruomenése, pvz., JAV, priesingai — mokytojai tikisi, kad vaikai
ateis j mokykla jau jgije skaitymo ir raSymo jgtdziy, o jy neturédami gali patirti mokymosi sunkumuy.

Tyréjai taip pat pastebi atotrikj tarp raS§ymo mokymosi metody ir vertinimo kriterijy. Savo apzval-
goje Pressley (2003: 345) atkreipia démesj, kad JAV mokyklose mokoma daugiausiai taisyklingos
rasybos ir skyrybos, taciau vertinant mokiniy parasytus tekstus taikomi aukstesni akademiniai rei-
kalavimai, pvz., aiski struktara, teksto sklandumas, argumentacijos kokybé ir pan. Autorius kriti-
kuoja praktika nemokyti vaiky formaliai jsivaizduoti gero teksto struktirg, rasyti juodrastj, atmesti
ji, performuluoti, pakeisti struktirg ir pan. Jis nurodo j tyrimus, kurie atskleidzia, kad dél taip susi-
klosciusios situacijos mokykliniai teksto komponavimo jgidziai bana per silpni tolesnéms studijoms
universitete. Gali bati, kad problema yra ir grieztoki jvairiy zanry reikalavimai: net ir geras raSymo
kompetencijas turintys gimnazistai naudoja elementarig rainio struktarg, pradédami trumpu jvadu,
pateikdami kelis teiginius ir uzbaigdami apibendrinimu (ibid.). Prie Zanro problemy placiau griSime
1.3.3 poskyryje. Naujesni $ios srities tyrimai atskleidzia teigiamas sgsajas tarp Zodiniy retoriniy gebé-
jimy ir pazangesniy ragytinés kalbos gebéjimy, tokiy kaip teksto struktiiravimas (Wilson 2022); taip
pat nustatytas teigiamas ry$ys tarp mokytojy pagyrimy uz rasytinio darbo struktiirg ir tolimesnés
teksto kompozicijos gebéjimy raidos (Saraspe, Abocejo 2020).

Pedagoginiy dilemy kyla ir dél ra§ymo ranka procediiros bei su ja susijusiy smegenyse vykstanciy
procesy. Naujesni (ypac¢ sociokultirinés krypties) tyrimai (zr. 1.3.3) atskleidzia, kad rasymas ran-
ka nebeturi vertés $iuolaikinéje darbo rinkoje ir yra beveik dinges i$ Zmogaus kasdienybés, todél
mokykloje turéty buti pakeistas elektroniniu rastingumu. Kita vertus, neuromokslininkai ilga laika
tyrinéjo raSymga (piestuku, parkeriu) ir nustaté, kad $is tradicinis rastingumo modalumas aktyvuoja
daugiau smegeny zony negu rasymas klaviatiira, plansete arba telefonu (Karavanidou 2017). Proce-
so kompleksiskumas naudojamas kaip argumentas neatsisakyti popierinio rastingumo mokyklose,
argumentuojant tuo, kad rasymas ranka skatina sklandesnj smegeny veikimg. Tac¢iau rasymas klavia-
tira mokiniams yra daug greitesnis ir patogesnis (plg. Taipale 2014), todél keliamas klausimas, ar
ranka rasyti funkcionalu ir praktiska.

Taigi kognityvistikos mokykla radtingumo praktikas mato kaip ,,autonominius® jgiidziy rinkinius, t.y.
operacionalizuoja rastinguma kaip objekta, egzistuojantj uz asmens riby. Pats Zzmogus gali daugiau
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arba maziau sékmingai jj jsisavinti, panaudodamas savo kognityvinius gebéjimus. Kartais j rinkinj
jeinantys jgidziai — skaitymo, ragymo, interpretacijos, teksto kiirimo - suprantami kaip tarpusavyje
susije, o kartais laikomi mazai ar net ir visai nesusijusiais.

Kritinio ir sociokultarinio rastingumo krypties atstovai mano, kad poziiiris j rastinguma kaip au-
tonominj jgudj yra pernelyg siauras ir kritikuoja kognityvistus dél to, kad $ie ignoruoja socialing,
politine ir kultirine rastingumo realybe. Praktigkai tariant, jei vaikas nesugeba perskaityti teksto
arba uzrasyti zodzio pagal ortografing norma, kognityvistai ieSkoty priezasties to vaiko galvoje, o ne
radto tradicijoje, ortografinése konvencijose ir pan. Tiesa, kognityvistai kartais jvertina papildomas
dedamasias, pvz., vaiko tévy gyvenamaja vieta, finansing padétj arba i$silavinimg ir namy praktikas

mokant vaikus skaityti, bet ,,rastingumas® islieka statinis, nekritikuotinas tyrimo objektas, atskirtas
nuo istorijos, kultaros (ir kultariniy poky¢iy), galios santykiy.

Impulsas atsisakyti autonominio rastingumo modelio atéjo i$ pokolonijinés erdvés, kurioje, pasikei-
tus politinei situacijai (gavus nepriklausomybe nuo europiniy imperijy), pradéta mastyti apie radika-
liai kitokig visuomene nei imperijy centruose, o kartu ir kitokig mokyklg ir rastingumo funkcija joje.

1.3.2 ISlaisvinantis rastingumas: kritinés prieigos

Savotiska mastymo apie rastinguma revoliucija Vakary pasaulyje paskatino brazilo teologo ir poli-
tinio filosofo Paulo Freire 1968 m. darbas ,Engiamuyjy pedagogika®. Freire buvo politinis pabégeélis
nuo Brazilijos diktatiiros rezimo, o jam zlugus grjzo ir tapo vienu i$ pagrindiniy rastingumo kampa-
nijy vadovy. Freire knyga pradedama kritika mokyklai: visas mokymas susideda i$ ,,priimti, jsiminti,
atkartoti“® (Freire 2005 [11968]: 72), todél, uzuot skatines aktyvuma, skatina proto ir dvasios pasyvu-
ma. Vaikai mokomi atkartoti faktus, jau paruostus atsakymus ir interpretacijas, uzuot kéle problemas
ir ieskoje sprendimy. Mokant rasyti ir skaityti vaikams pateikiamos mechaninio kartojimo uzduotys,
mokoma tik techniniy gebéjimy.

Freire manymu, rastingumo suvokimas turéty prasideéti keliais zingsniais anksciau nei paciy raSymo
priemoniy naudojimas ir su jomis susijusiy jgtdziy ugdymas. Jo nuomone, rastingumas prasideda
klausimu, kodél Zzmogui apskritai reikia mokéti skaityti ir rasyti. Paties Freire atsakymas j §j klausima
yra toks: rastingumas turi buti naudojamas pasauliui, aplinkai ir Zmoniy gyvenimui suprasti, juose
dalyvauti ir juos kritiskai vertinti. Sis idealas jkiinijamas jo garsioje citatoje: ,,pasaulio skaitymas vi-
sada ateina anksciau nei zodzio skaitymas, o zodZio skaitymas reiskia nuolatinj pasaulio skaityma“

(Freire 1983: 10).

»Skaitymas“ suprantamas kaip aktyvus aplinkinio pasaulio pazinimo gebéjimas, todél kalbos, kalbéji-
mo, ra$ymo ir pan. mokyma, tyréjo teigimu, butina pradéti nuo diskusijos, koks yra mokymosi siekis,
pvz., kokios realios problemos egzistuoja besimokanciyjy aplinkoje, ir tada spresti, kaip formalus mo-
kymas galéty prisidéti prie jy sprendimo. Freire pabrézé, kad kiekviena jo vykdyta suaugusiyjy ras-
tingumo kampanija prasidédavo diskusija apie vietos gyvenimg ir kulttirg bei kuo rastingumas galéty
buti naudingas paciai bendruomenei (Freire 2005 ['1968]: 123). Rastingumas prasideda nuo kritinio
zvilgsnio j pasaulj, o mokymosi procesas turéty lavinti tokio mastymo jgudzius. Toks Svietimo modelis,
Freire manymu, skatinty Zzmogy suprasti save ne kaip pasyvy istorijos stebétoja (kg skatina tradicinis
fakty ir techniniy gebéjimy mokymasis), bet kaip dalyvaujantj istorijoje, galintj keisti pasaulj i gera.

3« [R]eceive, memorize, and repeat”

4, Reading the world always precedes reading the word, and reading the word implies continually reading the world*.
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Freire daugiausia dirbo su tais laikais vis dar labai nerastinga, skurdzia kaimy ir miesteliy gyventojy
populiacija Brazilijoje, tiek su suaugusiaisiais, tiek su jy vaikais, tad jo tyrimo i$vadas reikia supras-
ti pirmiausia per $ig perspektyva. Jo praktikas tiesiogiai taiké edukatoriai, dirbantys kolonizuotose
valstybése arba su etninémis mazumomis, siekdami jgalinti priespaudg patiriancias bendruomenes
aktyviai kovoti uz savo pozicijg, teisingumg ir dél kitokio pasaulio. Tac¢iau jo idéjos apie rastinguma
kaip buidg interpretuoti pasaulj ir jj keisti padaré jtaka vaiky pedagogams ir padéjo pagrindus kritinio
raStingumo ir kritinés pedagogikos mokykloms. Siy pakraipy atstovai émé sidilyti nezitiréti j rasta
kaip j neutralia, autonomine sistema ir neatsisakyti idéjos, kad rastingumas gali bati naudojamas
kaip jrankis pakeisti pasaulj j gera.

Gali atrodyti nejmanoma arba netikslinga tokia rastingumo filosofijg bandyti taikyti tautinei mo-
kyklai, ta¢iau esama akademikuy, kurie skatina visus pasaulio mokytojus remtis Freire metodologija
ir keisti sistemg ,,i$ vidaus®. Zinomiausias i§ jy yra Henry Giroux (2011), jo nuostatos keité kritinés
radtingumo pedagogikos teorinj pozirj j rastinguma. Pagrindinis Giroux indélis yra idéja, kad mo-
kykla turéty lavinti ,,universaly pilietiskuma“ ir kad pedagoginés praktikos yra svarbios realiame
gyvenime. Jis naudoja Freire ,,skaitymo“ sgvoka platesne prasme - skaitymas jam yra islavintas gebeé-
jimas interpretuoti pasaulj kaip vieng didelj tekstg ir pagrindinis jgudis ta pasaulj keisti, t.y. parasyti
savo teksta:

Mokiniams neuZtenka tiesiog buti ratingiems humanistinéje spaudos kulttroje arba priespaudg patyrusiy
grupiy istorijoje. Kritinis i$silavinimas reikalauja, kad mokytojai ir mokiniai i$mokty kritiskai skaityti naujas
technologines ir vizualines kulttiras, kurios daro galingg pedagoginj poveiki jy gyvenimams ir supratimui, ka
reiskia buti socialiniu subjektu, uzsiimanciu atsakinga pilietiskumo veikla®. (Giroux 2011: 64)

Kaip matome is citatos, Giroux ir pacig pedagogika supranta gerokai placiau nei jprasta $vietimo sis-
temose. Pedagogika jam yra ne rysys tarp mokytojo ir mokinio, o bet koks rysys tarp besimokancio
zmogaus ir mokancio objekto; todél $is rysys gali bati tarp zmogaus ir tokiy technologijy kaip filmai,
serialai, socialinés medijos ir pan., nes jos moko ir formuoja asmenybe. Mokyklos mokytojas turé-
ty vadovautis tokiu rastingumo supratimu, kuris suteikty jrankius mokiniams visas technologines
praktikas interpretuoti kritiskai. Galbit ambicingai, bet Giroux savo darbuose mano, kad visa peda-
gogika turi atliepti kiekvieno zmogaus pilietiSkumo poreikius ir jsipareigojimus: mokytojas, anot jo,
turéty j rastingumo mokyma zitréti kaip j politinj veiksmg ir skatinti moksleivius kritiskai ziaréti j
visuomene apskritai ir kurti jrankius pasauliui gerinti. Todél jis kalba apie globaly, kritinj ir socialinj
pilietiSkuma (Giroux 2011: 9).

Apibendrinant galima teigti, kad kritinio rastingumo mokykla nesuvokia rastingumo vien kaip ge-
béjimo skaityti tekstg arba rasyti ranka ar padedant technologijoms. Rastingumas suprantamas kaip
komunikacijos ir naudojimosi komunikacinémis technologijomis socialinis instrumentas ir politinis
potencialas.

Zinoma, kritinio rastingumo 3alininkai ir patys kritikuojami. Kognityvistai ir kity mokykly atsto-
vai uzduoda klausima, kodél i§vis vartojamas zodis ,,radtingumas® tokiems reiskiniams kaip kritika,
interpretacija, pasiprieSinimas ir pan. apibudinti (Perry 2012: 65). Argumentuojama, kad su tokiu
pozitriu per toli nueinama nuo paties rasto idéjos, kad kritiniu rastingumu i$ tikryjy vadinamas
5, Itis not enough for students to simply be literate in the print culture of the humanities or in the subordinated histo-
ries of oppressed groups. Critical education demands that teachers and students must also learn how to read critically
the new technological and visual cultures that exercise a powerful pedagogical influence over their lives as well as
their conception of what it means to be a social subject engaged in acts of responsible citizenship.*
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kritinis sgmoningumas, todél zmogus nelaikomas rastingu, kol neidentifikavo visy potencialiy so-
cialinés priespaudos mechanizmy, nekvestionuoja jy batinumo, nekelia diskusijy ir/ar neiSmoksta
aktyviai su jomis kovoti (plg. Papen 2005: 10-11). Uzduodamas klausimas, ar tokioje aplinkoje kaip
mokykla tg pasiekti i$vis jmanoma, turint galvoje, kad tévams labiau rapi standartizuoty testy pazy-
miai, lemiantys jy vaiky ateitj.

Pabandyti pedagoginiame kontekste sujungti tiek praktinius, tiek kritinius rastingumo aspektus, siti-
lo sociokultiirinés rastingumo prieigos atstovai.

1.3.3 Sociokultarinés prieigos

Freire rastingumo suvokimas jkvépé nemazai mokslininky i$plésti rastingumo supratimg ir prieiti
prie rasymo ir skaitymo problematikos i$ socialinés perspektyvos. Jie teigia, kad rastingumas turi
bati suprantamas kaip visuma, kad turi buti jtraukiama, kaip ir kam jis pasitelkiamas ne tik moky-
klos kontekste, bet ir kitose zmogaus gyvenimo srityse, taip pat atsizvelgiama j istorin¢ rastingumo
praktiky raidg ir socialinius kontekstus.

Dvi pagrindinés i$ tokio pozitrio kilusios paradigmos yra ,,naujyjy rastingumo studijy” (NRS, angl.
new literacy studies) ir ,,daugialypio rastingumo® (DLR, angl. multiliteracies). Abi jos skatina atsisaky-
ti rastingumo kaip objekto suvokimo (arba jj ,,turi® ir esi rastingas, arba jo ,,neturi® ir esi berastis) ir
suprasti rastinguma kaip praktikg - tai, kas daroma su skirtingais rasto jgidziais realiame gyvenime.
Nors minétos paradigmos remiasi panasiomis teorinémis prielaidomis, NRS yra labiau teoriné ir
drauge labiau kritiné mokyklos atzvilgiu kryptis nei DLR studijos, kurios orientuojasi j naujy pe-
dagoginiy praktiky plétra. NRS studijose Zodis ,,naujas“ nereiskia orientacijos j naujus modalumus
(audio-, video- ir pan.), o naujg baidg suprasti tiek senas, tiek naujas rastingumo technologijas kaip
socialines praktikas. DLR studijos orientuojasi butent j ,naujas” vis labiau prieinamas technologijas
ir ragytinés kalbos erdves — kompiuterius, telefonus, interneta, socialines medijas ir pan. bei jy nau-
dojimg mokykloje.

NRS pradzia tapo antropologo Briano Streeto veikalas (1984) apie rastingumo praktikas Irane. Stree-
tas argumentuoja, kad rastingumas kaip socialinis ir kultarinis fenomenas skiriasi ne tik skirtin-
guose pasaulio krastuose, bet ir tarp skirtingy visuomenés grupiy gali bati praktikuojamas jvairiai,
siejamas su skirtingomis individo tapatybémis. Siuos skirtumus ,,autonominé“ rastingumo samprata
ignoruoja. Véliau Streetas savo rastingumo suvokima pavadino ,ideologiniu® (2006); jo manymu,
rastingumas yra sukurtas kaip ideologinis jrankis galingiems ir jtakingiems Zmonéms atstovauti savo
interesams visuomengje. Jis nurodo, kad autonominis rastingumo suvokimas atrodo ,ideologiskai
neutralus“ visuomeneése, kuriose galios santykiai yra seniai suformuoti ir stabilts, o $tai visuomene-
se ar bendruomenése, kuriose vyksta rimti ideologiniai, politiniai ar socialinés struktiiros poky¢iai,
tampa akivaizdu, kad rastingumo praktikos néra neutralios, o kyla i§ socialiniy konflikty ir kovy dél
galios. Sio tyréjo teigimu, XIX a. vid. ir antroje puséje daugelyje Europos $aliy dar nebuvo autono-
minio rastingumo suvokimo, nes vis dar vyko kovos, kaip atrodys rasytiné kalba, rastas, literatira,
mokykla. Streetas jveda savoka ,rastingumo jvykis“ (angl. literacy event) kaip pagrindinj analizés
vienetg. Rastingumo jvykis yra situacija, kai zmogus bando suprasti tekstg, t.y. kuria reik§me(-es)
i$ uzrasyty simboliy. Autoriaus nuomone, tik kai tokie ,jvykiai” analizuojami ir vertinami, galima
suprasti rastingumo praktikas kaip visumg (ibid.: 4-5). Sios krypties - daZniausiai etnografiniai —
tyrimai detaliai apraso rastingumo praktikas ir nagrinéja Zmogaus santykj su technologijomis ir so-
cialinémis struktaromis.
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Labiau mokyklos pedagogika tirianc¢ios DLR studijos remiasi prielaida, kad pasaulis sparciai keiciasi
ir nebejmanoma ignoruoti fakto, kad naudodamiesi vis prieinamesnémis pazangiosiomis techno-
logijomis vaikai mokosi rastingumo anksciau, greiciau ir kitaip nei pries kelis desimtmecius (Cope,
Kalantzis 2009: 166-167). Taigi mokykla, orientuodamasi i ,,spaudos rastinguma” ir rankrastinius
igudzius, atsilieka nuo vaiky, o ne vaikai nuo jos (Cope, Kalantzis 2006: 42).

Uzuot operavusios rastingumo ,,jgtdziais", DLR studijos operuoja tokiomis savokomis kaip reprezen-
tacijos, reiksmé ir dizainas. Sios savokos vartojamos tam, kad paaiskinty mokyklos ir visuomenés rai-
da. Senoji mokykla, susikiirusi ,,senojo kapitalizmo* laikais, t.y. XIX a., siailé tam tikras reprezentacijas
(ranka parasytus ir iSspausdintus Zenklus - tekstus, eilérascius, romanus), parapindavo joms reiksmes
ir dizaing (logiska iSdéstymga). Kitaip tariant, vaikams mokykloje analizuojant karinj ir ieskant ,tei-
singo“ atsakymo j klausima, ,,ka autorius noréjo pasakyti“ (reik§me), reiksme reikia atkartoti i§ anksto
paruostame Zanre — analitiniame rasinyje (dizainas). Tokia seka autoriai vadina ,,mimeze®. Kita vertus,
$ivolaikinio ,,naujojo kapitalizmo laikais®, kai vis daugiau kalbama apie Ziniy ekonomika, kiirybiskuma,
grupinio ir intelektinio darbo svarba, verté yra ne atkartojimas, o naujy reiksmiy kiirimas. Siuo pozitiriu
mokyklinis rasinys tema ,,Balzako romano analizé“ neturi prasmés uz mokyklos riby. Prasmingesné
uzduotis buty paanalizuoti, kaip $iandien koks nors Balzako romanas galéty atrodyti, jei jo pagrindu
buty kuriamas kitas karinys, pavyzdziui, trumpametrazis filmas. Kokia zinute jis galéty perduoti ir ko-
kiai auditorijai? Tai reiksty, kad i$ vaiko reikalaujama pasitelkti reprezentacija ir ieSkoti joje naujy, savo
aplinkai aktualiy reik§miy bei kurti dizaing, kuris kalbinio produkto gavéjui isryskinty tas naujas reiks-
mes. Sioje paradigmoje dirbantys tyréjai akcentuoja bittinuma mimez¢ pakeisti sinestezija — gebéjimu
vieng modalumga pakeisti kitu, pvz., muzikos kirinj paversti tekstu arba filmu ir taip sukurti originalias
reik§mes. Jie taip pat apgailestauja, kad mokyklos sistema formaliai atskiria skirtingus modalumus (dai-
lés, muzikos, gimtosios ir uzsienio kalby) ir taip stabdo karybiskumo ugdyma (Cope, Kalantzis 2009).

Sociokultiirinés prieigos atstovai taip pat pripazjsta, kad naujyjy technologijy naudojimas turi ir pro-
bleminiy aspekty. Kone svarbiausia yra prieinamumo problema. Pastebéta, kad JAV, jvedant kom-
piuterius mokyklose, socialiné atskirtis padidéjo: nepasiturinc¢iy regiony mokykloms ilgai nebuvo
prieinamos naujos technologijos, jos daug anksc¢iau pasieké didmiescius, geresnes mokyklas, ypa¢
privacias. Trumpai tariant, tie vaikai, kuriems technologijy labiausiai reikia socialiniam mobilumui
pasiekti, jomis pradeda naudotis daug véliau nei ir taip daugiau galimybiy turintys vaikai. Tai pa-
gilina vadinamajj ,,Mato efekta®, kurio pavadinimas nurodo j Biblijos i$trauka apie turtinguosius ir
skurstanc¢iuosius (Gee 2014: 103-7)°.

Nors populiarios tarp teoretiky ir tyréjy, sociokultrinés prieigos nemazai kritikuojamos. Tukstant-
mecio sandiroje vyko intensyvis kognityvinés ir sociokulttirinés prieigos atstovy debatai. Jie iSrys-
kino abiejy prieigy stiprybes ir apribojimus. Kritikai neneigé, kad ,,sociokultirininkai atskleidé ne-
mazai su galia susijusiy rastingumo problemy, nes atkreipé démesj j svarbius kontraproduktyvius
hegemoninius mokyklinio rastingumo diskursus ir aktualizavo rastingumo istorinés raidos proble-
matika. Tai sugebéta padaryti todél, kad rastingumas suvoktas ne kaip objektas, o kaip procesas ir
praktika. Taciau pagrindiné problema yra ta, kad tokie tyrimai nepaaiskina, kaip Zmonés jgauna ba-
zinius, t.y. techninius, Zenkly kodavimo ir iSkodavimo jgudzius, bet daugiau kalba apie pazangesnius
ty zenkly naudojimo gebéjimus. Taigi kaip atskira teorija sociokultariné prieiga negali paaiskinti
rastingumo visumos; pamatg vis tiek sudaro kognityvinés teorijos.

6 Kiekvienam, kas turi, bus duota, ir jis turés su perteklium, o i§ neturincio bus atimta ir tai, ka jis turi“ (Evangelija

pagal Matg 25: 29).
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Antras kognityvisty kritikuojamas dalykas - sociokulttrininky prielaida, kad techniniai rastingu-
mo jgidziai neprisideda prie bendruyjy kognityviniy funkcijy plétros. Yra jrodymuy, kad techniniai
gebéjimai stiprina mastymo jgudzius, bent jau tam tikrose kognityvinése praktikose, kur jmanoma
pamatuoti teigiamg pokytj, sieting su rastingumo gebéjimais (Stephens 2000: 13-18). Trecias proble-
minis aspektas yra tas, kad sociokultirininky tyrimo objektas yra i§pléstas tiek, kad abejojama, ar
zodis ,,rastingumas” apskritai betinka naudoti. Jei tyrimo objektas nesuvokiamas kaip bent Siek tiek
autonominis nuo zmogaus, visuomenés, kultiiros ir situacijos, darosi nebeaisku, kaip jj analizuoti,
prarandamas rastingumo kaip universalaus fenomeno suvokimas ir - i§ dalies — netgi rastingumo
teorija kaip tokia (Brandt, Clinton 2002).

Sociokultiiriniuose tyrimuose kognityvistai taip pat pasigenda démesio vaikams, turintiems ypatin-
gu poreikiy. NRS ir DLR turbiit geranoriskai zitiri j visus vaikus kaip vienodai gabius ir kiirybingus,
taciau tuomet lieka nepastebéti vaikai, kuriems i$ tikryjy reikia pagalbos jsisavinant bazinius techni-
nius rasymo jgadzius. Didelé dalis kognityviniy tyrimy orientuojasi biitent j tokius jaunus zmonés
(zr. apzvalgas Al Otaiba, Fuchs 2002; Goffreda, Clyde DiPerna 2010).

Dar vienas kritikos objektas — vertybinis NRS ir DLR studijy pagrindas. Teigiama, kad sociokulta-
rininkai kartais demonstruoja vertybinj nihilizma, visas rastingumo praktikas laikydami vienodai
geromis, nes jos atitinka kultarinius Zzmogaus poreikius, todél yra pateisinamos. Atsakant j $ig kritika
teigiama, kad sociokultiirinés prieigos, nenorédamos primesti iSankstiniy normy, pirmenybe teikia
pozitriui ,,i$ apacios® ($iuo atveju, pac¢iy mokiniy). Teigiama, kad, nepaisant to, ar mokytojas suvo-
kia save kaip kultirinj tarpininkg ar kaip kritinio mastymo ugdytoja, sociokultiiriné prieiga suteikia
jrankius mokytojams identifikuoti tikras, mokiniams aktualias problemas ir pritaikyti mokyma taip,
kad padéty jas spresti.

1.3.4 Apibendrinimas ir refleksijos apie rastingumg Lietuvos mokyklose

Sios apzvalgos tikslas buvo parodyti, kokios rastingumo perspektyvos atsiveria, kai kritiskai apzvel-
giamas rastingumo suvokimas, pradedant modernistiniu, kognityviniu ir baigiant holistiniu ir aps-
kritai humanistiniu poziriu. Visos prieigos turi savo privalumy ir apribojimy. Senosios rastingumo
mokyklos buvo kaltinamos, kad jy tyrimo objektai pernelyg siauri ir kad jie nepakankamai kvestio-
nuoja savo prielaidas, o naujausias galima kritikuoti dél pernelyg plataus rastingumo suvokimo ir
bendry teoriniy prielaidy trikumo. Nepaisant to, ilgos diskusijos apie rastingumo apibrézimus, tyri-
mo metodus ir teorijas i§ryskino gan skirtingy rastingumo savoky sudedamasias dalis, kuriy svarba
skirtingi tyréjai skirtingai ir vertina.

Rastingumo problematika egzistuoja dél komunikacijos technologijy plétros ir prieinamumo, todél san-
tykis tarp Zzmogaus ir komunikacijos technologijy visada bus $ios srities Serdis. Tai reiskia, kad - nors
nebiutinai visada - rasto technologijas turime suvokti kaip autonominius objektus. Tada galima isskirti
rasto kaip autonominés sistemos ypatybes ir analizuoti gebéjimus jj suprasti (skaitymas, interpretacija)
ir juo naudotis (raSymas, perdavimas kitiems). Kai suvokiamas kaip autonominis objektas, rastingumas
tampa jmanomas tirti rasto ir Zmogaus santykio aspektais, t.y. kaip Zzmogaus pojuciy, protiniy gebéji-
muy, net kiano judesiy koordinavimas ir automatizavimas, kas yra kognityviniy tyrimy objektas. Kita
vertus, atsisakymas priimti rastingumga vien kaip techninj jgiidj leido isplétoti kritinj pozitrj, kuris kelia
klausima, kokiam tikslui turéty tarnauti rastingumo mokymas(is). Kritiné mokykla rastinguma su-
pranta kaip istorinj, kulttirinj ir socialinj fenomeng: kadangi rastas yra sukurtas zmoniy ir rastingumo
praktikos reprodukuojamos politikos ir galios santykiy kontekste, rastingumas turi potencialg keisti
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visuomene, o ne tik reprodukuoti jau egzistuojancia santvarka. Galiausiai, sociokulttirinés prieigos de-
rina praktinius ir kritinius rastingumo momentus - jos bando rastinguma tyrinéti i§ naudotojo ir jo(s)
poreikiy perspektyvos, taciau neatsisako ir platesnio socioistorinio konteksto. Sociokultariniai tyrimai
gali atsakyti j klausimus, kaip reikia organizuoti pedagogine praktika siekiant ugdyti pilietinj sgmonin-
gumg arba jgyti $iuolaikinei darbo rinkai naudingus rastingumo jgudzius.

Prie§ pereinant prie sociolingvistiniy rastingumo sampraty, kurios padés paaiskinti kalbos varian-
tiskuma mokykloje, reikia trumpai pristatyti rastingumo mokymo(si) strategijas ir ideologijas Lie-
tuvoje ir pasaulyje. Dél ribotos $ios knygos apimties néra jmanoma aptarti, kokiose $alyse ir kokios
pedagoginés rastingumo ideologijos vyrauja, taciau i§ skaitytos literatiros galima daryti prielaida,
kad jos gali labai skirtis.

Nors 1.2.2 poskyryje mokykla buvo aptarta kaip konservatyvi, jau egzistuojancia visuomenés tvarka
palaikanti institucija, kai kuriy Saliy ugdymo sistemos, kiek jmanoma, bando akivaizdziai atsisaky-
ti ,pamokslavimo” ir orientuotis j praktinius tikslus, tokius kaip komunikaciniy gebéjimy, kritinio
mastymo ir pilietiSkumo ugdymas (zr., pvz., Urbonaité 2017 aptariama Danijos pavyzdj). Lietuvos
ugdymo programose taip pat esama tiksly, kurie atitikty kriting ar sociokultarine rastingumo sam-
prata. Pvz., vienas i§ Lietuviy kalbos pradinio ugdymo bendrosios programos (PUBP 2016) tiksly
numato, kad vaikas galéty ,,[d]alyvauti jvairiose komunikavimo situacijose, kalbéti, atsizvelg[damas]
j tikslg, adresatg“ (2016: 11) arba ,, [k]ritiSkai vertin[ty] i$girsta informacijg, komentuo[ty] jos pagrijs-
tumg / nepagristuma” (2016: 10). Nepaisant to, lietuviy kalbos ir rastingumo mokymosi strategijos
vis dar stipriai orientuojasi j kalbos taisyklingumo, tautiskumo ugdyma, etninés kultaros islaikyma ir
prieSinimasi globalizacijai (Urbonaité 2017; Urbonaité, Vaicekauskiené 2019).

Visai kitas klausimas - kaip ir ar jvairiy ugdymo programy nuostatos jgyvendinamos realybéje.
Urbonaité ir Vaicekauskiené (2019) teigia, kad pastaryjy pussimc¢io mety angly kalba parasytoje ir
Siaurés 3aliy literatiiroje apie gimtosios kalbos ugdyma kaip $vietimo tikslai 3alia ,,technokratinio®
(modernybés ideologijos veikiamo) rastingumo atsiranda ir komunikacinis bei lingvistinis rastingu-
mas. Vis délto Lietuvoje toliau dominuoja ,,romantiniai kalbos vaizdiniai, lingvistinis nacionalizmas,
standartinés kalbos ideologija ir i$ jy iSplaukiantis preskriptyvizmas® (2019: 246). Kaip diskutuojama
1.2 poskyryje, $ie idealai budingi XIX a. industrinéms visuomenéms.

Turint galvoje §ig kritika kyla noras uzminti moksline mjsle: kodél Lietuvoje, $alyje, kuri po 1990-yjy
itin deindustrializuota ir kurios $iandienos ekonomikoje dominuoja paslaugy sektorius, valstybiné
$vietimo sistema neatsisako ankstyvosios industrinés visuomenés kalbos mokymosi idealy - kalbos
kontrolés, disciplinavimo, taisyklingumo, tautiSkumo? Atsakymas j ja — tema kitai knygai, o Sios
tolesnése dalyse bus iSsamiau pristatomos butent ankstesniy laiky prielaidomis paremtos lietuviy
mokiniy kalbos taisymo praktikos.

1.4 Sociolingvistiniy prieigy problematika ir potencialas

Fundamentinis teorinis sociolingvistikos klausimas — kodél kalba (ne)varijuoja, arba, tiksliau tariant,
kodél kalbétojy bendruomenéje ar visuomenéje egzistuoja kalbiniy praktiky vienodinimo idéja, nie-
kada nerealizuojama iki galo? Kodél net ir to paties Zmogaus kalba varijuoja jai paciai dazniausiai to
net nepastebint?

Istorigkai neatsitiktinai $is klausimas tapo vis aktualesnis XX a. 6 ir 7 de$. Pirmieji sociolingvistai in-
tensyviai tyré didmiesciy kalbos dinamika, taip pat ir jaunimo kalbg tiek mokykloje, tiek uz jos riby.
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Tokj tyréjy susidoméjima galima sieti su spartesniu visuotinés privalomos mokyklos stipréjimu visa-
me pasaulyje ir ,,standartinés kalbos kultaros® (Milroy 2001) plitimu. Standartinés kalbos kultaira yra
kultara, kai zmonés tiki, kad kalba néra jy nuosavybé, kad ji yra kazkas, kas iSmokstama mokykloje
ir i$ valstybés pripazinty autoritety, o kalbos formos, neatitinkancios autoritety nurodymy, laikomos
»prastomis®, ,nekultiringomis“ arba net vadinamos ,,puskalbe® ir kitais neigiamais epitetais. Taigi
mokyklinio rastingumo tyrimai turi potencialg panagrinéti kai kuriuos fundamentinius sociolin-
gvistikos klausimus, pvz., kodél kalba varijuoja net ir griez¢iausiomis kalbinés kontrolés saglygomis.

Yra dar viena dedamoji, siejanti sociolingvistikg ir mokyklinj rastinguma, - tai socialinis teisingu-
mas. Siame skyriuje aptariami Basilio Bernsteino, Wiliamo Labovo ir Pierreo Bourdieu bei jo kole-
gos Jeano Claudeo Passerono darbai buvo jkvépti socialiniy-kalbiniy problemuy, kurias tyréjai aptiko
mokykloje. 1946 m. UNESCO paskelbus tiksla pasiekti universaly rastinguma pasaulyje, greitai pa-
stebéta, kad etniniy mazumy, imigranty ir darbininky klasés vaiky rastingumas (ir apskritai kalbos
vartojimas) atsilieka. Sociolingvistams kilo naujy aktualiy klausimy. Kodél vieni vaikai sugeba grei-
tai jgyti rastingumo jgudzius, o kiti - ne? Kaip buty galima pagerinti mazumy vaiky pasiekimus?
Ar nelygus baziniy rastingumo Ziniy pasiskirstymas kyla i§ paciy mokiniy, jy $eimy, ar mokyklos,
aplinkos, visuomenés, valstybés? Kaip reikia keisti mokymo priemones, metodus, kad bty pasiektas
visuotinis rastingumas? Arba gal keisti reikia ne priemones, o pacios mokyklos ar edukacinés siste-
mos reikalavimus?

Atsakymus j Siuos klausimus galima reprezentuoti trimis sociolingvistinémis hipotezémis, angliskai
vadinamomis trimis ,,d“: deficit, difference, domination (deficito, skirtumo ir dominavimo). Tai trys
svarbiausios ragtingumo sociolingvistiniy tyrimy prielaidos. Siame skyriuje $ios hipotezés pirmiau
bus aptartos, o po to palygintos. Kiekvieno poskyrio pabaigoje atsizvelgiama j tai, ar ir kaip jos galéty
buti naudojamos Lietuvos rastingumo ir kalbos variantiskumo kontekstui tirti.

1.4.1 Deficito hipotezé

Brity sociologas Basilis Bernsteinas rastinguma tyré kartu su kitais kalbiniais gebéjimais mokyklos
ir prie$mokyklinio amziaus Seimos kontekste. 6 ir 7 des. atliktuose tyrimuose jis davé pagrinda vadi-
namajai deficito hipotezei. Sios hipotezés esmé yra ta, kad mokykloje skirtingi pasiekimai aiskinami
kaip kultariniai ar socialiniai trikumai, kurie kyla i§ namy aplinkos, gyvenamosios vietos ir pan.

Bernsteinas sieké patikrinti ir paaiskinti kai kurias jau seniai pastebétas koreliacijas tarp vaiky so-
cialinio statuso ir pasiekimy mokykloje. Jis parodé, kad socialiné klasé yra ypac svarbus faktorius,
kai kalbama apie sékme mokykloje, ir priesinosi tais laikais daznam ,nesékmeés individualizavimui®
(Bernstein 2003: 28), t.y. idéjai, kad prastus pasiekimus lemia vaiko intelektas arba tinginysté. Buvo
atskleisti aiskas klasiniai skirtumai. Kalbos standartai buvo pritaikyti vidurinés klasés kalbéjimo ir
kalbinio aukléjimo salygoms ir tai [émé aukstesnius vidurinés klasés vaiky mokymosi rezultatus.

Nors Bernsteinas kritikavo mokyklos praktikas ir reikalavimus, vidurinés klasés kalbéjimo kodg jis
vis vien laiké labiau i$plétotu (angl. elaborated), suteikian¢iu naudingesnes mastymo schemas nei
tarp darbininky daznesnis vadinamasis ribotasis (angl. restricted) kodas. Bernsteino kody suvokimui
didele jtaka daré Sapiro-Whorfo lingvistinio reliatyvizmo ir determinizmo hipotezés, i$ kuriy pasi-
skolinta prielaida, kad kalbéjimo formos gali veikti mastyma, ir atvirksciai. Anot $io tyréjo, iSpléto-
tasis kodas pasizymi formaliomis mastymo schemomis, kurios tinkamos uzduoti klausimus, ieskoti
naujy sgsajy tarp objekty, tarp dabarties ir ateities; jos taip pat esg sukuria tinkamas sglygas skaitymo
ir ra$ymo jgadziams jgyti (Bernstein 2003: 22). O $tai ribotasis kodas pasizymi emocingu stiliumi,
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orientacija tik j dabartj, o tai neatitinka mokyklos propaguojamy vertybiy ir keliamy tiksly, tarp jy -
ir rastingumo lavinimo. Taigi Bernsteinas kodo nelaiké ,,atmaina® t.y. kalbos variantu, turin¢iu tam
tikry fonetiniy, leksiniy ir gramatiniy bruozy, o suprato labiau kaip Zmoniy tarpusavio kalbéjimo
maniera, sakinio ir teksto karimo polinkius. Jis tyré komunikacijos polinkius skirtingose $eimose,
kurias laiké pagrindinémis $iy kody atsiradimo ir perdavimo vietomis, ir nustaté, kad darbininky
$eimose autoritarinis, hierarchinis aukléjimo modelis skatina vartoti tik ribotg koda, o vidurinei kla-
sei budingi aukléjimo tipai, akcentuojantys vaidmenis $eimoje ir tarpasmeninius santykius, skatina
tiek riboto, tiek isplétoto kodo vartojima (2003: 118-28).

Kaip jau minéta, Bernsteinas kodus suprato kaip turincius realy poveikj Zzmogaus elgesiui, mastyse-
nai ir kalbésenai, nes kodai reprezentuoja skirtingy socialiniy sluoksniy (sub)kultiiras. Pagal Berns-
teing, $ie du kodai néra tiesiog skirtingi, bet atspindi skirtingas kultiirines ir vertybines orientacijas.
Isplétota koda jis susiejo su individualizmo kultiira, teigé, kad tokiam kalbéjimo budui budinga iSsa-
miai paaiskinti (‘i$plétoti’), kas néra aisku:

Jis [i$plétotas kodas] atsiranda, kai kito Zmogaus paskata néra savaime suprantama. [...] kalbétojai tada
priveréiami i$plétoti kg turi galvoje, atskleisti ir sukonkretinti” (2003: 114, mano kursyvas).

Nors ir remdamasis Sapiro-Whorfo hipoteze, Bernsteinas nesuvoké jos primityviai, nemané, kad
kalbéjimas laikytinas tiesioginiu mastymo ar zmogaus savybiy atspindziu®. Sis mokslininkas sieké
paneigti dazng tévy baime, kad jei vaikai kalbés kokiu nors kodu (pvz., gatvés slengu), taps kokios
nors grupés (pvz., gaujos ar gatvés paaugliy) nariais, toks kalbéjimas neigiamai paveiks jy intelekta.
Jo manymu, s3saja tarp lingvistiniy kody ir socialiniy grupiy yra ne priezastiné, o funkciné (2003:
56), t.y. kodas egzistuoja todél, kad jis naudingas tam tikry grupiy funkcionavimui.

Bernsteino kritikai problemizavo tokj pozitrj j rastingumag ir klijavo jam ,,deficito” etikete (daugiau
kritikos — kitame skyriuje). I§ tiesy, pagrindiné Bernsteino modelio problema buvo ta, kad kodas
suprastas kaip turintis kognityviniy padariniy. Pats Bernsteinas atmeté ,,deficito” etikete ir teigé, kad
iSplétoto kodo nereikia tiesiogiai sieti su standartinés kalbos iSmanymu ir vidurine klase, o riboto -
su substandartais ir darbininky klase. Taip pat jis pabrézé, kad niekur nerasé, jog ribotas vaiko kodas
batinai reik$ kognityvinj deficitg (Jones 2013: 162). Vis délto jo kritikai deficito hipotezéje vis tiek
jzvelgia vertybinj Zodyna, nepaisant to, kad Bernsteinas kodams eksplicitiSkai nepriskyré ypatybiy
»blogas” ar ,prastas“ - jis kalbéjo apie ,prasta sakinio konstravima®, ,,Zema abstrahavimo lygj“ ir
»labai ribotg zodyna* (ibid.: 163).

Tarp anglakalbiy mokslininky Bernsteino pozitris j rastingumo problematika ilgg laika buvo po-
puliarus ir daré jtakg mokyklinei pedagogikai, kélusiai tikslg salinti vaiko kalbinj deficit. Sj pozitirj
skleidé ir vienas i$ garsiausiy lingvisty pasaulyje Michaelas Halliday; jis sialé mokyti kalbos, remian-
tis Bernsteino idéjomis (zr., pvz., Halliday 1994). Bernsteino sekéjai argumentavo, kad skirti kodus
ypa¢ naudinga mokyklos kontekste, nes tai geriausiai paai$kina sgsaja tarp prasmingo kalbéjimo
(placigja prasme) ir kognityvineés raidos. Pavyzdziui, Ruqaiya Hasan tyré vaiky kalbéjimo vystymasi
ir parodé, kad Bernsteino pozitris gali paaiskinti, kaip lingvistiniai kodai ir atmainos formuojasi ir

»1t will arise wherever the intent of the other person cannot be taken for granted ... then speakers are forced to ela-
borate their meanings and make them both explicit and specific®.

Si prielaida — daznas Lietuvos normatyvisty leitmotyvas. Pvz., 2010 m. Rita Milifinaité teigé, kad ,,[k]alba yra neat-
siejama nuo ty, kurie ja vartoja. Ji labai greitai i§duoda, kas esi, koks esi, kuo gyveni“ (Zr. Milianaité 2010).

»[A] poor syntactical construction, ,,a low order of generality, ,,a very limiting vocabulary*.
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yra perduodami i$ vienos kartos j kitg (kas yra vienas i§ esminiy sociolingvistikos tyrimo klausimy),
o ieskodami s3sajy su kognityvinémis funkcijomis, galime vertinti kalbine pedagogika ir pasialyti
tinkamesne (Hasan 2002).

Nors Bernsteinas laikomas vienu i§ pirmyjy sociolingvisty pasaulyje, jo pozitiris i raStinguma labiau
atitinka kognityvinj pozitrj, todél jo idéjas labiau nei sociolingvistai plétojo sociopsichologinés mo-
kyklos atstovai. Be to, tenka pripazinti, kad Bernsteing cituojanciy su rastingumu susijusiy mokslo
darby pastaraisiais dviem desimtmeciais yra gan mazai. ,,Deficito” hipotezé regima tyrimuose, kurie
bando paaiskinti sgsajg tarp namy aplinkos ir rastingumo pasiekimy (Zzr. 1.3.1 poskyrj, taip pat plg.
Vernon-Feagans et al. 2019). Kai kurie tyréjai net randa sgsajy tarp iSvystytos empatijos jausmo /
emociniy kompetencijy ir ragtingumo pasiekimy. Siomis sgsajomis jie aiskina dazna sociolingvistinj
fenomenga, kad geriausius rastingumo rezultatus mokykloje pasiekia dominuojancios etninés grupés
mergaités (Llorent Garcia et al. 2020).

Pagrindinis Bernsteino paradigmos klausimas bty toks: ar tévy sakytiné (ir rasytiné) kalba pagal
formas, sintakse, pasakojimo struktiirg regima vaiky rastingumo praktikoje mokykloje? Ir kitas klau-
simas — ar tévai ir mokykla sugeba sukurti tinkamas salygas ,,i$plétotam kodui® jsisavinti ir ,,kalbi-
niam deficitui“ pasalinti? Nepaisant klausimy aktualumo, tarp siandienos sociolingvisty ir rastingu-
mo tyréjy populiaresné Labovo skirtumo hipotezé.

1.4.2 Skirtumo hipotezé

XX a. 7 de$. Williamas Labovas rastinguma tyré labiau kaip uzmokyklinj nei mokykloje praktikuoja-
ma rastinguma. Jo tiriamieji daugiausiai buvo juodaodziy Harlemo kvartalo (Niujorke) vaikai. Tais
laikais $ie vaikai buvo laikomi paciais nerastingiausiais. Taip pat buvo teigiama, kad jy sakytiné ir
radytiné kalba atsilieka kultarigkai ir protiskai / genetiskai.

Labovas i$ pat pradziy pastebéjo sgsaja tarp priklausymo socialinei grupei (pirmiausia, gatvés vaiky
gaujai) ir silpnesnio rastingumo mokykloje (tiek skaitymo, tiek rasymo ir kalbéjimo jgudziy). Jis
greitai suprato, kad priklausymas neformalioms vaiky grupuotéms, kurios konkuravo ir kartais mu-
$ési vienas su kita, jiems buvo pats svarbiausias kalbiniy istekliy $altinis, daug svarbesnis nei Seima
arba mokykla (Labov, Robins 1967). Vis délto ir tarp $iy vaiky buvo rasta ypac gabiy kalbétoju, kurie
gebédavo greitai, su humoru, vartodami sudétinga leksika ir gramatines konstrukcijas kalbéti net
egzistencinémis temomis.

Kai jy kalbéjimo turinys buvo palygintas su i$silavinusiy vidurinés klasés juodaodziy, turinio prasme
dideliy skirtumy nerasta, skyrési tik pati kalbéjimo kultira (Labov 1972b). Sie duomenys suteiké La-
bovui proga paneigti tuometinius aiskinimus, kad juodaodziy vaikams badingas ,,kalbinis deficitas®
dél to, kad jy tévai nerastingi ir nekalba standartine kalba arba kad turi genetiniy trakumy!°. Jis pri-
¢jo prie i$vados, kad kiekvienas vaikas jgyja tokius kalbinius resursus, kurie turi verte jo gyvenamoje
kultaroje.

Kaip matome, Labovo poziiris j rastingumg apima ir sakyting kalba. Tuo jis panasus j $iuolaiking
sociokultiirine rastingumo mokykla. Labovas kritikuoja ir Bernsteino skirtingy kalbéjimo kultiary

Labovo tyrimai buvo vykdomi tuo pat metu, kai vyko afroamerikie¢iy pilietiniy teisiy judéjimas, ir $io judéjimo
akademiniai priesininkai ie$kojo argumenty ,,genetiniam deficitui“ pagrjsti, kai kurie net agituodavo uz juodaodziy
sterilizacijos programas. Astriausiag Labovo polemika su $ios pozicijos atstovais galima rasti 1972 m. straipsnyje
»Akademinis neZinojimas ir juodasis intelektas®, Zr. Labov 1972b.
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hierarchizavima: zemesnio ,,emocingo” kalbéjimo ir aukstesnio ,,subtilaus® ir ,,Jankstaus® kalbéjimo.
Labovo manymu, $ios dvi kalbéjimo kultairos yra tiesiog skirtingos. Jis teigia, kad juodyjy vaikai buvo
klaidingai suvokiami kaip nerastingi, nes rastingumo samprata diktavo pedagoginé etninés daugu-
mos kultara, kuri, anot Labovo, nuo pirmos dienos mokykloje siekia ,,paversti visus pirmaklasius
»baltos tvoros“ rajony, vidurinés klasés, baltyjy vaiky kopijomis“!! (Labov 1972b). Kitais zodzZiais,
prastus rastingumo pasiekimus lemia tai, kad i$ vaiko reikalaujama parasyti esé, pvz., tokia jam neak-
tualia tema kaip kelioné arba istoriné asmenybé, ir toks tekstas vertinamas kaip prastai struktaruotas,
jo sakiniai nesusije, Zodziy tvarka nelogiska ir pan. Bet jei tas pats vaikas galéty parasyti repo eilérastj
apie meile arba mirtj, rezultatas galéty bati nuostabus.

Labovo (kultarinio) skirtumo hipotezé turi visas minétos sociokultiirinés prieigos stiprybes: i ras-
tinguma nezitrima i§ mokyklos nustatytos perspektyvos, pradedama nuo kultaros arba subkultairos
kaip iSeities tasko, o tai suteikia visai kitokius ir (i$ tirilamo vaiko perspektyvos) logiSkesnius inter-
pretacijos rémus. Todél Labovas kritikuoja mokytojus, kad jy supratimas apie vaiky kalbg (juodao-
dziy vernakulg) ribotas, jie nesiekia jo suprasti, o tik pasmerkti ir Salinti (Labov 1972a). Mokyklos
kontekste tai reiskia, kad kaip i§ vaiko reikalaujama suprasti mokytoja, taip i§ mokytojo turi bati
reikalaujama suprasti vaika (Labov 1972a: 5). Labovas atkreipia démesj, kad jo tiriamose mokyklose
vyravo ,,dvipusis nesupratimas“ — vaikai nesuprato standartinés kalbos kultiiros, o mokytojai nesu-
prato vernakulo kultaros.

Labovo paradigmg peréme rastingumo tyréjai i$plétojo kultarinio skirtumo hipoteze. Ypatinga deé-
mesj jie skyré paneigti mitui, kad juodaodziams priskiriama ,,Zodiné kalba / kultara® yra prastesne
negu ,rasto kultira“ bei kad juodaodziy kultara apskritai yra ,sakytiné“ (Ogbu 1990). Kai kurie
tyréjai net skatino atsisakyti sakytinés ir rasytinés kalbos savoky kaip visiskai atskiry modalumy,
ypac jei jie susije su iSankstinémis vertybinémis nuostatomis (Tannen 1982; Chafe, Tannen 1987).
Mégindamas Sios tyrimy paradigmos metodologija pritaikyti $vietimo kontekstui, antropologas Fre-
derickas Ericksonas (Erickson 2020) analizavo vaiky subkultiros ir dominuojancios standartinés
kalbos kulttros nesusikalbéjimg. Jo manymu, tokio kultarinio konflikto atveju, tyréjams teisingiausia
baty daryti prielaida, kad kiekvienas Zzmogus yra daugiakultaré butybé. Tai leisty operacionalizuoti
»atitrikima nuo mokyklinio rastingumo normos® kaip skirtingg rasto arba kalbéjimo kultiirg ir pa-
déty pedagogams suprasti, kad standartiné kalba ne visada yra tinkamiausia atmaina kai kuriems
mokiniams arba temoms aptarti.

Zitrint i$ Lietuvos perspektyvos, biity galima diskutuoti, ar Labovo poziiiris labiausiai tinka ten, kur
socialinés aplinkos strukttira ir kultiira neatitinka mokyklos propaguojamos kulttiros, ir ar Lietuvoje tas
atotriikis yra mazesnis nei daugiakultiriuose Amerikos didmiesciuose. Taciau nors isskirtinai ,,rasinio”
aspekto Lietuvos visuomenéje mazai, esama daug vaiky, kuriy gimtoji kalba néra lietuviy. Be to, viesa-
jame diskurse ,,jaunimo kalba“ (kurioje randama daug neprestiziniy kalbos elementy) taip pat menki-
nama panasiai taip, kaip ir juodaodziy vernakulas, ji siejama su prastais pasiekimais, prastu aukléjimu
ir net morale, dél to kaltinama Seima ir mokykla. Oficiali lituanistiné retorika menkus rastingumo pa-
siekimus aiSkina nesidoméjimu (hegemonine) pedagogine praktika ir nepaklusimu standartinei kalbos
kulttirai: $tai 2012 m. Valstybinés lietuviy kalbos komisijos pirmininkeé teige, kad netaisyklinga kalba
kyla i$ ,menkai $eimos ir mokyklos subrandinto kalbos sistemos suvokimo* (Vai$niené 2012-06-16).
Uzuot smerkes, tyréjas galéty remtis prielaida, kad kultary sandira mokykloje yra nataralus fenomenas
ir kad i$ vaiky kulttiros galima mokytis, o ne stengtis jos nematyti arba ja Salinti.

T “IT]o convert all first-graders to replicas of white middle-class suburban children”
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1.4.3 Dominavimo hipotezé

Pranciizy sociologo Pierreo Bourdieu pozitiris j mokyklos rastingumo praktikas kyla i$ intelektinio
kritinés teorijos pasaulio. Jis su kolega Jean Claude Passeronu XX a. 8 des. atliko didelj tyrimg Pran-
ctizijos mokyklose. Buvo siekiama issiaiskinti ,,reprodukcines” mokyklos funkcijas. Zodziu ,,repro-
dukcinis“ autoriai vadino visus mechanizmus, kuriais Zmogaus klasinis statusas yra perkeliamas i$
vienos kartos j kita. Taip pat kaip ir Bernsteinas, jie nustaté, kad kalby mokéjimas turi svarbiausia
reik§me mokykloje atskiriant bisima elita nuo darbininky. Pranctzy visuomenéje $ig funkcijg atliko
mokyklinés graiky ir lotyny kalbos. Klasikinés kalbos suteiké ne tik akademijoje vertinamas Zinias,
bet ir praturtino mokiniy pranciizy kalbos Zodyna, suteiké tinkamy zodziy vystyti ,eseistiniam sti-
liui; kurio prireiks siekiant aukstojo issilavinimo (Boudieu, Passeron 1990 ['1977]).

Kitaip nei Bernsteinas ir Labovas, Bourdieu ir Passaronas aiskina, kad pati mokyklos sistema yra
sukurta taip, kad vaikams, nepriklausantiems kultariniam arba ekonominiam elitui, nesisekty. Kitais
zodziais, mokykla yra konservatyvi institucija, kuri palaiko visuomenine tvarka: ji labiau skatina ne
socialinj mobilumg, o tévy turimo socialinio statuso islaikymg. Bernsteinas darbininky klasés re-
zistencijg formaliam mokymui aiskino per tos klasés funkcija, kad $i klasé ir jai priklausanciy vaiky
kalba néra skirta funkcionuoti akademinio rastingumo kontekste (Bernstein 2003: 18). Bourdieu
ir Passeronas, plétodami rezistencijos hipoteze, §j fenomeng aiskino Siek tiek kitaip: darbininky ir
smulkiyjy verslininky vaikai nesistengia jgyti tokiy ziniy kaip turtingesni jy bendraamziai, nes jie
patys puikiai supranta, kad mokyklos sistema yra nusistaciusi prie$ juos, todél siekia solidariai ne-
siekti gery pazymiy, priesiskai nusistato prie$ mokytojus, o kalbine prasme nesilaiko ,,geros kalbos*
reikalavimy.

Bourdieu ir Passerono pozitris j raS§ymo trikumus buvo kritikuojamas kaip redukcionistinis, nes
negali buti taip, kad visos mokiniy ,,klaidos“ daromos ty¢ia arba kad atsisakymas mokytis yra tik pa-
sipriesinimo veiksmas. Tokie veiksmai gali kilti dél asmeniniy, kultariniy ar tarp vaiky bei mokytojy
susiklosciusiy konfliktiniy santykiy. Vis délto rezistencijos teorija gerai paaiskina, kodél kai kuriose
mokyklose, miestuose, regionuose pastebimi zymiai prastesni mokymosi pasiekimai nei kitose, t.y.
»masinj prasto mokymosi fenomena“ (angl. massive school failure) (Erickson 1984: 539). Sis terminas
vartojamas pavadinti situacijai, kai neturtingame visuomenés sluoksnyje arba $alies regione nepro-
porcingai daug vaiky nebaigia mokyklos ir renkasi kitus bidus gauti ekonominio arba socialinio
kapitalo nei per formalig $vietimo sistemg.

Kuo pravartus makrosociologinis Bourdieu ir Passerono pozitris j rastinguma? Kritiskas poziaris j
mokyklos praktikas nebatinai kyla i§ mokiniy perspektyvos, bet ir i§ makrosociologinés, edukacinés
politikos ir pedagoginés sistemos perspektyvy, kai visapusiskas mokyklos funkcionavimas visuome-
néje siejamas su socialinémis (ypac klasés) struktiromis. Lietuvoje tokios analizés galimybés kol kas
yra ribotos, nes klasiné visuomenés analizé néra iSplétota, nors pajamy nelygybé jau du desimtme-
¢ius islieka viena auksciausiy Europos Sajungoje (Cerniauskas, Ciginas 2020). Zenono Norkaus ir
Vaido Morkevic¢iaus nuomone, sociology nesidoméjimas turbiut pirmine sociologijos tema i§ dalies
kyla i$ klasinés analizés nepopuliarumo sovietmeciu (klasiy tyrimai egzistavo ir tais laikais, tac¢iau
tokiy analiziy rezultatai bidavo numatyti i§ anksto) ir nuo 20 a. paskutiniojo desimtmecio Lietuvoje
iSpopuliaréjusiy pomodernistiniy socialiniy teorijy, kurios nuo ,klasikinés (socialines struktaras
tiriancios) sociologijos skiriasi susidoméjimu individu, tapatybémis, asmenine karjera ir kt. (placiau
zr. Morkevicius, Norkus 2012: 77-89). Nepaisant to, yra bandymy padalinti Lietuvos gyventojus j
klases pagal (neo)véberiska modelj, kuris skirsto gyventojus pagal jy ,,gyvenimo Sansus®, t.y. realias
galimybes ,,nugyventi gerg ir grazy gyvenimg“ (ibid: 93). Zidirint i§ $ios perspektyvos, Norkus ir
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Morkevicius mato prasme padalinti visuomene j septynias klases — auksciausiai klasei jie priskiria
privataus ir vie$ojo sektoriaus vadovus bei stambius verslininkus, Zemiausiai — nekvalifikuota fizinj
darbg dirbancius asmenis.

Rastingumo jgudziai (jvairiomis kalbomis) galimai turi jtakg visuomenés klasiy formavimuisi. Pa-
gal Bourdieu (1991) simbolinio kapitalo teorija rastingumo jgadziai gali suteikti lingvistinj kapitala,
kuris véliau paverciamas ekonominiu. I§ mikrosociologinés perspektyvos, dinamika mokyklos vi-
duje gali buti interpretuojama rezistencijos ir reprodukcijos hipoteziy kontekste: kalbiné produkcija
turéty bati vertinama kaip mokinio atsakas j keliamus labai aukstus reikalavimus rasyti akademiniu
stiliumi ir dar laikytis griezty kalbiniy normuy. Tas atsakas gali buti prisitaikymas prie reikalavimy
(jei individas mato prasme jgyti tokio pobtdzio kultarinj kapitalg) arba tokiy idealy atmetimas, pa-
siprie$inimas jiems, nusiradinéjimas, atsisakymas mokytis radtingumo (jei $io kulttrinio resurso jis
nelaiko vertingu ir pan.). Vaiky, tévy, mokytojy ir mokyklos socialinis statusas visuomenéje galéty
numatyti tokiy mokymosi (ar nesimokymo) strategijy naudojimo tendencijas.

1.4.4 Apibendrinimas

Aptartos hipotezés yra trys perspektyvos rastingumo fenomenui paaiskinti. Sociolingvistinio pozii-
rio j rastingumo problematika tikslas néra sukurti rastingumo kaip atskiro fenomeno teorija, o paais-
kinti sgsajg tarp kalbinio variantiSkumo, pedagoginiy praktiky, kalbinés diskriminacijos, socialinés
atskirties ir galios santykiy.

Kaip $ios hipotezés padeda atsakyti j klausimg, kodél vienas vaikas pavartojo viena, o ne kitg rasy-
tinés kalbos variantg (nuo maziausiy - raidés ir Zodzio - iki argumentavimo schemos arba zanro)?
Bernsteino pozitriu, variantiSkumg lemia lingvistinio kodo funkcija, t.y. varianto $altinis yra mo-
kinio (ne)gebéjimas vartoti koda. Pagal §j poziirj, variantg taip pat galima interpretuoti kaip vaiko
socioekonominés padéties arba $eimos rastingumo praktiky produkta, o j mokytojo taisymus ir kitas
pedagogines praktikas galima zitréti kaip j konstruktyvy ir psichologiskai pagrjsta pagalba suteikti
jrankius naujam kodui jvaldyti arba kaip bausme, jei kodas neatitinka vidurinés klasés kalbos idealo
(disciplinarinés galios panaudojimas). Labovo pozitiris skatinty varianto atsiradimg aiskinti uzmo-
kyklinémis kultarinémis praktikomis, panagrinéti atsiradusio varianto verte kitame kalbiniame kon-
tekste. Mokytojo taisymus ¢ia suprastume per, placiai tariant, ,kultarinio” (arba, priklausomai nuo
vietos, rasinio, etninio, religinio, klasinio ir t. t.) konflikto rémus. Bourdieu ir Passerono perspektyva
kelty klausimg, kaip dél mokyklos keliamy reikalavimy ir vaiky (individualios, grupinés ar klasés
gristos) reakcijos j tuos reikalavimus atsiranda varianty. Taisymus, varianty vartojimo kaitg laike
(skirtingose klasése) galétume suprasti kaip mokyklos (mokytojy) dominavimo ir vaiko pasipriesi-
nimo / prisitaikymo praktikas.

Sio poskyrio tikslas nebuvo aptarti fundamentines sociolingvistikos problemas, ta¢iau i§ apzvalgos
akivaizdu, kad mokyklinio rastingumo studijos gali padéti rasti $iy problemy sprendimo badus. Ilga
laika pagrindinis sociolingvistikos klausimas buvo kalbos varijavimas, taciau tiek pat svarbu ir klaus-
ti, kodél tam tikri kalbos elementai nevarijuoja. Jtraukdami j svarstymus tiek kalbos variantiskumo,
tiek nevarijavimo priezastis, galime aiskinti kalbg kaip visumg. Musy atveju, tirdami realig rasytinés
kalbos produkcija mokykloje, galetume suprasti, kaip rasytinés kalbos standartizavimo idéja atveria
kelig taisyti jaunyjy karty kalbos variantus ir vienodinti rasytine raiska bei kokie kalbos elementai ir
kodél yra linke nustoti varijuoti dél taisymo praktiky ir tapti standartizuotais, o kokie ir toliau vari-
juoja, nepaisant taisymu.
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1.5 ISvados

Sios knygos dalies tikslas buvo nustatyti, kokios mokyklinio ragtingumo sampratos vartojamos moks-
linéje literataroje ir kaip jos gali buti pasitelkiamos rasytinés kalbos varijavimui jvertinti ir paaiskinti.
Identifikuotos penkios rastingumo sampratos: (1) modernistiné / normatyviné, kuri rastinguma su-
pranta kaip buda suvienodinti kalba, mokiniy kalbéjima, raSymag ir kalbine elgsena; (2) autonominé,
kuri rastinguma supranta kaip gebéjima, atskirg nuo kity fiziniy ir kalbiniy gebéjimy; (3) pusiau
autonominé, kur rastingumas suprantamas kaip i§ dalies susijes su kalbéjimo jgudziais; (4) socio-
kultariné, kuri rastinguma supranta kaip kultariniy praktiky, socialiniy rysiy, interesy ir ideologijy
produkta; (5) kritiné, kuri rastinguma supranta kaip visuomeninés priespaudos mechanizma ir mo-
kykla kaip vieta, kurioje ta priespauda veikia arba jai prieSinamasi. Mano nuomone, pirmoji sam-
prata vertinama labiau kaip pasenes ir nerealistiskas industrinés visuomenés idealas, o kitos keturios
naudojamos ir operacionalizuojamos $iuolaikinése rastingumo studijose.

Kalbant apie kalbg ir variantiskuma, néra abejoniy, kad privaloma visuotiné mokykla siekia suvie-
nodinti ir i§ dalies suvienodina vaiky rasytinés kalbos produkcija mokyklos viduje (tai nereiskia,
kad tos praktikos toliau kartojamos baigus mokykla, bet tai — tema kitam tyrimui). Reliatyvy kal-
binés produkcijos vienoduma kalbiniy formy lygmeniu lémé tokie istoriniai procesai kaip tautinés
valstybés, industrinés visuomeneés ir kartu privalomos visuotinés mokyklos atsiradimas. Mokykloje
praktikuojama disciplinariné galia kartu su Apsvietos ir modernizacijos idealais suformavo ir jdiegé
taisymo, kalbos variantiSkumo mazinimo praktikas, taip pat sakiniy struktaros, minties israiskos ir
zanro standartus.

Bet, kaip matysime i$ toliau $ioje knygoje aptariamy lietuvisko mokyklinio rastingumo tyrimy, net
ir tokiomis gieztomis kalbinés kontrolés sglygomis kalba varijuoja. Sioje dalyje identifikuoti tokie
galimi kalbos varijavimo veiksniai:

1) skirtingi radytojo galvoje radant vykstantys kognityviniai procesai;

2) nurodyta tema, formatas, Zanras ir modalumas;

3) galios struktiiros mokykloje, pvz., dél pedagogikos ideologijos, vaiky pasipriesinimo toms
ideologijoms;

4) visuomenés struktiiros (pvz., etninés, lytinés, rasinés, klasinés ir pan.), jei vaikai j mokyklinj
kontekstg atsinesa savo socialinei aplinkai reik§mingas formas, reprezentacijas ir jy reik§mes;

5) rasytinés kalbos siuntéjo ir gavéjo kultairiniai skirtumai bei poreikiai;

6) santykiai Seimoje, pvz., tévy ir vaiky komunikacijos daznumas ir kokybé, aukléjimo pobudis;

7) uzmokyklinés kalbinés ir rasto praktikos (interesy grupés, bendruomenés, laisvalaikio ras-
tingumo praktikos).

I$ $io sgraso matome, jog rastingumas — kompleksiskas socialinis fenomenas, kurj galima tirti tarp-
disciplini$kai. Deja, Lietuvos akademijoje ir vieSame diskurse rastingumas vadinamas ,,problema®“
(Buciené 2021; 15min.lt 2022-02-06) ir daug mety teigiama, kad jis ,,prastéja“ (Bernardinai.lt 2011-
08-07; Delfi.lt 2014-05-09.), tad vienintelis pozitris, kuris matomas kaip iSeitis spresti $ig problema,
yra rasti ,,[k]as yra kaltas dél menkstancio rastingumo?“ (Lituanisty sambiiris 2014). Visa tai rodo,
kad Lietuvos akademijoje desperatiskai butinas platesnis kognityvinis, sociologinis, sociolingvistinis
arba kritinis pozitris j rastingumo praktikas mokykloje, kuris nekaltinty vaiky, jy kultaros, nau-
ju technologijy ir uzsienio kalby dél besikei¢ianciy rastingumo praktiky, o parodyty, kad tariama
»prastéjantj rastinguma“ galima suprasti kaip atspindintj besikei¢ianc¢ios visuomenés ir naujy karty
kalbinius poreikius.
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Kas lemia 1-4 klasiy moksleiviy
rasybos variantiSkuma?

Ramuné Cicirkaitée

2.1 Jvadas

Ragybos raidos tyréjai rasyma pagal sakytine kalbg laiko natiraliu ragybos raidos etapu (Kreiner,
Gough 1990; Bosman, van Orden 1997; Bigozzi et al. 2016), taciau lietuviy kalbotyroje vis dar maza
tyrimy, kuriuose bent kiek sistemingiau buity analizuojamas sakytinés kalbos poveikis rasybai ir ypac
paciy jauniausiy moksleiviy rastingumo raidos kontekste.

Prie§ daugiau nei pus$imtj mety galima sakytinés kalbos jtakg moksleiviy rasybai aptaré Vladas Grina-
veckis (1962): jis susiejo tarmiy ypatybes su pagrindinémis savo i$skirtomis moksleiviy ragybos ,,klai-
domis® ir sitilé mokant radybos iSkart uzbégti uz akiy normy neatitinkancios ragybos atvejams, kuriy
galéty rastis dél gimtosios tarmés. Kitame (prie$ beveik tris desimtmecius atliktame) tyrime aptikta, kad
tarmiskai kalbanciy moksleiviy diktantuose daugiau kaip 30 proc. visy normy neatitinkanciy rasybos
atvejy yra atsirade dél tarminés tarties. Atpasakojimuose jy randama dar daugiau - per 40 proc. (Ka-
dzyte-Kuzaviniené 1997). Taigi sakytinés kalbos jtaka mokyklos kontekste, be kita ko, priklauso ir nuo
kalbos uzduoties tipo. Apie raSyma pagal sakyting kalba netiesiogiai uzsiminta baigiamuyjy klasiy egza-
mino darby ir 15-18 m. jaunuoliy tinklarasciy rasybos tyrime (Tamulioniené 2015). Jame teigiama, kad
dazniausiai moksleiviai klysta raSydami balsius ir dvibalsius nekir¢iuotuose skiemenyse (pvz., neligybés
(nelygybés), kasdenybei (kasdienybei)), o tokios rasybos priezastis neva yra prasta tartis (ibid.: 4-5). Ki-
taip tariant, sakytiné kalba ¢ia laikoma ,,prasta“ atmaina ir rasybos klaidy $altiniu. Taip pat Siame tyrime
teigiama, kad moksleiviy rasyba varijuoja painiojant Zodziy formas, nezinant taisykliy ar kylant keblu-
my jas taikyti, nepatikrinus korekttiros, taip pat dél informaciniy technologijy poveikio rastui (ibid.).

Lietuvoje pirmyjy keturiy klasiy moksleiviy (jie ¢ia salygiskai bus vadinami pradinukais) rasybos
tyrimy, kuriuose nuosekliau ir be ideologiniy nuostaty bty analizuojama tiek sakytinés kalbos jtaka
rastui, tiek jvardijamos kitos galimos rasybos variantiSkumo priezastys, kiek zZinoma, néra. Prelimi-
nari §vietimo dokumenty pradinei mokyklai analizé atskleidé, kad lietuviy kaip gimtosios kalbos ug-
dymo programose ir vadovéliuose taip pat neaptariamas mokslui Zinomas faktas, kad tartis nataraliai
veikia ragyma, — nuo pirmo mokykloje parasyto zodzio reikalaujama atitikti rasybos standarta, o va-
rijuojanti rasyti dar tik pradedanciy moksleiviy rasyba laikoma ne nataraliu raidos etapu, mokymosi
rasyti procesu, bet klaida. Neaptariamos ugdymo programose bei vadovéliuose ir kitos su natiralia
radybos raida susijusios rasybos variantiskumo priezastys.

Vienu i§ bandymy nustatyti, kiek sakytiné kalba veikia 1-4 klasiy moksleiviy rasyba, galima laikyti
kiekybinj tyrima (Cicirkaité 2023), atlikta su tais paciais duomenimis, kurie kokybiskai analizuo-
jami Sioje knygos dalyje. Kiekybiskai tikrinta radybos raidos tyréjy keliama prielaida, kad rasymas
pagal sakytine kalba yra pagrindiné radybos variantiskumo priezastis mokantis rasyti. Tyrimas ne
tik patvirtino $ig prielaida, bet ir nustaté, kad stipriau sakytiné kalba veikia jaunesniy - 1-2 klasiy -
moksleiviy rasyba, o $tai 3—-4 klasiy moksleiviy rasto darbuose dél sakytinés kalbos galin¢iy atsirasti
raSybos varianty statistiskai reik§mingai maziau. Kitos galimos ragybos variantiskumo priezastys sia-
me tyrime tik jvardytos, taciau bent kiek iS$samiau neaprasytos — nurodyta, kad 1-4 klasiy moksleiviy
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raSyba varijuoja ne tik dél sakytinés kalbos jtakos, bet ir dél rasymo pagal analogija, nereguliariy ar
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Fragmentas i3 2 kl. moksleivés rasto darbo, Klaipéda, 1978

Sioje knygos dalyje aprasomu tyrimu siekiama i§samiau paanalizuoti 1-4 klasiy moksleiviams bii-
dingus rasybos variantus, skirstant juos j keletg grupiy: variantus, kuriuos buty galima interpretuoti
kaip atsiradusius rasant pagal sakytine kalba (tiek netarmine, tiek siejama su $nektomis), ir variantus,
kuriy rasyba buty galima aiskinti kitomis priezastimis, tokiomis kaip rasymas pagal analogijos (for-
my panasumo) principa, sudétingos taisyklés, nejsisavinta raSymo tvarka ar nesuzitiréta korektara.

Sakytinés kalbos jtaka 1-4 klasiy moksleiviy rasybai analizuojama tre¢iame $io skyriaus poskyryije,
kurj sudaro trys smulkesni poskyriai. Pirmame i$ jy aptariama balsiy, antrame — priebalsiy rasyba,
o trecias poskyris apima kitus atvejus, susijusius su savitu sakytinés kalbos srauto uzra§ymu nepalie-
kant tarpeliy tarp keleto zodziy.

Aptariant varijuojancios tiek balsiy, tiek priebalsiy rasybos atvejus, i$ akiy méginama neisleisti fakto,
kad sakytinés kalbos jtaka rasybai gali buti dvejopa: vieni radybos variantai su konkrecios geografinés
vietovés kalba tiesiogiai nesusije, daugeliui pradinuky badingi, todél juos galétume laikyti netarmi-
niais, o $tai kiti - tikétinai nurodo j konkrety Lietuvos regiong ir jo $nekta, todél jy rasybai paaiskinti
pasitelkiami dialektologijos duomenys. Kartais sudétinga nustatyti, kur yra bendresni sakytinés kal-
bos, o kur - su $nektomis galimi sieti variantai, taciau tiek balsiy, tiek priebalsiy rasybai skirtuose
poskyriuose pirmiau méginama apzvelgti bendresnius, paskiau — su $nektomis galimus sieti rasybos
variantus.

Likusiuose $ios knygos dalies poskyriuose aptariamos kitos tikétinos pradinuky rasybos varijavimo
priezastys: dél analogijos (formy panasumo), sudétingy taisykliy ar dél to, kad moksleiviai dar néra
jsisavine formalios rasymo tvarkos (pvz., kad bendriniai Zodziai raSomi mazaja, o tikriniai - didzigja
raide, sakiniai pradedami rasyti didzigja raide, varnelés ir braksneliai laikomi sudétiniais kai kuriy
grafemy elementais, trumpieji ir ilgieji balsiai uzraSomi skirtingomis grafemomis, afiksai neatskiria-
mi nuo zodzio ir kt). Analizuojant duomenis identifikuotas ir pluostas varianty, kuriy rasyba vari-
juoja moksleiviams galbut nesuziarint korektaros arba dél kity, sunkiau jvardijamy, priezasc¢iy. Toks
struktiravimas, zinoma, yra salygiskas, pasirinktas norint skaitytojui iSryskinti spéjamas rasybos
varianti$kumo priezastis.
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2.2 Tyrimo medziaga ir metodas

Tyrimo duomenys imti i§ knygos jvade minétos rasto darby bazés ,,Rasinéliai®. Atsirinkti visi knygos
raSymo laikotarpiu $ioje bazéje saugoti 189 pradinuky rasto darbai, i§ viso 1814 pdf faily, datuoty
1950-2021 m. Priesingai nei kituose $ios knygos empiriniuose tyrimuose, rasto darby atranka pagal
zanrg nedaryta, nes tyrimas apribotas tik ragybos analize ir noréta surinkti kiek jmanoma jvairesniy
pradinuky rasybos varianty. Kai kuriuos i$ korpuso faily sudaro tik vienas mokyklinio sasiuvinio
puslapis, o jame - tik vienas diktantas, rasinélis ar atpasakojimas, tac¢iau esama ir faily, talpinanciy
bene puse mokyklinio sasiuvinio su jvairiausiomis uzduotimis (raidziy ar zodziy rasybos, gramati-
kos pratimy ir jvairiomis kitomis).

Sioje knygos dalyje aprajomo tyrimo medZiaga laikomi visi atrinktuose failuose rasti atvejai (zo-
dziai), kuriy rasyba pagal galiojancig normg skiriasi nuo standarto, - tiek taisyti mokytojy ar paciy
moksleiviy, tiek netaisyti. Ir taisymai, ir netaisyti raSybos atvejai jtraukti norint sistemingiau istirti
radyti tik pradedanciy moksleiviy rasybos variantus ir ypa¢ sakytinés kalbos jtakos pradiniam ras-
tingumui fenomeng. Mokytojy netaisyti darbai, priesingai nei kituose $ios knygos tyrimuose, jtrauk-
ti todél, kad pradinése klasése tokiy yra itin daug. Netaisoma veikiausiai tik todél, kad mokytojai
nepajégty perzitreéti visy moksleiviy atliekamy uzduociy, o ne todél, kad Siose uzduotyse nebity
taisytinos rasybos atvejy. Juolab kad pastebéta, kad jei mokytojai taiso pradinuky rasto darbus, juose
taisoma viskas, kas neatitinka normy. Kaip minéta knygos jvade, rasybos variantai (nuo nurodomos
radybos normos besiskiriantys uzraSymo budai) klaidomis nebus vadinami - jie laikomi natairalaus
radybos raidos etapo zymikliais.
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Fragmentas i3 1 kl. moksleivio rasto darbo, Vilnius, 2005

Aptariant $ioje knygos dalyje aprasomos kokybinés analizés rezultatus, kur ne kur teiginiams pagrijsti
bus pasiremiama ir jau minéto kiekybinio 1-4 klasiy moksleiviy rasybos tyrimo rezultatais (Cicirkaite
2023), juolab kad tiek kiekybiniame, tiek kokybiniame tyrime naudojamasi ta pacia empirine medziaga.

Sioje knygos dalyje pateikiant moksleiviy radybos pavyzdzius, pirmiausia kursyvu nurodomas pavar-
totas nenorminis rasybos variantas, o po jo skliaustuose — mokytojo(s) pataisytas ar tyréjos pateiktas
norminis variantas. Kiekviename nenorminés rasybos pavyzdyje paryskinamos atskiros konkrecia-
me poskyryje aptariamos grafemos - kiti tuose paciuose zodziuose esantys neatitikties normoms
atvejai tame poskyryje neparyskinami ir neaptariami, prireikus jie aptariami véliau.
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Tais atvejais, kai aktualu nurodyti, kuriame Lietuvos regione iliustruojami rasybos variantai uzfik-
suoti, arba atkreipti démesj | i$siskiriancig individualig radyba, po pavyzdziy nurodoma $iuo eilis-
kumu: autoriaus kodas, lytis, metai, klasé, vieta. Aptariant Siuos pavyzdzius tekste, kai aktualu ak-
centuoti, kurio autoriaus rasybos duomenys interpretuojami, nurodomas tik autoriaus kodas (pvz.,
INF_0188). Suprantama, apskrities ribos neatitinka $nekty ploty, yra uz juos didesnés, todél tais
atvejais, kai normy neatitinkantys rasybos variantai gali bati siejami su netarmine miesto ar tarmine
$nekty kalba, pateikiama (jei tik tokiy duomeny turima) tikslesné vieta (miestas, miestelis, gyvenvie-
té ar kaimas), kurioje moksleivis lanké mokykla.

2.3 Sakytinés kalbos jtaka

Lietuviy kaip gimtosios kalbos ugdymo programose rekomenduojama mokant vaikus rasybos nau-
doti fonetinj principg, taciau jis realia sakytine kalba nesiremia (Cicirkaité 2023). Tai geriausiai
iliustruoja Pradinio ugdymo bendrosios programos (PUBP 2009) formuluoté, kad fonetinés rasy-
bos pagrindai turi bati dedami remiantis principu ,taisyklingai tari - taisyklingai rasai“ (ibid.: 97),
suprask — radyba atitiks standarta, jei bus remiamasi ne realia sakytine kalba, bet tarties standartu.
Taip suprantamas rasybos mokymo principas grindziamas logiskai ydingu reikalavimu vienu metu ir
radyti taip, kaip tariama, ir tarti taip, kaip rasoma, tam, kad rasyba atitikty standarta. Vis délto rasyti
tik pradedanciy moksleiviy rasyba veikia reali sakytiné kalba, o ne jsivaizduojamos tarties normos,
kuriy vartosenoje vaikai tikétinai negirdi'.

2.3.1 Balsiy rasyba

1-4 klasiy moksleiviai dar tik pradedami sistemingai mokyti rasytinei kalbai budingos raiskos - is-
kart rasyti pagal nurodytas taisykles jie nepajégia. Tai lemia gausy rasybos varianty skaiciy, tarp
ju - ir balsiy raSybos. Bemaz daugiausia tokiy varianty randasi pradinukams remiantis sakytine kal-
ba ir méginant jai suteikti rasytinés kalbos formg. Kaip bus matyti ketvirtoje knygos dalyje, remtis
sakytine kalba budinga net ir baigiamyjy klasiy moksleiviams - jie, kaip ir pradinukai, garsus kartais
uzraso taip, kaip tariama, o ne taip, kaip reikalauja rasybos taisyklés.
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Fragmentas i$ 4 kl. moksleives rasto darbo, Vilniaus apskr., 2002

Vienas i$ ryskiy sakytinés kalbos pozymiy yra vadinamasis nekirc¢iuoty balsiy trumpinimas. Trumpiau
tarti nekirciuotus skiemenis yra bendroji, viena kuria $nekta nesiribojanti, taip pat ne vien lietuviy kal-
bai biidinga sakytinés kalbos universalija (plg. Vaitkeviciaté 1960: 207; Pakerys 1982: 111-114). Rasyti
pradedantys moksleiviai rastu atvaizduoja §j sakytinés kalbos pozymj — nekir¢iuotuose kamieno (1.1) ir
zodzio galo (1.2) skiemenyse jie itin daznai raSo trumpuosius balsius Zymincias grafemas, pvz.:

I Plg. Cicirkaités (2017) tyrimg, atskleidusj, kad net ir idealiomis sglygomis (informacinése laidose pranesimus

skaitanciy) idealiy kalbétojy (diktoriy) tartis neatitinka standarto ir balsiy trukmé varijuoja.
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(1.1) idirbtoja (jdirbtoje), iéjus (jéjus), ikrito (jkrito), kolukieciai (koliikieCiai), nikstiky (nykstuky),
paputé (papiteé), pavizdziui (pavyzdZiui), pusinéliai (pusynéliai), siubavo (siiibavo), spigliuota
(spyglivota);

(1.2) budrus (budriis), buvusiu (buvusiy), darza (darzq), eZi (eZj), girele (girele), inkiléli (inkilélj), is-
didus (isdidiis), lékste (lékste), liemeni (liemenyj), lietuviu (lietuviy), lygu (lygy), nauja (naujqg),
nelaiminga (nelaimingq), nerastu (nerasty), Onele (Onelg), pasauli (pasaulj), pasisiause (pasi-
Siause), rasala (rasalg), Sevastopoli (Sevastopoly), skanus (skaniis), vandeni (vandeny).
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Fragmentas i3 2 kl. moksleivio rasto darbo, Vilnius apskr., 1978

(1.1-1.2) eilutése pavyzdziais iliustruojamas nekir¢iuoty ilgyjy balsiy trumpinimas itin paplites dau-
gelyje Lietuvos regiony. Nekirciuotus ilguosius balsius trumpinanciy rasybos varianty randama net
ir Marijampoléje mokykla lankiusiy pradinuky rasto darbuose, nors Marijampolés gyventojams dia-
lektologai paprastai nepriskiria nekirciuoty balsiy trumpinimo ypatybés, pvz.:

(1.3) didele(didele), visa (visg) (0757_MOT_2003_2_Marijampolé); kelia (kelig) (0760_MOT_2003_2_
Marijampolé); kalte (kaltg), karvute (karvute), sniega (sniegq), veZima (veZimg) (0087_VYR_2003-
2004_1-2_Marijampolé).

Trumpai tariami, todél be nosiniy raidziy parasomi taip pat ir nekiréiuoti istorinés, jsidémétinos
raSybos zodziy skiemenys, kuriuose normos nurodo rasyti ilguosius balsius Zymincias nosines gra-
femas, pvz.:

(1.4) drasus (drgsus), graza (grgza), graZina (grgZina), patrestoje (patrestoje), savartynas (sgvartynas).

Kaip rodo pirminé tiek sovietmecio, tiek nepriklausomybés mety lietuviy kaip gimtosios kalbos ug-
dymo programy pradinei mokyklai analizé, (1.4) eilutéje cituojamy zodziy rasybos moksleiviai buvo
ir tebéra mokomi pateikiant jiems ,jsidémétiny“ Zodziy sarasus. Vadinasi, $iuos Zodzius tenka mo-
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kytis atmintinai ir reikia geros atminties jiems jsidéméti. Varijuojanti ,jsidémétiny“ zodziy rasyba
iliustruoja, kad rasanciyjy kognityviniai pajégumai néra vienodi, — daliai vaiky sudétinga atmintyje
i$saugoti tokiy zodziy rasyba ir reikiamu momentu atkurti normas atitinkantj grafinj jy pavidala,
todél tokiy vaiky rasto darbuose ,,jsidémeétini“ Zodziai dazniau uzrasomi pagal sakytine kalba.

Preliminariais gimtosios kalbos vadovéliy tyrimo duomenimis, pradinéje mokykloje nutylima kalbos
universalija, kad sakytinés kalbos balsiy trukmé varijuoja veikiama kalbiniy ir socialiniy veiksniy.
Vietoj jos pateikiama mokslines Zinias ignoruojanti taisyklé, kad balsiy trukmé nevariantiska, pvz.,
»[blalsj @ visada tariame ilgai“ (Gyliené 1964: 15); ,,u visada tariame trumpai“ (Banyté et al. 2017:
33). Kitaip tariant, standartinés kalbos vaizdinys mokykloje laikomas vieninteliu legitimiu sakytinés
kalbos pavidalu, o atvejai, kai to paties moksleivio radyba varijuoja (vienais atvejais nekirciuotuose
skiemenyse jis raso trumpajj balsj Zymincig grafema, o ¢ia pat $alimais - ilgajj balsj zymincia grafe-
ma), laikomi nenataraliais ir taisomi kaip klaidingi, pvz.:

(2)  kitg diena (dieng) (0083_MOT _1966_2_Vilniaus apskr.); mokyklg ir mokykla (mokyklg), ruda
(rudg) meskg (0623_VYR_2005_4_Kauno apskr.); maza (mazg) sakg (0756_MOT_2006_3_
Utenos apskr.); gyvulys ir givuliai (gyvuliai) (0686_VYR_2016_4_Utenos apskr.).

Nenuoseklus ilgajj balsj Zzyminciy grafemy rasymas to paties moksleivio rasto darbuose gali rodyti,
kad greta rasymo pagal sakytine kalbg jau randasi ir rasymas pagal taisykles, taciau jas kontroliuoti
dar sudétinga. Kiekybinio 1-4 klasiy moksleiviy rasybos tyrimo duomenimis, daugiau norminiy
ra$ybos varianty randama 3-4 klasiy moksleiviy rasiniuose (Cicirkaité 2023).

Pradinuky rasto darbuose stebima ir kita universali tendencija - kir¢iuotuose kamieno (3.1) arba zo-
dzio galo (3.2) skiemenyse rasyti ilguosius balsius Zymincias grafemas. Tokia radyba veikiausiai rodo
vaikus ilginant balsius, taigi jiems uZrasyti ir pasitelkiant tokius balsius Zymincias grafemas, pvz.:

(3.1)  byjo (bijo) (0756_MOT_2006_3_Utena); diiris (durys), léktivas (léktuvas) (0769_VYR_2009_2_
Utena); gyrg (girg), muasa (musa) (0190_VYR_2003_1_Vilnius); lelyja (lelija) (0747_
MOT_2004_4_Vilnius); stebutklus (stebuklus) (0468_VYR_1974_4_Kauno apskr._Prienai); van-
denynio (vandeninio) (0575_MOT_1999_4_Siauliai); vainykus (vainikus) (0518_VYR_1984_4_
Vilniaus apskr._Salininkai);

(3.2) greitiy (greiciu) (0756_MOT_2006_3_Utena); jdomy (jdomu) (0782_VYR 1978 4 Pa-
nevézio apskr._Obeliai); jaunj (jauni) (0917_MOT_1976_1_Vilnius); kabinete (kabinete)
(0188_MOT_2013_2_Vilnius); kitg (kita) (0723_MOT_1987_4_Kauno apskr._Labuinava;
0429_VYR_2004_2_Alytaus apskr._Onuskis); mamg (mama) (0760_MOT_2004_3_Mari-
jampolé); mane (mane) (0933_VYR_2019_4_Vilniaus apskr._Salininkai); pasnyks (pasnigs)
(0769_VYR_2009_1_Utena); stovyklg (stovykla) (0116_MOT_1982_1_Klaipéda); saniis (si-
nus) (0914_VYR_1969_1_Vilnius), siris (sirus) (0404_MOT_2001_1_Alytaus apskr._Onus-
kis); vienj (vieni) (0575_MOT_1997_2_Siauliaj).
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Fragmentas i3 2 kl. moksleivio rasto darbo, Utena, 2009
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Literataroje balsiy ilginimas Zodzio kamiene siejamas su tarmémis, o jei ilginama Zodzio gale, to-
kia vartosena laikoma atsitiktiniu, masy tarméms nebtudingu ir dél slavy kalby jtakos atsiradusiu
atveju (Cicirkaité 2019: 117). Vis délto vilniec¢iy kalbos tyrimai rodo, kad kir¢iuoti kamieno balsiai
gali bati ilginami ir mieste, o zodzZio gale - ne tik nelietuviy, bet ir lietuviy kalbétojy. Taigi vilnie-
¢iy pradinuky rasiniuose fiksuojamas kirc¢iuoty skiemeny rasymas ilguosius balsius Zyminciomis
grafemomis veikiausiai rodo juos ragant pagal sakytine kalba. Utenos ir Siauliy miesty, taip pat
Panevézio ir Alytaus regiony pradinuky ilgesni kir¢iuoti kamieno balsiai veikiausiai rodo jy $nek-
tos jtaka - dialektologai yra dokumentave, kad ryty aukstaiciams uteniskiams ir panevéziskiams,
vakary aukstai¢iams Siauliskiams, piety aukstaiciams budingas ryskesnis ar blankesnis kirc¢iuoty
<i>, <u> (reciau - ir <a>, <e>) tarimas pusilgiy ar ilgyjy (Zinkevicius 1966; LKTCh 2004). O $tai
Kauno, Klaipédos, Marijampolés ar Prieny pradinuky rasiniuose ilguosius balsius Zymincios gra-
femos, raSomos kiréiuotuose ir kamieno, ir ZodZio galo skiemenyse, galéty rodyti ir vadinamajj bal-
siy ilginima, ir ryskiau (intensyviau) tariamus kir¢iuotus skiemenis, nes dialektologai $iy regiony
kalbai ilginimo pozymio paprastai nepriskiria. Gali buti, kad mokiniai parenka kitokias grafemas
kir¢iuoty ir nekir¢iuoty skiemeny skirtumui isryskinti.

Neatmestina, kad ilguosius balsius Zyminciy grafemy rasyba kirc¢iuotame ZodZio gale kartais gali
bati ir hipernormali: moksleiviai turbit jau yra pastebéje, kad zodzio gale raSomos ne tik trum-
puosius (pvz., kitu, mama), bet ir nosinés ilguosius balsius Zymincios grafemos (pvz., kity, mamg),
todél bina, kad pastargsias paraso net ir tais atvejais, kai raSybos normos nurodo rasyti trumpa-
ji balsj zymincia grafema, pvz., kity (kitu), mamg (mama). Mane (mane) variantas gali buti atsi-
rades pradinukui meéginant pritaikyti taisykle, kad vns. gal. galiinéje ra§oma ilgajj balsj Zyminti
grafema.

Mokytojai taiso visus tokius atvejus, kai moksleiviai kir¢iuotus kamieno ir Zodzio galo balsius uz-
raso ilguosius balsius Zyminc¢iomis grafemomis. Kad tokia jy raSyba vertinama kaip klaida, rodo
ir pirminé gimtosios kalbos vadovéliy pradinei mokyklai analizé. Vadovéliuose $ie rasybos varian-
tai pasitelkiami kaip klaidingos kalbos iliustracija, pvz., ,Vidas tikrino klaidas. ZodZiuose ,,migkas",
»tikras®, ,kinas“ Kazys buvo parases ,,y““ (Marcelioniené, Plentaité 2009: 60). O $tai sakytiné kalba
vadovéliuose laikoma tokios rasybos priezastimi, pvz., ,Ne sykj girdime myskas vietoj miskas, dydelis
vietoj didelis, biivo vietoj buvo, berniitkas vietoj berniukas. <....> Bloga tartis kenkia ir musy ragybai“
(Plentaité, Marcelioniené 2011: 11).

Panagu, kad ilgiau tariami, todél ilguosius balsius Zyminc¢iomis grafemomis uzrasomi ir kirciuoty

misriyjy dvigarsiy il, im, in, ir, ul, um, un, ur pirmieji démenys, pvz.:

(3.3) balvé (bulve), zZyrklés (zirklés) (0116_MOT_1982_1_Klaipéda); planksny (plunksny) (0575_
MOT_1999_4_Siauliai); spynta (spinta), $yldyti (Sildyti) (0180_VYR_1967_1_ Kaunas); su-
karti (sukurti) (0468_VYR_1974_4 Kauno apskr._Prienai); tvarkyngu (tvarkingu) (0652_
MOT_1960_2_Kauno apskr.); vylniu (Vilniy) (0256_MOT_1984_2_Kauno apskr._Pravienis-
keés); Zyrgo (Zirgo) (0429_VYR_2004_2_Alytaus apskr._Onuskis).
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Fragmentas i$ 1 kl. moksleivio rasto darbo, Kaunas, 1968

Beveik visi tokio tipo ragybos variantai randami Alytaus, Kauno, Siauliy, Utenos ir Vilniaus apskri¢iy
pradinuky rasto darbuose, o butent $iy regiony gyventojy kalboje dialektologai fiksuoja pirmaisiais
misriyjy dvigarsiy démenimis einanciy balsiy trukme, priklausomai nuo tarmés, kalbéjimo tempo,
individualiy kalbétojy savybiy ir kt. veiksniy, svyruojant nuo trumpujy iki pusilgiy ar net ilgyjy
garsy (Grumadiené 1983: 87-88, 100; LKTCh 2004: 40, 62, 78; Baceviciaté, Leskauskaité 2004: 14,
16, 18). Ilgiau tarti pirmuosius il, im, in, ir, ul, um, un, ur dvigarsiy démenis budinga ir miesty gy-
ventojams (apie vilnie¢iams bidingg kir¢iuoty misriyjy dvigarsiy ilginimg Zr., pvz., Cicirkaité 2019:
94-96). Taigi (3.3) eilutéje minétus atvejus turbtit neabejotinai reikéty laikyti sakytinés (netarminés
ar $nekty) kalbos jtaka.

Veikiausiai dél sakytinés kalbos jtakos nekir¢iuotuose kamieno (4.1) ar zodzio galo (4.2) skiemenyse
<uo> tariamas kaip monoftongas /2/, todél uzrasomas kaip <o>, pvz.:

(4.1) kamoliu (kamuoliu);

(4.2) Daugailiose (Daugailiuose), koliikiose (koliikiuose).

Kokybiné pradinuky rasybos analizé rodo, kad rasyti besimokantys moksleiviai ne visuomet atvaiz-
duoja netariamus sakytinés kalbos segmentus (plg. Treiman, Kessler 2005: 132), todél, rasydami pa-
gal sakytine kalbg, ir neraso grafema, o ne fonema laikomo minks$tumo Zenklo <i>. Taip ten, kur
radybos normos nurodo rasyti digrafg <ia> (zr. (5.1-5.2)), jie raso <e>, pvz.:

(5.1) iszygevo (iszygiavo), kvepe (kvepia), mares (marias), siekentj (siekiant;);

(5.2) bulvekasis (bulviakasis), kryzezodZius (kryziaZodzius), Siuksledeze (Siuksliadéze).
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Fragmentas i$ 2 kl. moksleivio rasto darbo, Vilnius, 1983

Rasymu pagal sakytine kalbg turbut galétume aiskinti ir <eu> raSymg tais atvejais, kai ragybos nor-
mos po minkstojo priebalsio reikalauja rasyti <au> (6.1), taip pat itin savitg priebalsio mink$tumo
Zyméjimo prie$ <au> atvejj (6.2), pvz.:

(6.1) keuné (kiauné), padékojeu (padékojau), pamerkeu (pamerkiau), seuru (siauru);

(6.2) keauras (kiauras).

Itin savitai uzraSomy varianty gali rastis raSoma Zodj méginant surinkti sakytine kalbg pafonemiui
konvertuojant j grafemas, tac¢iau dar neinternalizavus norminéje rasyboje nustatyty fonemy kon-
vertavimo grafemomis taisykliy (Siuo atveju - kad lietuviy rasto kalboje /¢/ gali buti Zzymima <e> ir
<ia>), todél kuriant savitg rasto sistema. Tyréjai yra pastebéje (Delattre et al. 2006: 1330-1331), kad
sakytinés kalbos fonemy konvertavimo j grafemas strategija itin efektyvi kalbose, kuriy rasyba grin-
dziama nuspéjamomis ir nuosekliomis ortografinémis-fonologinémis atitiktimis (pvz., turky), bet ne
tokia efektyvi kalbose, kuriose fonemy ir grafemy rysiai daznai nereguliaras (pvz., angly, prancizy).
Lietuviy kalboje $ie rysiai néra itin reguliarts. Taigi savity ragybos varianty randasi sakytinés kalbos
zodzius j rasytine kalba konvertuojant pafonemiui, tac¢iau dar nejsisavinus tvarkos, kokias fonemas
kokiomis grafemomis nurodo konvertuoti rasybos taisykleés.

Savitai pradinukai uzraso ir zodzius, kuriuose esama dvibalsiy (7.1), pvz.:

(7.1) aviate (aviete), dougyskaita (daugiskaita), Giédré (Giedré), iauropietis (europietis), laurazija
(Eurazija), jeiauti (jauti), krieusé (kriauseé), kvyeté (kvieté), uobouoliy (obuoliy), reyk (reik),
Zaliueje (Zaliuoja).

I8 (7.1) eilutéje cituojamy pavyzdziy matyti, kad, mégindami uzrasyti sakytine kalba, moksleiviai /ie/
uzra$o kaip <ia>, <ié> ar <ye>; /pu/ - kaip <ou>; /ev/ — kaip <iau>, <eiau> ar <ieu>; /uo/ - kaip <ouo>,
<iue>; /e1/ - kaip <ey>.

Pasitaiko, kad kirciuoto ilgojo balsio trukmé rasomame Zodyje pabréziama ne viena, bet dviem ilgajj
ir trumpajj balsius Zyminc¢iomis grafemomis (7.2), o ilgai tariamas pirmasis kir¢iuoto misriojo dvi-
garsio démuo uzrasomas dviem balsinémis grafemomis (7.3), pvz.:

(7.2) nuskyiné (nuskyné);
(7.3) gearkle (gerkle).

Tyréjai yra atkreipe démesj, kad raant zodj ir tuo pat metu létai (raSymo tempu) tariant kiekvieng jo
garsa, visi raSomo Zodzio balsiai gali buti suvokiami kaip ilgieji, todél atitinkamomis ilguosius bal-

Ramune Cicirkaite | Kas lemia 1-4 klasiy moksleiviy rasybos variantiskuma? 1



sius Zyminc¢iomis grafemomis ir pazymimi (plg. Treiman, Kessler 2005: 130). Tokiy rasybos varianty
galima rasti ir lietuviy pradinuky rasto darbuose - vietoj nekir¢iuoty norminiy trumpuosius balsius
zyminciy grafemy <i> ar <u> jie kartais paraso ilguosius balsius Zymincias grafemas <y> (8.1) ar <a>
(8.2), pvz.:

(8.1) sviedynys (sviedinys);
(8.2) tankamyng (tankumyng), vytarys (vyturys), Zavy (Zuvy).

Aurelija Tamositnaité (2008) yra uzfiksavusi jdomy sakytinés kalbos atspindj suaugusiyjy, bet rasyti
nemokyty Zmoniy rasto sistemoje — uzrasoma neutraly, beveik negirdimg ir dazniausiai nekirciuota
balsj schwa: dari (dar), daugi (daug), valigiti (valgyti), Zemonis (Zmones), uz sepaude (uZspaudé) ir
kt. Tokio tipo varianty randama ir pradinuky rasto darbuose (zr. 1 lentele).

1 lentelé. Skiemeny struktdra rasant pagal normine ir sakytine kalba

Norminés rasybos Zodis ir jo Pradinuky rasybos variantas ir jo cv tlsll)((;isélicll;?enq
skiemeny struktiira skiemeny struktiira norma / sakytin.é kalba
Lazdynai CVC-CV-CVv? Lazadynai CV-CV-CV-CVv 1/3
Mergaite CVC-CVv-CV Meragaite CV-CV-CVyv-CV 1/3
Prasto CCVC-CV Parasto CV-CVC-CV 1/2
Lenta CVC-CV Leneta CV-CV-CV 1/3
Meskiukas CVC-CV-CVC Mesekiukas CV-CV-CV-CVC 1/3
Dalgj CVC-CV Daligj CV-CV-CV 1/3
Kalvis CVC-CVC Kalivis CV-CV-CVC 0/2
Fabrike CVC-CV-CV Fabirike CV-CV-CV-CV 2/4
Gulbes CVC-CVC Gulibes CV-CV-CVC 0/2
Poilsio CV-VC-CV Poilisio CV-V-CV-CV 2/3
Linksmuolis* CVCCC-CV-CVC  Linksimuolis CVCC-CV-CV-CVC 1/2
Ant kito VCC CV-CV Anti kito VC-CV CV-CV 2/3
Rytoj CV-CVC Rytoji CV-CV-CV 1/3

Kaip matyti i$ pavyzdziy 1 lenteléje, priradius balsj Zymincig grafema?, sonantu ar priebalsiu® besi-
baigiantys uzdarosios struktiiros skiemenys virsta atviraisiais CV tipo struktiiros skiemenimis. Tei-
giama (Girdenis, Karosiené 2010: 81-82), kad atvirasis CV tipo struktaros skiemuo ne tik sudaro
didziaja dalj visy lietuviy kalbos skiemeny, bet ir apskritai lingvisty laikomas universaliu ir bene
dazniausiu skiemens modeliu daugelyje pasaulio kalby (dar plg. Krivickaité 2016: 14-15 minimus
tyrimus). Vadinasi, vaiky sakytinei kalbai budinga $i universalija ir jie, ra§ydami pagal sakytine kal-
ba, atvaizduoja ja rastu.

Sudétinis dvibalsis ai ¢ia laikomas fonemy junginiu (plg. Girdenis, Karosiené 2010: 9) ir ipléstiniu skie-
mens pagrindu, arba centru (ibid.: 81, 82), kuris, sekant Aleksu Girdeniu ir Vida Karosiene (ibid.: 82-83),
Zymimas Vv.

Sutaptinis dvibalsis uo vertinamas kaip viena atskira fonema, todél Zzymimas V.
Apibendrinama rasant V.
Apibendrintai jie ¢ia Zymimi C.
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Be $iame poskyryje jau aptarty su konkrecia geografine vietove tiesiogiai nesiejamy, daugeliui pra-
dinuky budingy rasybos varianty, esama ir tokiy, kuriy rasyba gali bati siejama tiek su sakytine
netarmine, tiek su $nekty kalba.

Stai sakytinéje kalboje priesdélio ir $aknies, sangrazos afikso ir $aknies (9.1), taip pat dviejy zodZio dé-
meny sandiroje (9.2) praleidziamas vienas i dviejy tokiy pat balsiy, nors tiek standartinés tarties rei-
kalavimai, tiek raSybos normos ¢ia nurodo tarti du balsius ir rasyti dvi balsius zymincias grafemas, pvz.:

(9.1) paiskéjo (paaiskéjo) (0711_VYR_2017_4_Kauno apskr._Jonava); paiskino (paaiskino) (0232_
MOT_1984_3_Vilnius); pasimti (pasiimti) (0769_VYR_2009_2_Utena);

(9.2) ilgausis (ilgaausis) (0116_MOT_1983_2_ Klaipéda).

Dialektologai yra pastebéje (plg. Zinkevicius 1966: 125), kad ir aukstaiciai bei kai kurie Zemaiciai mor-
femy sandiiroje <a> ir <ai> taria kaip /e1/. Taip pat jie yra nustate (ibid.), kad daugeliui aukstaiciy ir
zemaiciy budinga praleisti ir jungiamajj sudurtiniy Zodziy balsj <a> ir <au> sandiiroje. Esama dialekto-
logijos fakty (ibid.: 129), kad sangrazos dalelytés balsj <i> linkstama sulieti j vieng su $aknies <i>. Taigi
(9.1-9.2) eilutése cituojamus pradinuky rasybos pavyzdzius hipotetiskai buty galima laikyti budingais
ne tik sakytinei netarminei, bet ir $nekty kalbai, nelygu, i$ kur buty kiles taip rasantis moksleivis.

Pasitaiko, kad, atvaizduojant sakytine kalbg rastu, praleidziamas ir vienas i$ dviejy skirtingy priesdé-
lio ir $aknies sandiiroje susidurianciy garsy, pvz.:

(9.3) praitg (praeitg) (0186_MOT_2004_3_Utenos apskr._Baibiai); praitj (praeitj) (0188_MOT_2013_2_
Vilnius); praity (praeity) (0190_VYR_2005_3_Vilnius).

(9.3) eilutéje cituojami pavyzdziai taip pat galéty bati siejami ne tik su sakytine netarmine, bet ir su
$nekty kalba — aukstaiciai (o ir kai kurie Zemaiciai) morfemy sandiiroje vietoj priesdélio <a> ir vksm.
eiti dvibalsio <ei> taip pat taria /e1/ (Zinkevic¢ius 1966: 125), todél ir raSoma praitg, praitj, praity.

Kai kuriy pradinuky rasto darbuose vksm. es. 3 asm. (10.1) ir bat. kart. 3 asm. (10.2) formos paraso-
mos be balsj Zymincios grafemos Zodzio gale, pvz.:

(10.1) jodinéj (jodinéja) (0404_MOT_2001_1_Alytaus apskr._Onuskis); lesin (lesina) (0693_
VYR_1989_2_Utenos apskr._Salakas); mal (mala) (0190_VYR_2003_1_Vilnius); sélin (sélina)
(0188_MOT_2012_2_Vilnius);

(10.2) guléj (guléjo), padéj (padéjo), pastebéj (pastebéjo), pataik (pataiké) (0188_MOT_2013-2014_2-
3_Vilnius); istirpin (istirpino) (0693_VYR_1989_2_ Utenos apskr._Salakas).
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Fragmentas i 1 kl. moksleivés rasto darbo, Alytaus apskr., 2002

Tais atvejais, kai (10.1-10.2) eilutése iliustruojamy varianty to paties moksleivio rasto darbuose gau-
su, tokia rasyba galéty buti siejama su sakytinei jo kalbai veikiausiai budinga intensyvia kiekybine
zodzio galo balsiy redukcija, kai nekirciuoti Zodzio galo balsiai tariami itin neryskiai arba ir visai
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netariami, todél galbut ir nerasomi. Tokia tartis kartais siejama su miesto kalba (sociolektu). Apta-
riami rasybos variantai taip pat galéty rodyti moksleivj vartojant ir jo $nektai budingas trumpasias
vksm. but. kart. 3 asm. formas (plg. Zinkevicius 1966: 353). O $tai tais atvejais, kai moksleivio rasto
darbuose (10.1-10.2) eilutése cituojamy varianty vos keletas, jie galimai atsitiktiniai, atsirad¢ nesu-

.....

Siame tyrime variantai guléj, padéj, pastebéj, pataik, sélin rasti vienos vilnietés mergaités rasto dar-
buose (INF_0188). Taigi gali buti, kad $ios informantés rasyba paveikusi sakytiné Vilniaus kalba,
kurioje taip pat fiksuojami kiekybinés balsiy redukcijos reiskiniai nekir¢iuotuose zodzio galo skie-
menyse. Vis délto negalima atmesti ir tikimybés, kad jos rasto darbuose randami tokios rasybos
variantai gali bati ir spéjamos disgrafijos pozymis (komplekse kartu su kitais itin i$siskiriancios rasy-
bos varianty tipais) (dar zr. sk. 2.7).

Esama 1-4 klasiy moksleiviy rasto darbuose ir varianty, kurie veikiausiai nurodo j konkrety Lietuvos
regiong ir jo $nekta, todél gali biiti laikomi tarmybémis. Stai pradinuky rasto darbuose randami zo-
dziai, kuriuose kir¢iuotas <ei> tariamas kaip /e1/ ir uzraSomas kaip <ai>, galéty rodyti $nektos jtaka
radybai, pvz.:

(11) graitaja (greitgjg) (0930_VYR_2004_1_Vilnius); musaikos (museikos) (0578_MOT_1988_4_
Kauno apskr._Vaisvydava).

Su $nektomis tokig rasyba buty galima sieti dialektologams turint duomeny, kad ryty aukstaiciai
vilniskiai /r/ prie§ <ei> taria kietai (LKTCh 2004: 104), o kai kuriose piety ir vakary aukstaiciy, taip
pat sporadiskai ir kitose $nektose prie$ <ei> kietinamas ir /J/ (Urbanaviciaté 1971). Fiksuojamas vil-
niecio informanto rasto darbuose (INF_0930), tokios ra§ybos variantas galéty bati interpretuojamas

.....

Utenos apskrityje mokykla lankancios informantés (INF_0691) rasto darbe dvibalsio <uo> uzrady-
mas grafema <a> (12.1) gali iliustruoti ryty aukstaiciams uteniskiams badingg platy, j /ua/ panasy
dvibalsio tarimg kir¢iuotuose skiemenyse (Zinkevicius 1966: 86-87) ir savitg jo atvaizdavima — gal-
bat ryskesniu sudétinio dvibalsio nariu /a:/, pvz.:

(12.1) gaurata (gauruota) (0691_MOT_1982_2_Utenos apskr._Antaliepté).

Su ryty aukstaiciy uteniskiy $nekta veikiausiai reikéty sieti ir Snektoje kir¢iuoto <uo> ragyma kaip
<0>, pvz.:

(12.2) Baibiose (Baibiuose), Duliose (Duliuose), Zarasose (Zarasuose) (0186_MOT_2002_1_Utenos
apskr._Baibiai).

Tiek kirciuotas (12.3), tiek ir nekir¢iuotas (12.4) norminis <uo>, uzrasytas kaip <o> Vilniaus rajone
mokyklg lankancio informanto (INF_0934), kuriam lietuviy kalba (kiek apie tai galima spresti i$ lie-
tuvisko jo vardo ir nelietuviskos pavardés) veikiausiai néra vienintelé gimtoji, gali buiti siejamas jau
ne su $nekta, bet su viena i§ gimtyjy kalby - lenky ar rusy. Joje dvigarsis gali buti vienbalsinamas,
taigi viena grafema ir uzraSomas. Pvz.:

(12.3) agonos (aguonos), akiniotas (akiniuotas), ciozti (¢iuozti), dainoja (dainuoja), Dangolé (Danguo-
lé), laukose (laukuose) medolj (meduolj) (0934_VYR_2018_1_Vilniaus apskr._Salininkai);

(12.4) Ciozikas (¢iuozikas), joda (juoda) (0934_VYR_2018_1_Vilniaus apskr._Salininkai).

(12.3-12.4) eilutése cituojami variantai taip pat gali rodyti, kad minétas moksleivis savitai supranta
dvibalsius zymincias grafemas ir i dviejy elementy sudaryta, bet j balsj panasy, vientisos artikulia-
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cijos dvibalsj /uo/ (plg. Baksiené 2016: 20-22) uzraso viena grafema <o>. Tai, be kita ko, komplekse
su kitais i$siskiriancios rasybos atvejais, gali buti ir spéjamos disgrafijos pozymis (daugiau zr. sk. 2.7).

Apibendrinant galima pasakyti, kad dél sakytinés kalbos jtakos varijuojanti balsiy rasyba sudaro
reik$émingg pradinéje mokykloje taisomy zodziy dalj ir reprezentuoja didesne fonetine lietuviy kal-
bos jvairove nei rasybos standartas. Vis délto jie néra traktuojami kaip nataralds, o taisomi kaip
klaidingi.

2.3.2 Priebalsiy rasyba

Gausu pradinuky rasto darbuose ir varianty, kuriy neatitikties standartui priezastis — dél sakytinés
kalbos varijuojanti priebalsiy rasyba.

Standartiné lietuviy kalbos priebalsiy rasyba yra morfologiné (DLKG 2005: 20), todél priebalsiy sam-
plaikose (morfemy sandiirose) nurodoma ignoruoti priebalsiy skardumo-duslumo neutralizacija ir
vadovautis morfologiniu, o ne fonetiniu zZodziy rasybos principu. Vis délto palyginti daznai pasitai-
ko, kad priebalsiy samplaikose moksleiviai normines skardziuosius priebalsius Zymincias grafemas
<b>, <d>, <g>, <z>, <Z> uzraso dusliaisiais atitikmenimis <p>, <t>, <k>, <s>, <§>, o dusliuosius
priebalsius zymincias grafemas <p>, <t>, <k>, <s>, <§> - skardziaisiais atitikmenimis <b>, <d>, <g>,
<z>, <z> (zr. 2 lentele). Tokia priebalsiy samplaiky rasyba rodo moksleivius rasant pagal sakyting
kalba, t.y. taip, kaip jie taria.

2 lentelé. Priebalsiy rasymas pagal normine ir sakytine kalba

1:;2;:::: Tariama ltzii:::;q Pavyzdziai
b i - ((gselg)lﬁ el(‘i;::;;)s,)stieptis (stiebtis), siupteléjimas
<d> /t/ <t> metkirc¢iu (medkirciu), metkotj (medkot;)
<g> /k/ <k> snikti (snigti), varksai (vargsai), Zinksniuoju (Zingsniuoju)
<z> /s/ <s> megstinj (megzting), numegsk (numegzk)
<7> 1! <$> gristi (grizti), nulausty (nulauzty), ustvanka (uztvanka)
<p> b/ b Zttsiil;e(il;d?;; r(;;soiiiepdavo), belibdama (belipdama),
<t> /d/ <d> adgal (atgal), fudbolg (futbolg)
<k> /gl <g> vergdavo (verkdavo), vygdyk (vykdyk)
s 12/ P ?ii;f::((zfi‘f;jz;)’ iSspauzdintus (iSspausdintus),
<$> 13/ <i> izdidzei (i$didZiai), iZdygo (iSdygo), izduos (isduos)

Morfemy sandiiroje prie§ afrikatas /tf/, /d3/ moksleiviai taria alveolinius /[/, /3/, taigi grafemomis
<§>, <Z>juos ir uzrado, pvz.:

(13) isdrjsciau (isdrisciau), pavyZdziai (pavyzdziai), vabZdzio (vabzdzio).

Gali bati, kad morfemy sandaroje (paprastai — priesdélio ir Saknies, taip pat sudurtinio Zodzio dé-
meny) pradinukai taria vieng priebalsj, todél ir raso vieng priebalsj Zyminc¢ia grafemg, nors rasybos
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normos ¢ia nurodo rasyti dvi vienodas (14.1). Taip pat panasu, kad jie vieng priebalsj taria ir morfe-
my sandiiroje, kurioje rasybos normos nurodo rasyti dvi panasios artikuliacijos priebalsius /[/ : /s/ ar
/3/ : s/ zymincias grafemas <§> ir <s> bei <z> ir <s> (14.2). Pvz.:

(14.1) isliauze (issliauzé), isoks (isSoks), perasyti (perrasyti); puseserei (pusseserei);

(14.2) isigandau (issigandau), isinesé (issinesé), usidéjo (uzsidéjo), usigavo (uzsigavo).

Auksciau (14.2) eilutéje pateikiamy pavyzdziy radyba atitikty standartinés tarties reikalavima mor-
femy sanduroje tarti antrajj i$ susidurianciy panasios artikuliacijos priebalsiy. Taigi, aptinkami pra-
dinuky diktantuose, tokie rasybos variantai taip pat turbat galéty bati siejami su sakytine kalba, tik
Sjkart — hipotetigkai su standartine mokytojo(s) tartimi diktuojant rasoma teksta.

Fragmentas i$ 3 kl. moksleivés rasto darbo, Utenos apskr., 1990

Pasitaiko, kad pradinukai, morfemy sandiroje tardami dusligsias afrikatas /ts/, /{f/, jas uzraso viena
dusligjg afrikatg zymincia grafema - <c> (15.1) arba <¢> (15.2), pvz.:

(15.1) acistoja (atsistoja), acivedé (atsivedeé), baciuviy (batsiuviy), pécakai (pédsakai);
(15.2) acalo (atsalo).

Tokie variantai rasybos normy neatitinka, nes morfemy sandiroje susidtre duslieji garsai /t/ ir /s/
arba /t/ ir /[/ laikomi dusliyjy afrikaty /ts/, /{f/ nesuformuojanciais, todél juos nurodoma uzrasyti ne
viena <c> ar <¢>, o dviem <t> ir <s> ar <t> ir <§> grafemomis.

Sakytinés kalbos jtaka ra$tui regima ir moksleiviams rasant skolinius. Stai galimai rasydami pagal
sakytine kalbg, pradinukai keliskart savitai uzrasé skolintus zodzius, pvz.:

(16.1) kolidoriaus (koridoriaus), parkelj (parkerj);
(16.2) dréktorius (direktorius), tetre (teatre);

(16.3) bendzinu (benzinu), orandzZiné (oranZiné).
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Fragmentas i3 2 kl. moksleivés rasto darbo, Alytaus apskr., 2002

(16.1) eilutéje pateikiamuose pavyzdziuose regimi dialektology pastebéti priebalsiy disimiliacijos
(Zinkevicius 1966: 172) atvejai, kai du vienodi skoliniy koridorius, parkeris priebalsiai tariami skir-
tingi (ne /r/ ir /r/, 0 /1/ ir /r/) todél, kad skirtingus juos lengviau istarti. Radant (16.2) eilutéje minimus
variantus, atspindétas sakytinés kalbos polinkis praleisti trumpuosius balsius, Sjkart — atviruose ar
uzdaruose zodziy skiemenyse. (16.3) eilutéje cituojami variantai randami ne tik pradinuky rasto dar-
buose - Google paieska pateikia tikstancius taip uzrasyty benzinas, oranziné varianty, dalis i$ jy - ir
informacinio stiliaus tekstuose.

1-4 klasiy moksleiviy rasto darbuose aptikta ir atvejy, kai dél sakytinés kalbos jtakos varijuoja skoli-
niy su <j> rasyba. Nors radybos normos dazniausiai nurodo tarp skirtingiems skiemenims priklau-
sanciy balsiy nejterpti <j>, moksleiviai §j garsa tikriausiai taria ir <j> vis délto paraso, pvz.:

(17)  ciapijonas (Cempionas), pijuonériai (pionieriai), socijalistinémis (socialistinémis), socijalizmg
(socializmg), stadijonas (stadionas), zodijako (zodiakas).

Panasu, kad vienais atvejais (rainiuose) <j> $iuose Zodziuose gali buti jterpiamas sekant savo saky-
tine kalba, kitais (diktantuose) - rastu atspindint iSoriniy autoritety standartine sakytine kalbg (taip
galbut taria mokytojai, nes to reikalauja tarties normos).

Tyrimo medziagoje rasta ir tokiy skoliniy, i§ kuriy matyti, kad juos tardami vaikai galbat retesnius
sakytinés kalbos garsus keicia daznesniais, jprastesniais ar lengviau i$tariamais: vietoj norminio /x/
jie taria /k/, o /y/ kartais tariamas kaip /x/, pasitaiko, kad /f/ tariamas kaip /v/, o /ts/ - kaip /s/. Pvz.:

(18) arkidéja (orchidéja), cehg (cechq), chimng (himngq), jakta (jachta), portvelis (portfelis), Pransuzi-
ja (Pranciizija).

Sakytineés kalbos universalijg retesnius garsus keisti daznesniais ir lengviau iStariamais yra pastebéje
ir vaiky kalbos fonotaktikos tyréjai (zr., pvz., Krivickaité 2016: 14 minimus tyrimus).

Pradinuky rasto darbuose aptikta keletas rasybos varianty, kai du duslieji priebalsiai suliejami j vieng
duslyjj, pvz.:

(19)  aplaisas (atplaisas), istemk (istempk), jtemtas (jtemptas), bumt (bumpt).
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Taip uzrasyti variantai taip pat siejami su sakytine kalba, juolab kad jie pastebéti ir suaugusiyjy kal-
boje (LKG 1965: 118). Tikétina, kad suliejant priebalsius Zodj istarti lengviau.

Uzrasytais pagal sakytine kalba galbut galétume vadinti ir tokius (20) eilutéje cituojamus variantus:

(20)  gaistras (gaisras) (0685_MOT_1990_3_Utenos apskr._Zarasai); istremptas (istremtas) (0498_
VYR_1980_4_Kauno apskr._Prienai).

Tokia $iy Zzodziy vartosena paliudyta ir Lietuviy kalbos zZodyne (LKZ). Jame nurodoma, kad, be
kity geografiniy vietoviy, gaistras vartosenos pavyzdziy uzrasyta taip pat ir Zarasuose (Utenos r.),
istremptas — be kity viety, dar ir Liudvinave (Marijampolés r.), kitaip tariant - regionuose, netoli ku-
riy mokyklas lanké ir $iuos variantus vartoje¢ $io tyrimo pradinukai. Taigi galéty buti, kad gaistras ir
istremptas formos | jy rasytine kalbg pateko i$ sakytinés kalbos. Jdomu, kad jterpus duslyjj priebalsj,
mobksleivio rasomo Zodzio galinio skiemens struktiira tapo sudétingesné ir retesné (plg. skiemens
poziciniy modeliy daznumus (Girdenis, Karosiené 2010: 100-104)).

Pradinuky rasto darbuose rasybos standarto neatitinka ir Zodziy su afrikatomis (21.1) rayba, savitai
uzrasomos ir morfemy sandiroje esancios priebalsiy grupés (21.2), pvz.:

luostciu (ranksluosciu), salZiai (saldziai), $niokéia (Sniokscia), Ziuozti (Ciuozti), ZoZdZiu (ZodZiu),
ZoZius (ZodZius);

(21.2) padukdti (padukti).

(21.1) eilutéje pateikiami rasybos variantai iliustruoja, kad rasyti besimokantys moksleiviai kartais dus-
liaja afrikatg /f/ uzraso duslyjj priebalsj /[/ Zymincia grafema <$> (gsosio), taip pat skardyjj priebalsj
/3/ Zymincia grafema <z> (Ziuozti), skardziajai afrikatai /d3/ uzrasyti gali buti panaudojama skardyjj
Pasitaiko, kad dusliojo priebalsio /f/ ir dusliosios afrikatos /{/ sandiroje moksleiviai paraso tik dusliaja
afrikatyg <¢> (paukciu, sniokcia), pries skardziaja afrikatg /d3/ jterpia skarduyjj priebalsj zymincig grafe-
ma <Z> (20zdziu), o tarp dusliojo priebalsio /f/ ir dusliosios afrikatos /{7 jterpia duslyjj priebalsj Zymin-
Cig grafema <t> (ranksluostéiu). Morfemy sandiroje susidarus dusliesiems /t/ ir /s/ vietoj norminiy abu
dusliuosius priebalsius Zyminciy grafemy <t> ir <s> parasoma tik antroji (asigulé).

(21.2) eilutéje pateikiamas rasybos atvejis rodo, kad morfemy sandiroje susiformuojancia dviejy
priebalsiy grupe moksleiviai gali papildyti ir treciuoju priebalsiu ir, uzuot rase du norminius dus-
liuosius priebalsius zymincias grafemas <k> ir <t>, tarp jy jterpia dar ir skardyjj priebalsj Zymincia
grafema <d> (padikdti).

Rasymu pagal sakyting kalbg (o gal ir $nektas) galbut reikéty laikyti <j> rasyma pries /ie/, /1/, /¢/, pvz.:

(22.1) Jevuté (levuté) (0693_VYR_1989_2_ Utenos apskr.); jieskoti (ieskoti) (0652_MOT_1960_2_
Kauno apskr.); jims (ims) (0188_MOT_2013_2_Vilniaus apskr.).
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Fragmentas i 4 kl. moksleivés rasto darbo, Kauno apskr., 1987

Su $nektomis $iy varianty rasyba galéty buti siejama dél dialektology rasty fakty (Zinkevicius 1966:
189; taip pat zr. LKG 1965: 116), rodanciy, kad $is pozymis yra daugiau ar maziau paplites tarmése.
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Pusbalsio /j/ tarimas Zodzio pradzioje pries /ie/ su retomis iSimtimis budingas visoms tarméms, pries
/1/ jis laikomas ne tokiu nuosekliai ir sistemingai paplitusiu, o prie$ /¢/, kaip teigiama, yra placiau var-
tojamas tik siauresniame dalies ryty aukstaiciy ir zemaiciy plote (INF_0693 kodu pazymétas moks-
leivis mokyklg lanké kaip tik tarming ryty aukstaiciy prieskyra turinc¢iame regione).

Pradinuky rasto darby korpuse pasitaiké ir atvejis, kai <j> parasytas ne tik zodzio pradzioje, bet ir
viduryje tarp skirtingiems skiemenims priklausanciy balsiy, pvz.:

(22.2) pasijémé (pasiémeé) (0087_VYR_2004_2_Marijampolés apskr.).

Pastarasis pradinuky rasybos pavyzdys iliustruoty, kad sakytinéje kalboje Zodzio pradzios /j/ (jémé
(émeé)) gali buti apibendrinamas ir pozicijoje po balsiy (jémé —> pasi-jémeé). Toks rasybos variantas galéty
buti siejamas ir su $nektomis®, nes joms budinga vengti balsiniy fonemy junginiy (plg. DLKG 2005: 24).

Varijuojancios intervokalinés <j> ragybos atvejai taip pat galéty buti aiskinami atsirade pradinukams
méginant fonologiskai tiksliai uzrasyti sakytine kalbg, pvz.:

(22.3) kaleimg (kaléjimq), koing (kojing);
(22.4) ilgakojne (ilgakojing), kojnes (kojinés).

Sakytineés kalbos lemiamo /j/ radybos variantiSkumo esama ir Zodzio gale: jis uzrasomas ne tik nor-
mine <j> grafema, bet ir nenormine <i>, pvz.:

(23)  aleskoi (Aliaskoj), jaroi (jaroj), puséi (puséj), toi (tucj), virsui (viréug)’
vl
I pinvo v deodngo doocls .

Fragmentas i$ 1 kl. moksleivés rasto darbo, Vilnius, 1966

Kad (22.4), (23) eilutése cituojamy pavyzdziy rasyba gali bati atsiradusi dél sakytinés kalbos, ro-
dyty sialymas neskiemeninius <j> pries priebalsius (kaip Zodziuose ilgakojne, kojnes), taip pat <i>
zodzio gale (kaip Zodziuose aleskoi, jiroi, puséi, toi, virsui) traktuoti kaip to paties garso variantus
(alofonus) (plg. DLKG 2005: 29). Juolab kad <j> pries priebalsius ir Zodzio gale sistemigkai tariamas
kaip /1/ (ibid.), pvz., [!'ko:nies], [2'to:1]. (22.3) eilutéje pateikiami rasybos variantai atsiradusiais dél
sakytinés kalbos jtakos gali buti vadinami todél, kad <j> sakytinéje kalboje tarp balsiy fakultatyviai
tariamas kaip neskiemeninis /1/ (plg. ibid.), pvz., [ke!'lie:uma:] => [ke? lerma:], [!'ko:nnie:] =>
['ko:rniee:]. Taisykliy dar tik pradedantiems mokytis moksleiviams gali buti sudétinga zinoti, kad,
nors ir taria /1/, tokio tipo kaip (22.3-22.4), (23) eilutése cituojamuose pavyzdziuose jie turi rasyti
<j>, o kartais (pvz., (22.3-22.4) eilutése) - dar ir <i>.

6 Pvz., émé kaip [*'je:mie:] taria piety ir ryty aukstaiciai, zemaiciai (Zinkevi¢ius 1966: 189).

7 Sio zodZio radyba galbiit galéty biti aiskinama ir analogijos, arba formy panasumo, principu: vns. naud.
formos galinéje raSoma grafema <i>, todél panasiai tariamoje sutrumpéjusioje vns. vt. galanéje taip pat

raSoma <i> (plg. virsui ir virsui (virsuj)).
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Gali buti, kad Zodzio pradzioje (24.1) ar skiemeny sandiroje (24.2) /j/ netariamas, todél grafema <j>
ir neraSoma, pvz.:

(24.1) audaug (jau daug), i (ji), iems (jiems), inai (jinai);

(24.2) paééjus (paéjéjus).
Tiesa, (24.1) ir (24.2) eilutése pateikiami pavyzdziai gali buti interpretuojami ir kitaip: <j> ¢ia gali
bati neraSomas ir dél analogijos su tokiais Zodziais kaip ieskoti, iesmas, ieva, kuriuose /j/ nurodoma
tarti, bet jj Zymincios grafemos nerasyti.
Minks$tuma zymincios grafemos <i> nerasymas gali buti siejamas su $nekty jtaka rastui. Juolab kad
dialektologai §j reiskinj sieja su aukstaiciy $nektoms budingu vadinamuoju priebalsiy kietinimu, ku-
ris, jy duomenimis (LKTCh 2004: 80), gali buti atsirades dél slavy kalbos jtakos ir apimti priebalsius,

einancius prie§ uzpakalinés eilés balsius, pvz.:

(25) acu (aciin) (0693_VYR_2_1982_Utenos apskr._Salakas); édZos (édzZios) (0182_MOT_1989_1_
Vilniaus apskr._Ubiskeés); lely¢y (lelyciy) (0516_MOT_1983_1_Vilniaus apskr._Salininkai).

Neatmestina ir tikimybé, kad <¢> grafemg vaikai suvokia kaip minkstajj garsg jau Zymincia, todél
papildomo minkstumo Zenklo <i> neberaso.

Snektos jtaka galbiit reikéty aiskinti ir ZodzZius, kuriuose tariant /[/ rajoma grafema <§> (26.1), o
tariant /3/ — grafema <z> (26.2), pvz.:

(26.1) sviediniu (sviediniu);

(26.2) lizdg (lizdg), muZika (muzika), muZikantai (muZikantai), skruzdéle (skruzdéle).

Dialektologai $j konsonantizmo reiskinj vadina $lekiavimu ir mano jj esant nesistemingg, t.y. apiman-
tj ne visus, o tik pavienius Zodzius, be to, nenuosekly, varijuojantj tame paciame zodyje (Zinkevicius
1966: 148). Vis délto gali buti, kad <§>, <z> ¢ia raSoma pradinukams $iuose zodziuose tariant ne /f/,
/3/, o tarpinius - i /s/ ir /[/ bei /z/ ir /3/ panasius — garsus (plg. ibid.; Girdenis, Pabréza 1978: 127).

Atskirai aptartini ZodZiai, kuriuose pastebétas kai kurioms snektoms biidingas tolimosios regresyvi-
nés asimiliacijos reiskinys, pvz.:

(27)  Susalusios (susalusios), Susaukeé (susauke), susuko (susuko).
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Fragmentas i$ 1 kl. moksleives rasto darbo, Klaipéda, 1982
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Tolimoji® regresyviné asimiliacija reiskia, kad /7 paveikia pries jj einant] priebalsj /s/ taip, kad jis ima-
mas tarti kaip /[/, todél ir uzrasomas grafema <$>. Dialektologai §j reiskinj yra uzfiksave kai kuriose
$nektose (Zinkevicius 1966: 171). Neatmestina, kad regresyviné asimiliacija — ne (vien) kai kurioms
$nektoms, bet (ir apskritai) sakytinei vaiky kalbai biidinga ypatybé, juolab kad ja kaip biidinga vaikams
yra pastebéje ir vaiky kalbos fonotaktikos tyréjai (plg. Krivickaité 2016: 24). Tiesa, taip pat gali buti, kad
tokios rasybos varianty randasi vaikams painiojant panasios artikuliacijos priebalsius (ibid.: 106).

Apibendrinant §j poskyrj akcentuotina, kad, nors standartiné lietuviy kalbos priebalsiy rasyba laiko-
ma morfologine, 1-4 klasiy moksleiviy rasytinei vartosenai jprasta remtis sakytine kalba. Tai rodo ir
$iame poskyryje aptariamy rasybos varianty gausa ir jvairove.

2.3.3 Kiti atvejai

Siame poskyryje minimi rasybos atvejai, kai veikiausiai dél sakytinés kalbos jtakos rastui 1-4 klasiy
moksleiviai prie savarankisky zodziy prijungia prielinksnius, pvz.:

(28) anteglucu (ant egluciy), belapy (be lapy), isligoninés (is ligoninés), isnaujo (is naujo), priesakis
(pries akis), sukitais (su kitais), sumociute (su mociute).

Fragmentas i3 2 kl. moksleivio rasto darbo, Vilnius, 1980

Suprantama, sakytinés kalbos sraute prielinksnis ir po jo einantis savarankiskas zodis iStariami vienu
ypu, lyg buty vienas, taciau rasytinéje kalboje jy sujungimas j vieng iliustruoja, kad vaikai dar nejsi-
savino ra$ybos taisykliy ir ra§ydami vadovaujasi ne jomis, o sakytinés kalbos logika’.

Apibendrinant tris sakytinés kalbos jtaka radybai aptariancius poskyrius, pravartu akcentuoti ir pa-
kartoti, kad raSymas pagal sakytine kalbg reprezentuoja didziule foneting lietuviy kalbos jvairove ir
yra budingas didziajai daliai Lietuvos pradinuky. Toks rasymas atskleidzia pernelyg reik§mingg ir
dazng kalbos veikimo principa, kad pradinéje mokykloje jis buty vertinamas tik kaip klaida - ra-
$ymas remiantis savo turimais sakytinés kalbos istekliais yra vienas i§ svarbiausiy rasybos raidos
mokykloje etapy, todél bitent tokiu jis ir turéty biti laikomas.

2.4 Analogijos (formy panasumo) principas

Be vyraujanciy uzraSymy remiantis sakytine kalba, dalis normy neatitinkanciy pradinuky rasybos
varianty gali buti atsirade dél analogijos principo!®. Kitaip nei sakytinés kalbos atveju, tartimi Cia
nebepasitikima.

8 Siuose zodziuose vykstanti asimiliacija tolimaja vadinama todél, kad jai vykstant supana$éja ne du gretimi
priebalsiai, o priebalsiai, tarp kuriy esama ir balsio.

Kad tarpai tarp Zodziy ne visuomet buvo rajomi, zinoma ir i§ rasto istorijos. Zodziy ragyma kartu ar
skyriumi lemia dirbtinai sugalvotos taisyklés.

10 Sios knygos recenzenté Aurelija Tamositinaité pastebéjo, kad analogijos principas gali biti suprantamas ir
kaip morfologinis, nes rasant atsizvelgiama j kity to paties Zodzio formy rasyba.
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Rasymu taikant analogijos principa veikiausiai reikéty laikyti atvejus, kai pradinukai Zodzio gale po
<j> vietoj normineés <a> parao <e>, o vietoj <e> - <a>, pvz.:

(29) groje (groja), bet klaséja (klaséje) (0623_VYR_2003_2_Kauno apskr.); kvépuoje (kvépuoja), mo-
kytoje (mokytoja), bet avilija (avilyje), viduryja (viduryje) (0769_VYR_2009_2_Utenos apskr.).

(29) eilutéje pateikiamy varianty moksleiviy rasto darbuose veikiausiai atsiranda dél galiniy analo-
gijos: raSybos normos nurodo vksm. es. 3 asm. galinéje po <j> radyti <a>, o vns. vt. — <e>.

Gali bati, kad dél taisyklés fonema /e/ uzrasyti ne tik viena grafema <e>, bet ir digrafu <ia> moks-
leiviai, laikydamiesi analogijos principo, tiek kamiene (30.1), tiek zodzio gale (30.2) vietoj normineés
grafemos <e> daznai paraso <ia>, pvz.:

(30.1) geriasnés (geresneés), juodziamj (juodzemy), kialio (kelio), penkiatus (penketus), pialé (pelé);

(30.2) laukuosia (laukuose), savia (save), Zolialial! (Zolelg).
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Fragmentas i3 4 kl. moksleivés rasto darbo, Kauno apskr., 1975

Eilutése (30.1-30.2) cituojamus uzrasymus turbiit veikia ir taisykliy nereguliarumas.

Tikétina, kad nekirc¢iuotuose skiemenyse moksleiviai ilguosius balsius Zymincias grafemas kartais
paraso dél panasumo j kitas to paties zodzio formas (31.1) ar net kitus Zodzius (31.2), kuriuose taip
pat rasomos ilguosius balsius zymincios grafemos, pvz.:

(31.1) atgyti: atgyjau (atgijau), dydis : dydybe (didybe), skaityti, skaitymas : skaityniai (skaitiniai), su-
sibairé : susibaria (susiburia);

(31.2) Syla : sylagélés (Silagéleés).

Dél analogijos principo zodziy $aknyse, kuriose vyksta <¢> : <en> kaita, vietoj misriojo dvigarsio
pirmojo démens parasoma nosinj balsj Zyminti grafema <¢>, pvz.:

(32) bresti: brendo (brendo), isspresti : iSsprendé (iSsprendé).

11 Siame Zodyje digrafas <ia> parasytas tiek kamiene, tiek zodZio gale.
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Pasitaiké atvejis, kai dél panasumo j zodzius, kuriy $aknyse vyksta <¢> : <en> kaita, nosinj balsj
zyminti grafema <e¢> paradyta ir zodyje, kurio $aknyje $i kaita nevyksta (33.1). Grafema <¢> taip
pat buvo parasyta ir Zodyje, kurio $aknyje ne tik kad nevyksta balsiy kaita, bet netgi néra misriojo
dvigarsio <en> (33.2), pvz.:

(33.1) stengsiuos (stengsiuos);
(33.2) netemdo (netemdo).

Pastebétina, kad daugiau tokios rasybos atvejy randama 3-4 klasiy moksleiviy rasto darbuose, kai
moksleiviai mokomi daugiau jsidémétinos, taip pat istorinés rasybos zodziy (Cicirkaité 2023) ir
jiems reikia atmintyje saugoti daugiau ir kompleksiskesniy rasybos taisykliy. Gali buti, kad daugéjant
taisykliy gaunamas priesingas rezultatas — kai kuriais atvejais rasyba darosi dar jvairesné.

Veikiausiai dél analogijos su kamiene ilgai tariamais ir ilguosius ar nosinius balsius Zyminciomis
grafemomis uzrasomais Zodziais <¢> (34.1) ir <> (34.2) grafemos parasomos ir zodziuose, kuriuose
raSybos normos nenurodo rasyti ilgaji ar nosinj balsj zymincios grafemos, pvz.:

(34.1) ekete (ekete), teka (teka);
(34.2) kgsa (kasa), sgkinj (sakinj).

Analogija su kitais priesdéliniais zodziais turbut aiskintinas dviejy vienody balsius Zyminciy gra-
femy parasymas priesdélio ne- ir balse prasidedancios veiksmazodzio biiti Saknies sandiroje, pvz.:

(35) mneesu (nesu).

Kartais pradinukai prie§délj paraso atskirai nuo kamieno. Neabejotina, kad tokia rasyba yra vei-
kiama analogijos principo - priesdéliai uz-, is-, j- atskirai uzrasomi, nes sutampa su tokiais paciais
prielinksniais uz, is, j, kurie raSomi skyriumi nuo kity zodziy, pvz.:

(36) j éjome (jéjome), is girsta (isgirsta), is laizé (islaizé), is traukti (iStraukti), uz raugé (uzrauge), uz
risgo (uzriigo).

Fragmentas i$ 2 kl. moksleivés rasto darbo, Kauno apskr., 1984

Mokytojai Siuos rasybos variantus traktuoja kaip klaidingus, nes vaikai Zymi Zodziy ribas kitaip, nei
nurodo rasybos normos. Vis délto tokia rasyba negali bati vertinama kaip klaidinga, ji rodo, kad
vaikai dar néra jgude rasyti. Jdomu, kad tokios rasybos atvejy randama ir nemokyty suaugusiyjy
laiSkuose (Tamositnaité 2009: 326).

Labai tikétina, kad kai kuriuos pradinuky formos pasirinkimus gali veikti ir gretimo Zodzio analogi-
ja, dél kurios budvardziai paraSomi su daiktavardzio galiine, pvz.:

(37)  geriausé (geriausia) draugé, graZiausé (graZiausia) géle.

Pradinuky rasto darbuose rasta ir Zodziy, kuriy priesagos -iené rasyba gali buti paveikusi analogija su
kitais vediniais, kurie paprastai sudaromi su artima priesaga -iena (plg. paukstiena, jautiena ar kity
semantiniy grupiy zodziais su $ia priesaga), pvz.:

(38) grybieng (grybieng), Zuvieng (Zuviene).
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Analogijos principo taikymas veikiausiai galéty paaiskinti, kodél su valstybe (taigi ir su didZigja raide
raSomais valstybiy pavadinimais) darybiskai (39.1) ar semantigkai (39.2) siejami bendriniai Zodziai
kartais parasomi didzigja raide, pvz.:

(39.1) Lietuviskos (lietuviskos, plg. Lietuva);
(39.2) Tevynéje'? (tévynéje).

(39.1) eilutéje minimas pavyzdys rastas moksleivio rasto darbe, ragytame po 2000 m. Taigi gali buti,
kad jo rasybg yra paveikusi analogija su angly kalba, kurioje didziyjy raidziy rasybos normos kito-
kios (plg. ketvirta knygos dalj). Vis délto bent kiek tvir¢iau formuluoti tokig i§vada per maza $iame
tyrime turimy pradinuky rasybos duomeny.

Analogija grindziamas rasymas galéty rodyti moksleivius 1-4 klasése jau jsisavinus pagrindines fo-
netines grafemy reik§mes, suvokiant, kad fonemy ir grafemy atitiktys ne visuomet reguliarios, ge-
bant apibendrinti rasybos désningumus, bet dar nejsisavinus papildomy, ne visada ty désningumy
paisanciy taisykliy.

2.5 Sudétingesnés taisykles

Sudétingos, daznai kompleksiskos taisyklés taip pat yra reik§minga rasybos variantiskumo pradinéje
mokykloje priezastis.

Tikétina, kad dél sudétingy taisykliy 1-4 klasiy moksleiviy rasto darbuose varijuoja zodziy su dus-
liaisiais ir skardziaisiais priebalsiais rasyba. Kaip jau minéta, standartiné lietuviy kalbos priebalsiy
radyba remiasi morfologiniu principu. Ji ignoruoja priebalsiy skardumo-duslumo neutralizacija
priebalsiy samplaikose (pvz., dirbti tariama [!'dir ripitit] ir kasdien tariama [kezi?'diien]) ir skardZiyjy
sudusléjima zodZio gale (pvz., kad tariama [ ket]). Kiekybiné pradinuky ragybos analizé rodo (Ciéir-
kaité 2023), kad 3-4 klasiy moksleiviams priebalsiy skardumo-duslumo neutralizacijos principas jau
turéty buti zinomas, nes jis apibendrinamas net ir tiems Zodziams, kuriuos rasybos normos nurodo
radyti pagal tarima. Taigi kamiene vietoj norminiy dusliuosius priebalsius zyminciy grafemy paraso-
mos skardziuosius priebalsius zymincios grafemos (40), pvz.:

(40) daigtas (daiktas), nekebsi (nekepsi), nenutriigsta (nenutritksta), ozk (osk), parnezk (parnesk).

(40) eilutéje cituojamo tipo pavyzdziai galéty buti interpretuojami kaip hipernormalizmai, nes taisy-
kliy jau mokyti moksleiviai galbiit mano, kad juose reikéty radyti kitg priebalsj nei tariamas. Jy esama
ir baigiamyjy klasiy rasiniuose (daugiau pavyzdziy ir jy interpretacijy zr. ketvirtoje knygos dalyje).

Sudétingomis ir nereguliariomis dusliyjy ir skardziyjy priebalsiy rasybos taisyklémis galéty bati ais-
kinama ir skardziyjy priebalsiy rasyba ZodZio gale, kai normos nurodo ¢ia rasyti dusliuosius priebal-
sius Zymincias grafemas, pvz.:

(41)  parvez (parves), sugrauz (sugraus), uzseg (uzsek).

7& 7/Jac-/m/1 &D}oe}A,@, dou Q/zﬂ’ca/s
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Fragmentas i$ 4 kl. moksleives rasto darbo, Kauno apskr., 1975

12 Gali buti, kad zodis tévynéje didzigja raide raomas i§ pagarbos.
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Tokios rasybos varianty randasi veikiausiai todél, kad vienais atvejais normos nurodo fonologiskai
tiksliai atvaizduoti sakyting kalbg ir garsus uzrasyti juos reprezentuojanciomis grafemomis (pvz.,
aukstas), kitais — remtis taisyklémis ir derinti fonetinj ir morfeminj Zodziy rasybos buadus (pvz., aug-
ti, bet auk). Akivaizdu, kad pradedantiems rasyti vaikams lygiagreciai taikyti du zodziy apdorojimo
budus gali buti sudétinga - jie jau gali bti gana gerai jsisgmonine morfemine Zodziy sandarg, taciau
nepajégti tinkamai ja remtis raSydami (Klassert et al. 2018, cit. i§ Haase, Steinbrink 2022). Vis délto
(41) eilutéje pateikiami pavyzdziai rodo gerus kognityvinius vaiky gebéjimus suvokti morfeming
zodziy sandarg ir nuosekliai laikytis morfologinio principo uzrasant skirtingas zodziy formas (plg.
uzsegti, uzsega — uzseg). Neatmestina ir tikimybé, kad jtakos tokiai rasybai galéjo turéti ir sakytinei
kalbai budingas zodzio galo priebalsiy dusléjimas, kuris, laikantis radybos taisykliy, turi bati uzra-
$omas skardyjj priebalsj Zymincia grafema (plg. jau minéta Zodj kad, kuris tariamas [ ket], taciau
uzrasomas su skardyjj priebalsj Zymincia grafema).

Veikiausiai dél sudétingy taisykliy, kai vienais atvejais po minkstojo priebalsio reikia Zyméti minkstu-
mo zenklg <i>, o kitais — ne, pradinukai minkstumo Zenklg Zymincia grafema <i> paraso ir po <j>, pvz.:

(42)  jauniausiajia (jauniausigja), jiiros (jiros), kojiai (kojai), krapstinéjia (krapstinéja), jieigu (jei-
gu), pjieuna (pjauna).
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Fragmentas i3 2 kl. moksleivio rasto darbo, Marijampolé, 2004

Keblios pradinukams ir istorinés raSybos Zodziy su nosine raide kir¢iuotoje saknyje taisyklés. Kartais
vaikai juos uzraso su nenosinj balsj zymincia grafema, pvz.:

(43)  gazdina (ggsdina), gryzta (grizta), paZystamas (pazjstamas), Sala (Sgla).
Kartais nenosiné raidé <e> parasoma ir kirciuotuose sangraziniy jvardziy skiemenyse:
(44) manes (manegs), taves (taves).

(43) ir (44) eilutése iliustruojami atvejai, kai taisyklés kelia moksleiviams sudétingas salygas. Stai ra-
$ant $gla, mangs, taves reikia pasikliauti atmintimi ir jsidémeéti viso konkretaus zodzio rasyba. Ggsdi-
na, pazjstamas rasybg nurodoma grijsti taisykle, kad saknyje nosinés raidés <g>, <j> raSomos tuomet,
kai ilgieji balsiai /a:/, /i:/ kaitaliojasi su dvigarsiais /en/, /in/ (ggsdina - issigando, paZjstamas - pa-
zZinti). GrjZta rasyba turi remtis dar viena sudétinga taisykle, kuri nurodo, kad $aknyje nosiné raidé
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<j> rasoma tuomet, kai giminiskuose zodziuose /i:/, /a:/ ir /a:/ kaitaliojasi tarpusavyje, bet ne su /e:/
(grizta — grgZa — greZia). Vis délto ne visiems pradinukams paprasta atmintyje saugoti jsidémétiny
zodziy sarasy ir keblias taisykles bei reikiamu metu atkurti norming rasybg atitinkantj grafinj tokiy
zodziy pavidala. Juolab kad net ir su nenosine raide $aknyje uzrasyti, $ie Zodziai fonologiskai tiksliai
atspindi ilguosius sakytinés kalbos balsius, kurie ir uzrasomi ilguosius balsius reprezentuojanciomis
grafemomis ($iuo atveju — <a>, <e>, taip pat <y>). Tiesa, tik ne tomis, kuriy $iuose Zodziuose reika-
lauja norminé ragyba. Sudétingos tokio tipo Zodziy radybos taisykleés kelia sunkumy ir baigiamuyjy
klasiy moksleiviams (plg. ketvirtg knygos dalj).

Pradinuky rasyba varijuoja ir dél varijuojanc¢iy norminiy ilgyjy balsiy ragymo taisykliy: tiek kir-
¢iuotuose, tiek nekirciuotuose skiemenyse rasomos jvairios ilguosius balsius /i:/ (45.1) ar /u:/ (45.2)
zymincios, taciau ne tos grafemos, kuriy reikalauja raSybos normos, pvz.:

(45.1) gryZo (griZo), bet isnjko (isnyko), kojjtés (kojytés) (0087_VYR_2004_2_Marijampolés apskr.); ney-
veikeé (nejveikeé), pazystamas (paZjstamas), bet jpac (ypac) (0353_VYR_2010_3_Vilniaus apskr.);
(45.2) séjamitju (séjamyjy), bet darbstys (0751_MOT _1978_3_Vilniaus apskr.).

Dél sudétingy Zodziy raSymo drauge ir skyriumi taisykliy vienu Zodziu kartais uzrasomos kelios
trumpos tarnybinés kalbos dalys, jy rasyba sunku jsidémeéti ne tik pradinukams, bet ir abiturientams
(plg. ketvirtg knygos dalj):

(46) netik (ne tik), vistiek (vis tiek), visvien (vis vien).
Siame poskyryje aptariamy rasybos varianty randasi pradinukams jau susidarus su taisykle, taciau

nespéjus jsidémeéti visy su ja susijusiy ilygy (kuriais atvejais ji taikoma, o kuriais — ne) arba savitai
ja interpretuojant.

2.6 Nejsisavinta rasymo tvarka

Pradinuky darbuose pasitaiko rasybos varianty, kurie galéty buti interpretuojami kaip atsirade todél,
kad vaikai dar nejsisavino sutartinés formalios raSymo tvarkos.

Viena i$ tokiy tvarky galéty bati didziyjy ir mazyjy raidziy rasyba. Pasitaiko, kad pradinukai mazaja
raide kartais para$o tikrinius Zodzius: miesty ir valstybiy pavadinimus, upiy ir misky, zmoniy ir gy-
vany vardus, $venciy, dangaus kany ir kitus pavadinimus, pvz.:

(47)  bradinas (Bradinas), gedimino (Gedimino), kudlius (Kudlius), labanoro (Labanoro), laurynas

(Laurynas), lauriu (Lauriu), lietuvos (Lietuvos), ménulis (Meénulis), moléty (Moléty), nemuno
(Nemuno), velykos (Velykos), vylniu (Vilniy).

Fragmentas i 4 kl. moksleivio rasto darbo, Siauliai, 2016
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Pasitaiko, kad mazaja raide pradedami rasyti ir sakiniai, pvz.:

(48) lingavo (lingavo) gzuolas, eglé, berzas (0613_MOT_2014_2_Utenos apskr.); seneliai (Seneliai)
pavaisino antikus duona sviestu (0735_VYR_2019_1_Vilniaus apskr.).
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Fragmentas i3 1 kl. moksleivés rasto darbo, Vilnius, 2013

Mazosios raidés gali buti paraSomos vaikams visa démesj nataraliai skiriant pagrindiniam ragymo
tikslui — paversti sakytine kalba rastu. Papildomos normos ir tvarkos, tokios, kaip naudoti sutarti-
nius, taciau skiriamosios garsinés ar semantinés funkcijos neatliekancius zenklus, $iuo etapu bent jau
dalies rasanc¢iyjy mokymosi procese lieka nuosaly. Tai, kad mazosios raidés paraSomos net ir tuose
zodziuose, kuriuos moksleiviai perraso i§ vadovéliy atlikdami jvairias gramatikos uzduotis, leidzia
kelti prielaidg, kad pradiniais ra§ymo etapais jie pirmiausia siekia tiksliai perteikti garsg ir atvaizduoti
ji reikiama grafema, todél ne visuomet parenka tinkama grafemos forma - didzigjg ar mazaja.

Pradinuky rasto darbuose esama ir prie$ingy atvejy, kai bendriniai gyviiny ir pauksc¢iy, mety laiky,
medziy pavadinimai, asmeniniai jvardziai ir kt. Zodziai para§omi ne mazaja, bet didziaja raide, pvz.:

(49) As (as), Fzanas (fazanas), Ieva (ieva), Man (man), Pavasariu (pavasariu), Suo ($uo) Sargis.

Didziaja raide vietoj mazosios moksleiviai paraso galbtit savitai interpretuodami, kas laikoma vardu
(Fzanas, Suo Sargis), ar kitaip nei mokytojai suvokdami sakinio prasme (O Ieva (ieva) niekaip negali
atsidziaugti Pavasariu (pavasariu) (0087_VYR_2006_4_Marijampolés apskr.)). Po 2000 m. rasytuo-
se pradinuky rasto darbuose randami jvardziy uzradymai didziaja raide (As, Man) galéty buti siejami
su angly kalba, kurioje asmeninis jvardis I raomas didzigja raide.

Nejsisavinta rasymo tvarka turbut reikéty laikyti praleidziamy diakritiniy zenkly atvejus, kai para-
$ius zodj ilguma Zymintis braksnelis gali buti tiesiog pamir§tamas. Mokydamiesi rasyti vaikai daug
démesio turi skirti ra$ymo technikai'®: kontroliuoti raidziy seka, jungima tarpusavyje, dydj ir pa-
svirimo laipsnj, raSymo tempa; jy prasoma rasyti Zodj nepakeliant rankos ir tik jj parasius délioti
briksnelius ar varneles. Toks rasymo budas lemia, kad bruksneliai ar varnelés gali bati tiesiog pa-
mir$tami. Sitaip kartais kir¢iuotuose skiemenyse pamirsus paradyti britkinelj, vietoj norminés ilgaji
balsj Zymincios <> paraSoma trumpajj balsj zyminti <u> (50.1), vietoj <§>, <¢>, <z> paraSomi jy
atitiktimenys be varnelés (50.2), pvz.:

13 Sovietmetiu rengtose lietuviy kaip gimtosios kalbos ugdymo programose pradinei mokyklai netgi detaliai

jvardijama, kaip turéty bati ugdoma ir kontroliuojama vaiky rasybos technika: j kurig puse ir kiek laipsniy
turéty buti pasvires rastas, kokiais pratimais jis stabilizuojamas, kiek raidziy paraSoma nepakeliant rankos
ar per vieng minute ir kt. (plg. Pradiniy klasiy programos 1974: 40-43).
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(50.1) arbuzai (arbiizai), duzgia (diizgia), krumg (kriimg), svoguny (svoginy), upeliukscio (upeliikscio);

(50.2) eglaiciy (eglaiciy), lasa (lasa), nese (nesé), pucia (pucia), sviecia (Sviecia), zaliai (2al¢iai).

(50.1-50.2) eilutése iliustruojami rasybos variantai leidzia kelti prielaidg apie skaitmeninés komu-
nikacijos jtaka 1-4 klasiy moksleiviy rasybai. Vis délto tokios rasybos varianty aptinkama ne tik po
2000 m. rasytuose rasto darbuose, bet ir sovietmeciu. Taigi norint tvir¢iau formuluoti teiginj apie
skaitmeninés komunikacijos jtaka diakritiky rasybai bty pravartu atlikti didesnés apimties tyrima,
kuriame buty sukaupta gerokai daugiau tokios rasybos pavyzdziy.

Panasu, kad parasius Zodj ir véliau sumanius vieng i$ jo balsius Zyminciy grafemy pazyméti nosine,
veikiausiai nety¢ia nosine pazymima ne ta grafema, pvz.:

(51.3) jsdriso (isdrjso), Zasis (Zgsis).

Gali bati, kad (51.3) cituojamy pavyzdziy radyba rodo, kad vaikas Zino, kad Zodis yra jsidémétinos
raSybos ir jame rasoma nosinj balsj zyminti grafema, ta¢iau vienu metu rasymo procese turédamas
kontroliuoti daug veiksniu, ja paraso ne tame skiemenyje. Tai taip pat gali reiksti, kad jis nesukon-
troliuoja korekttiros.

Gali buti, kad nejsisgmonine, kad ilgiesiems balsiams uzrasyti naudojamos ilguosius balsius Zymin-
Cios grafemos, vaikai kir¢iuotuose kamieno (52.1) ar zodzio galo (52.2) skiemenyse vietoj norminés
<y> kartais raso trumpajj balsj Zymincia grafema <i>, pvz.:
(52.1) baznicig (baznycig), dauzidavo (dauzydavo), ypatibiy (ypatybiy), koplicig (koplycig), neklista
(neklysta), pelité (pelyté), prasiciau (prasyciau), trankidavo (trankydavo);
(52.2) genis (genys).

Bina, kad kir¢iuotame Zodzio gale ir trumpajj balsj Zyminti <u> parasoma vietoj norminés ilgaji
balsj zymincios grafemos <y>, pvz.:

(52.3) dovanu (dovanyy), géliu (géliy), sveciu (sveciy).

(52.1-52.3) eilutése pateikiami pavyzdziai gali rodyti, kad mokytis rasyti pradedantys vaikai grafe-
mas suvokia kaip polifoniskas, todél trumpajj balsj Zymincig grafema apibendrina ne tik trumpie-
siems, bet ir ilgiesiems balsiams Zyméti. Dazniau tokiy varianty randama su formalia ragymo tvarka
tik pradedanciy susipazinti 1-2 klasiy moksleiviy rasto darbuose.

Rasto kultara sakytinés kalbos srautg normalizuoja, taciau vaikai sios kultiros dar nepazjsta, tad kar-
tais savitai skaido savarankiskus Zodzius | segmentus. Kartais matyti, kad vaikai atlieka morfologine

Ve

operacija — atskiria afiksus nuo ,,zodzio“ (53), pvz.:
(53) ati daré (atidaré), prisi valgé (prisivalge).

Kartais pradinukai, raSydami grafemas, iskeltinius grafemy elementus painioja su nuleistiniais (plg.
augaly ir audaly, dykumy ir gykumy, prabégs ir brabégs, kt.), pvz.:

(54.1) <b> —> <g>: gergk (gerbk);
<d> -> <g>: gykumy (dykumy), gliaugo (gliaudo), ingelius (indelius);
<g> —> <d>: audaly (augaly), dieda (gieda);
<j>—> <I>: Zaliulia (Zaliuoja);
<I> —> <j>: lesykléje (lesykléle);
<p> —> <b>: brabégs (prabégs).
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Randama ir atvejy, kai pradéjus rasyti grafema lyg pamir$tamas baigiamasis (dazniausiai iSkeltinis ar
nuleistinis) jos elementas, todél atrodo, lyg buty parasyta kita grafema, pvz.:

(54.2) <b> —> <I>: grylai (grybai), skula (skuba);
<d> -> <a>: aéaés (dédés), praazia (pradzig);
<g> —> <a>: araZias (grazias), lyaiai (lygiai);
<y> —> <u>: gudutoja (gydytoja), rutas (rytas);
<j> —> <i>: bégoia (bégioja), koielé (kojelé);
<m> —> <n>: nanelije (namelyje), pasinaitinti (pasimaitinti), Zene (Zemé);
<p> —> <n>: nenjaus (nepjaus);
<u> —> <i>: Laira'* (Laura).

Gal neturint tvirto grafemos vaizdinio, nejsidéméjus, kaip ji raSoma, painiojamos panasiai raSomos
grafemos, pvz.:

(54.3) <h> —> <k>: ceckg (cechg);
<n> —> <m>: mamas (namas), melaimingas (nelaimingas), patimka (patinka);
<p> —> <m>: smarciai (sparciai);
<0> —> <a>: takj (tokj);

<a> —> <e>: gerde (garde).

Daugiausia (54.1-54.3) eilutése cituoty atvejy fiksuojama 1-2 klasiy moksleiviy rasto darbuose (Ci-
Cirkaité 2023). Tai rodo, kad grafemos vaizdinys vaiko atmintyje dar néra jsitvirtines'®, jiems dar
sunku pamatyti, jog nebaigé rasyti vienos ar kitos grafemos ar supainiojo ja su kita.

Apibendrinant tikétinus nejsisavintos raymo tvarkos atvejus, buty galima kelti tolesniais tyrimais
tikrinting prielaida, kad vyresniy moksleiviy rasto darbuose jy veikiausiai maziau. Augant vaikams,
geréja jy kognityviniai gebéjimai, tarp jy - ir darbinés atminties pajégumai (Bourke, Adams 2003).
Tikétina, kad didéjant darbinés atminties apimciai, didéja ir raS§ymo procese svarbios vaizdinés ir
garsinés informacijos apdorojimo greitis bei tikslumas, todél tikétina, kad formaliy raymo tvarkos
reikalavimy laikymasis tampa vis labiau automatizuotas ir tikslesnis. Tiesa, kada raSymas tampa au-
tomatizuotas, vieno atsakymo néra: vieny tyréjy duomenimis, automatizmas susiformuoja jau pradi-
néje mokykloje, kity - vidurinéje (zr. Gosse, Van Reybroeck 2020 minimus tyrimus).

2.7 Korektara ir sunkiau paaiskinami atvejai

Kai kurie 1-4 klasiy moksleiviy radybos variantai galéty buti laikomi atsiradusiais nepatikrinus ko-
rektaros ar dél kity, sunkiau paaiskinamy, atvejy.

Vilniaus ir Kauno regiony gyventojams paprastai nebtdinga trumpinti sangrazos dalelytés, todél
radybos variantus, kuriuose sangrazos dalelyté <si> uzraSoma viena grafema, veikiausiai reikéty trak-
tuoti kaip atsiradusius nesuziaréjus korektaros, pvz.:

4 Vaikas <i> grafemg para3é be tasko.

15 Sios knygos recenzenté Aurelija Tamositinaité pastebéjo, kad <g> vietoj <d> (kaip zodziuose gykumy

(dykumyy), gliaugo (gliaudo), ingelius (indelius)), taip pat <u> vietoj <y> (kaip zodziuose gudutoja
(gydytoja), rutas (rytas)) rasyba galéty rodyti vaikus painiojant lietuviy kalbos grafemas su kirilikos: rusy
kalbos grafema <g> Zymi priebalsj /d/, o <u> - /i/ ar /i:/. Vis délto tokiam teiginiui patvirtinti neturima
i$samesniy sociodemografiniy vaiky duomeny - sudarant ,,Rasinéliy“ duomeny baze jie nekaupti.
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(55) pastikti (pasitikti) (0934_VYR_2019_2 Vilniaus apskr._Salininkai); prasdéjo (prasidéjo)
(0723_MOT_1987_4_Kauno apskr._Labtnava).

Ragyti dar tik besimokantiems vaikams islaikyti tikslig Zodziy (ypac¢ daugiaskiemeniy) reprezentacija
atmintyje ir jg atkurti rasant gali bati keblu. Be to, daug démesio skiriant raymo technikai (rasymui
ranka), maziau darbinés atminties lieka raSomo Zodzio formai kontroliuoti (plg. MacArthur, Gra-
ham 2016). Nenuostabu, kad raSydami moksleiviai kartais praleidzia raides. IS sudétinio dvigarsio —
tiek misriojo dvigarsio, tiek dvibalsio — nariy pradinukai paprastai praleidzia antrajj, pvz.:

(56.1) akstg (aukstg), dragas (draugas), pasidziagia (pasidziaugia), riksiu (rinksiu), tesinosi (teisinosi),
vadenj (vandenj), vapeliai (varpeliai), Zvibliai'® (Zvirbliai).

Pasitaiko, kad praleidziamos ir pavienés priebalsius Zymincios grafemos priebalsinése samplaikose,
pvz.:

(56.2) alknyne (alksnyne), daugés (drauges), kranliai (krankliai), plunksas (plunksnas), priskido (pri-
skrido).

Reciau praleidziamos balsius zymincios grafemos, pvz.:.

(56.3) grdeliams (grideliams), karlius (karalius), klioné (kelioné), pintnaite (pintinaite), savaitglis (sa-
vaitgalis), st¢iakampis (staciakampis).

Pastebétina, kad daugiau grafemy praleidimo atvejy randama 1-2 klasiy moksleiviy rasto darbuose
(Ci¢irkaité 2023). Be to, didZioji dalis tokiy atvejy fiksuojama triskiemeniuose ar ilgesniuose Zo-
dziuose.

Pradinuky rasto darbuose rastas pluostelis zodziy, kuriuos rasant pakartojama ta pati grafema (57.1)
ar visas skiemuo (57.2), taip pat praleidziamas vidinis zodzio skiemuo (57.3), pvz.:

(57.1) Aanciukas (Anciukas), ggzuolo (gZuolo);

(57.2) gzuoliuliukas (gZuoliukas), legegendg (legendq), sesenelius (senelius), Sakakas (Sakas);

(57.3) jsibéja (jsibégéja), Kestis (Kestutis), neiSmingiausias (neiSmintingiausias), Seiminkg (Seimininkg),

Sokija (Sokinéja), télis (tévelis).

Pakartotinis grafemy ar skiemeny raSymas veikiausiai rodyty vaikus Zodzius rasant pafonemiui ar
paskiemeniui ir vis juos kartojant, tad keliskart i§ eilés ir parasant. O $tai skiemeny praleidimo atvejy
galimai randasi dél riboty darbinés atminties pajégumy atkurti visg ilgesniy zodziy reprezentacija.
Pastargjj teiginj sustiprinty faktas, kad skiemenys dazniau praleidziami tris ar daugiau skiemeny tu-
rin¢iuose zodziuose (Cicirkaité 2023). Kad dazniau neislaikoma ilgesniy zodziy skiemeny struktiira,
yra nustatyta ir vaiky kalbos fonotaktikos tyrimuose (plg. Krivickaité 2016: 27).

Pasitaiko, kad pradinuky rasto darbuose ilgajj balsj Zyminti grafema parasoma su dviem diakritiniais
zenklais - ir nosine, ir braksneliu vienoje grafemoje, pvz.:

(58) biciy(a) (biciy), medy (i) (medy), Zin(yréjom (Zitiréjom).

Gali bati, kad tokiy rasybos varianty randasi dar nespéjus jsidémeéti ilgosios gratemos vaizdinio arba
raSant sumanius vieng ilgaja grafema pakeisti kita. Kitaip tariant, tai vélgi gali bati nesuziarétos ko-
rektiiros pavyzdziai.

16 Tokios rasybos pavyzdziy gali rastis ir vaikams neistariant sunkiau tariamy garsy (Siuo atveju - /r/).
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Pastebéta, kad esama rasto darby, kuriuose rasybos variantiskumo lygis itin aukstas (iSsiskiriantis)
ir korektira laikytiny atvejy itin daug: juose nemaza nebaigty rasyti zodziy (59.1), praleisty grafemy
(59.2), keliskart kartojamy ty paciy skiemeny (59.3), pvz.:

(59.1) Aruna (Arianas), inda (indai), mesk (meska), vaika (vaikai), suoduo (suoduose) (0188_
MOT_2012_1_Vilniaus apskr.); barsuka (barsukas), kymu (krimus) (0934_VYR_2018-
2019_1-2_Vilniaus apskr.); iskel (iskels), vasar (vasara), véja (véjas) (0251_MOT_2006_1_Vil-
niaus apskr.);

(59.2) dktantas (diktantas), pl¢ialapis (placialapis) (0251_MOT_2006_1_Vilniaus apskr.);
makyloje (mokykloje) (0353_VYR_2010_3_Vilniaus apskr.); psiketé (pasikvieté) (0934_
VYR _2018_1_Vilniaus apskr.);

(59.3) piesese (pieseé), sesenelius (senelius) (0251_MOT_2006_1_Vilniaus apskr.).

Tuose paciuose rasto darbuose dazni ir itin saviti sakytinés kalbos uzrasymo atvejai (59.4), sakytinés
kalbos srautas savitai skaidomas j segmentus (59.5) ar keli savarankiski Zodziai sujungiami j viena
(59.6), pvz.:

(59.4) apelsinaj (apelsinai), svogunaj (svoginai) (0930_VYR_2004_1_Vilniaus apskr.); kamoljukg
(kamuoliukg), meilié (meilé) (0934_VYR_2018-2019_1-2_Vilniaus apskr.); oukoms (aukoms)
(0353_VYR_2010_3_Vilniaus apskr.);

(59.5) barékati nielj (baré katinélj) (0087_VYR_2003_1_Marijampolés apskr.); sulo jo (sulojo) (0693_
VYR_1989_2_Utenos apskr._Salakas);

(59.6) jiverkia (ji verkia) (0685_MOT _1990_3_Utenos apskr.); orobalionas (oro balionas) (0251_
MOT_2006_1_Vilniaus apskr.); biciumdus (biciy medus), cilipipiras (¢ili pipiras), sargotrobelé
(sargo trobelé), sodotakeiu (sodo takeliu), visidirba (visi dirba) (0934_VYR_2018_1_Vilniaus
apskr.); vienakaté (viena katé) (0353_VYR_2010_3_Vilniaus apskr.).

Dar vienas isiskiriancios rasybos pozymis — keleto gretimy balsius ir priebalsius Zymin¢iy grafemy
ar dvigarsj sudaranciy grafemy sukeitimas vietomis. Jis veikiausiai pasitaiko vaikui kaire painiojant
su desine (plg. Lyytinen et al. 1995), pvz.:

(60) aties (ateis), riadziy (raidZiy), paviasina (pavaisina), blynia (blynai) (0735_VYR_2019_1_Vil-
niaus apskr.); berniukiu (berniukui), miulas (muilas) (0188_MOT_2014_3_Vilniaus apskr.);
curky (cukry), labia (labai), por (pro), SivaZiuos (isvaZiuos), oj (jo) (0188_MOT_2012_1_Vil-
niaus apskr.); gradi (gardi), iena (eina) (0429_VYR_2004_2_Alytaus apskr.).

Rasto darbuose, kuriy rasyba itin issiskiria i$ kity, rasta ir atvejy, kai vietoj norminiy skardziuosius
priebalsius Zyminciy grafemy prie§ balsj parasoma duslioji gratema, pvz.:

(61) luso (Iuzo), perzynélj (berzynélj) (0930_VYR_2006_4_Vilniaus apskr.).

Gali bati, kad itin i$siskirianti raSyba rodo vaikus nevienodu tempu ir etapais jsisavinant rasyba (plg.
tyrimy rezultatus, kad net ir to paties amziaus vaiky raSymo jgudziai gali buti skirtingi, nes juos lemia
nevienodi kognityviniai gebéjimai (Bourke, Adams 2003)).

Tyréjy duomenimis (Zr., pvz., Gosse, Van Reybroeck 2020), itin iSsiskirianti rasyba galéty bati ir
spéjamos disgrafijos pozymis, juolab kad (59.1-61) eilutése iliustruojami pavyzdziai yra nepavie-
niai - jie désningiau kartojasi ty paciy moksleiviy (pvz., INF_0685, INF_0251, INF_0353, INF_0188,
INF_0735, INF_0934) rasto darbuose. Tiesa, $iame tyrime neturima instrumento disgrafijos atve-
jams nustatyti.
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Siame poskyryje aptariami variantai iliustruoja, kad pradinéje mokykloje esama didelés ne tik ragy-
bos varianty, bet ir raganciyjy jvairovés. Daliai moksleiviy jvaldyti rasytinés kalbos taisykles ir suvie-
nodinti savo radytine kalba taip, kad ji atitikty raSybos standarta, gali buti sudétingiau nei kitiems.

2.8 Isvados

Kokybiné 1-4 klasiy moksleiviy rasybos analizé lietuviy kalbos duomenimis patvirtino ragybos rai-
dos tyréjy teiginj, kad raSymas pagal sakytine kalbg — nataralus rasybos raidos mokykloje etapas.
Sakytineés kalbos jtaka rastui paaiskina bemaz didziausia varijuojancios pradinuky rasybos varianty
dalj. Kitos nustatytos tikétinos rasybos variantiskumo pradinéje mokykloje priezastys bty rasymas
pagal analogijos (formy panasumo) principg, sudétingos, daznai kompleksiskos, todél sunkiai moks-
leiviy jsidémimos ir taikomos taisyklés, nejsisavinta formali rasymo tvarka ir nepatikrinta ar nesu-
zitréta korektura.

Tyrimas atskleidé, kad dar tik pradedami sistemingai ir nuosekliai mokyti rasytinei kalbai badin-
gos raiskos, moksleiviai pirmiausia remiasi savo turimais sakytinés kalbos istekliais (kity $iuo etapu
galbat dar né neturima). Vis délto $vietimo sistemoje didziulé rastu jy reprezentuojama fonetiné
sakytinés lietuviy kalbos jvairové néra traktuojama kaip natarali arba $is klausimas tiesiog nesvarsto-
mas — nuo pat 1 kl. vieninteliu legitimiu rasytinés kalbos pavidalu laikomas rasybos standartas, o jo
neatitinkantys variantai taisomi kaip klaidingi. Si praktika leidzia manyti, kad rasybos jvairove mo-
kykla nuo pirmy mokyklos dieny vertina tik i§ standartinés rasytinés kompetencijos perspektyvos.

Rasgybos standarto pradinéje mokykloje mokoma remiantis ne realia sakytine kalba (rasai taip, kaip
tari), o logiskai ydingu ,taisyklingai tari - taisyklingai rasai“ reikalavimu vienu metu ir rasyti taip,
kaip tariama, ir tarti taip, kaip raSoma, tam, kad rasyba atitikty standartg. ] mokslui Zinomg fakta,
kad rasyti tik pradedanciy moksleiviy rasyba veikia reali sakytiné kalba, o ne jsivaizduojamos tarties
normos, kuriy vartosenoje vaikai tikétinai negirdi, neatsizvelgiama.

Atlikta kokybiné rasybos analizé rodo, kad, mokydamiesi rasyti, pradinukai savo rasyba linke grijsti
universaliais, ne vien lietuviy kalbai badingais lingvistiniais désningumais, pvz., trumpai taria, todél
trumpuosius balsius Zyminc¢iomis grafemomis ir uzrado nekirciuotus skiemenis; retesnés struktiiros
skiemenis pakeicia daznesniais skiemenimis; taikydami analogijos principg, kuria savo zodziy uz-
raSymo taisykles ir mégina nuosekliai jas taikyti; ZodZius uzrado remdamiesi jy panasumu j kitas to
paties zodzio formas ar kitus Zodzius ir pan.

Universaliais désningumais besiremiantys rasybos raidos procesai yra pernelyg stipris, kad buty
ignoruojami mokant vaikus rasyti, laikomi tik klaidomis ir taisomi. Juos biity pravartu ne tik norma-
lizuoti, bet ir jtraukti j norminés rasybos (o ir apskritai kalbos) mokymo procesg parodant jy gausa,
jvairove, jvardijant ir paaiskinant jy atsiradimo priezastis, neskubinant ragybos raidos, bet jautriai
priimant ja kaip nataraly mokymosi procesa ir individualig vaiko raida.
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Kaip mokoma(si) stiliaus

Laima Nevinskaité

3.1 Jvadas

Sios knygos dalies tikslas - i$analizuoti, kodél mokytojai taiso su stilistine raiska sietinus moksleiviy
kalbos variantus, ir paméginti paaiskinti priezastis, kodél moksleiviy rasiniuose atsiranda tokios,
mokytojy pozitriu, taisytinos raiskos.

Lietuviskoje literatairoje stilius daugiausia nagrinéjamas rasiniy vertinimo kontekstuose, pavyzdziui,
analizuojant radiniy taisymus arba apklausiant mokytojus (Militinaité 2015; Smetoniené, Petréniené
2016 ir kt.). Siuose tyrimuose jvardijami kai kurie probleminiai didaktikos aspektai, pvz., stiliaus verti-
nimo nenuoseklumas, skirtingy kategorijy ,,klaidy“ painiojimas, tac¢iau pats stiliaus mokymas ir taisy-
mai kriti$kai nereflektuojami. Moksleiviy ra§ymo gebéjimai lietuviskoje literatiiroje paprastai vertinami
neigiamai, jy raymo ,,prastéjimas” siejamas su mazéjanciu skaitymu ir informaciniy technologijy jta-
ka, nebandant sieti moksleiviy stiliaus pasirinkimy su jy kognityvine raida ar sociokulttiriniu ra§ymo
kontekstu. Rasti tik pavieniai bandymai analizuoti rasymo kokybés veiksnius ra§ymo mokymo didakti-
kos aspektu (pvz., astuntos klasés moksleiviy rasyma nagrinéjantis Salienés (2011) straipsnis).

Skirtingai nei Lietuvoje, tarptautinéje literatiroje egzistuoja platus su stiliumi susijusiy rasymo ty-
rimy (writing, composition) laukas, apimantis labai jvairias temas, pvz., raSymo kontekstai ir prakti-
kos, daugiakalbysté ir ra§ymas, raSymo mokymas, raS§ymo elementai, individualus raymo procesas,
zanras ir raSymas, raSymas ir technologijos, rastingumo modalumai ir kt. (zr. apzvalgg i$ Juzwik et
al. 2006). Taip pat atlikta nemazai tyrimy apie rasymo gebéjimy raida, sukurti teoriniai jy raida ais-
kinantys modeliai. Sie tyrimai leidZia jvertinti rafymo mokyma(si), taip pat ir stiliaus atzvilgiu, pla-
tesniame teoriniame ir sociokultiriniame kontekste. Skirtumas nuo Lietuvos tyrimy yra ne tik temy
jvairové, bet ir nevertinamasis pozitiris, matomas jau i$ tyrimy temy, bei démesys rasymo didaktikai.

Be to, mokslinéje literatiroje jau seniai pradéta kritiskai vertinti pacia ,, klaidos“ sampratg (Bartholomae
1980; Williams 1981). Laikantis kritinio pozitrio j moksleiviy raS§ymo vertinima, atskleidziama po ra-
$anciyjy klaidomis slypinti logika ir parodoma, kad klaidos néra atsitiktinés, jas galima paaiskinti dia-
lekto jtaka, mgstymo ypatumais ir kitais veiksniais (Shaughnessy 1977; Horner 1994). Siuolaikiniuose
tyrimuose einama dar toliau ir klaidos $altinis perkeliamas i$ raganciojo j skaitytoja/vertintoja. Tai yra
socialinis klaidos vertinimas — laikoma, kad klaida yra ne uzfiksuota tekste, bet sukonstruota skaitytojo,
kitaip tariant, klaida tai, j kg kaip i klaidg atkreipé démesj teksto skaitytojas (Olinger 2011).

Cia pristatomas tyrimas siekia lietuviska rasiniy medZiaga, raginiuose aptinkamus stiliaus taisymus
analizuoti tokiame pat platesniame teoriniame lauke, pasitlant lietuviskajam kontekstui (palyginti)
naujg poziarj j rastinguma ir , klaidingo“ stiliaus samprata. Siekiant $io tikslo, remiamasi dviem po-
zitriais. Viena vertus, stiliaus raiskos jvairove gali paaiskinti empiriniais tyrimais paremtos teorijos,
nagrinéjancios sakytinés ir rasytinés kalbos santykj, rastingumo raidg ir raSymo mokymo(si) ypatu-
mus. Kita vertus, kadangi analizuojami stiliaus taisymai, identifikuojamus stiliaus trakumus lemia
ir specifiné mokykliné stiliaus samprata bei ja paremtos nusistovéjusios taisymo praktikos. Tad ir
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toliau $ioje knygos dalyje, aptarus tyrimo medziaga ir metoda, pirmiausia pristatoma stiliaus sagvoka
ir nagrinéjama stiliaus samprata lietuviskoje mokyklinéje stilistikoje, o tada pereinama prie stiliaus
varianty taisymy analizés mokykliniuose rasiniuose, grindziant jg teorinémis prielaidomis apie ra-
$yma ir rafymo mokymasi lemiancius veiksnius. Sios teorinés prielaidos pristatomos nei$skiriant jy
j atskirg skyriy, bet kiekvieno empirinés analizés poskyrio pradzioje. Galiausiai kritiskai jvertinami
nustatyti stiliaus taisymy désningumai, klausiant, ar analizés i§ryskintos stiliaus taisymy rasiniuose
praktikos prisideda prie mokymo(si) rasyti kokybiska teksta.

3.2 Tyrimo medziaga ir metodas

Kaip mokykloje suprantamas stilius, aiskintasi analizuojant tyrimo metu galiojusig Lietuviy kalbos ir
literattiros bendraja mokymo programa (ji pateikiama $vietimo portale www.emokykla.lt, toliau — Mo-
kymo programa), 2021 m. lietuviy kalbos ir literatiiros baigiamuyjy darby vertinimo gaires (Gairés 2021)
ir sovietinj bei dabartinj laikotarpius apimancius aukstyjy mokykly ir mokyklinius vadovélius, kuriuo-
se stiliaus mokoma tiesiogiai, t.y. pristatoma stiliaus samprata, su stiliumi susijusios teorinés sgvokos,
geru vadinamo stiliaus reikalavimai. Tyrimui atsirinkti sovietiniy mety ir i$ karto po nepriklausomybés
atkarimo isleisti mokykliniai vyriausiy klasiy vadovéliai: 1980 m. lietuviy kalbos vadovélis 9-11 klasei
(Pikeilingis et al. 1980), 1992 m. lietuviy kalbos vadoveélis 11-12 klasei (Zuperka, Pikéilingis 1992).
Laikotarpio po 2000 m. analizei pasinaudota Dainos Urbonaités tyrimui (2019) atlikta reprezentatyvia
11-12 klasés vadoveéliy atranka (Zuperka 2001; Saliené, Smetona 2004; Cepaitiené, Zuperka, 2008; No-
trimaité et al. 2008). Nustacius, kad zemesniy klasiy vadovéliuose stilius néra pristatomas sistemingai,
sisteminga $iy vadovéliy atranka nebuvo daroma, tik perzitréti kai kurie i$ jy. Taip pat remtasi stiliaus,
funkciniy stiliy sagvoka ir samprata, gero stiliaus reikalavimus pateikianciais aukstyjy mokykly vadove-
liais: Pik¢ilingis 1971, 1975; Zuperka 1983, 1997, 2001. Butent aukstosioms mokykloms skirti vadové-
liai yra pagrindiniai lietuviskos stilistikos $altiniai, kuriy sitlomu stiliaus suvokimu, kaip nustatyta, ir
toliau remiasi stiliaus mokymas bei stiliaus taisymai mokyklose.

Empirinei rasiniy stiliaus varianty analizei i§ ,,Rasinéliy“ bazés atsirinkti tik savarankiskai rasyti rasto
darbai, bazéje priskirti ,,rasiniy” kategorijai. | ja jeina jvairtis duota tema parasyti argumentuojantys
esé tipo darbai, dabartinéje mokykloje vadinami ,,samprotavimo ra$iniais®, taip pat jvairis zemesné-
se klasése raSomi pasakojimai. Bazéje sukaupti literataros analizei skirti darbai, salygiskai vadinami
sinterpretacijomis, j §j tyrima netraukiami. Tokius medziagos atrankos kriterijus lémé prielaida,
kad argumentuojantys, dalykiniai mokykliniai samprotavimai ir pasakojimai moksleiviams leidzia
laisviau rinktis raiska ir todél geriau tiks stiliaus tyrimui; taip pat buvo siekiama tolygiau atspindéti
skirtingas mokymosi pakopas, nes analitiniai literattriniai radiniai Zemesnése klasése dar neraSomi.
Abiejy tipy (tiek literatiiros analizei, tiek samprotavimui skirti rasto darbai) stiliaus pozitriu nagri-
néjami 4 Sios knygos dalyje, kur aptariamas abiturienty rastingumas (Zr. sk. 4.6).

Tirti tik mokytojo(s) taisyti ir jvertinti darbai. Jei bazéje buvo daugiau nei vienas mokytojo(s) taisytas
to paties autoriaus darbas, tyrimui atsitiktine tvarka imti 2-3 darbai. I$ viso atsirinkta per 800 rasiniy,
stengiantis, kad jie tolygiai atspindéty visas klasiy grupes (1-4, 5-8 ir 9-12). Taisymai skirtingy kla-
siy grupiy rasiniuose néra lyginami, t.y. néra analizuojama taisymy raida nuo pirmos iki paskutinés
klasés, taciau Siek tiek aptariama mokymosi radyti raida ir aiskinamasi, ar skirtingy klasiy grupiy
raSiniams taikomi tie patys stiliaus reikalavimai. Kaip identifikuoti batent stiliaus taisymai ir kaip
mokytojai zymi tokio tipo ,klaidas“ bus aptarta empirinés analizés skyriaus (3.3) pradzioje.

Stiliaus taisymy analizé remiasi kokybinés turinio analizés principais, nes §io tipo taisymai daznai
néra akivaizdus ir juos tenka interpretuoti. Kitaip sakant, sunku patikimai pasakyti, kodél mokytojas
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taisé tekstg. Taip pat tik interpretacija, nors ir teoriskai pagrjsta, paremti aiskinimai, kodél moksleivis
konkreciu atveju pasirinko butent tg variantg. Kokybiné analizé leis i$samiau aprasyti analizuojamy
taisymy atvejus ir svarstyti apie jy galimas priezastis, taisymy ir moksleiviy pasirinkimy jvairove.

Kokybinés analizés principas — koduoti medziaga, ieSkant joje pasikartojimy bei priskirti juos inter-
pretacinéms kategorijoms. Cia pristatoma analizé yra paremta dedukcinés analizés principu - tai-
symy ir moksleiviy raSymo pasirinkimy salyginés kategorijos sudaromos remiantis ne tik empirine
medziaga, bet ir teorinéje dalyje i$nagrinéta lietuviska stiliaus ,,trikumy® samprata ir jy klasifika-
cijomis, o stiliaus varijavimo priezastys aiSkinamos teoriskai apibréztais rasymo gebéjimy raidos
konceptais. Toks poziiris lémé, kad i$skirtosios kategorijos neapima visy i$ rasiniy surinkty taisyty
stiliaus varianty - liko pluostelis tokiy, kuriuos buvo sunku priskirti konkre¢iam taisymy kriterijui
ir (ar) varijavimo priezasciai. Vis délto analizéje pristatomos kategorijos apibiidina budingiausius
taisymy atvejus ir iliustruoja teoriskai pagrindziamas stiliaus varijavimo priezastis.

Analizuojant stiliaus taisymus, kai kuriais atvejais vertinamas ir taisymo pagristumas — moksleiviy
pasirinkti variantai lyginami su paplitusia vartosena, remiamasi Dabartinés lietuviy kalbos tekstynu
(toliau — Dabartinés kalbos tekstynas) ir bendraja Google paieska.

Atrenkant tyrimo iliustracijas, siekta jtraukti fragmentus i$ jvairiy klasiy grupiy rasiniy. Pateikiant
rasiniy citatas jos rikiuojamos nuo Zemiausios iki auksc¢iausios klasés, kad geriau matytysi, kokie
taisymy tipai randami kuriose klasése. Pateikiant citatas, pajuodintai nurodomi taisyti (pabraukti,
pavingiuoti arba apibraukti) citatos fragmentai, lauztiniuose skliaustuose pateikiami tyréjos komen-
tarai apie taisymo zyméjima, mokytojo(s) pastabas ir kt., paprastuose skliaustuose pasviruoju $riftu -
mokytojo(s) pataisytas zodis ar forma. Cituojant rasinius, nurodomas autoriaus kodas, lytis, data,
klase, vieta.

3.3 Stiliaus samprata mokslinéje ir pedagoginéje literataroje

Siame skyriuje apibréZiama stiliaus sagvoka ir nagrinéjama stiliaus samprata lietuviskoje mokyklinéje
stilistikoje. Si analizé leis pagristi stiliaus taisymy rainiuose atrankg, suteiks pagrinda stiliaus tai-
symams paaiskinti i§ mokyklos perspektyvos (kokiais kriterijais remdamasis mokytojas taiso vieng
ar kitg variantg). Apzvalga taip pat leis kriti$kai jvertinti stiliaus mokymg ir vertinimg Lietuvoje ir
nustatyti, kaip lietuviskoji stiliaus samprata daro jtaka moksleiviy stiliaus rasiniuose vertinimui.

3.3.1 Stiliaus sgvokos apibrézimas

Stilius, priklausomai nuo sgvokos vartojimo srities, gali buti apibréziamas jvairiai. Bendriausia kas-
dienine reik$me stilius apibiidina ,kaip kas nors daroma“ (Smith 2016: 110). Pereinant prie rasy-
mo srities, stiliaus apibrézimy gauséja (Leahy 1995; Butler 2008). Pavyzdziui, viename apibendri-
nanciame rasymo (composition) srities stiliui skirtame leidinyje i§skiriamos net penkios apibrézimy
grupés, i$ kuriy kiekvienoje akcentuojamas vis kitas stiliaus aspektas, o jy aptarima autorius baigia
konstatuodamas, kad egzistuoja stiliaus ,,apibrézimy kakofonija“ (Ray 2015: 16). Autoriaus i$skirtos
apibrézimy grupés buty: stilius kaip forma ir reiksmé (skirtinga idéjos israiska, nepakeic¢ianti idéjos
reik§mes); stilius kaip iskalba; stilius kaip gramatika (gramatiniy formy pasirinkimas); stilius kaip
»balsas“ (unikalus rasanciojo stilius); stilius kaip galimybé ir rizika (eilé pasirinkimy, daromy viso
raSymo proceso metu) (ibid.).
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Jtakingas JAV rasymo ir stiliaus tyréjas Butleris (Butler 2008) taip pat teigia, kad egzistuoja daug skir-
tingy, net vienas kitam priestaraujanciy stiliaus apibrézimy. Jis pasitlo derinti kai kurias skirtingy
apibrézimy dimensijas ir apibrézia stiliy kaip ,retoriniy istekliy panaudojima rasytiniam diskursui,
siekiant sukurti ir perteikti reik§me*“. Toliau autorius paaiskina, kad pagal §j apibrézima stilius apima
jvairiy rasytinés kalbos pozymiy naudojimga, retoriniy priemoniy pasirinkima, sgmoningus pasirin-
kimus sakinio bei ZodZio lygmenyje, darancius platesnj poveikj diskursui uz sakinio riby! (ibid.: 19).
Minétasis apibrézimas i$ryskina tai, kas gali bati laikoma bendra jvairiems stiliaus apibrézimams:
reiksmeés perteikimas jvairiomis priemonémis; pasirinkimas ($is aspektas, daugelio autoriy nuomone,
yra vienas i§ esmingiausiy, plg. Coupland 2011: 139); retoriskumas — rasytinés kalbos naudojimas
informuoti, jtikinti ar perteikti informacijg, siekiant skirtingy tiksly, skirtingose situacijose ir skir-
tingoms auditorijoms (Butler 2008). Sakinio lygmens akcentavimas padeda atskirti stiliy nuo kity
retorikos priemoniy (Smith 2016), o pasirinkimai apima ne tik retoriniy priemoniy, bet ir kalbos
formy pasirinkimus (Butler 2008: 19).

Vis délto net ir toks talpus apibrézimas neapima visy stiliaus aspekty. I kai kuriuos apibrézimus dar
jtraukiamas ir estetinis aspektas — stilius kaip kalbos vartotojo estetinis pasirinkimas (Biber, Conrad
2009: 2) ar ,,estetiné auditorijos démesio kontrolé“ (Kurlinkus 2013: 10). Sociolingvistikoje taikoma dar
kita stiliaus samprata — stilius siejamas su kalbiniais pasirinkimais, turinciais socialine reiksme (Cou-
pland 2011). Sia prasme stilius yra kalbanciojo tapatybés raiskos/kiirimo priemoné (Ray 2015: 16). Tiesa,
sociolingvistinis stiliaus supratimas pirmiausia taikomas sakytinei kalbai, bet ir rasytiniy teksty stiliuje
tyréjai identifikuoja socialiai reikSmingy tapatybés raiskos bruozy (Koschate et al. 2021).

Aptarti apibrézimai leidzia nusakyti, kaip stilius bus suprantamas Sioje knygos dalyje — kaip teks-
to autoriaus zodzio ir sakinio lygmens pasirinkimai, kuriais skirtingai perteikiama ta pati reik§meé
(mintis), ir kurie priklauso nuo rasymo aplinkybiy - teksto tiksly ir komunikacinés situacijos.

3.3.2 Lietuviskoji mokykliné stilistika

Lietuviy kalbos vadovéliuose bei metodinéje vertinimo medziagoje stilius apibréziamas panasiai kaip
cituotoje uzsienio literattroje — kaip savitas buidas kalba isreiksti mintj: ,stilius yra kalbos vartojimo
bidas, to biido savitumas“ (Cepaitiené, Zuperka 2008: 31); ,tai, kaip apie k3 nors kalbama, vadina-
ma stiliumi“ (Notrimaité et al. 2008: 139). Vis délto, jei uzsienio literatiiroje akcentuojami individo
pasirinkimai, nors ir priklausomi nuo situaciniy veiksniy, lietuviskuose apibrézimuose didesnis ak-
centas teikiamas ne individo pasirinkimams, o iSoriniam kriterijui - atitikimui situacijai. Pavyzdziui,
Salienés ir Smetonos (2004) vadovélyje stilius, percituojant Didjjj lietuviy kalbos Zodyna, apibrézia-
mas kaip ,,kalbos raiSkos priemoniy sistema, budinga kuriai vartojimo sriciai‘, o stilistika apibadina-
ma kaip kalbos mokslas, kuris ,,nesitenkina kalbéjimu ar rasymu be klaidy - jai svarbiau tinkamas
zodziy vartojimas jvairiose situacijose® (ibid.: 64). I$ esmés tik viename vadovélyje aptariamas sti-
liaus individualumas kaip asmeniui biidinga kalbiné raiska, taciau ir ¢ia kalbama apie ,,jtampg“ tarp
7mogaus saviraigkos ir normy laikymosi, atitikimo situacijai (Notrimaité et al. 2008: 142). Zuperkos
(2001) vadovélyje individualumas klasifikuojamas tik kaip meninio stiliaus pozymis, i§ ko galima
suprasti, kad individuali rai$ka dalykiniuose zanruose (mokykliniuose rasiniuose) néra svarstoma.

»[T]he deployment of rhetorical resources, in written discourse, to create and express meaning. According to this
definition, style involves the use of written language features as habitual patterns, rhetorical options, and conscious
choices at the sentence and word level, even though the effects of these features extend to broader areas of discourse
and beyond.”
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Viena i§ pamatiniy lietuviy stilistikos sagvoky, kuria remiamasi ir mokant stiliaus lietuviy kalbos va-
dovéliuose, yra funkcinis stilius. Funkcinis stilius apibréziamas kaip ,istoriskai susiformavusi ben-
drinés kalbos atmaina, kurios stilistines ypatybes ir kalbos priemones lemia kalbos vartojimo sritis,
turinys ir funkcijos“ (Zuperka 1997: 78), panasiai jis apibréziamas ir analizuotuose vadovéliuose.
Isskiriami mokslinis, administracinis (oficialusis dalykinis), publicistinis, buitinis (§nekamosios kal-
bos), meninis (grozinés literatiiros) funkciniai stiliai (Pik¢ilingis 1971; Zuperka 1997). Tokia pati
funkciniy stiliy klasifikacija pateikiama visuose analizuotuose vadovéliuose. Su funkciniais stiliais
siejami konkretiis Zanrai ir konkrecios kalbos ypatybés (tiesa, neaiku kuo remiantis, nes tyrimai
nepateikiami, todél déstymas skamba normatyviai kaip kas turéty buti jiems budinga). Pavyzdziui,
teigiama, kad moksliniam stiliui badingas logiskumas, nuoseklumas, o nebuidingas vaizdingumas ir
emocingumas, administraciniam badingas oficialumas, $abloniskumas, dalykinis tikslumas ir pan.,
publicistinis apibadinamas kaip tarpinis tarp dalykinés ir meninés raiskos (Zuperka 2001). Pagal
Zuperkos (ibid.) vadoveélj, mokykliniai literatiiriniai rasiniai priskirtini moksliniam, samprotavimo
(rasiniai ,,]aisvomis temomis®) - publicistiniam funkciniam stiliui.

Lietuviskoje stilistikos literataroje ir mokyklinéje stilistikoje stilius vertinamas pasiremiant tikslin-
gumo kriterijumi: ,[s]tiliaus kultiros pozitriu svarbiausia yra kalbos tikslingumas, tinkamumas,
atitikimas® (Zuperka 2001: 11); vertinant stiliy ,,atsizvelgiama, kur, kada, kam ir t.t. Zodis ar sakinys
vartojamas” (Pik¢ilingis 1971: 29, $i citata taip pat pateikiama stiliaus baigiamuosiuose radiniuose
vertinimo metodinéje medziagoje, zr. Petréniené 2015). Taigi stiliaus ,trakumai“ apibréziami pagal
teksto ir socialinj konteksta, priesingai negu ,,kalbos klaidos® atveju, kai nustatyti konteksto nereikia,
nes ,klaidg“ galima atpazinti ir nematant likusio teksto (plg. Zuperka 1985). Kitaip sakant, stiliaus
trakumu esg laikytini atvejai, kai pasakymas (teksto fragmentas) yra gramatiskas, bet néra geriau-
sias pasirinkimas atsizvelgiant j teksto naudojimo situacija. Kritiskai zitrint, $is apibrézimas toks pat
normatyvus kaip ir ,,klaidos® apibrézimas, nes kas tinka ar netinka konkreciai situacijai, vertina ne
autorius, o iSorinis autoritetas.

Butent taip tikslingumas lietuviskoje stiliaus sampratoje perkeliamas nuo vartotojo ir konkrecios
komunikacinés situacijos perspektyvos j sisteming perspektyva — apibréziama, kas budinga funkci-
niams stiliams ir kuriami standartizuoti stiliaus reikalavimai, kuriy vertintoju tampa mokytojas ar
kitas tekstg vertinantis skaitytojas (plg. Sepecio (2012) diskusijg apie tikslingumg ir funkcionaluma
kaip kalbos norminimo kriterijus sovietinéje kalbotyroje, kur jie apibréziami ne individualaus kalbos
vartotojo, o visuomenés ar bendrinés kalbos mastu). Kitaip sakant, pagal $ig samprata sprendimas
apie tai, kurie kalbos variantai tikslingi vartoti konkreciu laiku kuriant konkrety teksta, priimamas
ne to teksto autoriaus einamuoju laiku, bet jau yra priimtas iSorinio arbitro, suformulavusio kalbos
formy nurodymus visuomenés ar bendrinés kalbos vardu.

Turint galvoje, kas paminéta auksc¢iau, nenuostabu, kad lietuviskoje stilistikos literataroje ir vadove-
liuose jtvirtinta stiliaus samprata remiasi kertiniu principu gera stiliy, arba ,,stilingg kalbg“ sieti su
apibreéztais stiliaus reikalavimais. Analizé parodeé, kad daugumoje i§ analizuoty $altiniy - Mokymo
programoje, ankstesniy ir dabartiniy laiky vadovéliuose, baigiamyjy darby vertinimo gairése patei-
kiami tie patys keturi gero stiliaus reikalavimai?:

1. Kalbos aiskumas: aiskumo trakumui priskiriamos dviprasmybés ir ,jmantravimas®. Dvi-
prasmybémis laikomi ,,neapdairiai“ pavartoti (neaisku, j kg nurodantys) jvardziai, daugia-

2 stiliaus reikalavimai ir trikumai nedéstomi viename i$ analizuoty vadovéliy: Notrimaité et al. (2008).
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reik§miy bei perkeltinés reik§més Zodziy vartojimas ir kt. ,Jmantravimas® siejamas su tro-
pais, tarptautiniais zodziais, sudétinga sakinio struktra.

2. Kalbos logiskumas?: logikos tritkumams priskiriamas sgvoky skirstymas ne vienu pagrindu,
minciy nenuoseklumas, minciy Suoliai, priestaringumas ir kiti su mastymu susije trakumai.

3. Kalbos tikslumas: teigiama, kad iSraiSkos priemoné turinti atitikti mintj, o $i savo ruoztu —
daikta, jvykj. Netikslumy esg atsiranda dél semantiskai nesuderinty zodziy, taip pat pernelyg
bendros reik§més zodziy vartojimo.

4. Kalbos glaustumas: teksto glaustumo principas reikalauja vengti Zodziy pertekliaus, ,,nerei-
kalingy“ Zodziy (ypa¢ daznai minimi jvardziai), ,nepamatuoto” Zodziy kartojimo, minties
rai$kos sudvejinimo, kai tas pats asmuo, daiktas, veiksmas ¢ia pat reiSkiamas dviem kalbos
priemonémis (teigiama, kad tokia raiska pazeidzia ir kalbos logiskumo reikalavima, nes yra
pertekliska minties logikai).

Keliuose i§ apzvelgty vadovéliy taip pat pristatoma kalbos vaizdingumo, gyvumo, skambumo reika-
lavimy grupé (Pik¢ilingis et al. 1980; Zuperka, Pik¢ilingis 1992; Saliené, Smetona 2004; Cepaitiené,
Zuperka 2008). Teigiama, kad vaizdingumo pagrinda sudaro konkretumas (konkretesnés reik§més
zodziy pasirinkimas); vaizdingumo trikumams priskiriami atvejai, kai turinys reikalauty vaizdingu-
mo, taciau vartojamas stilistiskai neutralus zodis. Gyvumas apibréziamas kaip veiksmo perteikimas,
dinamiskumas, kalbos istekliy jvairové, kuriam , kenkia nemotyvuotas ty paciy zodziy, fraziy karto-
jimas, monotonija“ (Cepaitiené, Zuperka 2008: 90). Teigiama, kad skambumui ,,kenkia“ vienody ar
panasiy skiemeny, zodziy sanduros, taip pat atsitiktinis ar neatsitiktinis rimas, daug i$ eilés pavartoty
vienskiemeniy zodziy.

Pastebétina, kad gero stiliaus kriterijams apibrézti naudojama ir funkcinio stiliaus savoka. Zuperka
(1985, 2001) isskiria ne tik stiliaus reikalavimus, bet ir stiliaus normas. Stiliaus normy nesilaikymas
bty ,nemotyvuotas“ netinkamo stiliaus naudojimas (pvz., ,,knygisky Zodziy ir zodziy junginiy“
buitinio stiliaus tekstuose, ,per auksto“ ar ,,buitinio® stiliaus pasakymy ir kity israiskos priemoniy
naudojimas dalykinio stiliaus tekstuose), kitaip sakant, teksto neatitikimas atitinkamam funkciniam
stiliui (Zuperka 1985). Kadangi visuose vadovéliuose pristatomi funkciniai stiliai ir jy ypatumai, ati-
tikimg menamai apibrézty formy funkciniam stiliui irgi galima laikyti vienu i$ stiliui keliamy rei-
kalavimy. Mokymo programoje jrasytas butent tg reiskiantis stiliaus ,tinkamumo® kriterijus. Kaip
matysime véliau, jis naudojamas rasiniams taisyti.

Be stiliaus reikalavimy, keliuose $iuolaikiniuose 11-12 kl. vadovéliuose trumpai pristatomos kai ku-
rios retorinés priemonés, pvz., stiliaus figtiros (plg. Pik¢ilingis et al. 1980; Saliené, Smetona 2004;
Notrimaité et al. 2008), taigi palie¢iamas ankstesniame poskyryje minétas retorinis stiliaus démuo.
Vis délto, pastarosioms skiriama nedaug vietos, o stiliaus déstymo centre islieka stiliaus atitikimas
situacijai ir stiliaus reikalavimai.

Aptartieji gero stiliaus reikalavimai galioja kaip stiliaus mokymo gairés taip pat ir Zemesnése klaseé-
se. Mokymo programoje nurodyta, kad 9-10 klasiy mokiniai turi siekti ,,mintis formuluoti aigkiai,
tiksliai, glaustai, logiskai“ Sie reikalavimai, tik ne taip sistemingai, pristatomi ir Zemesniy klasiy va-
dovéliuose, pavyzdziui, 10 kl. vadovélyje viena i$ kartojimo temy pavadinta ,,Skiriu funkcinius stilius
ir zanrus® (Kozeniauskiené et al. 2011), j kitg 10 kl. vadovélj jtrauktos temos ,,Stiliaus glaustumas“
ir ,,Stiliaus gyvumas“ (Dobrovolskis et al. 2005), viename 8 kl. vadovélyje pateikiamoje kartojimo

3 Viename vadovélyje (Saliené, Smetona 2004) logiskumo reikalavimas pateikiamas tik netiesiogiai, nejtraukiant

stilingos kalbos reikalavimy sarasa, bet uzduotyje prasant jvertinti pateikta rasinio istrauka kalbos logikos aspektu.
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medziagoje minimi tiesiogiai nejvardinti glaustumo, vaizdingumo, tikslumo reikalavimai: ,,stenkis
nevartoti ty paciy zodziy ar posakiy - ieskok sinonimy®, ,venk nereikalingy, nebuatiny zodziy®, ,,Zo-
dzius vartok tinkama reik§me® (Saliené 2002: 187).

Apibendrinant galima teigti, kad lietuviskoje mokyklinéje stilistikoje pateikiama stiliaus samprata
yra paremta formalizuotais gero ir ypa¢ minimy trikumy neturincio stiliaus reikalavimais ir funk-
ciniy stiliy normomis. Ji i§ esmés nepripazjsta individualiy stiliaus skirtumy ir yra itin homogeniska
(panasiai pateikiama daugumoje vadovéliy). Be to, lietuviska stiliaus samprata yra preskriptyvi, i§
esmés tesianti sovietmeciu suformuoty stilistikos mokymo tradicijg, kuri remiasi 8 des. keliy autoriy
(Pikéilingio, Zuperkos) darbuose i§déstytomis sampratomis. Toliau pamatysime, kaip $i samprata
atsispindi rasiniy medziagoje, jy stiliaus ir raiskos taisymuose.

3.4 Stiliaus varijavimo veiksniai ir raiSkos
taisymai 1-12 klasiy rasiniuose

Stiliaus taisymai rasiniuose Zymimi jvairiai. Tik dalis taisymy Zymimi kaip stiliaus taisymai, parastéje
pazymint st. Remiantis anksciau pateiktu stiliaus kaip skirtingos raiskos tai paciai minciai perteikti
apibrézimu bei mokyklinés stilistikos stiliaus reikalavimais, j analize jtraukiami ir kitaip pazyméti
stiliaus sriciai priskirtini taisymai, Zzymimi log, lg (logikos trikumai), Z (Zodzio pasirinkimo tra-
kumai). Taip pat jtraukiami tiesiog pabraukti, pavingiuoti, apibraukti fragmentai, kai jy negalima
priskirti kitoms taisymy sritims — gramatikos, sintaksés ar vadinamosios kalbos kultiiros taisymams.
Taigi toliau bus analizuojami visi su stiliaus raiska susije taisymai, tik nurodant, kaip taisymas yra
pazymeétas.

St zymimy taisymuy visi$kai nerasta pradiniy (1-4 kl.) klasiy rasiniuose, palyginti nedidelé dalis (apie
10 proc. i$ visy analizei atsirinkty raiskos taisymy) — 5-8 kl. rasiniuose, didelé dalis — apie 40 proc.
visy atsirinkty raiskos taisymy - 9-12 Kl. raginiuose. Siuos skai¢ius reikéty vertinti tik kaip orien-
tacinius, nes ne visada buvo aisku, kokiai kategorijai priskirtinas taisymas, kodavimo patikimumas
nebuvo tikrintas; vis délto, skirtumas tarp jy yra toks didelis, kad procentus galima laikyti atspin-
dinciais bendra tendencijg — aukstesnése klasése daug daugiau taisymy formaliai priskiriami stiliaus
kategorijai. Tokj skirtuma galima aiskinti didaktikos (mokymo programos ir vadovéliy) skirtumais.
Lietuviy kalbos ir literattiros bendrojoje mokymo programoje apie stiliaus reikalavimus uzsimenama
jau aptariant 5-6 klasés pasiekimus, taciau vadovéliuose stiliaus reikalavimai sistemingai déstomi tik
nuo vyriausiyjy klasiy. Galima manyti, kad Zemesnése klasése dar néra aptariama pati stiliaus sgvo-
ka, todél taisymai ,,bendri®, jy kategorija nezymima.

Bandant suprasti ir suklasifikuoti mokiniy stiliaus taisymus, pamatyta, kad geriausiai juos galima
paaiskinti batent minétais stilingos kalbos reikalavimais - aiskumu, logiskumu, tikslumu, glaustu-
mu, vaizdingumu, tinkamumu (atitikimu funkciniam stiliui). Jie padeda paaiskinti dauguma taisy-
my, nors ne visada lengva pasakyti, kurj konkreciai kriterijy mokytojas turéjo galvoje. Kad taisymai
atitinka vadovéliuose nurodytus reikalavimus, neturéty stebinti — taisoma pagal tai, kas pateikiama
mokymo programose ir vadovéliuose, be to, pagal tuos pacius reikalavimus taisomi lietuviy kalbos
baigiamojo brandos egzamino rasiniai, taigi taisant stiliy moksleiviai rengiami egzaminui.

Toliau stiliaus taisymai analizuojami i$ teorinés rasyma lemianciy veiksniy perspektyvos, bandant
paaiskinti, kodél moksleivis galéjo pasirinkti batent ta raiskos variantg, kartu komentuojant, koks
kriterijus galéjo lemti tai, kad fragmentas yra taisytas. VariantiSkumo priezasciy aiskinimas remiasi
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teorinémis prielaidomis apie sakytinés ir rasytinés kalbos santykj, sociolingvistinés kompetencijos
ir kalbinés patirties svarbg ir kitus aspektus, kurie bus pristatomi atitinkamuose poskyriuose kaip
jvadas j véliau pateikiamg moksleiviy stilistinés raiskos taisymy analize. Stiliaus variantiSkumo prie-
zastys i$ dalies persidengia - kai kuriuos atvejus galima aiskinti daugiau negu vienu veiksniu, tad
prieskyros tolesniuose poskyriuose yra gana salygiskos, viena priezastis laikoma pagrindine ir kartu
aptariamos kitos galimos priezastys.

3.4.1 Sakytinés kalbos jtaka

Kalbéti Zodziu i§mokstama pirmiau nei rasyti, todél rasantysis, ypac tik pradedantis mokytis rasy-
tinés kalbos, remiasi savo turimais sakytinés kalbos istekliais ir i$moktomis sakytinés kalbos kon-
vencijomis. Rasytinei, ypa¢ dalykinei, kalbai budinga kitokia nei kasdienés sakytinés kalbos raiska
ir daug grieztesnés konvencijos. Jy paprastai ir mokomasi mokykloje, o jas perprasti uztrunka daug
mety (Cayer, Sacks 1979; Biber, Vasquez 2008; Clark 2023: 324; taip pat zr. pirmos knygos dalies
1.1 poskyrj). Tyréjai teigia, kad butent kalbéjimo jtakos raSymui supratimas leidzia i§ dalies (nes yra
ir kity veiksniy) paaiskinti mokiniy kalbinius pasirinkimus (Shanahan 2016: 171-172). Galima teig-
ti, kad lietuviy stilistikos tradicijoje dalis i§ dazniausiai nurodomy ir moksleiviy rasiniuose taisomy
stiliaus varianty, susijusiy su aiSkumu, glaustumu ir vaizdingumu, yra paaiskinami batent sakytinés
ir rasytinés kalbos santykiu.

Vienas i$ i$samiau iStirty sakytinés kalbos jtakos rasytinei aspekty yra vadinamasis ,,semantinis su-
trumpinimas® (semantic abbreviation), kai rasytinis tekstas nepakankamai i$samiai perteikia situacinj
ar komunikuojamam turiniui suprasti reikalingg kulttrinj konteksta (Collins, Williamson 1981: 23).
JAV atliktas skirtingy klasiy moksleiviy (4, 8 ir 12 kl.) rasiniy tyrimas parodé, kad tokie semantiniai su-
trumpinimai buvo budingi prasc¢iau jvertintiems rasiniams ir kad juos galima aiskinti sakytinés kalbos
jtaka (Collins, Williamson 1981). Kai remiamasi sakytine kalba, rasoma kaip kalbantis, tarsi skaitytojas
buty ty paciy jvykiy stebétojas arba dialogo partneris (Collins 1982). Rasytiné kalba turéty kompen-
suoti pasnekovams bendro konteksto supratimo bei betarpisko grjztamojo rysio, taip pat intonacijy,
gesty, veido iSraisky, kuriais taip pat perteikiama informacija, trikuma ir todél bati aiski, eksplicitiska
(explicit), visg informacija iSreiskianti rasytiniu tekstu (Collins, Williamson 1981: 4).

Analizuotoje rasiniy medziagoje tokiy dél aiSkumo istaisyty ,,sutrumpinimy“ pasitaiko jau pradineé-
se klasése, nors jie nezymimi kaip stiliaus taisymai. Toliau pateiktas pavyzdys (1) i$ rasinio ,,Spin-
dulélio kelioné®. Jame moksleivis pasakoja apie Spindulélio, saulés sinelio, keliong ir jo patiriamus
nuotykius. Viename epizode Spindulélis isgelbsti skestantj zuikutj. Mokytoja(s) pataiso moksleivio
parasyta sakinj, paaiSkindama(s), kad pasakojimo herojus, o ne zuikutis nukeliavo toliau, nors, turint
galvoje rasinio konteksta, tai buity savaime aisku. Jei istorija bty pasakojama zodziu, tokio paaiskini-
mo apskritai nereikéty, moksleivis raso taip, kaip pasakoty $ig istorijg zodziu:

(1) Zuikutis paciupo ja [$aka] ir $iaip taip iSlipo j krantg. Padares dar vieng gera darba, [Spindulélis -
jterpta] nukeliavo toliau. (0591_1982_VYR_4_Vilnius).

Didesniais reikalavimais rasytinés kalbos eksplicitiskumui galima paaiskinti ir tokius taisymus, kai
mokytojai atkreipia démesj j moksleiviy tekste praleistus kokius nors informacijos elementus. (2) pa-
vyzdyje, kuris formaliai gal ir néra visiSkai aiSkus (kokiems reikalams?), rasinio autorius turbit ne-
mano, kad tuos minimus reikalus reikéty iSvardinti ar kitaip jvardinti. Sakytinéje kalboje pasaky-
mas turbat niekam neuzkliaty, nes klausytojas arba suprasty, ka jis turi galvoje — apskritai reikalus,
kuriuose yra paskendes XX a. zmogus, apie kurj samprotaujama rasinyje, arba galéty perklausti.
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Fragmentas i$ 9 kl. moksleivés rasto darbo, Kauno apskr., 1974

Kalbantis niekam neuzkliaty ir (3) pavyzdys, visi$kai aiskus i§ konteksto, nes veikéjo darbas lifte jau
minétas anksciau, taciau mokytoja(s) sitilo sakinj patikslinti.

(2) [...] didziausias démesys skiriamas darbui ir reikalams [du klaustukai]. (0725_VYR_2017_12_
Siauliy apskr.).

(3) [...] beprasmis darbas — vazinéjimasis [liftu — jterpta; pazyméta st] aukstyn ir zemyn. (0725_
VYR_2017_12_ Siauliy apskr.).

Dar viena su rasytinés kalbos eksplicitiskumu susijusi kategorija — jvardziy, kai gali buti neaiski re-
ferencija (jy nurodomas subjektas ar objektas), vartojimas. I§ tiesy, rastuose taisymuose i§ konteksto
paprastai galima suprasti, kas turima galvoje, | ka nurodo vartojami jvardziai, taciau veikiausiai ir
¢ia i$ radytinio teksto mokytojai tikisi didesnio aiskumo. Pavyzdziui, jei (4) pavyzdyje apie Hamleta
buty kalbama Zodziu, grei¢iausiai pasnekovui bty aisku, kas yra apibrauktas jis, jei ne, jis galéty pa-
sitikslinti, o (5) pavyzdyje pasnekovui (o ir skaitytojui) baty suprantama, kad 12 mety yra aprasomai
mergaitei, o ne charakteristikai. Vis délto rasytiniame tekste jvardis ar daiktavardis paprastai nurodo
j paskutinj minétg veikéja (ta pati taisyklé matyta (1) pavyzdyje) - tai galima laikyti rasytinés kalbos
konvencija, kurios i§ moksleiviy reikalaujama laikytis, nepaisant to, kad skaitytojui viskas buty aisku.

(4) Dar viena nieksybé - tai Hamleto motinos ir Klaudijaus vedybos. Dramos pradzioje Hamletui tai
sukelia jtarimg. Galbut Gertrada ir nezinojo, jog jis [pastaba: kas - Hamletas?!] nuzudé Hamleta,
taciau tai vis délto atrodo negarbingai. (0580_VYR_1998_10_Klaipéda).

(5) AS rasau Daivos [pavardé] charakteristika. Jai [pazymeéta st] yra 12 mety, mokosi 6b klaséje.
(0270_MOT_1981_4_Marijampolés apskr.).

Sakytinés kalbos jtaka kai kuriais atvejais galima aiskinti ir rasiniuose daznai taisomus kartojamus
Zodzius. Panasu, kad vertintojai vadovaujasi vaizdingumo kriterijumi ir sitlo juos keisti sinonimais
arba jvardziais, nors kas turima galvoje néra visi$kai aisku, nes konkretiis sinonimai i$ tiesy pasia-
lomi labai retai, dazniausiai kartojami Zodziai tik pavingiuojami (zr. 6-9 eilutése nurodytus pavyz-
dzius). Zodiniuose pasakojimuose ty paciy zodziy vartojimas kam nors jvardinti yra jprastas, ¢ia
nebity specialiai ieSkoma sinonimy ar vaizdingesniy pasakymy kartojamiems Zodziams pakeisti, o
sinonimy jvedimas kaip tik galéty buti neaiskus, tarsi baty pradedama pasakoti apie kokj kita veike-
ja ar objekta. Tad kartojimy vengima irgi galima laikyti mokyklos diegiama ,,gero stiliaus“ sampra-
tos dalimi, lietuviy rasytinés kalbos konvencija. Pakartojimai taisomi jau nuo pirmyjy klasiy (6-9):

(6) Po to jis man pasitlé pastumti kamuolj ir uz tai pasitlé (duos) 5 eurus. (0933_VYR_2019_4_Vil-
niaus apskr.);

(7) Griaudéjo kairiajame borte, griaudéjo desiniajame — né vienas sviedinys nepralékeé pro $alj. Svie-
diniai griové stiebus [...]. (0049_VYR_1988_8_Vilnius);
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(8) [...] laukiau tos akimirkos, kai uz kalvelés iSvysiu tg rojy [pazyméta st]. (0770_VYR_2003_10_

Kauno apskr.);

(9) Tuose apsakymuose buvo veikéjy, kurie i$siskyré i§ daugumos [...]. Pavyzdziui, V. Krévés karinyje

»Bedievis“ buvo asmuo, vardu Vainorus, laikomas keistuoliu. (0025_VYR_2012_10_Vilnius).

1
]

ftﬁPtJJLLi t\'l \(,C?:(LLLL;’_, -‘-';"u.{,'f'}'r" y/*c ti1 i J /g{ Ok 7 €111
[u,.i/i’?_/?’ﬁ»ccﬂ'_. f]’c’ﬁc’u} A ¢3a0 "y Wron ' A x, ;;54_;‘

?-zc‘,f /Za_u)pc/c'u’ha{ /)LL,Q’LL wunt / f;bfé&é‘ Hidt'ee L~
Vidih i vl }'—I&ZB;LLU fi?k‘ti’f},}.‘jl f?h’r I Y,

Horel:

1
s, ‘."‘}'I. dda g gd ot {;;\#1 MLl o AT

< { .
L = e ™ e of I
ozald, | W/ i

]
b

Fragmentas i$ 7 kl. moksleives rasto darbo, Vilnius, 2011

Ypac daznai taisomi pasikartojantys jvardziai (zr. 10-15 pavyzdzius); tai, kad jie laikomi netinkama
stiliaus rai$ka, patvirtina pastabos rasiniy pabaigoje, pvz., ,Rasinio kalbg susina nuolat kartojami
jvardziai“ (0049_VYR_1987_8_Vilnius). Jvardziy kartojimas taip pat jprastas sakytinéje kalboje -

sakytinés ir rasytinés kalbos tekstyny lyginimo duomenimis, jvardziai statistiskai reik$mingai daz-
niau vartojami sakytinéje kalboje negu rasytinéje (Kamandulyté-Merfeldiené 2018). Pradiniy klasiy

rasiniuose veikiausiai dél didaktiniy sumetimy tokie atvejai taisomi reciau, bet vyresnése klasése
taisymy gauséja, matyt dél to, kad vyresni moksleiviai pradeda rasyti ilgesniais sudétiniais sakiniais
su daugiau nuorody j skirtingus veikéjus, o gal ir dél minétos tendencijos vienodinti rasiniy stiliy.

Vyresnése klasése Sie taisymai jau zymimi kaip stiliaus trikumai.

(10)
(11)
(12)
(13)

(14)

(15)

Jis pamaté ledg. Jis (berniukas) ¢ivozé. (0572_MOT_1976_1_Panevézys).

Jis lapa parodé draugams. Jo mama, kai jis grizo [...]. (0933_VYR_2019_4_Vilniaus apskr.).

Jis ji musa todél, kad anksciau tg paauglj musé vyresnis paauglys. (0547_VYR_2000_7_Kauno
apskr.).

Ji pati paveiksle uzima nedaug vietos, net jos veido nematyti. Ji nusisukusi i praviras duris, ir
laukia, kad pas ja kas nors uzeity [pastaba: kart.]. (0049_VYR_1987_8_Vilnius).

Egziuperi apie ta beduing sake, kad jis i$nyks jo atmintyje, bet jis visada liks zmogumi! Nors jie
nebuvo pazjstami, jis visada liks jo mylimiausiu broliu! (0430_VYR_1987_10_Vilnius).

Ir jei mes nesiki$am ir paliekam viska tekéti savo vaga, tada visai nelauktai gyvenimas mums
meta didziulj i$$ukj. Sutike ar jveike jj, mes galime vél pamatyti neisbléstantj gyvenimo grozj
[pazymeéta st]. (0552_VYR_2009_11_Vilniaus apskr.).

Pakartojimai taisomi ir tikétinai vadovaujantis glaustumo kriterijumi. Si dalykinio rasymo kriterijy

taip pat galima laikyti ,,gero stiliaus“ norma, nebutinai grieztai galiojancia moksleiviams jprastai sa-

kytinei kalbai. Tokius atvejus iliustruoja toliau pateikiami pavyzdziai:

(16)

(17)

Mano téc¢io vardas Artinas. Mano [i$braukta] té¢iui greitai bus 45 metai. (0242_VYR_2006_2_
Telsiy apskr.);

Mano geriausias draugas yra paprastas, nieko neissiskiriantis i$ kity draugy [i$braukta]. (0206_
VYR_2011_5_Vilnius);
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(18) [...] jis pasakojo pasiSaipydamas i$ ty, kurie yra prietaringi, ir [iSbraukta] jis tai [iSbraukta] Zino,
kad néra jokios pasaulio pabaigos. (0464_VYR_1984 _6_Kauno apskr.).
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Fragmentas i3 2 kl. moksleivio rasto darbo, Vilnius, 1980

Dar vienas sakytinés kalbos bruozas, darantis jtaka rasytinei kalbai, yra kitokia zodziy tvarka, ki-
toks sakiniy ar sakinio fragmenty i§déstymas (Collins, Williamson 1981: 3). Pavyzdziui, sakytinei
kalbai labiau badinga inversiné zZodziy tvarka (plg. Kamandulyté-Merfeldiené (2018)) - jos atvejus
moksleiviy rasytinéje kalboje iliustruoja toliau pateikiami pavyzdziai:

(19) [..] Kkitoje puséje gardo [sunumeruota, nurodant sukeisti Zodzius vietomis]. (0782_
VYR_1979_4_Panevézio apskr.);

(20) Medziai, gyvinai laukiniai [sunumeruota, nurodant sukeisti zodzius vietomis, pazyméta st],
kalnai ir jaros [...]. (0916_VYR_2013_10_Kauno apskr.).

Sakytinés kalbos zodziy tvarka galima atpazinti ir (21) pavyzdyje i$ rasinio, kuriame moksleivé pa-
teikia ilgg ir gyva pasakojimg apie savo $eimos istorijg (rasinys ir pavadintas ,Mano istorija“). Pasa-
kodama, ji poroje rasinio viety pirma jvardina veikéja, apie kurj kalbés, tada pateikia laiko aplinkybe,
kaip buty sakoma pasakojant zodziu, norint i$§ pradziy jvardinti veiksmo veikéja:

(21) Alduté kai [sunumeruota, nurodant sukeisti Zodzius vietomis] buvo keturiy metuky [...].
Mama kai [sunumeruota, nurodant sukeisti Zodzius vietomis] néjo i$gerti arbatos [...].
(0484_MOT_1992_8_Kauno apskr.).

Sakytinés kalbos jtaka galima aiskinti ir taisomus sakiniy atskyrimo ar sujungimo budus. Sakyti-
néje kalboje néra aiskiy sakinio riby, kalbos srauta galima uzradyti jvairaus ilgio sakiniais (Miller
1995). Todél vienas i§ esminiy radymo jgdziy yra sakiniy konstravimas. Tyrimai rodo, kad daugiau
patirties turintys rasantieji paprastai raso ilgesniais ir sudétingesniais sakiniais, maziau patirties tu-
rintys — trumpesniais ir sintaksi$kai paprastesniais (Myhill 2008). Galbiut todél analizuotoje rasiniy
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medziagoje rasti keli atvejai butent i§ Zemesniy klasiy, kai mokytojai dazniau (bet ne visada) taiso
mobksleiviy sakinius, trumpus sakinius sujungdami j ilgesnius.

Toliau (22) pateikiamas pasakojimo zanro rasinio fragmentas skambeéty natiraliai, jei bty pasako-
jamas zodziu, ypac jaunesniy vaiky kalboje, taciau mokytojo(s) taisomas i radytinei kalbai biidinges-
nius ilgesnius sakinius su jungtukais. Galima manyti, kad toks rasymas atspindi vaiko mastyma, nes
jam vienas sakinys yra lygus vienai minciai ar pasakojamam veiksmui (plg. Shaughnessy 1997):

(22) AS pioviau lentg su tévelio pitkliuku. Ir jj sulauziau [iStaisyta, sujungiant sakinius]. [...]. Dabar
mamos ir tétés daikty neimu. O jei imu tai visada pasiklausiu, ar galima paimti [i$taisyta sujun-
giant sakinius]. (0707_VYR_1974_2_§iauliq apskr.).

Priesingas taisymy tipas buty ilgesniy sakiniy taisymas skiriant juos j du ar kelis, kai sakinio dalys
isreiskia skirtingas mintis. Kai kurie tokie atvejai skamba kaip tiesiogiai uzrasytas sakytinés kalbos
srautas, nenuostabu, kad labiau budingi pradinéms klaséms:

(23) Jam tenka jveikti didelius sunkumus, dazniausiai kas nors uzsikisa ir reikia sugaisti laiko [i$tai-
syta skeliant sakinj j du]. (0782_VYR_1978_4_Panevézio apskr.).

Kai kurie tokio tipo taisymai nejtikina, nes sklandziau (ar bent jau pakankamai gerai) skamba
moksleivio pasirinktas rasymo budas (plg. (24-25) atvejus, kur j vieng sakinj sujungiami du susije¢
veiksmai):

(24) Mazyliui pasirodé, kad $autuvas neuztaisytas, ir jis tai pasaké garsiai [iStaisyta, skeliant sakinj j
du]. (0782_VYR_1979_4_Panevézio apskr.);

(25) A$ uzlipau ant vieno plunksnuoto paukscio ir prasidéjo mano kelioné po Lietuvy [istaisyta, ske-
liant sakinj j du]. (0099_VYR_2014_4_Marijampolé).

Apibendrinant matyti, kad mokantis kurti rasytinj teksta moksleiviams badinga pasikliauti sakytinés
kalbos patirtimi, o taisymai, kuriy gauséja vyresnése klasése, moko perprasti ir perimti specifines ra-
$ytinés kalbos konvencijas: rasyti eksplicitiskiau negu bty pasakojama zodziu, vengti pakartojimuy,
keic¢iant ZodZius sinonimais, mokytis minties srautg jungti arba skaidyti sakiniais. Vis délto i$ anali-
zuoty teksty taip pat matyti, kad $ios konvencijos yra ver¢iamos privaloma norma ir tiems atvejams,
kuriy taisyti néra butina.

3.4.2 Sociolingvistiné kompetencija

Vienas i$ taisymy tipy yra atvejai, kai mokytojai taiso stiliaus raiska, pagal lietuviskos stilistikos sam-
pratas priskiriamg netinkamai pasirinktam funkciniam stiliui. Tarptautinéje literattiroje su skirtin-
gomis kalbos vartojimo situacijomis siejami leksiniy ir gramatiniy kalbos bruozy skirtumai paprastai
aiSkinami per registro sagvoka (zr. Biber 1994), o pats registras kalbos ir rasymo mokymo kontekste
dazniausiai apibréziamas per formalumo pozymj: registrai klasifikuojami pagal formalumo-nefor-
malumo skale nuo grieztai formaliojo iki maziausiai formalaus, betarpiskojo registro. Viena i§ kalbos
mokeéjimo dimensijy yra Zinojimas, kokiose situacijose yra tinkami arba netinkami vartoti konkretiis
zodziai, jy formos, sintaksinés konstrukcijos ir kt., t.y. koks konkrecioje situacijoje yra tinkamas re-
gistras ir stilius (Fillmore 1979: 98). Sis gebéjimas jvardijamas sociolingvistinés kompetencijos terminu
(Canale, Swain 1980), arba placiau lingvistikoje ir kalby mokyme vartojamu komunikacinés kompe-
tencijos terminu, reiSkianc¢iu gebéjima parinkti skirtinga registra priklausimai nuo komunikacinés
situacijos (Hymes 1972).
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Fragmentas i$ 10 kl. moksleivés rasto darbo, Kauno apskr., 1975

Taigi taisymus dél, mokytojy nuomone, netinkamo funkcinio stiliaus raiskos priemoniy vartojimo
galima aiskinti kaip nepakankama moksleiviy sociolingvisting kompetencija. Jos israiska bty ne-
tinkamo registro — dazniau neformalios, $nekamosios, kartais — pernelyg formalios, pvz., budingos
dokumenty kalbai, raiskos vartojimas tekste. Tiesa, tokiy taisymy atveju sunku i$ salies pasakyti, ar
mokytojy taisomus variantus lemia tai, kad moksleiviai nejaucia registry skirtumo, ar tg skirtuma
jaucia, bet jiems nepavyksta rasti tinkamesnio raiskos btido/zodzio (tokiu atveju raS§ymo ypatuma
reikéty aigkinti kalbinés patirties triakumu, kuris kaip raSymo veiksnys bus aptartas véliau).

Prie varianty, kuriuos galima ai$kinti skirtingais registrais, galima priskirti tikétinai tarminés lek-
sikos ir morfologiniy formy vartojima. Mokykliniame rasinyje, paprastai raSomame standartine
kalba, tarminiai elementai laikomi netinkamais:

(26) Tik atsimyk [atsimink], kad jpykes tu jo nenaudok! (0765_VYR_1975_6_Marijampolés apskr.);

(27) Kaidirbsiu, tai atrodys visos dienos taip pavalkiui [iSbraukta], i§1éto eina. (0656_MOT _1977_8_
Marijampolés apskr.).

Siuos taisymus galima suprasti, nes jais mokytojai atkreipia démes;j j ragytinés kalbos stilistinj neutra-
lumg. Bet yra ir nemotyvuoty tarminiy varianty taisymy. Pavyzdziui, tarminis variantas nepagrjstai
pazymeétas rasinyje (28), kur moksleivé $ig forma akivaizdziai renkasi samoningai, aprasydama se-
neliy nama (rasinio tema - ,,Seneliy trobos aprasymas®) ir nurodydama, kad tokia forma vartoja-
ma tarméje. Matyt, mokytojo(s) taisymas atspindi arba mechaninj taisymga, arba norminimo jdiegta
perdéta tarminiy varianty baime. Panasiai galima traktuoti ir (29) pavyzdyje pavartota vaizdingo
zodzio slakyti taisyma; Sis Zodis jtrauktas j Didjjj lietuviy kalbos zodyng autorés vartojama reik§éme
‘po truputj lasnoti, lynoti’, o sitilomas taisymas j teskenti reik§me keicia.

(28) Nedidelés gonkos - kaip aukstaiciai sako. (0017_MOT_1986_7_Vilnius).

(29) Naktj pradéjo pilti lietus, o ryta vos $lakijo (teskeno) [parastéje skenuojant nukirpta pastaba; pa-
nasu, kad norima atkreipti démesj, kad Zodis retai vartojamas], bet vis tiek nieko gero nesimaté
[...]. (0124_MOT_1993_7_ Vilniaus apskr.).

Taip pat verta paminéti Snekamajai kalbai budingy sutrumpinty morfologiniy formuy, kity Zyméty
gramatiniy varianty vartojima, nors ne visada lengva pasakyti, i§ kokios kalbos atmainos ar varto-
senos situacijy jie yra kile (30-31). Bent jau (30) atvejis yra visiSkai jprasta, nekliavanti nei stiliaus,
nei kitais pozitriais raiSka. Taisoma pirmos klasés moksleivés sgsiuvinyje ji veikiau iliustruoja pacios
didaktikos nei moksleiviy rastingumo ydas.

(30) [...] kiti su rogutémis [pridéta is] vazinéjo nuo kalniuko. (0939_MOT _1974_1_Vilnius).
(31) Siuva tada, kaip [nubraukta p] nieko néra namuose. (0544_VYR_2000_5_Kauno apskr.).
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Turbut désninga tai, kad tarminiy formy vartojimo neuzfiksuota gimnazijos lygmens klasiy rasi-
niuose, nors ir Zemesniy klasiy rasiniuose jy néra daug. Matyt, vyresnése klasése moksleiviai jau
geriau suvokia dalykinio stiliaus reikalavima skirti tarmine ir bendring kalbg. Désninga ir tai, kad
dauguma rasiniuose pavartoty tarmybiy fiksuotos laikotarpiu iki nepriklausomybés atkiirimo (vé-
liausias atvejis fiksuotas 1993 m. radinyje) ir ne i§ didziyjy miesty.

Taip pat rasiniuose taisoma moksleiviy pasirinkta $Snekamajai kalbai badingesné leksika. Toliau
(32-34) matyti taisomi jprasti $nekamosios kalbos Zodziai ar junginiai (pirmame pavyzdyje dar tai-
soma ir sakytinei kalbai bidinga pazyminio inversija):

(32) Ir man pac¢iam patinka siaubingai dovanoti dovanas. (0698_VYR_1993_8_Utenos apskr.);
(33) Pirmas $esias dienas kelioné vyko normaliai, bet [...] [pazyméta £]. (0049_VYR_1988_8_Vilnius);
(34) Sakykim, kad ir (stai) dainininkas (0126_VYR_2005_9_Vilnius).

I§ (35) pavyzdzio matyti, kad samprotavimo rasinio (tema ,,Zmogus gyvas ne vien duona®) stiliy ne
visiskai atitinka emocinj atspalvj turinciy zZodziy vartojimas. Mokytoja(s) ta nurodo pastaboje:

(35) Juk gyvename ne dél to, ka rytoj suvalgysime ar iSgersime, susitike su draugais ar pazjstamais
neklausiame, kg jie vakar suslamsté pietums [pastaba: Ne snek. stilius!]. (0037_VYR_2007_11_
Panevézys).

Toliau pateiktame (36) pavyzdyje matyti moksleivio pastangos parodyti sgmoningg pasirinkima (plg.
(28) iliustracija) — $nekamosios kalbos posakis parasomas kabutése. Vis délto tai nepadeda jam is-
vengti mokytojo(s) pastabos, kad pasirinktas netinkamas Z0dziy junginys. Siuolaikinis pasakymas
apie pavaziavusj stogg veikiausiai neatitinka rasinio konteksto, nes raoma ne apie dabartinius, bet
apie senesnius laikus - cituojamame fragmente kalbama apie ,,Baltaragio maltno“ veikéja Jurga. Kita
vertus, pasakyma jdéjus j kabutes, jis skamba zaismingai ir savotiskai padeda suprasti minima veikéja
i§ dabartinio zmogaus perspektyvos:

(36) [...] »jai pavaziuoja stogas“ [klaustukas, pazymeéta 2]. (0126_VYR_2005_10_Vilnius).

Registro neatitikimu galima aiskinti ir prie§ingus atvejus, kai taisomos vadinamojo administracinio,
dokumenty kalbai badingo stiliaus konstrukcijos, mokytojy laikomos netinkamomis rasiniy stiliui.
Tokiy taisymy fiksuota tik keli (37-40) ir ne visi laikytini tikslingais. Pavyzdziui, (38) pavyzdyje
moksleivio pavartota formalesné frazé istaisyta, nors tiksliai perteikia autoriui svarbias detales ir
rasinio stiliaus i§ esmés nekeicia.
(37) Seimininkas turi priziiiréti $uns §varg [pazyméta st] bei jo sveikatg. (0140_MOT_2000_7_
Vilnius).
(38) Suderinus visus i$kilusius klausimus, surinkus vaiky grupele, iSvykome j Traky miesto
pakrastj [...]. (0138_VYR_2003_10_Kauno apskr.).
(39) [...] gyvenimo prasme, kurios mes per visa savo egzistencijos (-g) laikotarpj [iSbraukta].
(0037_VYR_2007_11_Panevézys).
(40) [...] ar tai neapsunkins gyvenimo piniginiu atzvilgiu [pazyméta st]. (0725_VYR_2017_12_
Siauliy apskr.).

Visi aptarti pavyzdziai rodo, kad moksleiviams, mokantis kurti rasytinj teksta, reikia perprasti ir re-
gistro skirtumus, i$siugdyti sociolingvistine kompetencijg, leidziancia kurti tekstus atsizvelgiant j skir-
tingas jy rasymo aplinkybes — Zanrg, situacija, adresata. Vis délto ir tarp $iy taisymy yra nebatiny arba
pedagogiskai nepagristy (plg. taisomas smulkmenas net pradinuky rasiniuose) pavyzdziy. Taisant ne-
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formalesne raiska neatsizvelgiama j fakta, kad moksleivis jauciasi rasantis visy pirma gerai pazjstamai
mokytojai, todél galbut renkasi ne itin formaly stiliy. Yra ir tokiy pavyzdziy, kai matyti, kad moksleiviai
sociolingvisting kompetencijg turi, nes formaliai registro neatitinkancius pavyzdzius pazymi metateks-
tinémis priemonémis, ta¢iau mokytojai mechaniskai pataiso ir tokius atvejus.

3.4.3 Kalbinés patirties tratkumas

Vienas i$ rasytinés kalbos stiliy lemianciy veiksniy yra rasanciojo kalbiné patirtis, kurig ¢ia apibréziu
kaip turimg dalykiniy teksty skaitymo ir raSymo praktika ir sukauptus lingvistinius resursus. Tyrimai
rodo, kad skirtingo amziaus ar mokymosi pakopos moksleiviy rasymo kokybé gali skirtis butent dél
nevienodos rasanciyjy kalbinés patirties. Ji jgyjama ir radyti mokomasi tiek aktyviai, radant tekstus,
tiek pasyviai — skaitant kity parasytus tekstus (plg. Shanahan 2016). Ji, Zinoma, priklauso ir nuo ra-
$anciojo amziaus, mokyklinés mokymosi pakopos, bet ir nuo rasanciojo motyvacijos investuoti j ta
patirtj, o $ia prasme moksleiviai néra vienodi.

Kalbing patirtj galime laikyti veiksniu, lemianciu anksc¢iau aptartus veiksnius — tam, kad rasantysis,
net ir Zinodamas, kad rasytiné kalba turéty buti kitokia nei sakytiné, i$manydamas skirtingy registry
reikalavimus, galéty sukurti juos atitinkantj teksta, jis turi turéti sukaupes pakankamai lingvistiniy
istekliy, pvz., pakankamai greitai rasti neutraly bendrinés kalbos zodj vietoj $nekamosios kalbos Zo-
dzio, tinkamg sinonimg kartojamam jvardziui pakeisti, tikslesne ir sklandesne¢ konstrukcija norimai
minciai i8reiksti ir kt.

Kalbinés patirties triakumas gali paaiskinti variantus, taisomus dél vaizdingumo reikalavimy. Vienas
i$ tokiy taisymy tipy — kai moksleivis pavartoja bendra zodj, kai galima rasti konkretesnj, vaizdin-
gesnj, nors pasakymo reik§mé aigki ir i§ moksleivio pasirinktos raiskos (41), kai mokytojai tikisi
jvairesnés leksikos, nors galéty buti priimtinas ir moksleivio variantas (42-43):

(41) Daug yra $iandien merginy ir vaikiny, kuriems niekas nertpi, tik (iSskyrus) kompanijos, kur yra
(liejasi) degtinés (-é), [riiksta — jterpta] cigaretés dumy [isbraukta] ir [pazyméta pauksciuku,
kad traksta zodzio] kvaily (-os) kalby (-os). (0588_VYR_1976 _11_Utenos apskr.; taip pat zr.
iliustracija);

(42) Visa tai darbs¢iomis rankomis padaro (kuria) misy mamytés ir téveliai, dédés ir tetos. (0588_
VYR_1976 _11_Utenos apskr.);

(43) [...] nepavyko jveikti valdzios ir parodyti (atskleisti) $aliai. (0725_VYR_2017_12_Siauliy apskr.).
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Kalbiniy resursy trakumas taip pat gali paaiskinti atvejus, kai taisoma, mokytojy nuomone, netiksli
raiska:

(44) Nuo jos galvos kibirais varvéjo stambiis lietaus lasai [klaustukas]. (0081_MOT_1996_6_Vil-
nius);

(45) Kartais literatiroje moteris randame lyg vyrus (moterys vaizduojamos lyg vyrai) (0126_
VYR_2005_10_Vilnius).

Junginys kibirais varvéjo (44) yra akivaizdus nesuderintos semantikos atvejis. Tokiy — daZzniausiai
dél tikslumo arba logikos — mokytojy taisomy Zodziy junginiy pasitaiké ir daugiau. Dazng jy galima
laikyti kolokacija — jprastai kartu vartojamy zodziy junginiu. Uzsienio kalby mokymo tyrimuose
kolokacijy mokymasis jvardijamas ,,kolokacinés kompetencijos“ (angl. collocational competence) sa-
voka (Henriksen, 2013; El-Dakhs 2015). Nors teigiama, kad gimtakalbiai paprastai natiiraliai vartoja
dazniausias savo gimtosios kalbos kolokacijas, besimokantys kalbos ir raSymo moksleiviai dél triks-
tamos patirties gali ir nezinoti, nerasti minciai ireiksti tinkamo junginio. Visuose toliau pateiktuose
pavyzdziuose (46-51) mokytojy pazyméti netikslas kolokacijos démenys. Vis délto (48) pavyzdyje
i$ teksto néra aisku, ar vaikai tikrai tik braidé po gaisrininky pripurkstas putas, ar i§ tiesy pabandé
po jas panardyti. Ne visi i§ tokiy taisymy pagrijsti — yra atvejy, kai mokytojai taiso moksleiviy pasi-
rinktus Zodziy junginius, nors jie vartosenoje jprasti. (49) citatoje moksleivés pasirinkta kolokacija
dévéti akinius, kaip rodo interneto paieska, placiai paplitusi vartosenoje. (50) pavyzdyje mokytojos
taisymas formaliai gal ir tikslesnis, bet vartosenoje greic¢iausiai fiksuotume jvairiy varianty.

(46) Vakare kepé (viré) zuvieneg. (0572_MOT_1976_1_Panevézys).

(47) Toje vietoje stovéjo (augo) didelis raudonikis. (0591_VYR_1980_2_Vilnius).

(48) [...] pradéjo braidyti po puta, o jos buvo iki juosmens. Vaikai dar daugiau pradéjo isdykauti, nardé
po jas [pastaba: gal geriau - braidé] kaip [po - jterpta] vandenj. (0028_VYR_1980_5_Vilnius).

(49) Gintaré dévi akinius. (0269_MOT_1981_6_Marijampolés apskr.).

(50) Net maziausias niekniekis man trukdo: ar neuzverstas sgsiuvinis, ar neuzdarytas (neuzdengtas)
parkeris (0455_MOT_1984_6_Kauno apskr.).

(51) Sie nereik$mingi varpy dundéjimai [véliau kitu rasikliu moksleivio istaisyta j skambéjimas] jam
buvo neapsakomai nuostabi muzika. (0552_VYR_2009_11_Vilniaus apskr.).

Toliau pateikiama daugiau taisymy pagal formalius kriterijus pavyzdziy, nors moksleiviy pasirinkti
variantai yra paplite vartosenoje. (52-53) pavyzdziuose mokytojai itin grieztai laikosi logikos reika-
lavimo. (52) vadovaujamasi principu skirstyti savokas vienu pagrindu, nors moksleivio pavartotas
zodziy junginys gélés ir augalai néra nejprastas vartosenoje. Kaip rodo interneto paie$ka, gélémis
gali bati vadinami Zydintys, kambariniais augalais - nezydintys augalai. (53) pavyzdyje taisomas
minties sudvejinimas - jei aplinka supa, ir taip aiSku, kad ji supa ta zmogy, apie kurj kalbama, nors
toks Zodziy junginys taip pat yra placiau vartojamas. (54) citatoje moksleivio pasirinkta kolokacija,
Dabartinés kalbos tekstyno duomenimis, gana daznai vartojama, taciau mokytoja(s) itaiso ja j kita.

(52) Klaséje stovi keletas vazony su retomis gélémis ir augalais [pazyméta log; pastaba: Ar gélés tai
ne augalai?]. (0117_VYR_1996_9_Alytaus apskr.).

(53) Kiekvienas turi, visy pirma, sutvarkyti save [pazyméta log] supancig aplinka. (0430_
VYR_1987_10_Vilnius).

(54) Jie yra stipriausia (tvirciausia) atrama moters gyvenime. (0725_VYR_2017_12_Siauliy apskr.).

Prie kalbinés patirties trikumo salygiskai galima slieti tuos atvejus, kai moksleiviy pasirinkti varian-
tai taisomi dél preskriptyvizmo jtakos — vadinamosios kalbos kultaros reikalavimy. Stiliaus analizei
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$ie taisymai aktualis tais atvejais, kai pazymimi kaip stiliaus klaidos arba tais, kai mokytojo pasitly-
tas variantas keicia rasinio stiliy.

Preskriptyvizmas apskritai yra ,,klaidy“ produkavimo $altinis. Kalbos normintojai kategorizuoja pasi-
rinktas kalbos formas kaip klaidas; jais remdamiesi teksto suvokéjai identifikuoja ,,klaidg®, nes norma
tampa preskriptyviai apibrézta (James 2013). Vis délto kalbos normintojy neleistinomis laikomos kal-
bos ypatybés yra kalbos faktai, daugiau ar maziau paplite kalbinéje bendruomenéje. Siuo atveju kalbos
variantiSkumo priezastimi reikia laikyti tai, kad moksleiviai vartoja i§ savo kalbinés aplinkos pazjsta-
mus variantus, nes dar néra iSmoke preskriptyvios kultarinés normos, negali identifikuoti, kad jie yra
»heleistini® Kitaip tariant, jiems dar truiksta $ios specifinés kultiirinés patirties kalbos vartosenos faktus
skirstyti j gerus ir blogus. Eilutése (55-56) kaip tik matome porg kalbos normintojy taisomy pastoviyjy
junginiy, kurie rasiniuose buvo pazymeéti kaip stiliaus klaida, nors Zmonés juos vartoja. Pavyzdziui,
(55) citatoje pateiktas junginys jeigu neskaityti Google paieskoje randamas gana daznai, taciau redaguo-
tuose dalykinio ar publicistinio stiliaus tekstuose praktiskai nevartojamas - randamas vos vienas pa-
vartojimo atvejis Dabartinés kalbos tekstyno Publicistikos potekstynio medziagoje, keli atvejai — moks-
liniuose zurnaluose; (56) pavyzdyje pateiktas tuo tarpu taisymas visiskai neatitinka sociolingvistinés
realybés, nes, remiantis paieska jvairiuose $altiniuose, moksleivio pasirinktas variantas prieSinamajam
gretinimui reiksti yra vartojamas, daznai ir publicistinio ar net dalykinio stiliaus tekstuose:

(55) [...] jeigu neskaityti santykiy su Lenkija [pazyméta st]. (0052_VYR_1980_9_Panevézys);
(56) Tuo tarpu Jonas Bilianas [...] [pazyméta st]. (0727_VYR_2011_11_Vilniaus apskr.).
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Placiai randami Google paieskoje, bet ne redaguotuose tekstuose, ir (57-58) pavyzdziuose pavartoti
taisomi variantai pas mane, skiipus:

(57) Todél, kad jis yra draugiskas, neskiipus (nesykstus), padeda daryti kokj sunky darba. (0464_
VYR_1984_6_Kauno apskr.);

(58) Deja, ir fantazijos, ir intuicijos pas mane (man) mazoka [pazyméta st]. (0749_VYR_1986_12_
Kaunas).

(59) pavyzdyje kalbos normintojy anksciau taisyta (Zr. Kalbos praktikos patarimai 1985), $iuo metu
kanceliarinei kalbai priskiriama frazé dés visas pastangas (zr. vlkk.lt) taisoma tiek neatsizvelgiant j
konteksta, nes galéty buti laikoma netiesioginés kalbos citata, is tiesy moksleivio girdéta per televizi-
ja, tiek nepaisant $ios frazés paplitimo vartosenoje apskritai:

(59) Sis atsaké, kad kartu su Sariinu Mar¢iulioniu jis dés visas pastangas [pazyméta st], kad Lie-
tuva turéty savo atskirg delegacija visose sekanciose [pazyméta Z] olimpiadose [...] (0049_
VYR_1988_9_Vilnius).

Laima Nevinskaité | Kaip mokoma(si) stiliaus 79



Tolesniuose pavyzdziuose pagal kalbos kulttros reikalavimus iStaisyti variantai keicia rasinio stiliy -
rai$ka padaro rasiniui pernelyg formalig (60) ar nenatiiralig (61):

(60) O ir mano klasiokai (klasés draugai) [...]. (0201_VYR_2011_5_Vilnius);

(61) [..] prisiminti savo jspudzius ir juos pasakoti vaikams, antkams (vaikaiciams). (0138_
VYR _2003_10_Kauno apskr.).

Rasiniuose pasitaiké ir daugiau kalbos kultiiros taisymuy, taciau nepazymeéty kaip stiliaus triakumai -
tik mokytojy pavingiuoty ar iStaisyty perbraukiant, kartais pasitlant kitg varianta. (62-65) pavyz-
dziuose matyti, kad moksleivis rago savo namy kalba, galbit net nezinodamas, kad turéty ieskoti
kito varianto:

(62) Letenélés pukuotos, o paduskélés minkstos. (0591_VYR_1982_4_Vilnius);

(63) Labai greitai susinervuoju (susinervinu). (0246_MOT_1997_8_Kauno apskr.);

(64) [...] tai skaitau kad nepadoru (laikau dideliu nepadorumu). (0493_VYR_1981_11_Kauno apskr.);
(65) [...] trupinancig balandziams baranka. (0125_VYR_1990_11_Vilnius).

Apibendrinant, viena i§ moksleiviy stiliaus taisymy priezasciy gali buti nepakankami raiskos prie-
moniy resursai, kai moksleivis neranda mokytojo(s) liikescius atitinkancios vaizdingesnés, tikslesnés
ar rasymo situacijg geriau atitinkancios raiSkos priemonés. Kita priezastis baty kultaros specifika
vartosenoje jprastus, moksleiviams i$ jy aplinkos pazjstamus kalbos variantus taisyti kaip klaidas.
Jauni Zmonés juos vartoja nezinodami, kad taisomi variantai laikomi ,,netinkamais®.

3.4.4 Kognityviniai veiksniai

Kognityvinéms raiskos varijavimo priezastims priskirti atvejai, kai ra§ymas atspindi moksleiviy mas-
tyma, kai rasantieji nori tiksliai i$reiksti mintj, pabrézti kokius nors aprasomos situacijos aspektus,
o mokytojai taiso jy raiska vedami kuriy nors formaliai suprantamy ,,gero stiliaus* reikalavimy. Stai
(66) pavyzdyje moksleivio minties raiska rodo skirtumg tarp pagrindinio ir $alutinio veiksmy, o
mokytojui istaisius dél glaustumo, $io skirtumo nelieka. (67) pavyzdyje moksleivio iSsamesnis jvar-
dijimas taip pat detalizuoja pasakojima, pabrézia kontrastg tarp pasakojime minimy vokieciy ir rusy.
(68-69) pavyzdziuose moksleiviai pasirenka nedetalizuoti aptariamy aspekty, o skaitan¢iam moky-
tojui detaliy pritraksta.

(66) Po daugel mety ji nuéjo prie $altinio vandens pasisemti, ir kartu [i$braukta] nusiprausti, susisu-
kuoti. (0765_VYR_1973_5_Marijampolé).

(67) ...sodyboje apsigyveno rusai. Ta¢iau skirtingai negu apie vokiecius [iSbraukta] [senelis — jterp-
ta] apie juos nepasaké né vieno gero zodzio. (0748_VYR_2002_11_Klaipédos apskr.).

(68) Sis filmas yra apie jvairius gyvenimo prisiminimus. (0552_VYR_2009_11_Vilniaus apskr.).

(69) Ivairas momentai [pastaba: neaisku] sukaré jos spalvingg gyvenimg. (0552_VYR_2009_11_
Vilniaus apskr.).

Kitas literatGiroje minimas kognityvinis raymo veiksnys, susijes su mastymo raida — darbinés atminties
apimtis, nuo kurios priklauso ra§ymo sklandumas ir kokybé (MacArthur, Graham 2016: 37). Jaunesniy
vaiky darbinés atminties ribotumas gali lemti, kad vaikui bus sunku rasant vienu metu koordinuoti
kelias skirtingas idéjas. Jaunesniam amziui budinga naudoti paprastg Ziniy pasakojimo (knowledge tel-
ling) modelj (Scardamalia, Bereiter 1987: 38), t.y. tiesiog pasakoti, kg Zinai ir prisimeni konkrecia tema,
neskiriant démesio auditorijos poreikiams, kalbai ir Zanro reikalavimams. Labiau patyrusiy rasanciyjy
rasymui budinga naudoti Ziniy transformavimo (knowledge transformation) modelj, kai teksto rasymas
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planuojamas atsizvelgiant j retorinius, komunikacinius ir pragmatinius reikalavimus, teksto formg ir
stiliy (Scardamalia, Bereiter 1987; Corden 2007). Rasant pagal Ziniy pasakojimo modelj, atsizvelgia-
ma tik j autoriaus perspektyva — teksto autorius dar negeba suprasti, kokia reik§me i$ tiesy sukuria jo
tekstas, tuo labiau nesugeba suprasti, kaip ta teksta skirtingai gali interpretuoti skaitytojai. Rasant pagal
ziniy transformavimo modelj, jau gebama atsizvelgti ir j teksto bei skaitytojo perspektyva — skaityda-
mas savo para$yta teksta, autorius geba matyti, kg tekstas is tiesy pasako, kaip jis gali biiti suprantamas
skaitytojo (Kellog 2008). Kai kuriuos rasiniuose aptinkamus variantus galima aigkinti batent turint gal-
voje $ig svarbia skirtj, o mokytojy taisymas greiciausiai remiasi aiSkumo kriterijumi. (70) pavyzdyje,
nors galima nuspéti, i§ kur paimtas zZemeélapis, mokytoja(s) nori parodyti, kad skaitytojas situacijos
nezino ir gali to nesuprasti, todél reikia atsizvelgti | tai tekste. (71) pavyzdyje mokytoja(s) galbtt rodo,
kad dramatiskas pasakojimas gali bati paveikesnis pateikiant skaitytojui svarbig detale apie jaung su-
bjekto amziy. Toliau taisomas minties Suolis j vélesnj laika, kai subjektas yra senelis ir pasakodamas apie
iSgyvenima nesulaiko asary. Pats taisymas dél gana menkos priezasties atrodo nereikalinga didaktiné
priemoné (nes laiko perspektyvos pasikeitimas aiskus i$ konteksto), atsizvelgiant j tai, kad moksleivis
dalijasi jautria $eimos istorija (rasinio tema - ,Mano senelis®).

(70) Vaikai pradéjo lipti laiptais ir pamaté keturias skrynias. Kiekvienas pasiémé po raktg. Joris [is
skrynios — jterpta] iStraukeé lobiy zemélapj. (0103_VYR_2014_4_Marijampolé).

(71) Sudegé ir jos trobesiai. Seneliui [biinant keturiolikos mety — jterpta] teko statyti trobg. Jis pasa-
kodavo ir verkdavo [klaustukas]. (0070_VYR_1985_8_Vilnius).

Ribota darbinés atminties apimtimi galima aiskinti dar vieng tyrimo duomeny korpuse fiksuotg atve-
ji, kai 8 klasés mergaité (0484 _MOT_1992_8 Kauno apskr, taip pat zr. iliustracija) tarsi springda-
ma, skubédama papasakoti, raso ilgg savo giminés istorija (rasinys uzima 14 sasiuvinio puslapiy), bet
mokytoja(s) pazymi apie 40 stiliaus klaidy (neskaiciuojant kity grupiy klaidy). Rasinyje taisoma $neka-
mosios kalbos zodziy tvarka (Zr. (21) pavyzdj), j trumpesnius skaidomi ilgi sakiniai, taisomos $nekamo-
sios kalbos konstrukcijos ir Zodziai bei kiti raiSkos dalykai. Deja, tyrimo duomeny bazéje néra kity $ios
moksleivés rasiniy ir néra galimybés palyginti su kitais jos darbais, bet galima manyti, kad mergaité taip
nori papasakoti jai svarbig istorija, kad nepakankamai atsizvelgia j teksto raiska. Gali bati, kad teksta
buty galéjusi sutvarkyti ir ji pati, perrasydama antra kartg (nezinome bazéje pateikty rasiniy paraSymo
aplinkybiy), tac¢iau pirmas bandymas rodo didesnj susitelkimg j turinj negu j kalbine raiska.
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Atsizvelgiant j tai, kad daugelis rasinio stiliaus taisymy laikytini sakytinés kalbos raiskos taisymais -
radinj baty galima skaityti kaip uzrasyta zodinj pasakojima, galbut net autofikcija - jie néra batini.
Mokytoja(s) rasinio pabaigoje moksleive pagiria dél turinio, bet kritikuoja uz raiska: ,,Jdomiai rasai,
bet daug klaidy, prastas stilius“. Atitinkamas ir rasinio jvertinimas: 5 uz turinj, 3 uz kalbg tuometi-
néje penkiabaléje sistemoje. Galima manyti, kad toks palyginti smulkmeniskas taisymas ir prastas
jvertinimas gali mazinti motyvacija kurti autentiskus tekstus ateityje. Vienas i$ bady vertinti kitaip
galéjo buti tiesiog grjztamasis rysys i§ mokytojo(s) nurodant bendras pastabas apie badus pagerinti
rasinj ir pripazjstant ji kaip iSskirtinj teksta mokyklos kontekste (tiek dél stiliaus, tiek dél apimties).
Siuo atveju matyti, kad j rasymga Zitrima tik kaip j baigtinj rezultata, o ne procesa, kaip siiloma
$iuolaikinéje rasymo didaktikos literattiroje (Anson, 2014; taip pat zr. motyvacijos veiksnio aptarima
tolesniame poskyryje).

3.4.5 Motyvacijos trakumas

Kaip minéta pirmoje Sios knygos dalyje, ra§ymo praktikas lemia socialinis kontekstas — kokiu tikslu
raSoma, ar mokykloje ugdomi realiame gyvenime reikalingi rastingumo jgaidziai ir kt. Nuo konteksto
ir salygy priklauso rasanciojo motyvacija, susidoméjimas ir kiti raSymo kokybei jtakg darantys veiks-
niai (Hidi, Boscolo 2016; Hidi, McLaren 1991). Uzsienio $alyse atlikti tyrimai rodo, kad tik pradéjus
lankyti mokykla moksleiviams patinka rasyti, bet su metais raSymo motyvacija mazéja (Wright et al.
2020). Islaikyti susidoméjima, nuo kurio priklauso ir raSymo kokybé, i§ dalies padeda rasinio tema ar
uzduotis (Hidi, Boscolo 2016; Hidi, McLaren 1991), siitlomo rasyti teksto zanras ar tikslas.

Uzsienio literatiiroje, paremtoje daugiausia JAV mokykly patirtimi, teigiama, kad ra§ymo mokymas
mokykloje Zanriniu pozitriu yra ribotas, nes moksleiviai dazniausiai turi rasyti specifiniy mokykli-
niy zanry tekstus (JAV tai yra standartizuoti esé, Lietuvoje — mokykliniai rasiniai), ra§ymo uzduotys
paprastai neatspindi to, ko gali prireikti kasdieniniame gyvenime ir netgi kitose mokyklinése disci-
plinose (Bazerman 2016: 23). Be to, mokykloje uzduotys paprastai yra ne pasirenkamos, o pateikia-
mos ir vertinamos ,,i§ virSaus“ (ibid.) ir raSomos tik mokytojui. Visa tai aktualu ne tik svarstant apie
tai, kiek mokykla parengia moksleivius realiam gyvenimui, bet ir stiliaus mokymui - kaip minéta,
motyvacijai mazéjant, gali mazeéti ir ra§ymo kokybé. Tyrimai rodo, kad moksleivius labiau motyvuoja
autentiskas ir tikslingas ragymas: tévams, kitiems vaikams, mokyklos laikrasciui, atliekant praktika
bendruomenéje ar jmonéje, jvairiy atvejy simuliacijos (ibid.). Skirtingy, aktualiy rasytinés kalbos
zanry karimas akivaizdziai buty pravartesné didaktiné priemoneé stiliui mokyti nei standartizuotos
stiliaus idéjos diegimas rasant vis tg patj dalykinj rasinj.

Misy tyrimo medziaga nesuteikia tiesioginiy duomeny moksleiviy motyvacijai ir jos sasajoms su
rasiniy stiliaus raiska tirti. Vis délto joje galima rasti uzuominy, leidzianciy kelti hipotezes apie $io
veiksnio jtaka. Pirma, i§ medziagos matyti, kad vyresnése klasése tarp radinio tipo darby dominuoja
specifinis mokyklinis Zanras - literatirinis ar samprotavimo rasinys. Tik pradinukai ir viduriniy
klasiy moksleiviai rao kiek jvairesnio pobudzio tekstus (masy surinktoje medziagoje tarp zemesniy
klasiy rasiniy aptinkama ir daugiau ar maziau autentisku pasakojimu paremty teksty). Problematis-
kos, nemotyvuojancios ir rasiniy temos. Sovietiniu laikotarpiu nemazai ideologizuoty, $iais laikais —
itin bendry, abstrak¢iy, nesusiety su moksleivio ar visuomenés $iuolaikinio gyvenimo realijomis
temy, pvz., ,le visad $viecia saulé® (1979), ,Leninas ir dabar uz visus gyvuosius geriausias. Miisy
i$mintis, jéga ir ginklas“ (1980), ,Daina kiekviename Zingsnyje“ (1982), ,, Ateitis prasideda Siandien*
(1986), ,,Ziedais papuosim zeme“ (1988), ,Zmogus gyvas ne vien duona“ (2007), ,Kokia yra gamtos
reik§mé zmogui?“ (2013), , Ka reiskia lietuviy tautosaka $iuolaikiniam zmogui?“ (2014). Tikétina,
kad tokios temos moksleiviams néra itin patrauklios ir neskatina stengtis rengiant tekstus.
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Rasiniuose pasitaikan¢ios mokytojy pastabos taip pat simptomiskai nurodo j galima temos jtaka
moksleivio motyvacijai. Kai kuriuose radiniuose, mano nuomone, nejdomiomis temomis, mokytojai
i$ moksleiviy praso ,jausmo*, ,lyriSkumo® ir pan. - raiskos, kuri rodyty moksleivio didesnj susido-
méjima tema, zr. pluostelj rasinio taisymus lydinc¢iy mokytojy pastaby:

(72) Ne tokio rasinio tikéjausi! Kiarybiskesnio! Gilesnio. Savitesnio. [...] Ir stilius, ir Zodynas nejdomus,
skurdokas. [Rasinio tema: , Prometéjiskas zygdarbis tesiasi“ (TSRS-60)] (0752_VYR_1982_9_
Vilnius);

(73) Jokio lyriskumo. Tokie paprasti sakiniai. [Rasinio tema: ,,Kodél a§ myliu savo Tévyne“] (0592_
MOT_1982_8_Vilnius);

(74) Pasigedau jausmo, nors Siek tiek temos analizés. Dabar viskas aplamai. [Rasinio tema: ,Daina
kiekviename zingsnyje“] (0752_VYR_1982_9_Vilnius);

(75) Nuolat galvok apie stiliy! [Tema: , Ko zmogaus siela iesko gamtoje?“] (0725_VYR_2017_12_
Siauliy apskr.).

Siame poskyryje aptarti tik nesistemingai parinkti pavyzdziai, neleidziantys pateikti apibendrinimuy,
nes miisy tyrimo tikslai buvo kiek kiti. Uzsiminti apie motyvacija noréta siekiant parodyti, kad dalj
moksleiviy raSymo ypatumy, kritiky nurodoma moksleiviy ,,negebéjima“ rasyti gali lemti nepalan-
kus, nuo moksleiviy, $iuolaikinés visuomenés realijy ir Siuolaikiniy technologijy atitritkes mokykli-
nio rasymo sociokultiirinis kontekstas. Zinoma, tirtoje medziagoje yra ir jdomiy temy bei teigiamo
grjztamojo rys$io, rasinj girian¢iy mokytojy pastaby, kas nurodo, kad mokykliné didaktika gali buti ir
motyvuojanti, taciau $j klausima kol kas tenka palikti tolesniems, sistemingiems tyrimams.

3.5 ISvados

Sios knygos dalies pradzioje buvo aptartos stiliaus sampratos teorinéje ir mokyklai skirtoje literatii-
roje. Lietuviy mokyklinés stilistikos analizé atskleideé, kad lietuviskoje stiliaus mokymo tradicijoje iki
$iol remiamasi sovietiniu laikotarpiu suformuota funkcinio stiliaus sgvoka ir funkciniy stiliy klasi-
fikacija. Mokykliné stiliaus samprata yra preskriptyvi, paremta gero stiliaus reikalavimais ir tipiniais
funkciniais stiliais, standartizuota ir i§ esmés nepripazjstanti individualiy stiliaus skirtumy.

Laima Nevinskaité | Kaip mokoma(si) stiliaus 83



Tas matyti ir i$ analizuoty moksleiviy rasiniy taisymuy: stilius ir raiska mokykloje daugiausia taisoma
remiantis nors ir gerai Zinomais stilistikos teorijai, bet standartizuotais reikalavimais — ai$kumo, tiks-
lumo, glaustumo, logiskumo, vaizdingumo, atitikimo situacijai (funkciniam stiliui) kriterijais, kuriy
idéja neretai apibrézia gana formalios kalbinés raiskos normos. Siame tyrime taikyta prieiga rasi-
niy kalbos rai$ka analizuoti remiantis rastingumo raidos teorijomis ir kitose Salyse atliktais raymo
raidos tyrimais parodé, kad daugelis mokytojy taisomy raSymo varianty yra visiskai désningi, juos
galima aigkinti kaip mokymosi rasyti ypatumus. Daugelis moksleiviy pasirinkty varianty atspindi tai,
kaip moksleiviai kalba (sakytinés kalbos jtaka), kaip yra kalbama ar raSoma jy aplinkoje, tik kitose
situacijose ar kito formalumo tekstuose (sociolingvistinés kompetencija), galy gale stilius gali bati
ir individualus (Siam aspektui kiek daugiau démesio skiriama $ios knygos 4 dalies 4.6 poskyryje).
Rasymo raiskos skirtumus lemia ir kognityviné raida bei skirtingi kognityviniai gebéjimai, dél kuriy
gali buti nepakankamai atsizvelgiama j tai, ar parasytas tekstas bus aiskus skaitytojui ir kaip jis bus
suprantamas nezinant autoriui Zinomo situacinio ar kultarinio konteksto. Be to, apskritai mokslei-
viams, nataralu, dar truksta kalbinés patirties, todél ne visada randama tinkamiausia, mokytojo(s)
lakescius atitinkanti raiSkos priemoné. Kitaip tariant, moksleiviams reikia iSmokti, kokia yra rasy-
tinés kalbos specifika, i$mokti rasytinés kalbos konvencijy, ugdytis sociolingvistine kompetencija,
padedancia atpazinti, kas tinka ir kas maziau tinka jvairaus formalumo lygmens tekstuose, sukaupti
pakankamai kalbinés patirties, norint rasti teksto situacijg atitinkancias raiskos priemones.

Be to, prielaidy lygmenyje, remiantis kol kas nesistemingais pastebéjimais, taip pat galima teigti, kad
mokyklinj rasyma, jskaitant raiska, gali neigiamai veikti motyvacijos neskatinantis raSymo konteks-
tas — daznai nejdomios temos, dabartinio gyvenimo realijy neatitinkantys Zanrai. Motyvacijos ir di-
daktikos atzvilgiu svarbu ir tai, kad taisymy pagal standartinius stiliaus reikalavimus pasitaiko (tiesa,
maziau) net ir pradinuky rasiniuose, o jaunesniyjy vidurinés mokyklos klasiy (5-8) rasiniuose jy jau
gausu, nors akivaizdu, kad ir $iuo rastingumo mokymosi etapu raSyma pirmiausia reikéty traktuoti
kaip mokymosi procesg ir pradinj rastingumo raidos etapa.

Stiliaus variantiskumo priezasciy analizé rodo (kaip buvo aptarta ir pirmoje knygos dalyje), kad ras-
tingumas, skirtingai negu kalbéjimas, néra nataralus gebéjimas ir yra kultariskai salygotas. Moky-
masis rasyti nuosekly ir efektyvy teksta yra sudétingas ir ilgai trunkantis procesas. Vieno rastingumo
tyréjo teigimu, peréjimas nuo pradedanciojo iki patyrusio rasanciojo, gebancio parasyti nuosekly,
jtaigy teksta, kuriame atsizvelgiama j buisimo teksto skaitytojo perspektyva, uztrunka daugiau negu
du desimtmecius, o kai kurie, atsizvelgiant j individualius Zzmoniy skirtumus bei polinkius, $io etapo
gali ir i§ viso nepasiekti (Kellog 2008). Net baigiantys mokykla moksleiviai dar yra tik jpuséje §j kelia,
nors juos jau linkstama vertinti kaip nerastingus, nemokancius rasyti. Cia pateikta stiliaus varian-
tiskumo priezasciy analize siekta parodyti, kad moksleiviy rasiniuose matomas variantiskumas ar
»trakumai“ yra natairalus mokymosi rasyti etapas ir neturéty bati vertinamas tik neigiamai. Analizé
galéty padéti suprasti raSymo issukius i§ moksleivio perspektyvos ir palengvinti stiliaus mokymo(si)
procesa.

Sioje knygos dalyje analizuotos laikotarpj nuo XX a. 6 de3. iki dabartiniy laiky reprezentuojancios
mokyklinio ragymo ir didaktikos praktikos. Galima konstatuoti, kad iki pat $iy dieny rasiniai taiso-
mi pagal sovietinio laikotarpio stilistikoje jtvirtintg stiliaus sampratg ir stiliaus trakumy klasifikaci-
ja, paremta normatyvine, standartizuota ,,gero stiliaus“ ir apskritai kalbos samprata. Remiantis $ia
samprata, kaip stiliaus ,trikumai“ moksleiviy rasiniuose taisomi ir kai kurie vartosenoje paplite, bet
»kalbos kultaros® tradicijos neleidziami variantai. Atkirus nepriklausomybe, nebuvo pasinaudota
galimybe atnaujinti poziirj j stiliaus mokyma bei vertinimg. Zinoma, tai yra susije su apskritai Lie-
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Fragmentas i3 10 kl. moksleivio rasto darbo, Vilnius, 1987

tuvoje dominuojanciu normatyviniu poziiriu j kalbg ir lietuviskos kalbotyros biikle, kai preskripty-
vinis pozitris j kalbg vis dar kvalifikuojamas kaip moksliné perspektyva.

Minéti ai$kumo, tikslumo ir kt. stiliaus vertinimo kriterijai yra gana universalas (plg. su diskusija
apie tradicing stiliaus mokymo paradigma JAV, kurioje taikyti panasas kriterijai, Crowley 1986), ta-
¢iau problemiskas jy taikymas kaip vieninteliy ,,gero stiliaus® kriterijy. Rasiniy stiliaus taisymai ir
mokytojy pastabos, i$skyrus pavienes i§imtis, nerodo, kad buity bandoma pagerinti rasinio retorika
ar buty skatinama individuali, kiirybiska moksleivio raiska, ka matome akcentuojant tarptautinéje
literataroje.

Be to, minétieji reikalavimai neretai taikomi rigidiskai, formaliai ar net mechaniskai, neatsizvelgiant
j rasinio konteksta, nebandant suprasti moksleivio motyvy rinktis vieng ar kitg varianta, neatsizvel-
giant j stiliaus ,,trikumo® svarba vertinant rasinj kaip visumg ir taip sukuriant pertekline, didaktiskai
nepagrista — moksleiviy motyvacija tikétinai mazinancia - kalbos taisymo praktika. Tokie formalis
taisymai nukreipia démesj nuo visuminio poziirio j raSoma teksta. Suprantama, reikia daryti islyga,
kad i nuskenuoty rasiniy negalima spresti, kas mokymo procese vyksta toliau, kiek ir kaip jie yra ap-
tariami klaséje bendrai ar individuliai. Vis délto, zZinant darbo kravio ir programy apimties situacija,
galima manyti, kad tokio aptarimo daugeliu atveju néra ar jis bana tik minimalus.

Alternatyvy aptartajam lietuviskam pozitriui j stiliaus mokyma egzistuoja — pavyzdziui, literatiro-
je aptariamas ,procesinis“ pozitris j raSyma, pagal kurj raymas yra orientuotas j besimokanciojo
tobuléjima, rasyma kaip kai ka daugiau nei atskiry daliy suma, | besimokantjjj orientuotg darba
auditorijoje, radyma kaip mastymo procesg, ir socialines (bendras) pastangas, besimokanciyjy ben-
dradarbiavimg (Anson 2014: 216). Dirbant pagal §j modelj, moksleiviy raginiai traktuojami ne kaip
priemoné patikrinti jy daromas klaidas, bet kaip tarpinis karybinis rezultatas, akcentuojant rasymo
ir tolesnio teksto perragymo bei tobulinimo procesa. Cia stiliui teikiama maziau reik§més ankstes-
ne - teksto be stiliaus ,trakumy® - prasme, taciau jis gali buiti suprantamas kaip inovacijos ir kiirybos
priemoné (Butler 2008).

Akivaizdu, kad bet kokio dalyko mokymas(is) apima ir trakumy taisyma bei nurodymus, kaip kazka
padaryti geriau. Lietuviy mokiniy darbus taisantys mokytojai tg ir stengiasi daryti. Vis déto norétysi
sialyti mokyti rasyti ne tiek standartiska, formos ,klaidy“ vengiantj, bet autorinj, stilinga, rasancia-
jam ir skaitanciajam jdomy teksta, kiek jmanoma mazinti tikéting nuostata, kad rasymas téra ,,atsis-
kaitymas“ (uz uzduotj ar galiausiai egzaming).
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Kalbos variantiSkumo priezastys ir
taisymai baigiamosiose klasése

Loreta Vaicekauskiené

4.1 ]vadas

Sios knygos dalies objektas — paskutiniy dviejy vidurinés mokyklos klasiy moksleiviy raginiuose
taisomi kalbos variantai. Daroma prielaida, kad buisimyjy absolventy rasybos ir raiskos pasirinkimy
taisymai bus gera medziaga interpretuoti lietuviy mokyklinio $vietimo idéjg, kokj rastingumo lygj
moksleiviai turéty buti pasieke baigdami vidurinj moksla. Tyrimas apima visa duomeny bazés ,,Ra-
$inéliai“ laikotarpj nuo sovietmecio iki dabartiniy deSimtmeciy, o analizei atsirinkti savarankiskai
radyti rislas tekstai — literataros kiriniy interpretacijos ir rasiniai (samprotavimai) laisva ar duota
tema. Kokybiskai tiriami visy tipy (rasybos, gramatikos, stiliaus, vadinamosios ,kalbos kultiiros®)
mokytojy taisyti variantai.

Palyginti su ankstesnése knygos dalyse pristatytais tyrimais ir turint galvoje, kad rastingumo mo-
kymas lietuviskoje mokykloje itin fokusuojamas j reikalavimg suvienodinti kalba pagal nurodytas
taisykles, i§ vyresniyjy moksleiviy tarsi galima tikétis mazesnio variantiskumo. Ilgesné mokymosi
trukmeé turéty artinti prie $vietimo sistemos tikslo — sustandartintos lietuviy kalbos versijos, rasinio
»be klaidy®. Labiausiai tikétina, kad baigiamosiose klasése dél ilgametés praktikos turéty maziau va-
rijuoti rasyba, nes rasybos mokoma nuo pirmyjy klasiy. Kita vertus, ilgainiui rasomi sudétingesnio
turinio tekstai ir mokiniams vienu metu tenka kontroliuoti daugiau rasytinés komunikacijos aspek-
ty — ne tik ortografinio pavidalo parinkimg ir gramatika, bet ir raiskos pasirinkimus, patj teksto
kiarimg (minties nuosekluma, argumentus, teksto fokusa, kontekstine informacija skaitytojui ir kitus,
plg. Ong 1979). Gali bati, kad sudétingéjantis raSymo procesas bent i§ dalies islaiko jvairiy lygmeny
kalbos formy variantiskuma.

Be minéty parametry, mokykla jveda papildomy preskriptyviy reikalavimy - draudzia vartoti kai
kuriuos zodzius ar formas. Bent daliai individy tai reiskia, kad taisomi internalizuoti jy leksiniai ar
gramatikos variantai ir atmintis papildomai apkraunama prisiminti ,nevartotinas“ kalbos formas.
Taigi dalis basimyjy abiturienty kalbos taisymy gali rastis dél specifiskai lietuvisko rastingumo suvo-
kimo. Galiausiai, net ir baigiantys mokykla mokiniai néra monolitinis raSantis kiinas — neurojvairové
niekur nedingsta, individai nataraliai skiriasi pagal kognityvinius gebéjimus, individualig rastingu-
mo raidg, taip pat ir sociokulttirines raSymo patirtis ir motyvacija (plg. Brody 1996; Goodman 2008;
Bazerman 2013: 7-8; Gillen, Ho 2019).

Apibendrinant, paskutiniy dvejy mokyklos mety rasiniy medziagoje ir toliau tikétina kalbos ir tai-
symy jvairové. Tyrimo tikslas - pasiaiskinti kalbos variantiSkumo apraiskas ir priezastis bei painter-
pretuoti mokyklinio rastingumo samprata i§ $vietimo ideologijos perspektyvos. Pristacius metoda,
tyrimas toliau struktiiruojamas pagal rasiniuose taisomy varianty tipus: rasybos, gramatikos, ,,kalbos
kultaros® ir stiliaus.
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4.2 Tyrimo medzZiaga ir metodas

I§ knygos pratarméje pristatytos mokykliniy rasto darby bazés ,Rasinéliai“ $iam tyrimui atsirinkti
paskutiniy dviejy vienuolikametés ir dvylikametés mokyklos klasiy moksleiviy rasto darbai nuo so-
vietmecio iki $iy dieny: imtinai iki 1986 m. 10-11 klasés, o nuo 1987 m., kai buvo jvestas dvylikametis
mokymas - 11-12 klasés. Rinktasi tik i§ dviejy savarankisky zanry, bazéje salygiskai koduoty kaip
»radiniai“ ir ,interpretacijos“. Rasiniams priskirti esé tipo tekstai, rasomi laisva ar nurodyta tema
($iandieninéje mokykloje jie vadinami ,,samprotavimo rasiniais“). Interpretacijomis vadinami litera-
taros karinio analizei skirti tekstai. Tokius mokymosi pakopos ir zanro kriterijus bazéje tyrimo metu
atitiko 1050 faily, taciau dalis i$ jy buvo mokytojy netaisyti.

Tyrimo medziagos korpusui sudaryti naudoti tokie principai: rinktasi tik mokytojy taisyti darbai;
jei bazéje buvo daugiau nei vienas mokytojo(s) taisytas to paties autoriaus darbas, tyrimui atsitiktine
tvarka imti 2-3, retais atvejais (kai autorius gausiau reprezentuotas) iki penkiy darby. Pirmiausia
rinktasi skirtingai jvertinti darbai, o jei buvo daugiau vienodai jvertinty, automatinés atrankos rezul-
taty eilutéje Zymeétas pirmas ir paskutinis arba kas antras/trecias etc. darbas. Pazymeéti darbai parsi-
siysti i§ bazés ir tokiu badu tyrimo korpusg galiausiai sudaré i§ viso 466 darbai, parasyti 312 skirtingy
autoriy per 1949-2020 m. laikotarpj.

Tolesnei kalbos varianty analizei i$ tyrimo korpuso imami tik mokytojy parastéje (braksniu, varnele,
santrumpa) pazymeéti ,,klaidingi“ variantai; tokios Zymos jprastai reiskia, kad , klaida® turéjo reiks-
més darbo vertinimui. Sie variantai induktyviai klasifikuoti  keturias kategorijas, atsisakant moky-
klinés klasifikacijos ir vadovaujantis moksline prieiga: ,,rasyba®, , gramatika®, ,,preskriptyvis taisy-
mai“ ir ,,stilius“ Isskyrus stiliaus varianty kategorija, analizuoti visi mokytojy taisyti atvejai. Kadangi
$ioje knygoje stiliaus taisymams skirta atskira dalis (Zr. trecig knygos dalj), Siame tyrime stiliaus ana-
lizei apsiribota mazdaug 40 proc. faily. Taikytas medziagos prisisotinimo principas, kuris $iuo atveju
reiskia, kad induktyviai iSskirtos stiliaus taisymy kategorijos nebesikeité ir pakankamai prisipildé
émusiais kartotis stilistinés raiskos varianty pavyzdziais.

Rasybos atvejai yra lengvai formalizuojami ir klasifikuojant nekélé problemuy; Siame tyrime jie i§ esmés
sutampa su mokyklos rasybos samprata. O $tai likusiomis kategorijomis noréta atskirti lingvistinius ir
ideologinius kalbinés raiskos aspektus. Itin plati pasirodé mokykloje naudojama gramatikos sagvoka —
trumpiniu gr rasiniuose gali buti pazymimi tiek rasybos variantai ar korektira, tiek mokytojui klia-
vancios individualios formuluotés, tiek kalbos normintojy draudziamos konstrukcijos. Siame tyrime
»gramatiniais“ laikyti tik tie variantai, kurie bent i§ pirmo Zzvilgsnio atrodo susij¢ su gramatiskumu,
t.y. skamba kaip lietuviams kalbétojams nejprasta ar retesné gramatiné raiska. Likusi ,,gramatika® pri-
skirta preskriptyviy (vadinamosios ,,kalbos kultros®) taisymy kategorijai. Ji atsirado dél lietuviy kulta-
rai budingy nurodymy dalj gimtakalbiy kalbétojy vartojamy formy laikyti kalbos klaidomis. Tai baty
jvairiuose kalbos norminimo leidiniuose, ,kalbos patarimuose®, ,,(didziyjy) kalbos klaidy®, konsultacijy
ir kt. savaduose suradyti (ir net akademiniame didziajame Lietuviy kalbos Zodyne kryziuku pazyméti!)
leksikos ir gramatiniy formy variantai, kuriuos kalbos normintojai yra kvalifikave kaip ,,neteiktinus,
»hevartotinus® | ,kalbos kultaros* kategorija pakliuvo ir dalis Zyma 2 ‘netinkamas Zodis mokytojy jver-
tinty formy. Tyrime taip pat siaurinta mokykliné ,,stiliaus“ sgvoka — kai kurie st pazyméti normintojy
taisomi variantai (kaip ,,sekanti pastraipa“) perkelti i ,kalbos kultaros® kategorija, nes kalbos normin-
tojai primygtinai rekomenduoja juos keisti kitomis kalbos formomis.

Visos ,,klaidy“ kategorijos tirtos kokybiskai: aiskintasi kalbos varijavimo apraiskos ir priezastys, ver-
tintas taisymuy pagrjstumas.
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Rasiniuose pasitaikancios zymos Ig ‘logika’ ar f faktas’ j tyrima netrauktos ne tik todél, kad mokytojy
jos Zymimos itin retai ir nesistemingai, bet ir todél, kad $ie aspektai iSeina uz kalbos variantiskumo,
kalbos formy pasirinkimo srities riby.

Sioje knygos dalyje cituojant mokiniy kalbos varianty taisymus, iliustracijy eilutése pavieniai zodziai,
pastovieji junginiai, atskiri Zodziai frazés ar sakinio kontekste pateikiami pagal abécéle arba, kai ak-
tualu, chronologine tvarka. Taisomos ilgesnés frazés ir sakiniai - atsitiktine ar kita vietoje paaiskin-
ta tvarka. Pirmiausia nurodoma originali rasinyje pavartota forma, jei reikia — su frazés ar sakinio
kontekstu, o tada paprastuose skliaustuose — mokytojo(s) pataisyta forma. Lauztiniuose skliaustuose
dedami tyréjos intarpai ar komentarai; taip pat, kur aktualu, viengubose kabutése parodoma tai-
somo zodzio reik§mé. Pavieniai taisomi Zodziai ar junginiai iliustracijose kursyvinami, o taisymai,
kurie pateikiami ilgesnés frazés ar viso sakinio kontekste, i$skiriami juodu $riftu. Skirtingiems pa-
vyzdziams atskirti naudojamas kabliataskis; kur reikia isryskinti, kad cituojami variantai pavartoti
to paties autoriaus, skiriama kableliu. Rasybos ir gramatikos variantus aptarianciuose skyriuose prie
cituojamy pavyzdziy nurodomi tik interpretacijai aktualts (taisomy varianty gausa, raiskos specifis-
kumu, tarmine ar tikétinai lietuviy kaip negimtosios kalbos vartosena) i$siskirianc¢iy autoriy kodai:
numeris, lytis, mokyklos vieta, metai. J[vade minéta, kad ,,Rasinéliy“ bazé yra anonimiska, duomenys
apie autorius néra viesi, tac¢iau bazés rengéjams jie prieinami ir prireikus naudojami interpretacijoms.
Pavyzdziui, negimtaja lietuviy kalba su didelémis iSlygomis galéty nurodyti autoriaus pavardé ar mo-
kyklos vieta rajone, kur gyventojy dauguma sudaro Lietuvos tautinés mazumos, nors $ie duomenys,
Zinoma, tiesiogiai nenurodo j namuose vartojama kalbg ar kalbas. Dél jvairiy aplinkybiy negimtaja
lietuviy kalba rasanciyjy igudziai gali skirtis, tac¢iau pabréztina, kad (ne)gimtoji kalba pati savaime
néra kriterijus spresti apie mokinio galimybes jsisavinti standartine ragyba ar gramatika. Toks krite-
rijus galéty bati lietuviy kalbos vartojimo patirtis, mokymosi lietuviskoje mokykloje trukmé ir kitos
aplinkybés. Preskriptyviems (,,kalbos kultiiros®) taisymams skirtame skyriuje autoriy kodai nenu-
rodomi, nes Sie taisymai taikomi visiems gana mechaniskai. Stiliaus varianty skyriuje autoriy kodai
suzymeéti nuosekliai visais atvejais — varianty ¢ia cituojama maziau, tad skaitytoja(s) galés matyti ty
paciy individy raiska. Stengiamasi pacituoti kuo daugiau jvairesniy varianty tipy, taip pat ir retai
pasitaikanciy.

4.3 Rasybos variantai

Rasyba visur yra labiausiai normalizuotas mokyklinio rastingumo laukas, neskaitant, Zinoma, pa-
pildomos, Lietuvoje be islygy galiojancios, kalbos standartizavimo nuostatos, kad tarme kalbantys
vaikai mokykloje privalo pereiti prie standartinés kalbos gramatikos. Vaikus mokykla pasitinka su
raSybos normy paketu ir kulttriniu lakesciu, kad mokiniai perims tas normas ir bus pasiektas tiks-
las - visada vienodas zodziy ir zodziy formy uzrasymas, nepriklausomai nuo autoriaus ir jo teksto
tipo. Vis délto raSymas yra toks sudétingas kognityvinis ir sociokultarinis fenomenas, kad rasybos
varianti$kumas ¢ia neiSvengiamas.

Antroje knygos dalyje iSsamiai iSanalizuota sakytinés kalbos jtaka pradiniy klasiy mokiniy rasybai.
Netrukus matysime, kad net ir baigiamosiose mokyklos pakopose gali biiti remiamasi sakytine kal-
ba — mokiniai kartais uzraso garsg kaip taria, o ne kaip reikalauja ortografija. Nors fonetinis rasymas
budingesnis nepatyrusiems rasytojams (plg. vaiky ir minimaly i$silavinima turinciy suaugusiyjy ty-
rimus (Bosman, Van Orden 1997; Tamositanaité 2009), $is atradimas primena apie sakytinés kalbos
vaidmenj rasto kultarai ir apie natiiralios rasto kalbos jvairove.
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Rasantieji akivaizdziai skiriasi ir gebéjimais jsidémeti taisykle arba atmintyje islaikyti ortografine
morfemos ar leksemos reprezentacija (ypac, kai vienodai skambancias formas, homofonus, prasoma
rasyti skirtingai). Atmintimi tenka pasikliauti tada, kai pasirinkimas salygiskas, sutartinis. Tokiais
atvejais rasybos ,klaida“ bana atminties klaida; dazniau klaidingai uzrasomi reti Zodziai (Kreiner,
Gough 1990: 103-104, 112; Delattre et al. 2006: 1330). Tarp uzduociy atminciai galima pamineti ir
istorinés rasybos atvejus, tyréjy poetiskai vadinamus ,,dialogu su praeitimi“ (Treiman, Kessler 2005).
Pavyzdziui, rasantiesiems gali kelti keblumy reikalavimas grafiskai atspindéti nesamus garsus. Jei
tarp garsy skirtumo nebéra ar jis nereik§mingas (kaip nosiniy ir nenosiniy garsy atveju), abu varian-
tus Zmonés gali uzrasyti ta pacia viena grafema (ibid.: 123, 127). Toliau matysime, kad etimologiné
nosiniy rasymo tvarka lietuviy moksleiviams net ir baigiant mokykla kelia nemazai problemy (plg.
istorinius lietuviy suaugusiyjy tyrimus, kur fiksuojama, kad lietuviskas tekstas gali buti uzraSomas
nenaudojant nosiniy raidziy, Tamositnaité 2008, 2009, 2013).

Interpretuojant tyrimo rezultatus kaskart buvo paziGrima ir j informanty duomenis - i$ jy galima
spresti, ar specifiné rasyba néra budinga tik kai kuriems konkretiems autoriams, ar jy rasiniai neissi-
skiria santykinai didesniu taisomy rasybos atvejy skai¢iumi. Kaip minéta, kartais reik§més gali turéti
ir tai, ar lietuviy kalba mokiniui yra gimtoji (arba viena i§ gimtyjy). Taigi toliau prie taisomy rasybos
varianty iliustracijy nurodomi vienaip ar kitaip issiskirian¢iy informanty kodai; taip norima atkreip-
ti skaitytojy démesj, kad rastingumo kompetencija ir raida bina individuali.

Skyrius struktiruojamas pagal tikétinas rasybos varijavimo priezastis, taciau prieskyros yra subjek-
tyvios — objektyviai nustatyti, kodél mokinys pasirinko vieng ar kitg radybos variantg ar kuri i§ speé-
jamy varijavimo priezasc¢iy yra lemiama, turbit nejmanoma.

4.3.1 Sakytinés kalbos jtaka

Nors mokyklinéje mokymo medziagoje pabréziama, kad lietuviy kalbos ilgyjy ir trumpyjy balsiy
radyba yra foneting, t.y. i§ esmés remiasi principu radyti pagal tarimg, fonetinés kalbos jvairovés ji
nereprezentuoja. Taigi nebuvo netikéta, kad tyrimo medziagoje daugiausia pasitaiké tokiy taisomy
varianty, kurie pafonemiui atspindi sakytine kalba, taciau ne ta jos idéja, pagal kurig rasyba kodifi-
kuota.

Baigiamujy klasiy rasto darby duomenys leidzia teigti, kad mokiniy rasytiné kalba itin daznai vari-
juoja uzrasant garsus, kodifikuotus kaip ilguosius. Trumpai tariamas nekirciuotas garsas (arba vienas
i$ tokiy garsy Zodyje) sekant tarimu uzrasomas su trumpojo balsio grafema (beje, jdomu, kad kity
kalby rasybos sistemose trumpy ir ilgy garsy skirtis gali buti i§vis nereprezentuojama, nes zodziai vis
tiek lieka atpazjstami: Treiman, Kessler 2005: 124-125).

Tarties jtaka atspindintys variantai matyti i$ fonemy /1/, /i:/ ir / v/, /u:/, kurios lietuviy abécéléje turi
»ilga® ir ,trumpg“ balsj Zymincius grafemy variantus <i/y/j> ir <u/G/y>. Nukrypimy nuo standarti-
nés rasybos su grafemomis <e/¢> pasitaiké vos vienas atvejis: teséja (tgséja).

Grafemos <i> ir <u> dazniausiai fiksuotos nekirciuotoje (veiksmazodiniy) vardazodziy ar veiksma-
zodziy arba jy formy Saknyje (1.1), reciau - priesagoje, priesdélyje ar galanéje (1.2) (¢ia ir kitur Siame
skyriuje kableliais skiriami vieno autoriaus, kabliataskiais — skirtingy autoriy pavartoti variantai),
plg.:

(1.1) bilojo (bylojo), kuriniuose, kuriniais (kiir-), pasiziméjusiais (pasizyméjusiais), santikj, santikiais
(santyk-) (INF_0925); ginéjas (gynéjas); issiskirimas (issiskyrimas) (INF_0121); isSukius (issi-
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kius); kaiminystéje (kaimynystéje); kurinys (kiirinys); motivuoti (motyvuoti); nusivilimo (nusivy-

pokiciuose (pokyciuose); posukyje (posiikyje); santurumas (santiirumas); sunénas (sunénas); Zinys
(Eynys);

(1.2) galu gale (galy gale) (INF_0645); ikvépia (jkvepia) (INF_0727); isitikinimgq (jsitikinimg); istojimo
(jstojimo), padétije (padétyje), panasus (panasiis), Sirdija (Sirdyje), Zymus (Zymiis) (INF_0925); kii-
ribiskumas, kiiribingumgq, kitribingas (kiiryb-); perpilditose (perpildytose); vystimosi (vystymosi).

Tikétina, kad mokiniai auks¢iau cituotuose Zodziuose nekirciuotus /i/ ir /u/ taria trumpus; (1.2) atve-
jis galu gale sakytinéje kalboje galéty buti tariamas kaip viena leksema su nekirc¢iuotu /u/, galbut tai
galéjo paveikti uzrasyma. Taip pat jmanoma, kad tokiems uzrasymams jtakos turi ir su balsiy kaita
s$aknyje susijusi analogija: pavyzdziui, (1.1) cituoti rasybos atvejai ginti, gina: ginéjas (gynéjas); sukti,
suka : posukis (posiikis); kisti : pokitis (pokytis); susituréti, turi : santurumas (santiirumas) ir kt.
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Fragmentas i$ 12 kl. moksleivio rasto darbo, Panevézys, 2016

Nors tokie uzradymai primena pradinuky rasyba ir gali stebinti, masy tyrimas akivaizdziai rodo,
kad rasto kalbai nataralu varijuoti. Be to, mokymosi rasyti raida yra individuali. Kai kurie basimieji
abiturientai sakytine kalba ar/ir analogija paremty nestandartiniy varianty pavartoja vos viena kita,
bet yra ir tokiy, kuriems gali bti sunkiau taikyti papildomas morfologinés analizés procediiras ar
jsidémeti konkreciy zodziy grafemy sekas. Prie eilutése (1.1) ir (1.2) cituojamy ir kableliais atskir-
ty varianty pazymeétas informantas INF_0925, kurio rasiniai i$siskyré itin dideliu nestandartinés
raSybos varianty skai¢iumi (0925_VYR_1979_Panevézys). Trijuose j tyrimo medziagos korpusa
jtrauktuose jo darbuose pataisyti, atitinkamai, 13, 26 ir 57 radybos variantai - vidutiniskai 6 ,klai-
dos“ $imtui zodziy. Sio informanto pavardé leidZia spéti, kad lietuviy kalba jam galbiit nebuvo gim-
toji, nors apskritai $is atvejis veikiausiai visiskai individualus. Ne taip i$skirtinai daug, bet gausiau
nestandartiskai rasanciy informanty (apie 3 ,klaidos“/100 Zz.) tyrimo korpuse buvo dar pora. Jy
gimtoji kalba - lietuviy ir viena i$ jy yra vir§uje paminéta INF_0121 (0121_MOT_1954-1956_Pa-
neveézio apskr.). Kiti jtraukti kodai (0645_MOT_2012_Vilniaus apskr.; 0673_MOT_2016_Vilniaus
apskr.; 0727_VYR_2011_Vilniaus raj.) nurodo dar keleta informanty, kuriy gimtoji ar viena i§ gim-
tyjy kalby (sprendziant i§ pavardés ir mokyklos vietos) galéjo buti lenky ar rusy kalba. Vis délto $i
tikétina aplinkybé praktiskai neturi jokios jtakos INF_0645 mokykliniam rastingumui; vos kele-
tas nestandartiskai uzradyty varianty sios mokinés rasiniuose nesiskiria nuo tipisky kity mokiniy
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daromy ,.klaidy®. Taisomy rasybos varianty kiekiu neissiskiria ir INF_0673 bei INF_0727, taciau
toliau matysime, kad $iek tiek jtakos jy rasybai gali turéti tikétina specifiné tartis; be to, INF_0673
pasizymi specifiniais uzrasymais.

Jdomu, kad kai kuriems mokiniams sakytiné kalba veikiausiai islieka pagrindine atrama net ir esant
aiskiai (istorinés rasybos principu paremtai) taisyklei, pavyzdziui, vardazodziy galininko (2.1), dau-
giskaitos kilmininko (2.2), veiksmazodziy tariamosios nuosakos (2.3) ir bitojo laiko dalyviy (2.4)
galtinéje rasyti nosine. Tikétina, kad i§ grafemy <i/j>, <u/y>, <a/a>, <e/¢> pasirenkami pirmieji va-
riantai todél, kad mokiniai nekirc¢iuotose galiinése taria trumpus garsus:

(2.1) akis uz aki (akj); dali (dalj); daugybe (daugybe); dauguma (daugumgq), dideli (didelj), gyvenima
(gyvenimg), jvyki (jvykj), pagrindine (pagrinding), platesne (platesne), prasminga (prasmingg),
Putina (Puting), siuzeta (siuzetg) (INF_0925); esama (esamq); jtaka (jtakq); ji pati (patj); kelia
(kelig); knyga (knygq); kopa (kopg), uzmokesti (uzmokestj), véliava (véliavg) (INF_0121); kiiryba
(kiirybg); lyrika (lyrikq); literatira (literatiirg); nejkainuojama (nejkainuojamgq), skraiste (skrais-
te) (INF_0209); padéti (padétj); pilnaverti (pilnavertj); ranka (rankg); sgmonéjima (sgmonéji-
maq); serganti (sergantj); siela (sielg); syki (sykj); skaudu (skaudy); svarbia (svarbig); teta (tetq);
téva (tévg), vaidinima (vaidinimg) (INF_0026); toki (tokj); trupinéli (trupinél); tustuma (tustu-
maq); vaizda (vaizdg); virtusi (virtusj) ir kt.;

(2.2) atveju (atvejy); auku (auky), geriausiu (geriausiy), mazu (mazy), i pradZiu (pradZiy), sugebéji-
mu (sugebéjimy) (INF_0925); imperialistu (imperialisty); jausmu (jausmy) (INF_0026); rasytoju
(rasytojy); santykiu (santykiy) ir kt.;

(2.3) batu (baty) (INF_0925); didzZiuotusi (didZiuotysi); padarytu (padaryty); ripintusi (ripintysi);
surastu (surasty); turétu (turéty) ir kt.;

(2.4) atsilikes (atsilikes); atsigreZes (atsigreZes); griZes (griZes), nusibodes (nusibodes), siejes (siejes)
(INF_0925).

Virsuje iliustruotg <u> ir <a> nestandartiniy uzraS§ymy gausg kai kuriais atvejais galima interpre-
tuoti ne vien kaip sakytinés kalbos jtaka, bet ir kaip analogija su kitomis formomis, plg.: surastu
(tariamosios nuosakos III a. ir vyr. g. vns. jn.), isgirstu (tariamosios nuosakos III a., vyr. g. vns.
jn. ir vksm. vns. I a.), knyga (mot. g. vns. gal., in. ir vard.). Kai kurios i$ tokiy formy gali bati
dar ir homofonai (kasdienéje kalboje vienodai tariami ir kir¢iuojami zodziai), plg.: jtaka; atveju;
rasytoju ir kt. Eilutése (2.1-2.4) jradyti informanty kodai nurodo minétus keleta individy, kuriy
radiniuose pasitaiké kiek daugiau nestandartiskai uzrasyty rasybos atvejy. Jau minétas INF_0925
(0925_VYR_1979_Panevézys) cituojamo tipo varianty pavartojo per dvide§imt, o INF_0121
(0121_MOT_1954-1956_Panevézio apskr.) ir INF_0026 (0026_VYR_2012_Vilnius) tik po kele-
ta, taciau jy rasyba bendrame duomeny korpuse issiskyré maziau (INF_0121 fiksuotos 2,8 ,klai-
dos“/100 z., 0 INF_0026 - 2,6/100 z.; plg. INF_0925 - 5,9/100 Z.).

Dar viena grupé rasybos atvejy buty jvardziuotiniy budvardziy vns. galininko (rec¢iau - jnagininko)
radyba. Tikétinai trumpai tariami nekirciuoti galiinés garsai ¢ia taip pat uzraSomi trumpajj garsa
zyminc¢iomis grafemomis, plg. (3):

(3) Didziajg (didzZigjq); esamajj (esamgjj); languotaja (languotgja); mistiskaji (mistiskgjj); naujaja
(naujgjq), senajq (sengjq), tikrajg (tikrgjg) (INF_0925); savajg (savgjq); vyriausiajj (vyriausigjj).

Idomu, kad vns. galininko formose, kur oficiali norma reikalauja rasyti dvi nosines balses, mokiniai
arba visiskai netaiko taisyklés (neraso nosinés i$ viso), arba nosing uzrado tik gale. Tai dar karta rodo,
kad prisiminti taisykles bent jau daliai mokiniy gali bati sunku, bet formos daznumas ir analogija
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(vardazodziy vns. galininke nosiné matoma daznai) veikiausiai kazkiek palengvina rezultaty. Jvar-
dziuotiniai badvardziai, jvardziai ir dalyviai apskritai yra gausus lietuviy kalbos rasybos varianty
$altinis; dél analogisky formy gausos jy rasybos taisyklés kelia mokiniams ir daugiau sunkumuy.
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Fragmentas i$ 12 kl. moksleivés rasto darbo, Marijampole, 1987

Sakytinés kalbos balsiy kokybés ir trukmés variantiSkumas matyti ir i§ grafemy <e>, <é> ir <o>.
Fonetiné kai kuriy mokiniy rasyba leidzia spéti, kad nekirciuotoje pozicijoje jie taria ne /é/, o tike-
tinai trumpesnj ir kokybiskai kitokj /e/ (4.1) arba vienbalsina nekirciuotus /ie/, /uo/ ir uzraso juos,
atitinkamai, <e> ir <o> (4.2). Tarimas gali buti priezastis ir priesingy pavieniy uzrasymy <é> vietoj
<e> nekirciuotoje pozicijoje (4.3). Taip pat matyti, kad kirciuotas /é/ (pries /j/ arba specifiniuose
zodziuose) dél gimtosios tarmeés ar sociolekto jtakos gali virsti /e/; ¢ia galima pridéti ir retus kitus
tikétinai tarminius atvejus kaip /ei/ uzrasyma kaip /ai/ (4.4) (atvejis netaisinga fiksuotas sgsiuvinyje
i$ Panevézio apskrities mokyklos: 0121_MOT_1954-1956 Panevézio apskr.):

(4.1) galimybe (galimybé); gerédamasis (gérédamasis); nuodemiy (nuodémiy); nusidéjaliai (nusidéje-
liai); paremé (parémé); pasisedéjimg (pasisédéjimq); prisidétumete (prisidétuméte); skruzdelémis
(skruzdélémis); tekmeé (tékmeé); utelés (utélés); Zmones (Zmoneés);

(4.2) ginkluotose (ginkluotuose); kleriky, klerikinéje (klie-) (INF_0925); kuriose (kuriuose); nekuomet
(niekuomet); pastaruosiose (pastaruosiuose); pokalbiose (pokalbiuose); vokeciy (vokieciy);

(4.3) atvéjis (atvejis); atvéju (atveju); démeésj (démesj) (INF_0645); ikvépia (jkvepia), pasékmiy (pasek-
miy) (INF_0727); liideésj (liudesj); vienintélis (vienintelis);

(4.4) dedeniese (dédéniese), dediese (dédése) (INF_0925); jsimylejélis (jsimyléjélis); netaisinga (neteisin-
ga) (INF_0121).

Kaip jau minéta, kartu su sakytine kalba, prie formy varijavimo prisideda ir tai, kad tikétinai pagal
tarimg uzrasomos formos yra homofonai su, pavyzdziui, kitos giminés forma, plg. kuriose (kuriuose).
Taip pat galéty veikti ir analogija dél balsiy kaitos, plg.: remia : rémeé; kvepia: kvépti. Atvejis nusidéja-
liai veikiausiai irgi bus garso /¢/ ar /e:/ uzraSymas.

Pastebétina, kad tarp cituoty (1-4) tipy rasybos varianty daugiau pasitaiké daugiaskiemeniy zodziy,
nors nekir¢iuota galininko linksnio galiné gali buti kebli net ir ragant dviskiemenius Zodzius, kas
buty dar vienas argumentas apie stiprig sakytinés kalbos jtaka.
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Fonetinj uzraSyma veikiausiai iliustruoja ir atvejai, kuriuos buty galima sieti su vadinamuoju kir-
¢iuoty Saknies, priesagos ar zodzio galo balsiy (dazniausiai, /i/ ir /u/) ilginimu (5.1) arba vadina-
muoju galiinés trumpinimu (5.2); pavyzdziy eilutés toliau grupuojamos pagal informanty mokyk-
los vieta:

(5.1)
0255_VYR_1994_Utenos apskr.: tirinj (turing);
0187_MOT_2013_Utena: karia (kuria);
0121_MOT_1954_Panevézio apskr.: akymirkoje (akimirkoje), akyratj (akiratj);
0925_VYR_1979_Panevézys: atsakingumy (atsakingumu), jtarymo (jtarimo), karty (kartu), pa-
lykti (palikti), panasj (panasi), skyriama (skiriamg), skiiba (skuba), stipresng (stipresne), tautg
(vard. tauta), teatry (in. teatru), tritkdeé (trukdé), zvaigzde (Zvaigzde) ir kt.;
0673_MOT _2016_Vilniaus apskr.: Lietuvg (vard. Lietuva), trys (gal. tris), trikdé (trukdé);
0727_VYR_2011_Vilniaus raj.: nesudiizusio (nesuduzusio);
0814_VYR_2015_Kaunas: atskyrti (atskirti), blogg (vard. bloga), sukirta (sukurta), budy (jn.
budu);
0136_MOT_1978_Kauno apskr.: lidijimas (liudijimas);
0722_VYR_1984_Klaipéda: nesigylinant (nesigilinant);

(5.2)
0121_MOT _1954_Panevézio apskr.: kiirinis (kiirinys);
0722_VYR_1984_Klaipéda: rysis (rysys).

Kadangi balsiy ilginimas yra socialiai Zyméta lietuviy kalbos ypatybé, $iuo atveju patikrinti dar ir in-
formanty duomenys. Kai kurie tarmiy plotai ar kai kurie lietuviskai kalbantys Lietuvos rusai ar lenkai
kirc¢iuotus balsius gali tarti ilgiau; galtinés ilginimas stereotipiskai priskiriamas tik negimtakalbiams,
bet tyrimai rodo, kad tiek galiinés, tiek kamieno kir¢iuoti pailginti balsiai gali buti didmiescio kalbos
pozymis (plg. Cicirkaité 2019). Miisy atveju biitent kaip ilga grafiskai pazyméta galiné (5.1) fiksuota
rasiniuose trijy kalbétojy. Dviejy i$ jy arba pavardé (minétasis INF_0925), arba ir mokyklos vieta
(miestas su tautinés mazumos dauguma, INF_0673) leidzia spéti, kad lietuviy kalba jiems galbat
buvo negimtoji arba ne vienintelé gimtoji. Treciu atveju (INF_0814) apie informanta asmeniniy duo-
meny neturima, tik Zinoma, kad jis mokykla lanké Kaune; tokia rasyba galéty atspindéti tiek miesto
sociolekta, tiek negimtaja lietuviy kalbg (plg. dar pavyzdziy eilute (9.2)). Tikétinai negimtoji (arba ne
vienintelé gimtoji) lietuviy kalba gali bati ir informantui i§ Vilniaus rajono INF_0727. Kitus atvejus
galima sieti su mokinio tarme (pirmiausia, i$ ryty aukstaiciy tarmés ploto, plg. jau minéta INF_0121)
arba su didmiescio sociolektu.

Kirc¢iuotos galiinés trumpinimas (5.2) gali bati priskiriamas ir tarmés jtakai (plg. Zinkeviciaus (1978)
pastebéjimus apie ryty aukstai¢iy $nektas), nors i$ cituojamy varianty tik vienas uzrasytas Panevézio
apskrityje (plg. kuirinis, INF_0121). Variantas rysis galéty nurodyti j miesto sociolekta (INF_ 0722, §is
autorius pavartojo ir ,,pailginimo® variantg).
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Fragmentas i3 10 kl. moksleivio rasto darbo, Panevézys, 1979

Be balsiy trukmés (ar kokybés) veikiamo rasybos variantiskumo, foneting rasybg atskleidzia ir tokie
uzra$ymo variantai, kuriy standartiné rasyba pagrjsta morfemine norma. Tokiais atvejais ta pacia fone-
ma prasoma rasyti skirtingomis grafemomis, nes pirmenybé teikiama Zodzio morfologiniam pavidalui,
kurj raantysis turéty (mintyse) atkurti. Pavyzdziui, fonema /¢/, laikantis morfeminés rasybos, turi bati
uzra$oma ne <e>, o <(i)a> ir mokinys turéty jsidéméti su tuo susijusias tvarkas, plg.: kvepia : kvepiantis.
(6) eilutéje cituojami atvejai, kai mokiniai neislaiko atmintyje ar nesukontroliuoja tokiy morfemy rasy-
bos normos; pastebétina, kad nemazg dalj $io tipo varianty uzra$é jau minéti radybos nestandartisku-
mu i$siskiriantys informantai (INF_0925, INF_0121), taip pat INF_0209 (0209_MOT _1974_Vilnius),
kurios rasiniuose, kaip matysime toliau $iame poskyryje, fiksuota ne tiek gausi, kiek specifiska nenor-
miné radyba. Kableliu atskirti variantai nurodo, kad juos parasé tas pats informantas:

(6)  baigemas (baigiamas), burzuazineme (burzuaziniame), klerikalineme (klerikaliniame), naciona-
linei (nacionaliniai) (INF_0925); baudziavineme (baudZiaviniame), lememoje (lemiamoje), Sale
(Salia) (INF_0121); dalei (daliai), Zvérelems (Zvéreliams) (INF_0209); dominuoje (dominuoja);
dusei (dusiai); juokemeés (juokiamés); keles (kelias); kvepencio (kvepiancio); peikema (peikiama);
Seip (Siaip).
Lygiai taip pat kaip klaida kvalifikuojami pagal tarimg mokiniy uzrasomi skardieji ar duslieji gar-
sai, kai raSyba reikalauja morfologinio atitikmens, nes garsas téra laikomas dél gretimo konteksto
»suskardéjusiu® ar ,,sudusléjusiu®. Tas pat pasakytina ir apie priebalsiy asimiliacijos atvejus ar raan-
¢iojo galbut netariamus garsus. Plg. /k/, /g/, /b/, /s/, /2] uzra§ymo variantus (7):

(7)  anksc¢iau (anks¢iau) (INF_0121, INF_0645 ir kt.); dZiauktis (dZiaugtis); gustioja (gnzcioja); is-
auksi (iSaugsi); jtemti (jtempti); nebaiktinumg (nebaigtinumg); pasistenksiu (pasistengsiu); pygdé
(pykdé); prasciau (prasciau) (INF_0925); prascioky (prascioky); prieglobscio, prieglopscio (prie-
globscio); priezasciy (priezasciy); skaisciai (skaisciai); smugdo (smukdo); trugdo (trukdo); uzgosta
(uzgozta).
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IS masy duomeny akivaizdu, kad kai kuriems mokiniams net ir baigiant mokykla tebéra sunku pa-
siremti morfeminés rasybos logika, o ji ne visada ir akivaizdi, plg.: truk- : trukti; pyk-/pik : pyktis,
piktas; steng-/stang- : stengiasi, pastanga; prast- : prastas; giiz- : guiziasi ir kt. Ta logika daznai néra itin
skaidri ar itin logiska (plg. liepiamosios nuosakos formas, kur oficialioji norma kodifikavo batent fo-
netinius analogus, pvz., smauk, baik (ne smaug, baig) ir leido rasyti tariama garsa. Vis délto kai kuriy
dazny zodziy (pavyzdziui, anksciau) nestandartiniai uzraSymai budingi tiek lengviau, tiek sunkiau
standartine rasybg jsisavinantiems mokiniams.

Norminé lietuviy kalbos rasyba kai kuriais atvejais nejtraukia aiskiai tariamo /j/ ir mokiniy fonetinis
raSymas ¢ia taip pat kvalifikuojamas kaip klaida (8):

(8) entuzijazmas (entuziazmas); jietis (ietis).

Apibendrinant tikétinus sakytinés kalbos jtakos atvejus, galima pridéti, kad fonetiné rasyba daznes-
né ty mokiniy rasiniuose, kurie apskritai sunkiau prisitaiko prie norminés ragybos reikalavimy (juy
darbuose mokytojai pazymi itin daug, nuo keliolikos iki keliasdesimt, rasybos ,klaidy®, palyginti su
kitais; tas pat désningumas buvo matyti ir pradiniy klasiy mokiniy tyrime, zr. antrg knygos dalj).
Misy korpuso duomenimis, bent jau vienu kitu atveju tarp fonetiskai rasanciy mokiniy yra ir tie,
kuriems lietuviy kalba veikiausiai néra gimtoji.

4.3.2 Formy analogijos

I salygiska rasybos variantiSkumo $altiniy klasifikacija batina jtraukti ir formy analogija, apie tai
uzsiminta jau analizuojant sakytinés kalbos jtaka abiturienty rasybai (taip pat Zr. antraja Sios knygos
dalj).

Analogija yra reik§mingas kalbos veikimo principas, tad tikétina, kad ir rasytinéje kalboje butent dél
panasios ar visiskai tokios pat artimos reik§més zodziy rasybos randasi papildomy rasybos varianty.
Vienas i$ jy bty dazniausiai tos pacios Saknies darybos variantai su trumpuoju/ilguoju garsu, pavyz-
dziui, <kur-/kiir->, <stum/stam>, <dur-/diir->, <buv-/biiv-> ir kt. Priesingai nei fonetinés rasybos
atvejais, tarimu ¢ia nepasitikima ir nekir¢iuotoje pozicijoje parasoma ilgojo (9.1) arba kir¢iuotoje -
trumpojo garso grafema (9.2):

(9.1) atstimia (atstumia, plg. stiume, bet stumti, stumia); jgiudimas (jgudimas, plg. jgidis, bet jgusti);
gylin (gilyn, plg. gylis, bet gilus) (INF_0925); kliavinys (kliuvinys, plg. kliati, kliitva, bet kliuvo);
panitrimas (paniurimas, plg. nitirus, bet niurti); pirmagymis (pirmagimis, plg. gymis, bet gimti,
gimeé); prazadyti (praZudyti, plg. ziti, bet Zudo); sugniuzdytos (sugniuzdytos, plg. gniiita, bet
gniuzo) (INF_0673); sukiiria (sukuria, plg. kiré, kiirinys, bet kurti, kuria); susidiri (susiduri, plg.
duris, durimas, bet durti, duria);

(9.2) kurélkurinio/kures (kiré, kuirinio, kiires, bet kurti); nustumé (nustimé, bet stumia) (INF_0814);
skiré (skyré, bet skirti).

Matant be diakritiko uzrasytg grafema <u> kir¢iuotame ir, manytina, ilgai tariamame skiemeny-
je (9.2), galima tikrinti, ar mokiniy rasybai nedaro jtakos neformalios, be diakritiky apsieinancios
elektroninés komunikacijos praktikos (tokia hipotezé neretai minima vieSuosiuose diskursuose). Vis
délto tik dalis fiksuoty uzrasymy datuoti jau pazengusios elektroninés komunikacijos laikais (kurinio
2008, nustumé 2015). Forma kures pasitaiké 1999, kuré — 1996 mety rasinyje. Skaitmeniniy terpiy
jtaka jaunimo rasybai reikeéty tikrinti atskirais tyrimais, taikant atitinkamus metodus; ji neatmestina,
bet veikiausiai buity ribota, nes jauni Zzmonés geba skirti vartosenos kontekstus. Apskritai $io tipo uz-
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raSymai buvo reti (fiksuota po vieng variantg vos penkiy tyrimo korpuso autoriy darbuose) ir, spren-
dziant i$§ bendro $iy informanty rastingumo konteksto, veikiausiai atsitiktiniai, i§skyrus gal varianta
nustumé (0814_VYR_2015_Kaunas), kurj galétume traktuoti kaip negimtosios lietuviy kalbos tarties
jtaka. Nors duomeny apie informantg neturime, jo rasyboje tikétinai atsispindintis vadinamasis bal-
siy ilginimas ir trumpinimas leidzia spéti, kad lietuviy kalba jam galéjo buti negimtoji.
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Fragmentas i3 12 kl. moksleivés rasto darbo, Alytaus apskr., 1996

Formy panasumas turbut lemia ir priesagy rasybos variantus — mokiniams, panasu, sunku atsirinkti,
kurj balsj rasyti, kai semantigkai artimy formy rasyba jvairuoja, o priesagos kodifikuotos tiek su ilgo-
jo, tiek su trumpojo balsio grafema, plg. <-im/-ym> ir kt. (10):

(10) gyvilio (gyvulio); gyvuneélius (gyvineélius) (plg. gyviinas, bet gyvulys); jsikiinyjymas; jkinyja
(jsikanijimas, jkinija, bet jsikinyti); klausymas (klausimas) (INF_0925 ir kt.); karyniy (ki-
riniy, bet kiiryba); nenugincyjama (nenugincijama, bet gincyti); samdyniy (samdiniy, bet
samdyti, samdymas).

Kitas itin ry$kus mokyklinés radybos variantiskumo $altinis yra jau minéta jaunimo sunkiai jsisa-
vinama nosiniy rasybos tvarka. Skirtingy darybiniy formy ar homografy analogija ¢ia galima jtarti
veikiant ir Saknyje (11.1), ir Zodzio galo arba pradzios morfemose (11.2):

(11.1) gestancios; uzgeses (gestancios, uzgeses); gresia; grgsinti (gresia, grasinti); nebesugrazinti; grgzin-
ti; pagrgZinami (atitinkamai, nebesugrgzinti, grazinti, pagraZinami); nusprendZia; sprendziamas
(sprendzia); prieZgstis (priezastis); tekusius (tekusius); pasirjiZta (pasiryzta) (INF_0121);

(11.2) jdealiy (idealiy); jdéjy; jdéjos (idéj-) (INF_0925 ir kt.); jpac (ypac); jpatybés (ypatybés); jpatingas
(ypatingas); jsisaknijgs (jsiSaknijes); jvykysj (jvykusj); keitimasj (keitimgsi); sgndiiroje (sandiiroje).

Pirmuoju (11.1) atveju mokinius turbut trikdo tai, kad tos pacios ar panasios $aknys rasomos ir su
nosine, ir be jos (plg. grgZa, grgZinti ir grazus, graZinti; sprendzia ir spresti; gestancios ir uzgeses), arba
galbit tiesiog atmintyje fiksuojasi tam tikros grafemy sekos ir analogiska seka parenkama kitam Zo-
dziui, plg. <Zgst> Zgst-as ir *prie-Zgst-is; grizta ir *pasirjzta. Veikiausiai sekos analogiskumas veikia
ir tokius atvejus kaip tekusius (plg., pvz., tesinys); neparaidine analogija galétume laikyti ir ¢ Saknyje,
pvz., gresia (plg. tesia). Gali buti, kad kyla ir asociacijy su vadovéliuose pateikiamomis eilémis $aknies
su nosine zodziy, kuriuos daznai tenka mokytis mintinai. Vizualinis formy panasumas ir daznas
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norminis nosinés ra§ymas panasiai atrodancioje Zodzio pradzioje ar gale veikiausiai padidina ir ne
pagal normga parasyty afiksy nosiniy skaic¢iy (11.2).
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Fragmentas i3 11 kl. moksleivés rasto darbo, Utenos apskr., 2001

Itin gausus nosiniy rasybos varianty $altinis yra jvardziuotiniy budvardziy, skaitvardziy, dalyviy ra-
$yba (11.3). Mokiniai zZino, kad jvardziuotiniy formy du paskutiniai skiemenys gali buti su nosine
abu, vienas kuris arba né vienas. Taisykle atkurti, panasu, yra per sunku, o analogijos principas persa-
si nataraliai, tad nosiné daznai parasoma priesingai nei reikalaujama: jos arba truksta, arba nereikia.
Be to, $iuo atveju jtakos gali daryti ir sakytiné kalba, nes (ypac vyr. g. formose) antrasis nuo galo
skiemuo yra kirc¢iuotas ir ilgas.

(11.3)
Naud.: artimgjam (artimajam); gimtgjai (gimtajai); gimtgjam (gimtajam); maZgjam (mazajam);
mylimgjai (mylimajai); pirmgjai (pirmajai); sengjai (senajai); tikrgjam (tikrajam);
Gal.: amzinasias (amZingsias); gerasias (gergsias); pirmasias (pirmgsias); tikrgji (tikrgjj); Zemis-
kasias (Zemiskgsias);
In.: gailestinggjqg (gailestinggja); gimtgjg (gimtgja); placiaja (placigja); placigjg (placigja);
Vt.: pastargjame (pastarajame); penktgjame (penktajame); pirmgjame (pirmajame);

Dgs. kilm.: pralaiméjysiy (pralaiméjusiy); viezlybujy (vieZlybyjy).

Dar vienas pluostas su nosiniy raidziy rasyba susijusiy atvejy buty tie, kur mokiniai galbat i$ iner-
cijos raso nosine zodzio gale (dazniausiai — <g>) (11.4). Siais atvejais veikiausiai klaidina ir tai, kad
pasirinkta forma egzistuoja kaip norminé, bet neatitinka reikiamo linksnio, skai¢iaus ar zodzio kla-
sés normos. Dél nestandartiniy nosiniy raidziy varianty gausos galima kelti klausima, ar Zemiau ci-
tuojamos ,,klaidos“ nebus jtampos dél sudétingos lietuviy kalbos nosiniy raymo tvarkos padarinys,
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savotiskas hipernormalizmas, kai taisyklé tarsi apibendrinama visoms balsiu besibaigian¢ioms Zo-
dzio galo pozicijoms ir ra§yba nulemia grafotaktiné pozicija - jei Zodzio galas, raSoma nosiné.

(11.4) auksting (aukstina); barg (bara); dainuojanciy (jn. dainuojanciu); distg (diista), gyveng (gyve-
na), gyvenimy (in. gyvenimu), [viskas] mielg (miela), [yra] pabréZiamqg (pabréziama), vykstg
(vyksta) (INF_0925); [daryti] gerg (gera); ismetq (iSmeta); jj (ji); kaing (jn. kaina); kq kitg (kg
kita); Katre (jn. Katre); Lietuvg (vard. Lietuva); meile (in. meile); patenkqg (patenka); priesakj (vt.
priesaky); [j darba] stotj (stoti) (INF_0209); surandg (suranda); svarbiausig (vard. svarbiausia);
sirdj (vt. Sirdy); Veronikg (vard. Veronika).

Tokia rasyba buidinga issiskiriantiems individams, kuriems sunkiau prisiderinti prie standartinés ra-
$ybos reikalavimy (plg. jau minéta INF_0925, taip pat INF_0209), ta¢iau ne vien jiems. Jdomu, kad
tikétinai internalizuotas, automatinis jprotis uzrasyti nosing daugeliu atvejy turbut lemia daugiau nei
tarimas (tariama trumpai, o rasomas nosinés simbolis, Zymintis ilga garsa) (11.4). Kai kurie atvejai
galéty bati laikomi elementaria nepatikrinta korektara, ta¢iau mokykloje ir tokie Zymimi kaip rasy-
bos klaidos; plg. jj vietoj ji ir kt.

Veikiausiai dél analogijos mokiniy rasiniuose atsiranda ir tokiy varianty kaip (12.1), kur rasanciuo-
sius taip pat galbtt painioja kiti darybos ar kaitybos variantai, homoformos ar kituose Zodziuose ma-
tomos tos pacios raidziy sekos. Cia galima pridéti ir tikétinus hipernormalizmus, atsirandanéius dél
taisyklés fonema /¢/ radyti ne grafema <e>, o <(i)a>, plg. persiakiojamas (persekiojamas), bei galiniy
analogijas, plg. dvi ZodzZio galo formas: graZesnig (grazesne, bet graZig) arba nusiteikia (nusiteike, bet
es. l. nusiteikia) (12.2). Kodais pazymeéti issiskirianciy specifine rasyba (INF_0209, INF_0673), taip
pat iskirtinai didele (INF_0925) ar kiek didesne (INF_0121) nenorminiy uzrad§ymy gausa infor-
manty variantai; kai kuriems lietuviy kalba galbtt yra negimtoji (INF_0673, INF_0727, INF_0925):

(12.1) atzvelgiu (atzvilgiu, bet zvelgia); augstesnis (aukstesnis, bet auga); daigty (daikty); daigtus
(daiktus); eilérascius (eilérascius, plg. -rasc- kituose zodziuose, pvz., rasciau, prasciau ir kt.)
(INF_0673); galintys (vns. galintis); lygi (prielinksnis ligi) (INF_0727);

(12.2) beginklig (beginkle); grazesnig (graZesng); isrézias (isréZes), paskutinig (paskuting) (INF_0209);
keliatg (keletq); mazaziamiai (mazazemiai) (INF_0121); neiSviangiamos (neisvengiamos); nusi-
teikia (nusiteike), Sirdija (Sirdyje), Ziangia (Zengia) (INF_0925); persiakiojamas (persekiojamas)
(INF_0673); susijg (susije); taurig (taure).

Sunku paaiskinti ne vieno mokinio rasinyje pasitaikiusj uzrasyma daigty, daigtus (daik-) (jis fik-
suotas ir pradinuky rasybos varianty tyrime, plg. antra $ios knygos dalj). Tokios rasybos apstu ir
platesnéje vartosenoje. Galétume jg interpretuoti kaip tarties be asimiliacijos atvejj, jei tartume, kad
kai kurie kalbétojai ¢ia galbut girdi skardyjj /g/. Arba hiperformg, jei manytume, kad rasantieji jsi-
vaizduoja, jog reikia radyti kitg priebalsj nei tariamas. Vis délto Lietuviy dabartinés kalbos tekstyno
duomenimis, seka -aigt-, panasu, yra gerokai daznesné nei -aikt-, tad $iuos atvejus galétume traktuoti
ir kaip analogijos jtaka.

Kalbant apie analogijas dar galima paminéti variantus, atsirandancius dél zodziy raSymo kartu ir
atskirai tvarkos (13):

(13)  tur but (turbut, bet turi buti) (1984); zut but (Zutbut, bet Zati (ar) biti) (1992, 1998); $j kart
(Sjkart, bet $j kartg) (1998); Simtq kart (Simtgkart, bet Simtg karty) (2004); kas kart (kaskart, bet
kas kartg) (2006); is kart (iSkart, bet i$ karto) (2015); tuo met (tuomet, bet tuo metu) (2015).

Pavyzdziai eilutéje (13) cituojami chronologine tvarka, norint atkreipti démesj, kad norma misy
studijuojamais desimtmeciais keitési — nuo astunto desimtmecio pabaigos taisyklinga tapo $iuos
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zodzius/démenis rasyti kartu. Kaip matyti i§ (13) eilutéje pateikty daty, i$skyrus vieng, 1984 m., tai-
syma (galbut jj galima vertinti kaip senosios taisyklés jtaka?), visi pavartojimai fiksuoti dabartiniais
laikais. Tikétina, kad $iandien taisyklés neatitinkancius uzragymus lemia analogija.

4.3.3 Keblios taisyklés ir jsidémétini atvejai

Sioje salygiskai idskirtoje rasybos varianty kategorijoje mokiniams akivaizdZiai vél kebliausia nosiniy
raidziy rasyba: kai kurios taisyklés gana kompleksiskos ir sudétingos (14.1), nemaza atvejy, kai forma
tiesiog reikia sandéliuoti atmintyje (14.2), ir tai pasireiskia gausiu rasybos variantiskumu.

Eilutéje (14.1) iliustruojami atvejai, kai nosiniy rasymas grindziamas nesamu ar isnykusiu n garsu
ar balsiy kaita. TeoriSkai pasitikrinti galima mintyse atkuriant giminiskus Zodzius, kuriy $aknyje ar
priesagoje buty garsas n arba kitas balsis. Galbut kai kurie jaunieji rasytojai kurdami tekstg taip ir
daro. Kiti galbut jsidémi tokiy Zodziy rasyba, taciau tai pavyksta ne visiems arba ne visais atvejais:

(14.1) apsispresti (apsispresti, plg. sprendzia); drasg (drgsg, plg. dristi); nenusigreZty; atsigreZes (grez-,
plg. grizti, grgZa); nesigailys (nesigailjs, plg. nesigailintis); paZystamas; neatpazZystamai (Saknyje
t.b. nosiné j, plg. pazinti); susipazista (-Zj-), testi (testi) (INF_0121); tasé (tgsé) (plg. tisti).

Sprendziant is to, kad nestandartiniai variantai kartojasi ne vieno autoriaus darbe, toliau cituojamus
atvejus (14.2) galima priskirti prie sunkiau jsidémimuy:

(14.2) nuogastauti (nuoggstauti); mastanti/mastantys/mastyseng/apmastymas/permastyti/susimasto-
me (-mgst-) (INF_0121, INF_0026, INF_0925 ir kt.); samonéti/samonéjimo (sg-) (INF_0121 ir
kt.); saziné/ saZiningai (sgz-) (INF_0925 ir kt.); Sala/jsala ($gla).

Be nosiniy, keblumy kelia ir raSymo kartu ir atskirai taisyklés, pirmiausia, dalelytés ne (15.1), bet
ir kity dalely¢iy ar prielinksniy (15.2). Sio tipo variantiskumas aptinkamas ir suaugusiyjy lietuviy
tyrimuose (Tamositinaité 2009, 2013), jo priezastys gali bati jvairios — galbiit jau minéta sakytinés
kalbos jtaka (dalelytés tariant liejasi prie zodzio, trumpi zodziai i$tariami lyg vienas), galbtit radybos
taisykliy dviprasmiskumas, kai analogiskas formas ar tuos pacius zodzius leidziama rasyti ir kartu, ir
atskirai. Neabejotinai jtakos turi ir priesdélinés formos analogija — daugelis i $ig ,,klaidy® kategorija
pakliavanciy dalelyciy ar prielinksniy daznai funkcionuoja kaip morfemos (priesdéliai).

(15.1) nebeprasmé (ne beprasmeé); ne bitinai (nebiitinai); ne daug kg (nedaug kq); ne idealiis (neidea-
lis), ne pakitusios (nepakitusios) (INF_0647); nekiekvienas (ne kiekvienas); ne labai (nelabai);
nemazéja (ne mazéja); nemaziau (ne maziau); netik (ne tik); netikrojo (ne tikrojo) (INF_0925);
netokj (ne tokj); neveltui (ne veltui); nevienas (ne vienas); nevieta (ne vieta); nevisada (ne visada)
(INF_0645 ir kt.); nevisi (ne visi).

Tokiais reciau pasitaikanciais atvejais kaip ne idealiis, ne pakitusios (15.1) raSybos varijavimo priezas-
tis gali bati ir individo ragybos specifika ($ie variantai fiksuoti vieno autoriaus rasiniuose). Tolesnéje
eilutéje pateikiamas dar vienas pluostas pavyzdziy, kurie pagal rasybos normas turéjo buti uzrasyti
priesingai. Tokiy formy rasyba sudétinga atsiminti ne tik sunkiau prie standarto prisiderinantiems
mokiniams (15.2):

(15.2) ar gi (argi); begalo (be galo); betkg (bet kg); betkokia (bet kokia); betkokiam (bet kokiam); beto (be
to); délto (dél to); iskarto (is karto); istikro (is tikro); istikryjy (is tikryjy); kaipgi (kaip gi); kaip gi
(kaipgi); kqtik (kg tik); kogi (ko gi); konors (ko nors); kur gi (kurgi); o gi (0gi); perdaug (per daug);
vél gi (vélgi); vis dél to (vis délto) (INF_0121 ir kt.); vis gi (visgi); vistiek (vis tiek); visvien (vis
vien).

Loreta Vaicekauskiené | Kalbos variantiskumo priezastys ir taisymai baigiamosiose klasése 99



Cia matome atvejus kaip kaipgi ir kaip gi, délto ir vis dél to ir kt., kai tas pacias formas leidZiama uZzrasyti
ir kartu, ir atskirai, taciau tarp skirtingy uzraSymo bidy daromas semantinis skirtumas ir konkreciu
atveju taisyklingu laikomas tik vienas variantas. Tam tikra prasme tokie atvejai gali bati ir vizualiné ana-
logija (Zodziai parasomi atskirai, nes tokia uzrasymo forma jau pazjstama), lygiai kaip atvejai su, pavyz-
dziui, is-, per- ar be-, kur prielinksniai parasomi kaip priesdéliai, nes tokia pozicija yra daznai matoma.

Vertindami mokiniy rasiniy kalbos variantiSkumg i§ kognityvinés perspektyvos, aptinkame dar
vieng grupe sutartiniy, atminties reikalaujanciy atvejy - tai didziyjy ir mazyjy raidziy radyba (16).
Pavyzdziui, didzioji raidé pataisoma j mazaja, kai sakinys tesiamas po dvitaskio. Arba atvirksciai,
citatg po dvitaskio reikalaujama pradéti didzigja. Kiti $io tipo atvejai remiasi ne tiek kalbine logika,
kiek kultairos pazinimu ir kultarine tvarka. Pavyzdziui, didzioji raidé sutartinai i$skiria objektus ar
reiskinius, kuriems yra duotas vardas (pavadinimas) arba rodoma isskirtiné pagarba. Kai kurios $io
tipo ,,klaidos® jei tai ne korektiira, yra gana elementarios (16.1), kitoms bitina gebéti atskirti reta tik-
rinj zodj nuo bendrinio (16.2), o dar dalis taisomy atvejy arba reikalauja specifinio iSmanymo, arba
sugebéti jsidéméti kodifikuotg uzras§ymo tvarka, arba juos galima interpretuoti jvairiai: tokie buty,
pavyzdziui, kulttiros epochy ir stiliy pavadinimai, sovietinés ideologijos pagarbos raiska ir kt. (16.3):

(16.1) biblijos (Biblijos); svarstyklés (Svarstyklés);

(16.2) Pilioriaus (pilioriaus); tolminkiemio (Tolminkiemio);

(16.3) [po] Antrojo Pasaulinio (pasaulinio) karo (2014); ,,Balta Drobulé“ (,,Balta drobulé®); baroko (Ba-
roko) epochoje; Didysis Tévynés karas (Didysis tévynés karas); Didziajg (didZigjg) Pergalg; DidZioji
spalio (Spalio) socialistiné revoliucija (INF_0925); [$tukis] ,Duonos ir Zaidimy“ (,,duonos ir Zaidi-
my“); Kunigy (kunigy) seminarijg; [bus] Mefistofeliy, Fausty, Margarity (mefistofeliy, fausty, mar-
garity); pirmasis ir antrasis pasauliniai karai (Pirmasis ir Antrasis pasauliniai karai) (INF_0673);
renesansas (Renesansas); Sventajame raste (Sventajame Raste); taryby (Taryby) valdzia.
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Didziyjy ir mazyjy raidziy rasybos variantiskumg skatina ir papildomos taisyklés (pvz., budvardines
tikriniy zodziy formas rasyti mazaja) (16.4):

(16.4) Europietiskg (europietiskg) (2009); Lietuviy (lietuviy) [metras¢ius] (2012, INF_0645); Lietuviy
(lietuviy) [literataros] (2016); Renesansinéje (renesansinéje); Tarybiné (tarybiné).

Po 2000 mety rasytuose rasiniuose kultariniy, geografiniy, tautybiy ar kity jvardijimy atvejy rasyba
gali veikti ir analogija su angly kalbos norma, plg. (16) pavyzdziy eiluciy datuotus atvejus: Antrasis
Pasaulinis (pasaulinis) karas (Second World War), Europietiskas (European), Lietuviy (Lithuanian) ir kt.

Kai kuriais atvejais matyti, kad mokiniai arba ir mokytojai skirtingai interpretuoja taisykle, kas ir
kada laikytina vardu ar pavadinimu. Pavyzdziui, bendrinis Zodis, kuriuo nuolat jvardijamas per-
sonazas, mokiniy kartais laikomas vardu. Siuo klausimu skirtingai normine ragybg jsivaizduoja ir
mokytojai, plg. priestaringus taisymus skliaustuose (16.5):

(16.5) Baroniené (baroniené); Dievy (dievy) miske; Karaliené (karaliené); Mamaté (mamaté); mamaté
(Mamate).

Kultarinio pazinimo sriciai turbat priklausyty ir literatairiniai archaizmai, tikriniai vardai literataroje
ar tiesiog tarptautiniai Zodziai ar terminai (17). Kai kurie i$ jy veikiausiai mokiniy rec¢iau girdimi ar
matomi, tad natiiralu, kad uzragymas gali varijuoti, ta¢iau daugiau tokiy varianty pasitaiko sunkiau
normiskai rasanc¢iy mokiniy darbuose (plg. 0121_MOT_1954-1956_Panevézio apskr.):

(17.1) anachora (anafora); harakteris (charakteris); hiberbole (hiperbole); krykscionybés (kriksciony-
bés); labrintais (labirintais); PuodZiunkiemis (Puodziunkiemis), reguoja (reaguoja), ,,Saulélydis
Nikos (Nykos) valsciuje“ (INF_0121); Vaiciulaitis (Vaiciulaitis); vezlybieji (viezlybieji).

Tarp potencialiy kliti¢iy rasantiesiems dar yra komplikuota oficialiosios rasybos logika daryti skirtu-
ma tarp ,savy“ ir ,,svetimy“ priesagy (17.2), pagal kurig, pvz., heroika laikoma norminiu variantu, o
analogiskas heroiskas klasifikuojamas kaip klaida:

(17.2) heroiskas (herojiskas).

Galiausiai mokykloje kaip rasybos klaida kartais dar pazymimi jvairiis sutartiniai, bet galbut aiskiai
neeksplikuoti atvejai kaip skaiciy (daty) raSymas, spontaniski sutrumpinimai (18.1), zodziy perkéli-
mai (18.2) ar net raSysena, dél kurios taisoma specifiSka (netinkama) raidés forma ar tarpelio dydis
(18.3, zr. iliustracijg):

(18.1) X1V a (a.); I-gjg/II-gjg [nubraukta galanél; taryby valdz. (valdzia);

(18.2) ati-ma, pap-rocius, peré-mé, sup-ratimg (INF_0167); Bal-takj; darb-stumu (INF_0121); gink-
luotieji; kur-ias; sant-varkoje ir kt.

Sio tipo varianty tyrimo medziagoje fiksuota palyginti nedaug, kas galbiit reiskia, kad diduma mo-
kytojy néra linke uz $ias ,klaidas“ mazinti pazymio. Vis délto tarp taisomy Zodziy kélimo atve-
ju (18.2) pasitaiké ir tokiy, kur kiekvienas pavartojimas nuosekliai uzskaitytas kaip klaida, tarsi
duodant suprasti, kai tai yra svarbi rastingumo dalis (plg. 0167_MOT_1973_Kauno apskr., kurios
rasinyje pazymeétos penkios rasybos klaidos, keturios i$ jy — batent kélimo; rasinio kalba jvertinta
trejetu tuometinéje penkiabaléje sistemoje ir taisymas palydétas pastaba: Pakartok Zodziy kélimo
taisykles!).

Specifiné rasysena (18.3) tyrimo korpuse reprezentuoja pluostelj itin rety su mokiniy rasysena su-
sijusiy ,,klaidy“ Pavyzdziui, mokinys ne visur padeda taska ant i ar j arba paraso, mokytojo(s) aki-
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mis, per mazg tarpelj tarp zodziy (pvz., pusiau psichinés [biiklés] ar né kiek) ar per didelj tarpelj tarp
priesdélio ir Saknies (pvz., i$ kelia). Taip pat kaip radybos klaida gali bati zymima neaiskiai uzrasyta
raidé (pavyzdziui, mokinys pataisé jei j jai, bet pataisymas dél ragybos isliko dviprasmiskas ir buvo
fiksuojama klaida). Taisant pasitaiko suklysti ir patiems mokytojams — pavyzdziui, viename radinyje
zodj pats mokytoja(s) tarpelio Zenklu perskyré j du Zodzius veikiausiai todél, kad (dél dviprasmigkos
radybos ir skubos?) perskaité jj kaip zodj poto.

Kai kurie tokie taisymai atrodo lyg aiSkesnés radysenos pamokymas, taciau apskritai juos galima
laikyti pertekline neigiama didaktika, mokant tokios sudétingos kompetencijos kaip dalykinis ras-
tingumas. Subjektyviai ,netinkamas® tarpelis ar neuzdétas vienareiksmiskas taskas ant raidés teksto
supratimui visiSkai netrukdo, juolab kad tekstas skaitomas, remiantis kontekstu. O Stai bandymas
normalizuoti net ir tokj individualy rastingumo aspekta kaip rasysena yra individo kontrolés pozy-
mis, skleidZiantis idéja, kad individualumas mokykloje néra pageidaujamas. Siandieninéje skaitme-
niniy teksty kultaroje tokios pastangos atrodo dar ir keistai.

4.3.4 Reti variantai ir korektara

Rasiniuose pasitaiko jvairiy retesniy nukrypimy nuo standartinés raybos normos, kuriuos sunkiau
klasifikuoti pagal kokig tikéting priezastj. Be kita ko, netipiskai gali bati uzraSomos nosinés, suvien-
balsinamas kir¢iuotas dvibalsis, painiojama ilgojo garso grafema, nekirciuotas ir trumpas garsas uz-
ragomas su ilgojo balsio grafema ir kt. (19):

(19) buavimg (buvimg); dedeniese (dédienése); dvgsiskai (dvasiskai); esant (esant); grgziis (graZiis)
(INF_0209, 1974); jaustiisi (jaustysi); kriwvini (kruvini), kiri, kirioje (kuri, kurioje) (INF_0925,
1979); nebuvimg (nebuvimg); prggyvenimo (pragyvenimo); praléjo (praliejo), ziburj (Ziburj)
(INF_0727).

IS ankstesniy poskyriy buvo matyti, kad nosiniy raidziy raSyba mokiniams kelia nemazai sunkumuy.
(19) eilutéje pateikti variantai galbat taip pat rodo jtampa méginant parasyti kazkiek nosiniy, bet
nesuprantant jy raymo tvarkos. Kai kurie pacituoti variantai gali buti ir retesné analogija (pvz., bivi-
magq : bivis) arba korektiira. Vis délto labiau tikétina, kad ¢ia susiduriame su individualiy rastingumo
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variacijy iliustracija, primenancia apie rasanciyjy ir rasto kalbos jvairove. Kai kuriais atvejais tokie
uzraSymai aptikti kontekste su kitais nenorminiais variantais darbuose autoriy, kuriy rasyba issis-
kiria ne tiek taisomy varianty gausa, kiek specifiSkais nestandartiniais uZradymais (plg. jau minétg
0209_MOT_1974_Vilnius), ty, kuriems lietuviy kalba galbat buvo negimtoji (0727_VYR_2011_Vil-
niaus raj., 0925_VYR_1979_Panevézys) arba kuriems apskritai sudétinga priderinti savo rasybg prie
standarto (minétasis INF_0925).

Jau aptarti atvejai, kai gimnazisty rasiniuose kir¢iuotas ilgasis garsas uzrasomas su trumpojo garso
grafema dél analogijos su tos pacios Saknies dariniais, kuriems budinga balsiy kaita (plg. eilute (9.2)).
Vis délto kirciuota ilgaji garsg uzradyti kaip trumpg pasitaiko net ir nesant aiSkesnés analogijos. Di-
duma tokiy atvejy aptikta Zodzio $aknyje (20). Kadangi dalis uzrasymy vél leidzia kelti klausima,
ar pasikeitusios kultarinés salygos (Siuo atveju, po 2000 atsiradusi ir tapusi visuotinai prieinama
skaitmeniné komunikacija) veikia mokykloje rasomy teksty variantiskumg, tolesnése $io poskyrio
pavyzdziy eilutése, kur aktualu, pazymima uzrasymo data. (20) eilutés iliustracijos pateikiamos chro-
nologine tvarka:

(20)  budavo (budavo) (1957); apibudina (apibudina) (1962); skusis (skysis) (1969); puvanti (ptivanti)
(1973); budaves (bidaves) (1974, INF_0209); jus (jits), rupesciai (riipesciai) (1974); atsakomibés
(atsakomybés), butent (buitent), buti (biti), vistimosi (vystymosi), Ziuri (Zitiri) (1979, INF_0925);
apibudinti (apibadinti) (1980); apibudina (apibiidina) (1990); duzgia (diizgia) (1993); paklusta
(pakliista) (2001); kruvg (kriivg), literaturos (literatiiros) (2004); be dumy (be diimy), rupesciai
(rapesciai) (2005); butent (bitent) (2006); butu (bity) (2006); butent (bitent) (2009); rusciai
(rasciai) (2011); nebuty (nebuty) (2013); buna (2019).

Dalis (20) eiluc¢iy varianty buvo parasyti jau minéty mokiniy (INF_0121, INF_0925), kuriy rasy-
bai budingas didesnis nestandartiskumas arba kuri issiskiria specifiskumu (INF_0209). Kiti pavie-
niai cituojami uZrasymai galéty buti ir korektiira, ypac kai matyti, kad ,,klaida“ atsiranda betaisant
darba. Pavyzdziui, parases ,Jis dziaugesi, kada buv...“ , mokinys ranka pataisé -v- j -davo ir, panasu,
pamir$o pakoreguoti <u>, o mokytoja variantg budavo (1957) pazyméjo kaip klaidingg rasyba. Va-
riantas jus (1974) fiksuotas perrasytame eilérascio posme, taigi taip pat turbat bus korektara. Grjz-
tant prie klausimo, ar skaitmeniné komunikacija daro jtakg diakritiky rasybai, galima teigti, kad
musy medziaga to nerodo. Ir nors pagrjstam atsakymui reikéty atskiro kryptingo tyrimo, matyti,
kad varianty, kai kir¢iuotame skiemenyje vietoj @ uzraoma u, rasta tiek sovietiniuose, tiek iki 2000
ir véliau ragytuose rasiniuose (zr. skliaustuose nurodytus metus). Jdomu, kad beveik be iSimties dia-
kritiko truksta tik grafemoje <i>. Galétume spéti, kad grafemos <> raSymas ranka yra specifiskas
ta prasme, kad rasantieji pirma uzraso visg zZodj, praleisdami <> bruksnelj, o véliau prie jo kartais
nebesugrjzta. Jei taip, tokius uzrasymus galima laikyti korektara ir fiksuoti fakta, kad tokio tipo
variacija budinga ne vien pradedantiems rasyti vaikams (Zr. antra knygos dalj), ypac jei raSoma me-
chanigkai, perrasinéjant eilérascio posma. Ankstesniy laiky lietuvisky ranka rasyty teksty tyrimai
rodo, kad maziau i$silavine rasantieji gali i$vis nevartoti kai kuriy grafemuy, jei jos neaktualios kal-
bétojo tarmei (pavyzdziui, <é>), arba viena grafemg apibendrinti vietoj keliy (pavyzdziui, nevartoti
ilgujy balsiy grafemy) (plg. Tamositanaité 2008, 2009, 2013). Visais atvejais trakstamas diakritikas
suprasti teksto visiskai netrukdo.
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Dar vienas pluostas varianty buty tie, kurie tradiciskai siejami su korektiira: Zodyje praleidziamos
(21.1) ar supainiojamos raidés (21.2) arba atsiranda netikslumas taisant savo paties teksta (21.3).
Mokytojai tokius variantus vadina ,,akies®, re¢iau — gramatikos, klaidomis:

(21.1) apgautas (apgaubtas)' bet kokias (bet kokiais) badais (INF 0026)- dvarininkas (dvarininkams)

..........

priesingé (prlesmgybe), ryskzausza (ryskzauszas), savotiska (savotzskas), suketlmas (sukretzmas),
su kurias (su kuriais); Salies ($alie); Sypsojima (Sypsojimas); Zmiy (Zmoniy);

(21.2) draudy (draugy); gelés (gélés) (2009); gerové (in. gerove); kalté (kalte); lietuvos; lietuvoj (INF_0209);
liudyjoje (liudytoja); [darys] nuodémeés (nuodémes) (INF_0026); plésikas [2012; tame paciame ra-
$inyje vartojama ir plésikas]; Sios juos (Siuos jos) [Zodzius]; tikryjy jausmu (jausmuy);

(21.3) negali tapti biti [iSbraukta] geru kunigu.

Pastebétina, kad be mokiniy, kuriy rasiniai apskritai i$skyré pataisyty radybos atvejy skaiciumi
(0026_VYR_2012_Vilnius; 0121_MOT_1954-1956_Panevézio apskr.), (21) eilutése cituojamy
»klaidy“ pasitaiko ir itin standarti$kai raan¢iy mokiniy darbuose (taisomas variantas rasinyje gali
bati tik vienas). Vadinasi, net ir tie, kurie yra jvalde rasytinés kalbos taisykles, gali nepastebéti korek-
taros. Vienu kitu atveju nestandartiSkas uzrasymas veikiausiai bus perragos pasekmé (pavyzdziui, su-
klystama perrasinéjant eilérascio citatg) arba suklystama taisant savo paties tekstg. Kiti atvejai galbut
neatkreipé autoriy démesio todél, kad egzistuoja analogiskos ar panasios formos kaip, pavyzdziui,
apgautas (apgaubtas) ir kt. Dviejy skirtingy autoriy keturiy desimtmeciy skiriamuose rasiniuose
aptiktas Lietuvos vardo uzrasymas mazaja (plg. lietuvos (0255_VYR_1994 Utenos apskr.) ir lietu-
voj (0209_MOT_1974_Vilnius) veikiausiai rodo, kad pamatyti net ir elementarios rasymo tradicijos
neatitinkancig forma yra jgudis, toli grazu budingas ne kiekvienam rasanciajam. Kai kuriais atvejais
galima jtarti ir disgrafija, ypac jei konkretaus rasanciojo tekstuose tokie variantai néra vienetiniai
(plg. dazniau minétg informante INF_0209), taciau norint tg nustatyti, reikéty atidziai tirti atskiry
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individy rasybos specifika. Apskritai disgrafijos priezastys (ir pasekmés) gali bati labai jvairios, tai
svarbi, lietuviskame tyrimy ir §vietimo lauke mazai tirta tema, deja, neplanuota ir $iai studijai. Ga-
liausiai neatmestina, kad vienu kitu atveju jtakos galbut gali turéti ir neformalioje skaitmeninéje kal-
boje daznas raSymas be diakritiky (plg. plésikas ar gelés).

4.3.5 ISvados

Rasybos variantai sudaro didziausig visy mokykloje taisomy kalbos formy dalj, o jy jvairove Siame
tyrime sitloma klasifikuoti j keturias stambesnes salygines kategorijas pagal spéjama nukrypimo
nuo radybos standarto priezastj. Sios kategorijos biity 1) sakytinés kalbos jtaka, 2) analogisky formy
egzistavimas, 3) tikétinai sunkiau jsidémimos taisyklés, 4) korektira ir individuals atvejai.

Kad baigiamosiose mokyklose klasése vis dar pasitaiko pagal tarimg uzraSomy varianty ir jie suda-
ro reik§mingg rasybos varianty grupe, tik jrodo, koks jtakingas veiksnys rastingumui yra sakytiné
kalba. Kartu $ie variantai atskleidzia standartinés lietuviy rasytinés kalbos atotriikj nuo nemazos
bendruomenés dalies sakytinio standarto, pirmiausia, pagal balsiy trukme. Net kai egzistuoja aiski,
nuo pradiniy klasiy mokiniams pristatoma taisyklé (pavyzdziui, rasyti nosine vardazodziy galinin-
ke), trumpai tariamas garsas kartais parasomas su trumpojo garso grafema. Pastebéta, kad fonetiné
raSyba budingesné mokiniams, kuriy tekstuose apskritai gausu nenorminiy rasybos varianty, nes
jiems, panasu, sunku laikytis norminés rasybos taisykliy.

Kitas reik$mingas ir ne maziau gausus rasybos varianty $altinis — formy analogija. Kai kuriais atve-
jais analogijos principui veikiausiai teikiama pirmenybé ir prie$ sakyting kalba: pavyzdziui, trumpai
tariamas garsas gali buti uzrasomas su ilgojo garso grafema ir atvirksciai tada, kai esama Saknies ar
priesagos darybiniy varianty su trumpuoju ir ilguoju garsu, taip pat galbut dél vizualinés analogijos.
Analogija ganétinai komplikuoja ir taip sudétingg nosiniy raidziy radyba — mokiniai painiojasi ir
rado nosines ten, kur standartiné radyba jy nereikalauja, arba neraso ten, kur reikalaujama, veikiau-
siai dél panasumo su pagal norma priesingai raSoma morfema ar grafemy seka. Tikétina, kad dél
nosiniy rasybos normy mokiniy rasiniuose randasi nemazai hipernormalizmy, o tai baty galima
traktuoti kaip jtampos poZymj'.

Nosiniy rasybos taisyklés yra radybos varijavimo priezastis ir salygiskai iSskirtoje ,,kebliy taisykliy“
kategorijoje. Kai taisykle tikétinai sunku suprasti ar jsidéméti, zodziy formas tenka sandéliuoti at-
mintyje, o rasanciyjy kognityviniai pajégumai $iai uzduociai, suprantama, néra vienodi. Tas pat pa-
sakytina ir apie zodziy rasymo kartu ir atskirai taisykles - gausiy rasybos varianty $altinj, kuriam
papildomos jtakos kartais turbat vél turi formy analogija (pavyzdziui, kai atskirai pagal taisykle ra-
Somos dalelytés ar prielinksniai kitais atvejais eina priesdélio pozicijoje). Sioje kategorijoje kiek isi-
skiria didziyjy ir mazyjy raidziy rasyba, nes ji susijusi dar ir su kultiiros pazinimu ir neretai palieka
erdvés skirtingoms mokiniy arba ir mokytojy interpretacijoms, kas ir kada laikytina bendriniu ar tik-
riniu Zodziu. J[domu, kad ¢ia galime stebéti rasiniuose po 2000 mety pasitaikancias tikétinas analo-
gijas su angly kalbos didziyjy raidziy raybos normomis, jvardijant kultiirines, geografines, tautybiy
pavadinimy ar kity realijas, nors medziagos tvirtesnei iSvadai tyrime buvo per mazai. Galiausiai Siek

! Sig knyga recenzavusios Aurelijos Tamogitinaités teigimu, ji yra pastebéjusi panasia tendencija ir savo tyrimuose: net

menkai pramoke rasyti zmonés gali nesilaikyti fonetinio rasybos principo dél tikétinai susiformavusios nuojautos,
kad rastui galioja savitos taisyklés. Rasymas pagal tarima tokiy Zmoniy tekstuose, Zinoma, dominuoja, ta¢iau kai
kuriuos jy rasybos variantus paaiskina tik rasto kalbai badingi désningumai, analogijos principas. Patikslinti $iuos
spéjimus galéty papildomi tiksliniai tyrimai.
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tiek varianty rasiniuose pagamina jvairios sutartinés ar nerasytos skaiciy, santrumpy, zodziy kélimo
ar net rasysenos (jskaitant tarpelio dydj) norminimo tvarkos. Zymimi kaip klaida tokie (vietomis
gincytini) atvejai atrodo kaip pertekliné, neigiamai rasanciojo psichologija ir tapatybe veikianti di-
daktika, i§ esmés neaktuali skaitmeninei tikrovei uz mokyklos riby.

Retesni individualtis nukrypimai nuo standartinés rasybos primena apie mokykla baigian¢iy moki-
niy jvairove — rasantieji yra labai skirtingi, todél nataralu, kad rasiniuose pasitaiko netipisky formuy.
Kai kuriais atvejais netipiska uzraSymga gali lemti ir negimtoji mokinio lietuviy kalba (tartis), taciau
tai galioja ir lietuviams, kuriy gimtoji kalba yra lietuviy tarmé. Masy duomenys aiskiai rodo, kad tie-
siogineés koreliacijos tarp gimtosios kalbos ir standartinés normos jsisavinimo néra, yra tiesiog skir-
tingos rastingumo patirtys ir skirtingai rasantys individai. Prie retesniy atvejy kategorijos priskirta
ir korektara, dazniausiai besirandanti turbat todél, kad mokiniai néra jgude pastebéti nenormiska
uzraSyma arba neturi ar neskiria laiko tekstui perzitréti. Kai netipisky rasybos varianty pasitaiko
ganétinai daug, galima jtarti ir disgrafija, taciau tai atskira, masy tyrimui nekelta uzduotis.

Analizuojant mokiniy rasybos variantiSkumo priezastis kaskart tikrinta hipotezé, ar XXI a. mokyk-
ling rasyba veikia jaunimo skaitmeninés komunikacijos praktikos nevartoti lietuvisky diakritiniy
zenkly. Neatmestina, kad vienu kitu atveju skaitmenos normos poveikio galéjo buti, ta¢iau apskritai
tyrimo medziaga $ios hipotezés neparémé. J[domu, kad diduma atvejy fiksuoti grafemoje <> ir ta
galbuit galima vertinti kaip korekttirg, kai parasius Zodj galbtt pamirstama uzdéti briuksnelj. Galima
spéti, kad rasymas ranka (absoliuti dauguma analizuoty korpuso teksty buvo rasyti ranka) nesikerta
su diakritiky vartojimo normomis. Kompiuteriu ar ypa¢ telefonu rinkti mokiniy tekstai galbut at-
skleisty kitokj diakritiky (ne)vartojimo polinkj, tac¢iau neabejotinai jtakos ¢ia turéty visas pluostas
veiksniy - zanro ar situacijos kontekstas, formalumo laipsnis, medija ir kiti.

Galiausiai, rasybos varianty analizé parodé, kad nenorminiai rasybos variantai néra budingi tik tiems
mokiniams, kuriems galbut sunkiau jsisavinti raSybos normas ir kurie todél daro daugiau ,klaidy®
Nestandartiskai parasyti vieng kitg variantg ar palikti nesuzitréta korektara gali bet kuris rasantysis.
Pavyzdziui, aptariant galima sakytinés kalbos jtaka rasybai cituotas variantas seip buvo vienintelé
tame rasinyje pazyméta rasybos klaida. Kitas mokinys leksema ypatybé nuosekliai rasé su j nosine.
Si ,klaida“ buvo vienintelé kiekviename i$ trijy j tyrimo korpusg jtraukty jo rasiniy. Savo ruoztu,
skirtingy autoriy rasiniuose pasikartojantys nestandartiniai variantai leidzia teigti, kad esama kon-
kreciy sunkiau normalizuojamy leksemy. Tarp tokiy baty: jvairios veiksmazodzio mastyti (mgstyti)
formos, pasirjzti (pasiryzti), anksciau (anksciau), klausymas (kldusimas) ir pluostelis dazny zodziy
raSymo kartu/atskirai taisyklés varianty: istikryjy (is tikryjy), neveltui (ne veltui), nemaZiau (ne ma-
Ziau), nevisada (ne visada), vistiek (vis tiek), vis dél to (vis délto), begalo (be galo).

4.4 Gramatikos variantai

Nors mokslinis kalbos dalyky supratimas ir terminologija visada kazkiek skiriasi nuo mokyklinio
vien dél skirtingy darbo su kalba tiksly, lietuviskoje ugdymo sistemoje itin i$siskiria gramatikos api-
brézimas. Gramatikos klaida (santrumpa gr) mokyklos kontekste (ir véliau) gali bati pavadinamas
bet koks preskriptyviy taisykliy neatitinkantis kalbos variantas — ragybos, Zodyno ar morfologijos.

I§ $io tyrimo medziagos matyti, kad taisydami mokiniy kalbg mokytojai gana sistemingai kaip gra-
matikg Zymi vadinamaja kalbos kultirg - visiSkai gramatiskus, taciau lietuviy kalbos normintojy
netaisyklingais pavadintus lietuviy kalbos variantus. Sie atvejai aptariami ,, kalbos kultiiros klaidoms®
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skirtame poskyryje (4.5). Kaip gramatika pazyméta su individo stiliumi susijusi raiska (pavyzdziui,
ilgesni, sakytine kalbg primenantys arba jungtuku pradedami sakiniai) aptariami stiliaus taisymams
skirtame poskyryje (4.6).

Taip pat pasitaiké atvejy, kai su gramatika mokytojai painioja nesuzitreéta rasyba. Pavyzdziui, moki-
nys uzraso é vietoj e ir junginys jsitikings karaliaus kalté (kalte) Klasifikuojamas kaip negramatiskas.
mokytoja(s) pazymi gramatikos klaidg, nors i§ bendro rasinio konteksto matyti, kad $iam mokiniui
budinga praleisti raides. Remiantis platesniu rasinio kontekstu tokie atvejai priskirti rasybos varian-
tiSkumui (sk. 4.3).

Vertinant i§ psicholingvistikos paradigmos, bet kurio, juolab vyresniojo, mokyklinio amziaus kalbos
vartotojas gimtosios kalbos gramatikos ,,klaidy“ nebedaro. Pagrindiniai kalbos struktiiros principai
nataraliai jsisavinami dar prie$ mokykla ir vaiky kalbos gramatika i$ esmés nebesiskiria nuo ta kalba
kalbancios bendruomenés, i$skyrus nebent reciau vartojamas kalbos formas. Vis délto atmetus i§var-
dytuosius klaidingai su gramatika siejamus kalbos kultaros, stiliaus ar rasybos atvejus, lieka pluostas
mokytojy taisomy formy, kurias galima priskirti gramatikos — morfologijos, darybos ar sintaksés —
sri¢iai. Kaip matysime netrukus, dalis $iy formy taip pat bus gramatiski, sistemingi ir uz mokyklos
riby taip pat vartojami, taciau retesni, kartais neatitinkantys jprastos darybinés ar kaitybinés paradig-
mos variantai. Taip pat ¢ia priskiriami nesuvaldzius mastymo ir raSymo procesy nesuderinti Zodziy
junginiai ar supainiotos leksemos. Jei mokytoja(s) tokius gramatikos atvejus klasifikavo kaip stiliaus,
zodyno ar rasybos klaida, iliustruojant ar analizuojant medziagg apie tai pasakoma atskirai.

Pateikiant taisymy pavyzdzius, skliaustuose nurodomas mokytojo(s) taisymas, jei buvo pateiktas
atitikmuo. Jei ,klaidinga® forma rasinyje buvo tik pavingiuota ir pazymeéta klaidos Zyma parastéje,
skliaustuose atitikmens nepateikiama; kai reikia konteksto, lauztiniuose skliaustuose su viengubomis
kabutémis nurodoma spéjama taisyta zodzio reik§mé. Lauztiniuose skliaustuose pateikiami ir kiti
aktualas komentarai. Lygiai kaip aptariant rasybos taisymus, interpretacijoms praturtinti prie kalbos
iliustracijy bus pazyméti bendrame kontekste gramatiniy formy vartosena issiskyrusiy informanty
kodai. Siuo atveju tai reiskia, kad dauguma informanty nepavartojo né vieno arba — reciau — vieng
negramati$ka variants, o informanty INF_0057, INF_0187, INF_0229, INF_0255, INF_0727 rasi-
niuose $is skaicius buvo 2-3, INF_0925 - iki 5 varianty. Prie taisymy kodais taip pat pazymima, jei
informantui lietuviy kalba tikétinai buvo negimtoji - tai bty minéti INF_0727, INF_0925, taip pat
INF_0645 ir INF_0673. Si papildoma kontrolé veikiau skirta parodyti, kad gimtoji ar negimtoji kalba
savaime néra variantiSkumo priezastis. Priezastis gali buiti skirtingos rastingumo konkrecia kalba pa-
tirtys ir paciy individy skirtumai. Kaip matysime toliau, visi $ie atvejai turés lingvistinj paaiskinimg ir
dazniausiai siesis su retesne (tarmine) vartosena ar tiesiog minties formulavimo rastu kalba proble-
ma, o ne su gramatika kaip tokia. Pastebétina ir tai, kad masy duomenys neparodé koreliacijos tarp
nestandartinés radybos ir gramatinés raiskos. Isskyrus apskritai i$siskiriantj INF_0925 rastinguma,
tik vieno i$ gausesne nestandartine rasyba pasizyméjusio informanto (INF_0026) rasinyje fiksuota
viena pataisyta gramatikos ,,klaida“

4.4.1 Netipiskos ar retesnés formos ir reikSmés

Jei gramatikg suprastume kaip iSoriskai apibrézta ir statiska kalbos struktira, galétume tikeétis, kad
visi zodziai bus daromi, kaitomi ar jungiami j frazes pagal ta tvarka, kurio esg reikalauja zodzio api-
breéztasis darybos tipas, kaitybiné paradigma ar gramatinés konstrukcijos taisyklé. Mokykloje butent
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tokios nuostatos ir laikomasi. Mokiniams keblumy paprastai nekyla, kadangi apibréztieji modeliai
vartosenoje vyrauja. Vis délto pasitaiko ir retesniy morfologijos ar sintaksés varianty, kurie neatitin-
ka vyraujancios tvarkos.

Pavyzdziui, tarp taisomy lietuviy kalbos gramatiniy varianty tyrimo korpuse pasitaiké keletas su bal-
siy kaita ar morfologine alternacija (Pakerys 2002) susijusiy veiksmazodziy varianty. Tai tokie atve-
jai, kai veiksmazodzio bendraties ir nebendraties arba esamojo ir neesamojo laiko kamienai skiriasi
balsiu ar morfema/intarpu: pasigesti — pasigenda, uZsiminti — uZsimena — uzsiminé ir pan. (22) eilu-
téje cituojami variantai $iai tvarkai nepaklasta:

(22) pasigestame (pasigendame); pavogi (pavagi, nors pavogti); uZsimina (uZsimena).

Jdomu, kad tokia nataraliai logiska gramatiné variacija neapsiriboja vien mokyklos kontekstu.
Google paieska pateikia keleta Simty pasigestame/pasigestame, pasigestu/pasigestu pavartojimy su
nosine grafema ir be jos, tiek informacinio, tiek dialoginio stiliaus tekstuose. Veikiausiai tokig for-
ma lemia analogija pagal bendraties kamieng gesti, kuris sutampa su kita leksema, plg. gesti — gesta.
Pastebétina, kad net ir LKZ variantg gesta pateikia $alia genda: 1 gésti, gefida (gesta), gédo. Likusios
eilutéje (22) cituojamos formos taip pat néra atsitiktines, jas irgi patvirtina Google paieska. Ypac
gausu vogti asmenavimo varianty su nepakitusiu o. Mokykloje tokie atvejai laikomi nukrypimu nuo
taisyklés, mokytojai juos Zymi kaip gramatikos klaida, taciau akivaizdu, kad nataralioji morfologija
jtraukia daugiau taisykliy.

Fiksuotas dar vienas toks pat gramatiskas, bet vyraujancios paradigmos neatitinkantis atvejis, kai
kamiene teoriskai neturéty buti esamojo laiko st formanto, tadiau jis atsiranda:

(23)  uzklupsta (uzklupti — uzklumpa) (INF_0673).

Sprendziant i$ turimy duomenuy, lietuviy kalba informantei (0673_MOT_2016_Vilniaus apskr.) gali
bati negimtoji. PrieSingai nei anksc¢iau minétais atvejais, Google paieska pateikia vos keliolika tokiy
varianty pavartojimy. Kiek dazniau, bet irgi retai vartojamos formos be priesdélio ,,klupsta, klups-
tu...“ reik§me ‘sulinkti keliams, tarp jy - Zinomo rasytojo Igno Seiniaus tekste, plg.: Bet Zvilgteréja
mane ir klupsta. Taigi, nors ir reta, kaityba su st formantu néra atsitiktiné.

Rasiniuose taip pat aptikta netipisky arba retesniy kaitybiniy ar darybiniy Zodziy formy, kai pasiren-
kama kita (dazniau, bet nebutinai produktyvesné) paradigma, gretutiné forma ar priesaga (24) arba
budvardzio forma pagal analogija priderinama prie daiktavardzio (25):

(24)  herojo (herojaus); moteres [moteries?] (moters); pastebantis (pastebintis); skaitytojaus (skaityto-
jo); vagio (vagies); zvériu (Zvérimi);

(25)  jvairiaspalviui (jvairiaspalviam); lietuviskui (lietuviskam) ZodZiui; lyriniui (lyriniam) subjektui;
nepakartojamui (nepakartojamam) gyvenimo groziui; pagrindiniui (pagrindiniam) herojui; vi-
suomeniniui (visuomeniniam) reikalui.

Tikeétina, kad kai kurie i$§ auksciau iSvardyty atvejy gali bati tarméms budingi morfologiniai varian-
tai. Zemiau dar keletas pavyzdziy, kur formos pasirinkimg galbiit lemia rasinio autoriaus tarmé ar

sakytineé kalba (26):

(26)  besikenkinancig (besikankinancig) (INF_0057); galiausia (galiausiai); galvoj (galvoja), nor (nors)
(INF_0925); pasuké nauju [...] keliu; svarbiausis (svarbiausias); Saltkraujiskai (Saltakraujiskai)
(INF_0026); tikriausia (tikriausiai); truksmingai (triuksmingai).
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Google paieska pateikia $imtus auksciausiojo laipsnio budvardziy vardininko su galiine -iausis
pavartojimy atvejy; formos pasuké Google fiksuoja per tikstantj pavartojimy. Variantas kenkintis
jtrauktas j LKZ, jis fiksuotas salygiskai daugiau nestandartiskos gramatikos vartojanéio informanto
INF_0057 (0057_VYR_1987_Klaipédos apskr.) rasinyje. Variantas galvoj veikiausiai laikytinas ne-
kir¢iuotos galiinés trumpinimu, biidingu Panevézio tarmei (0925_VYR_1979_Panevézys). LKZ taip
pat fiksuoti jungtukas/dalelyté nor (aptikti poros skirtingy autoriy darbuose), daiktavardis truksmas
ar $aknis Saltkrauj-. Mokytojy visi $ie gramatiniai variantai buvo pazymeéti kaip rasybos klaidos.
Variantg Saltkraujiskai pavartojo nestandartine rasyba iSsiskyres INF_0026 (0026_VYR_2012_Vil-
nius), tai vienintelé jo darbuose pataisyta gramatikos ,,klaida“ Bendrame $io autoriaus rasytinés kal-

bos kontekste ji galéty buti laikoma ir korektira.
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Fragmentas i3 11 kl. moksleivio rasto darbo, Marijampolé, 2012

Retas atvejis misy korpuse, bet tikstanciai Google pavartojimy su Zodziu ,,situacijuose®, tiek su mo-
teriskos, tiek su vyriskos giminés budvardziu, turbat negaléty bati priskirti atsitiktinei korektarai
ar variantiSkumui dél informantei (0673_MOT_2016_Vilniaus apskr.) tikétinai negimtosios lietuviy
kalbos (27). Sj atvejj galbiit biity galima interpretuoti kaip dazng analogija su rasytine morfema -uose
ir kaip sakytinés kalbos poveiki:

(27)  sudétinguose situacijuose (sudétingose situacijose) (INF_0673).

Mokykloje ir platesnéje vartosenoje taip pat aptinkama daiktavardzio nidiena daugiskaita (28). Gali
buati, kad kaip gramatikos klaida Zymima $i forma pasidaryta pagal analogija: Siy dieny — nidieny. Ti-
kriausiai analogijos paveikta bus ir prieveiksmio forma vargiais (plg. vargais [negalais]); nors atrodo
kaip korektiira, jos keletg pavartojimy galima rasti ir internete, plg.:

(28)  nudieny (niidienos) jaunuoliai; ntidieny (nidienos) Zmogui; vargiais (vargiai) gyvenantys Zmonés.
Dar vienas jdomus atvejis buty archajisky formy, tokiy kaip dviskaita, kaityba, plg:

(29) [nupirko] judviem (juodviem) sodyba.
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Kadangi tokios formos retos, nattralu, kad atsiranda variantiskumo, ta¢iau siuo atveju painiojasi taip
pat ir autoritetai. Forma judviem paprastai vartojama kreipiantis j du asmenis; mokytojo(s) pataisy-
mas reik§meés netiksluma i$sprendzia, taciau - nors juodviem tokia reik§me vartojama - nei lietuviy
kalbos normintojai, nei Lietuviy kalbos Zodynas tokios kaitymo formos i$vis nenurodo, o teikia for-
ma jiedviem. Rasinyje §i ,klaida“ pazyméta kaip rasybos, kas rodo, kad net mokytojui sunku klasifi-
kuoti itin retas gramatines formas.

Visiskai vienkartiniy ir vartosenai praktiskai nebuidingy gramatikos varianty mokiniy rasiniuose pa-
sitaiké vos keli, plg. (30):
(30) [paprociy] jsizadéjimg (iSsizadéjimg); [i mano laisve] késinancio (besikésinancio) vaikino
(INF_0645).

Variantg jsizadéti galima interpretuoti kaip tarimo (garsy asimiliacijos) ir radybos analogijos (Zodzio
pradzioje nosiné grafema <j> yra dazna) atvejj; $i forma visiskai gramatiska, ta¢iau jmanoma tik teo-
riskai. Turbut vienkartinio atvejo pavyzdys bty ir nesangraziné dalyviné késintis forma, ji fiksuota
radinyje, kurio autorei (0645_MOT_2012_Vilniaus apskr.), sprendziant i§ turimy mokyklos vietos ir
autoriaus vardo duomenuy, lietuviy kalba galéjo buti negimtoji.

Tirtuose rasiniuose taip pat pasitaiké pluostelis gr pazymety sintaksiniy konstrukeijy ir zodziy jun-
giniy (31). Dalis i$ jy netipiskos, dalis gal retesnés, kitos visiskai jprastos. Visais atvejais §j variantis-
kumg galima paaiskinti reik§més ar formos analogija:

(31) Kad ir (Nors) subjekto protas ir $irdis dar gyvybingi, taciau [...]; Jauciasi kaltas tuo (dél to) ka
daro; Jauciasi saugiai nuo kunigy luomo taisykliy; [...] neteisingo pasirinkimo, kuris padaré
(turéjo) didelés jtakos [...] [pazyméta st]; aplinkiniy nuomoné j jj patj; patiriama tikroji meilé
su Ona Duonute (Onai Duonutei); J. Savickis charakterizuoja vaika ,,nebepataisomas fantastas®

Nuolaidos jungtukai ,kad® ir ,nors“ yra artimos semantikos, taciau pasirinkus jungtuka ,.kad” sa-
kinys turéjo prasidéti fraze ,,Kad ir gyvybingi.... Sio subtilaus skirtumo mokinys, panasu, nejauté.
O $tai , kaltinti / kaltas kuo® ar ,,saugoti / saugus nuo ko“ kaip analoginés konstrukcijos atrodo visis-
kai ai$kios ir jmanomos, nors antrieji variantai skamba kaip retesni. Natiiralus atrodo ir konstruk-
cijy padaryti jtakg/turéti jtakos persidengimas (mokinio variantas rasinyje pazymétas kaip stiliaus
klaida). ,Nuomone j“ galétume interpretuoti kaip hipotetinés konstrukcijos ,,nuomone [nukreipta] j
asmenj” variantg. Beje, junginio ,,nuomoné | pavartojimy gausu tiek formaliuose informaciniuose,
tiek neformaliuose interneto tekstuose. Tas pat pasakytina ir apie junginj ,,meilé su kuo“ - jis taip pat
vartojamas placiau. Frazéje su veiksmazodziu charakterizuoti mokytojui veikiausiai noréjosi jprastos
struktairos ,,ka kaip kokj®, taciau artimas sakytinei kalbai mokinio variantas yra visiskai normalus.

Galiausiai galima aptarti pluostelj tyrimo medziagoje pasitaikiusiy atvejy, kai mokiniai pasirenka
kitos reik§mes zodj ar ne ta forma. Pavyzdziui, parenka netipiskas dalyviy formas sudarydami sin-
taksines konstrukcijas (32); pavartoja, standartiskai zitrint, ne tos reik§més leksema (33); sukuria i$
pirmo zvilgsnio neegzistuojancia forma (34). Mokytojai tokius pazymi Zyma 2 arba gr, daznai nenu-
rodydami alternatyvos:

(32) Sakytojas gali buti ir pats ,,zmogus‘, pasakodamas (sakantis) apie save tre¢iuoju asmeniu [pa-
zymeéta Z]; Ji nebuity buvus laiminga gyvenus viena su sinumi;

(33)  skausmo kristalélis [krislelis?] [pazyméta z] (INF_0255); Donelaitis [...] bandé parodyti tikra-
sias doroves [dorybes?] [pazyméta st]; Galy gale [galiausiai?] jis i$éjo i§ namy; Viskas lyg ap-
mirsta, lyg uzmiega ilgu ziemos miegu, uzsikloje (uZsikloja) pasidabruotg skraiste; Né vienas
lietuvos rasytojas ar rasytoja negali taip pazeisti [sujaudinti?] skaitytojo sielos [...], kaip tai pa-
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daré Bilitinas [pazymeéta 2] (INF_0255); [...] bet ir po vedyby nebesibaigé (nepasibaigeé) Viliaus

istvirkavimai (INF_0057); Liaudies Zmoguje pasizymi [isryskéja, pasimato?] humaniskumas

[...] (INF_0229); Konstantinas Sirvydas ,,Punktai sakymuose“ (,, Punktuose sakymy*) raseé [...];
(34)  aplinkuje (aplink, aplinkui) [vyksta karas] (INF_0925).

Kaip matyti i$ iliustracijy (32), net ir baigiamosiose klasése dalyviai tebekelia sunkumy moksleiviams,
veikiausiai dél retesnés vartosenos kasdienéje kalboje. Ne visiems aiskiis dalyviniy formy skirtumai,
ne visi turi nuojauta, kada kurig vartoti. Leksemy painiojima (33) gali lemti fonetinis panasumas; kitais
atvejais mokiniai ne visai tiksliai jaucia leksing ar gramatine reikSme, pvz., galy gale jprastai nurodo j
issipildziusj lukestj, paZeisti turi neigiamo agentyvumo atspalvj, nebe- cituojamame kontekste netinka,
nes zymi teigiama veiksmo paskatg. Taip pat plg. neiSryskintg skirtuma tarp ,viskas® ir ,,visi“: visi uZsi-
kloje/viskas uzsikloja. Dalj (33) eilutéje cituojamy varianty pavartojo informantai, kuriy rasiniuose tai-
syta daugiau salyginiy gramatikos ,klaidy“ (0255_VYR_1994_Utenos apskr.; 0057_VYR_1987_Klai-
pédos apskr.; 0229_MOT_1986_Marijampolé). Forma aplinkuje (34) veikiausiai sukurta sutapatinus
prieveiksmj su daiktavardziu ir galbat bandant atitikti formaly rasomosios kalbos pozymj — netrum-
pinta galane. Nors informantui (0925_VYR_1979_Panevézys) lietuviy kalba tikétinai yra negimtoji,
pasirinktasis variantas néra individualus — Google pateikia $imtus formos aplinkuje pavartojimy.

Apibendrinant galima pastebéti, kad taisydami gramatika mokytojai stengiasi atkreipti mokiniy deé-
mesj i netikslig raiska ar supainiota Zodzio reik§me ar forma, taciau kartais klaida pazymima be
reikalo, neieskant paaiskinimo gramatikos désningumuose, neatsizvelgiant i paplitimg vartosenoje.
Daugiau $io tipo atvejy aptariama pertekliniams taisymams skirtame poskyryje (4.4.3).

4.4.2 Formulavimo sunkumai, korektara

Nattralu, kad baigiamosiose klasése, kai praSoma kurti ilgesnius ir sudétingesnius analitinius tekstus,
mokiniai neretai pasirenka kompleksiskesnes formuluotes. Ta¢iau raSymo patirtis tebéra nedidelé, tad
tekste gali likti jvairiy gramatiniy netikslumy - nesuderintos gramatikos, supainioty formy ar elemen-
tarios spaudziant laikui neperziarétos korektiiros, dél kurios konstrukcija tampa, formaliai Zitrint, ne-
gramatiska. Mokytojai tokias vietas dazniausiai pazymi gr (re¢iau - st). Analizuojant medziagg paste-
béta keletas individy, kuriy tekstai i$siskiria taisymy gausa; prie jy iliustracijy pateikti autoriy kodai.

Analizuojant gramatikos netikslumus sakinio lygmeniu, vél krenta j akis jau ne kartg minétas formy
analogijos veiksnys. Tikétina, kad mokinys uzrasinédamas mintj galbut svarsté alternatyvig formu-
luote ar analogiska konstrukcija, bet nesugebéjo iki galo sukontroliuoti pasirinkimo:

(35) Apibendrindamas teksto iSvada galima teigti; [...] Jo geriems norams jgyvendinti sutrukdo buo-
zé (INF_0229); Tik atsikracius baudziavos junga (jungo), ateis $viesesnis gyvenimas (INF_0229);
Dar budamas vaikystés metais autorius noréjo [...] (INF_0925); Nepasitenkinimg savo pasirinktu
gyvenimu (gyvenimo) keliu; Visi teigiami [...] barai jsikinija (jkiinija) darbstuma.

Alternatyvius konstrukcijos elementus nesunku atpazinti: apibendrindamas galiu, galéciau/apibend-
rinant galima; norams sutrukdo/norus jgyvendinti sutrukdo; atsikracius jungo/nusimetus jungg; biida-
mas vaikas/vaikystés metais; nepasitenkinimas gyvenimu/gyvenimo keliu; jsikiinijes darbstumas/jkini-
ja darbstumg ir pan. Sakytinéje kalboje tokiy netikslumy klausytojas gal net nepastebéty, nes zodiné
komunikacija veikia pagal kitus principus: vienu metu mintyse kuriama, koreguojama ir balsu i$sa-
koma mintis gali iSeiti gramatiskai netiksli, gali bati pavartota netiksli leksema, bet net kalbétojui
nepataisius pasakymo kliiciy susikalbéti dazniausiai nebtina - viska i$sprendzia kontekstas. Dalis
(35) cituojamy varianty uzrasyti mokiniy, salygiskai klasifikuoty, kaip turinc¢iy sunkumy suderinti
rasytinés kalbos gramatika (0229_MOT_1986_Marijampolé; 0925_VYR_1979_Panevézys).

Loreta Vaicekauskiené | Kalbos variantiskumo priezastys ir taisymai baigiamosiose klasése m



Panasiai galima interpretuoti ir atvejus, kai nesuvalde pagretinio rasymo ir mastymo procesy mo-
kiniai nesuderina referencijos, t.y. jy rasiniuose pasitaiko varianty, kai jvardzio ar kito vardazodzio
giminé ar skaiius neatitinka referento gramatinés formos:

(36) Gamta tampa sakralia vieta, rojumi, kurioje [...]; Pirmosios romano dalies - ,Bandymy die-
nos‘, kurj sudaro [...] [pazyméta st] (INF_0925); [Apysakoje] daug ,.bilianisky“ bruozy, kurie
ir suteikia jam (jai) gyvybés [...]; Sioje vizijoje, kaip ir kituose, kasdienybé perkelta [...]; Tvirta
asmenybé gali gyvenime pasiekti daug daugiau, nei tas, kuris (ta, kuri) [...]; Rasytojas vaizduo-
ja kitokj Zzmogy nei visi ir atskleidzia kity reakcijas ja (jj); Karinyje ,DZonatanas Livingstonas
zuvédra® jaunas (jauna) zuvédra be galo mégo skraidyti; Jie i$saugos $ig meile, liks istikimas
(istikimi) savo zemei; Gétés tragedija ,,Faustas®, kuriame (kurioje) [...]; Jprasmine daug ne itin
reik§mingy akimirky mes pastebime, kad jie (jos) mums atnes$é laime; Naujoviy gausa neleido
zmogui lengvai juos (jas) priimti (INF_0727).

Eilutéje (36) cituojami nesukontroliuotos referencijos atvejai dazniausiai klasifikuojami kaip grama-
tikos klaidos, nors gramatika daznu atveju niekuo déta — mokiniai tiesiog nurodo ne j artimiausia,
bet  anksciau tekste minéta arba kitaip numanoma referenta, plg.: vieta, kurioje / rojuje, kuriame;
romano, kurj /| romano dalies, kurig ir kt. Tokie atvejai yra dar viena iliustracija, kad raSoma ir mas-
toma vienu metu; proceso logika nesunku atpazinti. Pavyzdziui, i ,,apysaka“ ar ,vizija“ nurodoma
vyr. g. ivardziu turbat todél, kad mintyse like referentai yra, atitinkamai, ,karinys® ir ,eilérastis*
(pirmu atveju tas matyti i$ ankstesnio sakinio konteksto). ,,Asmenybé“ aptariama vyr. g. jvardziu
veikiausiai turint galvoje ,,Zmogy"“. Kitu atveju referentui ,,zmogus® pasirenkamas mot. g. jvardis, nes
mastoma apie pagrinding kirinio veikéja moterj ir derinama pagal lytj, o ne lingvisting gimine, lygiai
kaip ir vyriskos lyties veikéjo ,,zuvédros® atveju. Kai kuriy nesuderinty atvejy priezastis gali bati jau
minétas teksto taisymas ir po to nesuziaréta korektiira: pavyzdziui, referentas ,,romanas“ buvo patai-
sytas i »tragedijg®, bet nuoroda liko vyr. giminés. Atkreiptinas démesys, kad porai cituojamy autoriy
(0925_VYR_1979_Panevézys, 0727_VYR_2011_Vilniaus raj.) lietuviy kalba galbit yra negimtoji,
nors mazai tikétina, kad tai turéjo kokios jtakos cituojamai vartosenai.

Dar vienas mokykliniy rasiniy gramatikos triakumas bty praleisti Zodziai arba nesuderintos grama-
tinés formos, linksniai. Taip gali nutikti ir, pavyzdziui, minutélei sustojus rasyti ir papildzius sakinj
kokiu zodziu ar fraze (37):

(37) Kiekvienas darbas [...] yra naudingas $aliai: ir paprasto [Zmogaus?], ir darbininko [pazyméta st];
Taciau uzdave ta patj klausima tévy ar seneliy [kartai?] tuomet, kai jie buvo paaugliai [...]; [Rasy-
tojas parodo] gyvenimg toli nuo gimtinés [...] - biauriy kombinacijy sandérius, prauzimas algos
su draugais; Savo kirinyje ,,Paskenduoléje” [...]; Vienas i§ populiariausiy XIX a. pab.-XX a. pr.
rasytojas (rasytojy) sirgo dziova (INF_0187); Viena i§ svarbiausiy vertybiy, be kuriy (kurios) [...];
[...] tampa gelbéjimosi ratu, kuriuo (kurio) Zmogus griebiasi (INF_0727); Romane verta démesio
Kklieriky kelioné j Vilniy epizodas [pazyméta st] (INF_0925); [...] autorius atmeta karo lauky
skerdynés [skerdynes?] (INF_0925); [atliekamame] darbe atskleidZia [atsiskleidZia?] jos meniniai
sugebéjimai (INF_0925); Dvasininko profesija daugeliui Vasario kartos Zmoniy pradeda svajoné
apie gera gyvenimg [prasideda svajone? profesijg pradeda?] [pazymeéta st] (INF_0925).

I$ kai kuriy (37) pacituoty varianty matyti, kad gramatinés formos pasirinkimg veikia gretimi Zo-
dziai - perimamas tas pats linksnis, nors konstrukcija tarsi reikalauja kito. Tokia gramatika gali bati
budinga sakytinés kalbos srautui, taciau ir radytinis tekstas, kai jis kuriamas ir uzrasinéjamas vienu
laiku, pasizymi panasiu procesiskumu. Be to, tyrimo duomenys isryskina individualaus rastingu-
mo atvejus — pavienius mokinius, kuriems suvaldyti ragytinés kalbos gramatikg sunkiau nei kitiems
(plg. 0187_MOT_2013_Utena; 0727_VYR_2011_Vilniaus raj.; 0925_VYR_1979_Panevézys). Tokiy
mokiniy rasiniuose nesuderinty junginiy btina gausiau, kartais paliekama nebaigty sakiniy. Norint
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profesionaliau pakomentuoti, i$siskiriantj rastinguma reikéty tyrinéti atskirai ir kompleksiskiau,
atkreipiant démesj ne vien j gramatika, bet ir rasyba, neatmetant disgrafijos tikimybés (plg.
INF_0925). Dar vienas veiksnys — veikiausiai negimtoji lietuviy kalba (INF_0727 ir INF_0925), bet
abejotina, kad ji ¢ia vaidinty didesnj vaidmenj. Nors nestandartiné raiska kartais gali daryti kognity-
vinio sutrikimo jsptdj, taip interpretuoti néra tikslu - i$ cituojamy mokiniy teksty akivaizdu, kad jie
disponuoja turtingu zodynu ir masto savarankiskai.

Kalbant apie kognityvinius teksto kiarimo procesus, dar vienas aspektas galéty buti rasanciojo santykis
su tuo, kas rasoma. Greta savarankisky analitiniy teksty, tyrimo korpuse pasitaiké ir tokiy, kurie atrodo
parasyti be jokiy analitiniy pastangy, veikiau reprodukuojant kalbines ir ideologines klies. Tokiu atve-
ju nesuzitréta gramatika biity ne mastymo ir raS§ymo procesy israiska, o galbut nereflektuoto, panasaus
j perrasa teksto produkavimo padarinys, plg. praleista Zodj ir neaiskig referencija (38):

(38) Ir dabar, artéjant pergalés [klaidy iStaisyme jrasyta , keturiasdesimtmeciui“] Didziajame Tévy-
nés kare, pergalés pries$ fadizma, visos taikos trokstancios pasaulio $irdys [...] plaka tuo paciu
ritmu [pazyméta st]; Po sekundés vél viskas dingsta ir a$ skrendu platybése kaip angelas su
balandzio sparnais. Jos [jrasytas klaustukas] laimingos, nes dviese [...] [pazymeéta st].
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Fragmentas i$ 11 kl. moksleivés rasto darbo, Marijampolés apskr., 2001

Be abejo, ¢ia pateiktos gramatikos variantiSkumo priezasciy interpretacijos yra subjektyvios, bet jos
gali buti naudingos kaip priminimas, kad rasytiné gramatiné raiSka néra vien gramatikos taisykleés, o
ir kognityvinés pastangos arba, prie§ingai, motyvacijos trikumas, dél kurio gali formuotis pavirsuti-
niskas santykis su raSymu mokykloje.

4.4.3 Pertekliniai taisymai

Galima teigti, kad papildoma pluosta gramatikos ,klaidy“ rasiniuose i§ dalies sukuria patys moky-
tojai. Taip nutinka dél jvairiy, dazniau turbat nerasyty, jsitikinimy apie gera kalba, pagal kuriuos
taisomi normalas gramatiski mokiniy pasakymai.
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Vienas i$ tokiy taisymy pavyzdziy galéty buti priestaringas vienaskaitos ar daugiskaitos formos ver-
tinimas, kai reiSkiama kolektyviné arba individuali referencija (40):

(40)  [...] tragikomiSkumas budingas [...] lakia vaizduote turin¢iy zmoniy bei menininky gyvenimams
(gyvenimui) (INF_0187); Tokia situacija daznai atsispindi ir Siandieniuose gyvenimuose (gyveni-
me) (INF_0187); [...] yra tokiy, kurie [...] atranda jégy [...] nepasiduoti ir islikti Zmogumi (Zmo-
némis); [...] tévo ir sinaus vertybés, dél jy kartos (karty) skirtumo, buvo ypac skirtingos.

Dalis eilutéje (40) cituojamy formy uzradyta informantés (0187_MOT_2012_Utena), kurios darbuo-
se fiksuota salygiskai daugiau taisomy gramatikos varianty. Vis délto atidesné analizé rodo, kad turi-
me pedagogine, o ne gramatikos problema. Mokiniy pasirinktg skai¢iy mokytojai keicia j prie§inga,
taciau taip pakei¢iama ir pasakymo reik§mé. Pavyzdziui, veiksmazodinis abstraktas ,,gyvenimas® i§
tiesy daugiausia vartojamas kaip neskaic¢iuojamasis, t.y. vienaskaita. Vienaskaita (,menininky gy-
venimas®) pabrézia kolektyvine referencija, $iuo atveju, menininky, kaip grupés, o ne konkretaus
individo, gyvenima. O §tai frazé ,menininky gyvenimai® atveria erdve mastyti apie atskiro Zzmogaus
gyvenimo aplinkybes ar susiklos¢iusj likima. Taisymas panaikina vieng i§ varianty ir dingsta prasmeés
niuansai. Lygiai taip pat nutinka pataisius vardinés tarinio dalies (predikatyvo) skaiciy i daugiskaita
junginyje ,,[kurie atranda jégy] islikti Zzmogumi®. Vienaskaita ,,zmogumi“ nurodo j tam tikra bendra
zmogiskumo kokybe; pataisyta daugiskaitos forma $io atspalvio netenka. Vienaskaitg frazéje ,,tévo ir
stinaus kartos skirtumas“ galima suprasti ir kaip referencija j ,,kiekvienag i$ jy*, o ne abu kartu.

Hipernormaliy referencijos taisymy fiksuota ir tais atvejais, kai mokytojai nekritiskai taiko taisyk-
le referentg rasyti pries$ pat j jj nurodantj zZodj ir neatkreipia démesio, kad prijungiamuoju sakiniu
apibréziama visa daiktavardiné frazé, arba pernelyg kategoriskai reikalauja suderinti nurodomojo
zodzio gimine su referentu, nesigilindami j galimas pasakymo prasmes (41):

(41) [...] didziulés meilés Zmonéms, kuria [pazyméta 2. tv. — ,ZodzZiy tvarka“]) ji uzkredia ir mus;
[...] ry$j tarp kaimo ir miesto Zmogaus, kurj puikiai atskleidzia savo karyboje (kaimo ir miesto
Zmogaus rysj, kurj...); Jau¢ia nenumaldoma kaimo trauka: [pazyméta varnele] jo gamta, ramy-
be, supratimg, darbus.

Varnele pazymétas taisymas (41) eilutéje veikiausiai reiskia, kad mokytoja(s) noréjo atkreipti démesj
i nesuderintg referencija — ,trauka® ir ,,jo* Vis délto §j sakinj buty galima interpretuoti ir kaip i§var-
dijama patikslinima, kokie buity aptariamosios ,traukos“ objektai.
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Tas pat pasakytina apie veiksmazodziy laiko ar veikslo formas - lietuviy kalbos gramatika gana
lanksti ir mokiniai renkasi pagal savo kalbos jausma galbtit nesvarstydami, o galbat tai, kas jiems at-
rodo tinkamiau. Zinoma, kai kurie mokytojy sitilymai skamba sklandZiau, taciau Zyméti gramatiska

mokinio pasirinkimg kaip klaida neatrodo pagrijsta (42):

(42) Maza to, kad moteriai ant peciy guli (gula) [pastaba: guli darbai?] nesibaigiantys tukio dar-
bai, vaiky aukléjimas, bet [jai] taip pat teko iskesti [pastaba: laikas] daznus vyro priekaistavi-
mus; [...] nesutarimai su artimaisiais daznai buna lemiami (nulemti) patiriamos jtampos; [...]
ji iSgirdo jau mirusiyjy pasauliui priklausiusios mamos balsg; Partizanas uzkalbino jj, paklau-
sé, kur einas. Proprosenelis atsaké lenkiskai, kad éjes (eings) perristi kumelés [pazyméta st]
(INF_0645); Suo tik maté pabégantj (bégant;) Seimininka.

Eilutéje (42) pacituotos mokiniy formuluotés yra pakankamai informatyvios ir rodo, kaip autorius
mato ar vertina aptariamg (karinio) pasaulj - kaip statiska ar dinamiska, persikélusj j praeitj ar tebe-
santj pasakojimo dabartyje, ir jo veikéjus — kaip turincius ar nebutinai turinc¢ius nedory paskaty (plg.
bégantis ir pabégantis). Tiek pedagogiskai, tiek gramati$kai neteisinga taisyti ir sklandy netiesioginés

kalbos dalyviy vartojima (eings ir éjes).
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Fragmentas i3 11 kl. moksleivés rasto darbo, Vilniaus apskr., 2012

I$ taisymy taip pat matyti, kad esama preskriptyvios taisyklés vengti savybinio jvardzio su sangra-
ziniu veiksmazodziu, taciau tokios konstrukcijos gali skambéti nataraliai (plg. su savimi atsinesa),
lygiai kaip visi$kai gramatiski yra taisomi pastovieji Zzodziy junginiai ir sintaksés variantai (43):

(43) Ruduo su savimi atsinesa ir atvésusius orus; kibo prie darby (j darbg); [kunigaikscio] pinigais
i$¢jes mokslus; visas kiirinys buvo tikroviskas, su realiais i§gyvenimais, Zzmoniy patirtimi; Taip
Maironis su savo eiléra$¢iais, pilnais meilés tévynei, skatina lietuvius kovoti uz Lietuva; nors
gyvendama ir mokydamasi (gyveno ir mokési) svetimose $alyse, toli nuo savo gimtinés, Dalia
neuzmirso [...]; Draugai mums tai padeda ir gelbsti suvokti save; [...] sukuria subtily veikéjo
paveikslg, pasirinkdamas priemones, tokias kaip nutyléjimai (nutyléjimus) ir palyginimai (pa-
lyginimus); Mykoliukas taip pat slepia vienas [vieng] geriausiy lietuviy liaudies savybiy [...]; Dél
ko verta gyventi? Kiekvienas gali atsakyti labai jvairiai, bet pagrindiniai atsakymai, zinoma,
buty dél meilés tévynei, artimyjy laimés [...].
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Uz citatose i$ryskintus kalbos variantus buvo Zymimos gramatikos klaidos, nors jie blogiausiu atveju
skamba kaip nelabai sklandis. Kai kuriy junginiy (pvz., ,kibti prie darbo/darby“ ar ,daryti kg kieno
pinigais”) pavartojimy apstu ir internete. Junginio ,,[priemones] tokias kaip kas“ keitimg j ,,tokias kaip
ka“ galima vertinti kaip paties mokytojo apsirikimg. Tas pat pasakytina apie junginj ,,[slepia] vienas
geriausiy [savybiy]‘, kur mokinys turéjo galvoje daugiskaitos forma. I$kélus klausima ,,Dél ko verta“ at-
sakyti j jj: ,pagrindiniai atsakymai baty dél” ir i$vardyti variantus atrodo visiskai gramatiskai normalu,
tik vardijima gal vertéjo atskirti kokiu skyrybos zenklu; mokytojo(s) buvo pazyméta gramatikos klaida.

Dar $iek tiek mokytojy klaidy pasitaiké zZymint neva klaidingos darybos ar reiksmés Zodzius (pa-
nasis atvejai jau minéti sk. 4.4.1). Kai kurie i$ jy atrodo retesni, galbut tarmigki arba galbit reciau
taisoma reik§me ar forma vartojami Zodziai ir bitent tai galéjo sukelti mokytojui jtarima. Vis délto
praktiskai visus pataisytus atvejus fiksuoja LKZ arba vartoja ir patys rasiniuose aptariami rasytojai.
Pvz., triisas yra Donelai¢io vartota forma, o zodis uzkeri, pasak LKZ, gali reiksti ne tik ‘uzburti, bet
ir ‘padaryti didelj jspidj. Leksemos velnas LKZ nefiksuoja, bet tai galéty biti tarminé, istoriné for-
ma (plg. Lietuviy kalbos etimologinio Zodyno baze: https://www4261.vu.lt/?w=velnas). Cia galima
priskirti ir sinonimus bei pluostelj tarptautiniy zodziy, taip pat vartosenoje itin dazng jvardzio pats
kilmininko forma pacio, kartais derinamg su greta einanciu vardazodziu. Viengubose kabutése (44)
pavyzdziy eilutéje nurodomos LKZ fiksuojamos reiksmeés:

(44) akléja (anka) [pazymeéta Z] (INF_0187); dievotas ‘dievobaimingas’; dora ‘dorumas’ [pazymé-
ta Z]; egzistencialistinio mgstymo [pazymeéta z]; estetiko Henriko Radausko; neegoistiskumas
[pazyméta Z|; neuzpurkstas (neapsipurkstas) visokiais nitratais [maistas]; pabeiga (pabaiga);
pacio (paties) [tévo]; [jo] pacio (paties); pasijuokti is ko ‘pasiepti’ (INF_0057); perkeis ‘perdirbs,
permainys’ pasaulj [pazymeéta z]; sumgstymai (sumanymai) [pazymeéta Z]; susiprasti (susivokti)
gyvenime; trusas (tritisas); [Bilitinas tarsi] uzkeri (pakeri) mus (INF_0255); velnas (velnias).

I konteksto matyti, kad kartais mokiniai vieng kitg sinonimg jtraukia, kad nekartoty jau pavartoty
zodziy. Taip pat gali buti, kad mokytojams kai kurie pasirinkimai skamba kaip pernelyg neformalus
stilius, ta¢iau Zymeéti leksikos ar gramatikos klaidg ¢ia neatrodo pagrjsta. Tokie pertekliniai taisymai
gali dramatiskai pakeisti rasanciyjy savivoka ir santykj su gimtaja kalba. Klasifikuojami kaip darantys
daug gramatikos ,,klaidy“ mokiniai (Siuo atveju, 0187_MOT_2013_Utena; 0057_VYR_1987_Klaipé-
dos apskr.; 0255_VYR_1994_Utenos apskr.) i$ tiesy moka savo gimtosios kalbos gramatika.

4.4.4 1Svados

Mokykliniai gramatikos varianty taisymai atskleidzia, koks problemiskas yra per lietuviy kalbos pa-
mokas vykdomas jauny zmoniy kalbos koregavimas. Gimtosios kalbos gramatika - tai tas kalbos
lygmuo, kurio esminiai pagrindai jsisavinami dar ikimokykliniame amziuje ir véliau nataraliai, be
jokiy kalbétojo pastangy pildomi retesnémis gramatinémis formomis. Dél tos pacios priezasties keb-
las yra ir sakytine kalba paremtos rasybos taisymai, tac¢iau ragybos variantai dél savo sutartinio po-
budzio nesisieja su kalbétojo tapatybe, jo individualumu taip jautriai kaip gramatika.

Reikia pastebéti, kad gramatikos taisymy palyginti su rasybos ir tolesniuose poskyriuose aptarsimais
»kalbos kultiiros“ bei stiliaus taisymais tyrimo korpuse fiksuota palyginti nedaug. Kaip jau minéta
$io poskyrio pradzioje, taip yra todél, kad vartodami gimtaja kalbg Zmonés gramatikos klaidy ne-
daro - salygiskai gramatikos ,,klaida“ galima buty vadinti vaiky kalbos jsisavinimo raidos variantus
ar suaugusiyjy kalbos riktus, taip pat rety vartosenoje formy supainiojimus, bet ir $ie nukrypimai
paprastai biina désningi ir paaiskinami. Didzioji dalis masy tyrime fiksuoty gramatikos taisymy taip
pat néra jokios gramatikos klaidos.
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Tyrimas parodé, kad mokiniy rasiniuose vartojamos ne tik tipiskos, bet ir jprastinei vartosenai ma-
ziau budingos gramatinés formos. Butent retesnés ar geografiskai ribotos (tarminés) arba sudarytos
pagal kit (paprastai, produktyvesne¢) gramatine paradigma nei jprasta formos mokytojams sukelia
abejoniy ir jie jas pataiso, taciau nattraliosios morfologijos pozitriu tokie variantai daznai yra jma-
nomi ir gramatiski, neperzengiantys lietuviy kalbos sistemos riby. Apskritai kalbant apie gramatikos
variantus tik vienetus i$ jy galima laikyti gramatikos jsisavinimo trikumu. Labai retai (dél fonetinio
ar gramatinio panasumo ir kity priezas¢iy) mokiniai supainioja zodzius, Zodziy reik§mes ar formas
ir sudaro nejprastus zodziy junginius, bet tai pavieniai atvejai miisy tyrimo korpuse. Tarp ty indivi-
dy, kuriy raiska mokytojai Zyméjo dazniau, buvo keletas mokiniy, kuriems lietuviy kalba tikétinai
nebuvo gimtoji, ta¢iau jy gramatika i$ bendro gramatikos taisymy konteksto praktiskai neissiskyré,
kas rodo, kad negimtoji kalba savaime néra gramatikos variantiSkumo priezastis.

Atliekant analize buvo matyti, kad dalis gramatikos netikslumy taip pat randasi zmogui rasant ir
formuluojant mintj vienu metu. Sakytinéje kalboje tai jprasta, netrukdo klausytojui sekti pasakojima,
bet rasto kalbos kultarai, kurios moko mokykla, galioja kiti reikalavimai: reikalaujama nuoseklumo,
taip pat ir gramatinio, nes galbit manoma, kad autorius tam turi daugiau laiko, galbat mokoma
atidziau suziaréti savo teksta, galbat norima priminti, kad reikia orientuotis j skaitytoja ir priimti
raSymga kaip kognityviai kitokiag komunikacijg nei kalbéjimasis. Dél trikstamos patirties ar neuro-
jvairoves kai kuriems mokiniams tokius reikalavimus atitikti akivaizdziai yra sunkiau. Kartais atro-
do, kad perskaityti korektiirg ir suderinti derinamy formy gramatika mokiniai tiesiog neturi laiko
(arba ir motyvacijos, nes raoma ne viesumai, o kaskart tam paciam mokytojui).

Ar reikia tokias ra§ymo procese atsirandancias korektiiras skaiciuoti ir prastesniu pazymiu bauduoti
vaikus? Prie§ atsakant ,,taip“ norétysi pasialyti apgalvoti pedagogines ir psichologines pasekmes mo-
kiniui ir prisiminti, kad rastingumas néra gatavas techninis jgadis, kurj galima perimti mechaniskai.
Rasto kalbos mokymasis yra procesas ir jam budinga individuali raida. Ateities lietuviy kalbos moky-
mo pedagogika veikiau praversty sutelkti apmastyti perteklinius taisymus ir tai, kad dalis gramatiskai
nepateisinamy gramatinés klaidos zymy visam gyvenimui palieka lietuvius ,,nemokanciais lietuviy
kalbos gramatikos®. Ypac prie $ios nuostatos prisideda su gramatika visiSkai nesusije, bet gr Zymimi
vadinamieji ,kalbos kultiiros“ taisymai. Jie aptariami sekanc¢iame poskyryije.

4.5 Preskriptyvas taisymai (,,kalbos kultara”)

Siame poskyryje analizuojami vadinamieji ,,kalbos kultiiros“ variantai. Tai lietuviy vartojami jprasti,
daugiau ar maziau paplite Zodziai, zodziy formos ar junginiai, kuriuos kalbos normintojai priskiria
»hetaisyklingy“ formy kategorijai. I§ $ios taisymy grupés matyti, kad lietuviska mokykla ne tik tar-
nauja tikslui iSmokyti valstybés piliecius komunikuoti rastu laikantis rasybos standarto, bet taip pat
yra subordinuota lietuviy kalbos norminimo institucijai, nurodanciai, kurios lietuviy kalbos formos
gali buti vartojamos, o kurios laikytinos klaidomis. Tokiy formy ir preskriptyviy taisykliy, kaip ver-
tinti vieng ar kitg gramatikos aspekta, mokykloje yra gana nemazai.

Pastebétina, kad ,,kalbos kultiros® variantai mokytojy taikomoje ,,klaidy“ Zyméjimo sistemoje ne-
i$skiriami. Tokiu budu lietuviska preskriptyvineé tradicija diegia savotiska pseudomokslinj gramati-
kos suvokimg — gimtakalbiy vartosenai budingi gramatikos ir leksikos faktai dazniausiai pazymimi
gr ‘gramatikos klaida’ arba 2 ‘netinkamas Zodis, retu atveju - st ‘stilius’ (nors batent su stiliumi jie la-
biausiai gali buiti siejami). Kadangi Siame tyrime laikomasi lingvistinio kalbos struktiiros supratimo,

Loreta Vaicekauskiené | Kalbos variantiskumo priezastys ir taisymai baigiamosiose klasése 117



kalbos normintojy primetami kalbakultariniai taisymai analizuojami atskirai. Naudojama i$ esmés
ta pati klasifikacija kaip kalbos normintojy - leksikos, morfologijos ir sintaksés taisymai.

Pateikiant taisymy pavyzdzius, $iame poskyryje skliaustuose nurodomas mokytojo(s) taisymas, jei
buvo pateiktas atitikmuo. Jei ,,klaidinga“ forma rasinyje buvo tik pavingiuota ir pazyméta klaidos zyma
parastéje, skliaustuose atitikmens nepateikiama; aktualus kontekstas nurodomas lauztiniuose skliaus-
tuose. Jei taisymas pazymétas kitaip nei gr, apie tai taip pat nurodoma lauztiniuose skliaustuose. Kaip
minéta, informanty kodai prie $ios taisymy grupés nenurodomi, nes ,,kalbos kultiiros” taisymai i$ es-
meés yra formalis, neretai mechaniski ir paprastai jtraukia daugeliui kalbos vartotojy jprasta raiska.

4.5.1 Atskiry Zodziy ir junginiy taisymai

Preskriptyviy leksikos taisymy grupei priskirti zodziai ar zodziy junginiai, kuriuos normintojai laiko
nevartotinais i§ viso arba nevartotinais kuria nors i§ vartosenoje egzistuojanciy reik§miy.

Kaip jprasta lietuviy preskriptyvinei tradicijai, mokykloje klaida laikomi ir parastéje jspéjimu z pazy-
mimi kai kurie seni lietuviy kalbos skoliniai ar Zodziai su ,,svetimais“ darybiniais elementais:

(45)  apart; baranka; ciocia; dusia; klasiokas; niekadéjas; plotkelé (kalédaitis); ruzavas.

I$skyrus pora atvejy, i$ konteksto nepanasu, kad cituojamy rasiniy autoriai tokius zodzius vartoty,
norédami pazymeéti diskursa stilistiskai (kaip archajiSka ar neformaly). Tikétina, kad jiems jy pa-
sirinkimas atrodo neutralus (kai kuriais atvejais taip ir yra, plg. klasiokas); kiti variantai gali bati
laikomi neformaliais, bet tam reikia turéti didesn¢ formalios kalbos patirtj. Stilistiniu pasirinkimu
galima laikyti citatg ciocia - Satrijos Raganos ,,Senojo dvaro® veikéjos jvardijima; mokytoja(s) $j zodj
pavingiavo (galbut taip noréta parodyti, kad deréjo uzdéti kabutes?). Taip pat motyvuotu laikytinas
taisomo varianto diisia vartojimas frazéje ,lengviau ant disios pasidaro® - reikéty keisti visg pasaky-
ma, norint i§vengti vadinamosios klaidos, nors autoré ji vartoja radinyje kurdama kaimiskos aplinkos
nuotaikg (Zr. iliustracija).
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Be senuyjy skoliniy, rasiniuose taisomi ir kiti dabartinéje lietuviy kalboje vartojami leksiniai viene-
tai — pavieniai zodziai ar pastovieji Zodziy junginiai (46) arba gramatinés konstrukcijos su konkre-
Ciais zodziais (47):
(46) blogietis; gerbuvis; issireiskimas; jtakoti; kuomet (kai); misuose; pasekoje; priespastatyti; prisi-
pazinti meiléje (meilg); tame tarpe (tarp jy); [jaunimo] tarpe (tarp jaunimo); tuo paciu ‘kartu’s;
Vienoje erdvéje yra sutalpinamos [pazymeéta 2] ir gério (Hamletas), ir blogio (karalius) jégos;
(47)  kad ir koks jis bebuty; kaip bebiity; gerovés labui; dramos veiksmo metu; pagal Garsvg (anot
Garsvos); [spresti problema] komunikaciniy priemoniy pagalba; [padaryti] praeities Zmoniy pa-
galba (padedant praeities Zmonéms); [atskleisti grozj] gausybés spalvy pagalba [pazymeéta st];
[...] atskleidZiama ir ne tokia grazi pusé. Tinginiy pavidalu [paZymeéta st]; pazvelgti is pozityvio-
sios pusés (pazvelgti pozityviai); is kitos puseés; vardan (dél); vietoje to, kad (uzuot).

Zodzio talpinti ‘sutelkti vienoje erdvéje’ taisymas (46) veikiausiai bus vienas i§ ty hipernormaliy
(kylanc¢iy i$ jtampos nukrypti nuo standartinés normos) atvejy, kai taisoma mechaniskai naikinant
draudziamg forma. Preskriptyvi lietuviy kalbos tradicija neleidzia Sio Zodzio vartoti reik§me ‘jdéti,
paskelbti’; jis esg reiskia tik tai, kas yra ‘talpinama, kad sutilpty, taciau $iuo atveju taisoma reik§émeé
atitinka net ir reikalaujama normg.

Paprastai kalbos variantiskumas yra semantiniy ar stilistiniy skirtumy pozymis; pakeisti vieng forma
kita reiksty prarasti kalbai budinga reik§meés ar stiliaus atspalvj. Vis délto rasiniy taisymai nerodo, kad
lietuviy kalbos jvairové mokykloje buty vertinama kaip stilistiSkai funkcionali. Priesingai, skirtumai
naikinami, vartosena vienodinama lyg dalykinés, formalios kalbos stilius bty i§ anksto apibrézty for-
my konstruktas, kurj mokiniams privalu atkartoti. (47) eilutéje pacituoti variantai mokiniams tikétinai
asocijuojasi su kitokiu, formalesniu stiliumi; abejotina, kad kai kuriuos taisymus jie galéty suvokti kaip
stilingesne dalykinés rasto kalbos raiska (plg. pagal taisyma j anot arba taisomus bebiity, pavidalu ir
kt.). Taisoma turbtt todél, kad taip reikalauja $vietimo sistemos islaikoma preskriptyvizmo ideologija.

Tyrimo medziagoje krenta j akis ir tai, kad nurodytas taisyti formas mokytojai kartais naikina me-
chanigkai, nekreipdami démesio j tokias rastingumo ydas kaip (48) eilutéje cituojamas beprasmisky,
banaliy kli$iy kartojimas:

(48)  Sito pasekoje [pazyméta st] isplaukia lyrinio subjekto meilé, pagarba darbui, Zemei.

Atliekant analize fiksuotas pluostelis atvejy, kai mokinio pasirinkimas gali buti taisomas ne todél,
kad kuri konkreti forma buty draudziama kalbos normintojy, bet todél, kad mokytojai arba gauna
papildomas taisymy instrukcijas, arba — veikiami kalbakultairiniy taisymy dvasios - mano, kad jy
sitlomas, daznai sinonimiskas, variantas yra taisyklingesnis (49):
(49) kurinio gale (pabaigoje); griaudu (graudu); islaikyti (iSsaugoti) vertybes; isreiksti (jgyvendinti)
kirybiskumag; romane rasoma (aprasoma) [jaunuolio istorijal; uzZnaibyti (uzgnaibyti).

Variantas isreiksti gali buti hipernormalizmas, supainiotas su klaida laikomu issireiksti; griaudu galbut
galéjo kliati todél, kad turi tarminj atspalvj, ta¢iau kartais apskritai sunku suprasti, kodél buvo taisyta.

Kalbakultiriniy varianty kategorijoje ypa¢ dazni zZodzio reik§més taisymai, kai manoma, kad lietu-
viskas zZodis vartojamas klaidinga reikSme. Lygiai kaip auks¢iau minétais atvejais, mokiniai neisranda
naujos reik§meés, jie vartoja zodzius lietuviakalbei bendruomenei jprastomis reiksmémis. Komuni-
kuojant uz mokyklos riby nesusipratimy nekyla, taciau per lietuviy pamokas jauniesiems rasytojams
tiesiogiai ar netiesiogiai nurodoma, kad pavartotos formos zodis esgs netinkamas vartoti ta reikSme,
kuria galvoje turéjo teksto autorius. Stai pluostelis rasiniuose fiksuoty taisymy:
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(50)

[karyba] apjungia [svarstomas problemas]; daugiausiai (daugiausia) [vietos]; gausis/gauna-
si ‘iSeina’; [prosenelé] isgyveno (nugyveno) sunky gyvenimg; issivystyti ‘susiformuoti’; isSaukti
[protesta/minciy]; ypatingai (ypac) [sunkus]; matomai (matyt); naudoti (vartoti); nei (né) vie-
nas; nei (né) kiek; nusistatymas ‘nusiteikimas’; pasimesti ‘sutrikti, suglumti’; pastoviai (nuolatos);
pasvesti ‘paskirti’ [gyvenimg kam nors]; pergyventi (iSgyventi ‘jaudintis’); pilnai ‘visi$kai’; [klam-
pus keliai, per kuriuos negali] praeiti [zmonés]; reiskia (vadinasi); sekantis ‘kitas’; senai (seniai);
akys sulyginamos (palyginamos) su uzgesusiomis zvaigzdémis; [tekste] sutinkame (matome);
uzmanymai (sumanymai); vieninga (vienoda) [nuomoné]; Zymiai ‘geroka.

Kai kuriais taisomais atvejais (pavyzdziui, sulyginti) galima manyti, kad taisymas adekvatus, atkrei-
piantis démesij j skirtuma tarp ‘prilyginti, padaryti be skirtumo’ ir ‘palyginti, ta¢iau LKZ duomeni-
mis, sulyginti ‘sugretinti, palyginti’ gali reiksti abu dalykus, be to, reiksme visada i$ryskina kontekstas.
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Fragmentas i3 11 kl. moksleives rasto darbo, Siauliy apskr., 1949

Jau minéta, kad preskriptyvis taisymai atliekami mechaniskai, nekreipiant démesio j adekvatuma.
Dar vienas toks pavyzdys pateiktas (51) eilutéje:

(51)

Poetas ,,piesdamas“ gamtg naudoja (vartoja) begale spalvy.

Pataisyti ,,naudoti” j ,vartoti“ tekste, kuriame kalbama apie metafory ar epitety naudojima, reiskia
iskreipti rasanciojo idéjq pristatyti rasytojg ar poeta kaip kiiréja, specifinés raiskos priemones naudo-
jantj kaip instrumentg (51). Tokio taisymo neiSeina vertinti kitaip kaip hipernormalaus. Pastebétina,

kad neatidas raiskos taisymai daznai keicia ir pirmine autoriaus mintj.
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4.5.2 Morfologiniy formy taisymai

Preskriptyviniy taisymy tradicija galioja ir Zodziy formoms - kaitybinéms ir darybinéms. Mokiniai
vartoja jiems jprastg ir, jy akimis, turbat neutralig kalba, ta¢iau mokytojai kai kurias formas privalo
pataisyti. Taisytojai analizés ¢ia neatlieka, jie tiesiog Zino, kuri forma laikoma netaisyklinga, ir ja
taiso. Diduma ,,klaidy“ yra duotos i$ anksto, dar viena kitg variantg mokytojai koreguoja veikiausiai
remdamiesi savo kalbine patirtimi arba preskriptyvia taisykle.

Tyrimo duomenimis, morfologijos variantiskumas jtraukia, pavyzdziui, daugines skaitvardziy for-
mas, jvardziuotinius vardazodzius, vardazodziy priesaginius vedinius, dalyviy rasj. Visiskai jmano-
ma ir suprantamg, taciau draudziamg forma mokytojai pakeicia kita, plg.:

(52) [nustumti j] antrg (antrgjj) [planal; atstumianciai (atstumiamai); dauguma (daugumas) [revo-
liucionieriy]; du (dvejus) [metus]; gamtinés (gamtos) [grozybés]; [atlyginti] geruoju (gerumuy);
keturiy (ketveriy) [mety]; [dirbdami] kolektyviskai (kolektyviai) [zmonés dainuoja sutartines];
nematerialiniame (nematerialiame) [pasaulyje]; nesimpatiski (nesimpatingi); Pirmas (Pirmasis)
[pasaulinis karas]; septynis (septyneris) [metus]; [plinta] svietéjiskosios [idéjos]; televiziné (tele-
vizijos) [laida].

Kai kuriais atvejais (pavyzdziui, nesimpatingi) keitimas, tikétina, nutolina teksto kalba nuo nataralios
ir jprastos vartosenos, kitais (kaip nematerialinis) diegiamas dirbtinis formy reiksmés skirtumas,
nepaisant, kad taisoma reik$mé yra fiksuota zodynuose (plg. LKZ). Pasitaiko, kad taisinys i$ardo
nusistovéjusj junginj (kaip atlyginti geruoju), o isbraukti -inis vediniai (televizinis, gamtinis) pakeicia
autoriaus sumanytg semantinj akcentg — apibrézti ir kategorizuoti objekta kaip vieng i§ objekty kla-
sés. Net jeigu priimtume, kad kai kuriais taisymais norima paskatinti mokinius vartoti reciau vartoja-
mus morfologinius lietuviy kalbos variantus (pavyzdziui, dauginius skaitvardzius), Zzyméti autoriaus
pasirinkta jprasta skaitvardzio formg kaip klaida néra tinkamiausias kalbos jvairovés puoseléjimo
metodas.

Taisant morfologines mokiniy kalbos formas, taip pat pasitaiko hipernormaliy taisymy (53):
(53) Sioje apysakoje senoji ne tik pagrindinis veikéjas.

Pacituotame sakinyje vartojama apibendrinta vyriskoji giminé; moteriskoji forma (pagrindiné veiké-
ja) keisty pasakymo prasme.

4.5.3 Sintaksiniy konstrukcijy taisymai
Remiantis preskriptyviomis idéjomis, mokykloje taisomos pacios jvairiausios gramatinés konstrukcijos.

Gausumu i$siskiria predikatyvo jnagininko taisymai. Pirmiausia taisomi budvardzio ar jvardzio jna-
gininko variantai su jungtimis biiti, tapti, daryti, jaustis ir kt., kur jnagininkas kei¢iamas vardininku
arba naudininku/galininku, reikalaujant derinti su sakinio objektu:

(54) juos daro didziais (didZius); pasijusti galingesniu (galingesniam); daro Zmogy geresniu, bran-
desniu (geresnj, brandesnj); skaitymas gali biiti hobiu (hobis); svajojo tapti issilaisvinusia; daro
Zmones laimingais (laimingus); tampa laimingesniu (laimingesnis); geriau biiti nelaimingu (ne-
laimingam) nei laimingu (laimingam) [ir nepatirti meilés]; [daznas pasirenka] likti nepastebétu
(nepastebétas); tampame tokiais (tokie) [kuriems niekas nerapil; pasirodyti tokiu [koks yra];
Budamas zingeidzZiu, uzsispyrusiu ir ryZtingu, jis sugebéjo tapti vienu i labiausiai i§simoksli-
nusiy Lietuvos intelektualy.
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Visais $iais atvejais Zymima ,,gramatikos“ klaida lyg norint parodyti, kad mokiniai vartoja negrama-
tiska lietuviy kalbg, nors jnagininko varianty gausa kaip tik turéty zadinti mintj, kad tokios kons-
trukcijos yra natiralus lietuviy kalbos faktas. Akivaizdu, kad mokytojai yra specialiai instruktuo-
ti naikinti $io tipo lietuviy kalbos variantus ir vykdo instrukcijas. Ar esama bent kiek kritiskumo,
i$ masy empirijos nejmanoma pasakyti, taciau matyti, kad taisoma ganétinai inertigkai ir kartais
priestaringai. Pavyzdziui, taisymai gali bati priesingi nei cituoti (54) eilutéje, kai badvardzio var-
dininkas pataisomas j jnagininkg arba taisomas daiktavardzio jnagininkas, nors to preskriptyvios
taisyklés nereikalauja:

(55) tapo nelaimingas (nelaimingu); [atpléstas i§ gimto krasto] [...] jis jautési svetimas (svetimu);
nesijaucia stipriu valdovu (valdovas).

Neatmestina, kad vieng kit radiniuose pastebéta gramatikos netikslumg galéjo lemti batent jtampa
deél preskriptyviy reikalavimy, kuriy mokykloje gausu ir kurie daznai priestarauja gimtakalbio kal-
bos jausmui. (56) atvejis galbuit galéty bati toks hipernormalus variantas, atsirades dél jprocio vengti
predikatyvo jnagininko:

(56) Kaip galime suprasti, viso to kaltininka (kaltininku) Hamletas laiko déde.

Greta predikatyvy, taisymo gausumu i$siskiria padalyvio variantai, kai padalyvis taisomas j pusda-
lyvi, remiantis preskriptyvia taisykle, kad padalyviné nuoroda j tg patj subjekta turi bati laikoma
gramatikos klaida:

(57) apibendrinant a$ [...]; artéjant (artédamas) prie pabaigos; grizus (grjZes) | kaimg; klausant
istorija [Zmogus gali vél atgauti viltj]; nepaisant visy meilés geryjy pusiy, zinome [...]; prisi-
minus (prisiming) ilgg ir sunkig Lietuvos istorijg, matome [...]; suaugus (suauges) jis [...].

Padalyvio konstrukcijos rasiniuose itin gausios, vadinasi, tai irgi yra lietuviy kalbos gramatikos
ypatybé, o ne individualus nukrypimas nuo gramatinés sistemos. Uzuot spraudus lietuviy kalba j
iSoriskai sugalvotos taisyklés rémus, buty galima patyrinéti semantinius konstrukcijy su padalyviu
ir pusdalyviu skirtumus. Tikétina, kad tokia kompleksiska raiska, kai toje pat pozicijoje jmano-
mas ir pusdalyvis, ir padalyvis (pvz., apibendrindamas/apibendrinant noriu pasakyti arba nepaisant
[kazko] mes Zinome) atskleidzia lietuviy kalbos potencialg niuansuoti veiksmo atlikéjo agentyvumo
laipsnj ir referencijos ribas: pusdalyvio atveju — veiksmo atlikéjas konkretus ir matomas kaip aiskus
abiejy veiksmy agentas; padalyvio — agentyvumas i$pleciamas arba nekonkretinamas. Nepanasu,
kad lietuviskoje mokykloje esama erdvés ir kvalifikacijos svarstyti gramatikos variantiSkumg profe-
sionaliau, veikiau priesingai — nesigilinant ieSkoma ,,netaisyklingos® formos ir ji inertiskai taisoma.
Kaip kitais minétais atvejais, pasitaiko, kad kartais i$ inercijos pataisoma net priesingai nei reika-
lauja vadovélis:

(58) Bandant (bandydamas) uzsiimti karybos procesu, iSties sunku palikti viska [...]; GriZus
B. Sruogai nesiSypsojo laimé, jo Zzmona su dukra buvo pasitraukusios j Vakarus; [...] rasy-
tojy profesija ten buvo nevertinama. Nepaisant (nepaisydamas) to, Balys Sruoga sugebéjo
islikti.
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Fragmentas i3 12 kl. moksleivio rasto darbo, Kauno apskr., 2019

I$ mokykliniy sintaksés taisymy taip pat matyti, kad mokiniai mokomi vengti abstraktaus vietininko
ir vietoj veiksmazodiniy daiktavardziy vartoti veiksmazodziy formas:

(59) Herojus patiria konfliktus [...] bendravime; Tai jame virsta j pyktj; Tai turéjo jtakos asmenybés
formavimesi (formavimuisi); Zmogus per silpnas kovoje pries gamta; Gregoras net ir Zmogis-
kame pavidale yra vienas; jskiepijo poete (poetui) meile gamtai; Visais laikais Zmonés troksta
nuolatinio komforto gyvenimo rutinoje; $eimos sampratoje nebutini [...J; [...] atranda savyje
(savo viduje) jégy; tame, kaip jisai kalba (jam kalbant) [taisymas neaiSkus, pazymeéta st]; jau
tame laikotarpyje (tuo laikotarpiu); Aistis gérj ir grozj mato savo tiksle padéti skaitytojui; Pa-
sakotojai yra Ziauriame pasaulyje (Ziauraus pasaulio) jkalintos asmenybés; Moralé Zmoguje
neegzistuoja.

Kai kuriais vietininko atvejais mokinio pasirinkimas i$ tiesy skamba kaip ne itin sklandus, ta¢iau net
ir ¢ia, zirédami jautriau, galétume jzvelgti tam tikrg minciai reikalinga abstrakcijos ir metaforisku-
mo lygi. Vis délto problemiskiausia turbat tai, kad mokytojai tokiy formy nelaiko besiformuojancio
stiliaus variantiSkumu ir taiso jas ne tam, kad pamokyty jaung zmogy galbut sklandziau formuluo-
ti. Beveik be i$imties cituojamy trijy eiluciy taisymai Zymimi kaip gramatikos klaida batent todél,
kad mokytojai yra i$mokyti abstrak¢iy daiktavardziy vietininkus klasifikuoti kaip klaidg. Veikiausiai
ta pati logika skatina taisyti ir kitas perkeltines reik§mes (plg. ,,lageri“ kaip nezmonisko elgesio siste-
mos ir jos veikéjy metonimijg):

(60) istraukoje [...] atsispindi tai, kaip koncentracijos lageriai paveikia Zmogy, jo psichika (kaip
lageryje paveikiamas Zmogus, jo psichika).

Dar vienas tipas kalbakultriniy taisymy buty konstrukcijos su postpoziciniu naudininku. Moky-
tojai beveik be iSimties jas Zymi kaip gramatikos klaidg ir keic¢ia kilmininku ar bendratimi, nors
akivaizdu, kad naudininkas yra normali su apibréztumu susijusi raiska:

(61) tai yra pats lengviausias ir geriausias buidas paai$kinimui dél bary kanciy (paaiskinti biry
kancias); ilgesys praeiciai (praeities ilgesys) tampa savotisku gelbéjimosi ratu; pirmenybe turé-
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tume teikti dvasinés darnos palaikymui, o ne naujy daikty jsigijimui; gamta suteikia reikiama
ramybe dvasiniy geroviy atstatymui; savo pavyzdziais ne tik moko mus gyventi, bet ir jkvepia
naujoms idéjoms (naujy idéjy); panaudoti varguoliy gyvenimo tikrovés vaizdavimui [pazy-
meéta st].

Naudininkas ¢ia modifikuoja junginio daiktavardj ir rodo, kad mokiniai masto apie aptariamus
reiskinius/sgvokas samoningai apibrézdami juos kaip tikslingus, turincius paskirtj (bitdas paaiskini-
mui; pirmenybé ne daikty jsigijimui; ramybé geroviy atstatymui), arba ad hoc kategorizuodami juos
pagal pobudj (tarkim, ilgesys, jkvépimas suprantami kaip galintys bati jvairaus tipo). Nors konst-
rukcijos su bendratimi ar kilmininku atrodo sinonimiskos, postpoziciniu naudininku susiaurinta
ir patikslinta daiktavardinio junginio referencija labiau akcentuoja tikslingumg ir leidzia sumazinti
dviprasmybe: pavyzdziui, jkvépimas naujoms idéjoms (‘idéjy potencialiai gali rastis’) néra tas pats,
kas naujy idéjy jkvépimas (‘naujos idéjos radosi jkvéptos’) (daugiau apie tokias konstrukcijas zr. Tra-
kymaité 2021).

Dar pasitaiké atvejy, i§ kuriy galima nuspéti egzistuojant taisykle nekaityti kiirinio pavadinimo Zo-
dziy. Tokie atvejai Zymimi kaip Zodyno klaida (62):

(62) Liaudies pasiprie$inimo vaizdai B. Sruogos ,, Apyausrio dalioje“ [pazymeéta Z].

Néra didelés prasmés smulkiau klasifikuoti jvairius likusius mokiniy raiskos taisymus, nes — kaip
jau turbat buvo galima suprasti — jie nesusije su mokiniy rastingumu, o veikiau atskleidzia lietuviy
kalbos normintojy polinkj primesti savo kalbos vaizdinj lietuviy kalbos bendruomenei. Mokykli-
niuose rasiniuose taisomos, be kita ko: konstrukcijos su prielinksniais link ir pas; prielinksnis pries
junginiuose su, pvz., kariauti; i§skyrimo konstrukcijos su is; su apibréztumu susijes galininkas arba
galininkas junginiuose atstovauti kg; kad su bendratimi; junginiai su veiksmo instrumenta, biida
nurodanciu jnagininku (gyventi/kurti kuo, kaip, kokiu biidu); jvardis savo, kai kalbama apie subjekto
nuosavybe; objekto galininkas ir kt.:

(63) Nuo gimimo éjes link mirties (mirties link); link Lietuvos (Lietuvos link); Pas mano mociute
taip pat yra didelé biblioteka; Pas Marcia (Marcios) ne tik kambaryje velnias kojg nusilauzty,
bet ir [...]; Deja, ir fantazijos, ir intuicijos pas mane (man) mazoka [pazyméta st]; jis juos tarsi
atstovauja; kariauti prie§ maskvénus (su maskvénais); vienas i§ geriausiy (vienas geriausiy);
turi iSklausyti ironiskai kalban¢io Mazvydo priekaistus (priekaisty); kad padaryti jspadj; gy-
venty tik materialiniais dalykais (dél materialiniy dalyky); kuriamas kontrastu (kontrasto
principu); Satrijos Ragana savo [i$braukta] kirinyje ,,Sename dvare® [...] [paZyméta st]; Savo
[nubraukta] eilérastyje ,Kur béga Sesupé“ Jonas Maciulis apzvelgia [...] [pazyméta st]; drauges,
atéjusios aplankyti Severiute (Severiutés).

Kaip jau minéta, visos tokios konstrukcijos vartojamos gimtakalbiy lietuviy ir yra taisyklingos, gra-
mati$kai paaiSkinamos. Tarkim, normintojy stigmatizuojama ,kad su bendratimi® pazjstama ir ki-
toms indoeuropieciy kalboms, lietuviy kalboje ja galima gretinti su variantais, jtraukianciais taria-
maja nuosaka (pvz., kad [pavykty] padaryti jspirdj). Arba junginys su galininku isklausyti priekaistus
kei¢iamas j dalies kilmininkg (isklausyti priekaisty), nors gali buti, kad autorius butent siekia api-
bréztumo, nori nurodyti pasirengimg i$sakyti suformuluotus priekaistus. Nuoroda ,savo* kalbant
apie sakinio subjekto (raytojo) santykj su jo kiriniu mokykloje, nors laikoma pertekline, skamba
visiskai nataraliai, uzkardija dviprasmiskuma. Elementari Google uzklausa ,,savo kirinyje/romane/
eilérastyje” pateikia keliasdesimt takstanciy $io tipo fraziy.
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Fragmentas i$ 11 kl. moksleivés rasto darbo, Marijampolé, 2008

Galiausiai dar pasitaiko sintaksés taisymy, kuriy pagrindas — preskriptyvi nuostata — neaiskus net
profesionalui:

(64)  Siy zodziy prasmé yra ta, kad Zmogus daZnai nepastebi [...]; Jaunius stebisi, kad i§ tokios susve-
timéjusios [...] atmosferos, galéjo iSaugti toks [...] trokstantis §viesos ir gério Zzmogus, koks yra
Ramuné [pazyméta st].

4.5.4 I1svados

»Kalbos kultaros® taisymai nepalieka abejonés, kad lietuviy kalbos mokytojy rastingumo samprata,
kad ir iSoriskai, bet yra suformuota preskriptyvaus, nelingvistinio poziario i kalba. Vadovaujantis
juo i§ mokytojy tikimasi ne savarankisky sprendimy ir vertinimy, bet kad internalizave (iSmoke kaip
savo) kalbos taisymo idéja, jie ja reprodukuoty mokykloje. Atviro kritiskumo i§ mokytojy sunku
tikétis — i§ dalies dél sisteminio poveikio, i§ dalies todél, kad kritikuodami sistemg jie pakenkty savo
mokiniams, kuriuos per egzaminus taisys pagal tuos pacius ,taisyklingumo* reikalavimus. Automa-
tizuotg, inertiska mokytojy santykj su ,,kalbos kultara“ iSduoda ir medziagoje pasitaike hipernoma-
las arba priestaringi taisymai.

Siandieniniuose lietuviskuose mokiniy ragtingumo tyrimuose kritiskumo taisymy tradicijai taip pat
nematyti — kartojama ta pati ideologija ir terminija (gramatikos klaidomis vadinami gramatiski lietu-
viy kalbos gramatikos variantai), vardijamos tos pacios preskriptyvisty taisomos gramatinés formos,
pastebima, kad net mokykliniy ir universitety vadovéliy autoriai esa darantys gramatikos klaidy
(sic!) (zr. VLKK tyrimus i§ Labanauskiené 2016: 2).

Lietuviy preskriptyviné tradicija ,kalbos kultiiros klaidas“ (i$ tiesy — sistemingus, gramatiskus lie-
tuviy kalbos faktus, funkcionalias, seniai gramatiSkai integruotas skolintas formas) taiso nuo tarpu-
kario, intensyviau — nuo sovietmecio, visy kalbétojy vartosenoje. Nepaisant to, ,,klaidos“ neisnyksta,
nes nataraliy kalby gramatikos $altinis néra vadovélis, ta rodo tiek viesosios erdvés (ziniasklaidos)
diachroniniy tyrimy (plg. Nevinskaité, Tamasevicius 2019), tiek Sio tyrimo duomenys. Mokykla kaip
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lietuviy kalbétojy disciplinavimo erdvé issiskiria nebent tuo, kad mokiniai neturi galimybés apsiginti
ir moka gana skaudziai — gaudami prastesnius pazymius ir nuolatine ,,nerastingyjy” etikete.
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Fragmentas i3 11 kl. moksleivio rasto darbo, 1976

Be to, ilgameté konkreciy formy taisymy tradicija kai kuriuos lietuviy kalbos variantus yra pavertusi
atvirai stigmatizuotais. Pakeisti neigiamas nuostatas jy atzvilgiu turbat buty labai sunku, net jei $vie-
timo politika imtysi mokykloje diegti lingvistinj pozitrj i kalba. Apskritai mokykla kaip institucija,
o ypa¢ lietuviska, konservatyviy nuostaty atsisako itin létai. Vis délto keisti reikéty bent jau gramatikos
suvokima, nes gramatikos klaida mokykloje Zymimi kalbos variantai dazniausiai néra negramatiski.

Galiausiai, lietuviakalbiams jprastos raiskos koregavimas zalingas ir tuo, kad taisant ,,kalbos kulttros
klaidas“ kaip klaida kartais pazymimas individualus rasanciojo mastymas. Sitaip stigma nuo kalbos
perkeliama konkrec¢iam kalbétojui.

4.6 Stiliaus raiskos jvairove

Kalbéti apie mokykliniy radiniy stiliy i§ kalbos variantisSkumo perspektyvos gerokai sudétingiau nei
apie raSybos ar gramatikos variantus arba deSimtmecius normalizuojamas ,,kalbos kultiros” formas.
Stiliaus raiskg sunku formalizuoti, todél sunkiau identifikuoti ir socialines ar kognityvines su stiliumi
siejamy formy varijavimo priezastis.

Vis délto net ir mokykloje rasomo teksto stiliy galima méginti sieti su socialine kalbétojo tapatybe, su
raiS$kos priemoniy pasirinkimu saves pozicionavimui. Socialinés tapatybés aspektg j stiliaus apibre-
zimus jtraukia ir stiliaus teoretikai, aptarinéjantys stiliy i§ placiausios perspektyvos (plg. Ray 2015).
Siame tyrime daryta prielaida, kad tapatybe galéty rodyti tam tikro socialinio stiliaus pozymiy turin-
Cios, i$ bendro konteksto issiskiriancios ir tikétinai autoriaus pozicijg isreiskiancios kalbos formos.
Interpretacijos Siuo atveju, zinoma, tegali buti hipotetinés, nes kalbétojy mes nestebéjome - tai Siame
tyrime nebuvo jmanoma. I§ dalies interpretuota panaudojant mokytojy patirtj ir komentarus: mo-
kytojy pazyméta ,,stiliaus klaida“ (trumpinama st) gali buti traktuojama kaip issiskiriantis mokinio
pasirinkimas. Viena kita mokytojy socialinio pobuidzio pastaba leido suprasti, kad vertinamas (ne-
tinkamas) mokinio saves pozicionavimas. Analizuodama duomenis Siek tiek rémiausi ir savo pacios,
kaip gimnazisty lietuviy kalbos mokytojos, mokiniy ra§ymo stebéjimais.

Sioje knygoje jau ne karta minéta, kad mokyklinio stiliaus (placiaja prasme) raiska lemia ir kognity-
viniai raganciyjy gebéjimai, be kity, suvokti kalbéjimo ir raymo skirtuma kuriant j skaitytoja orien-
tuota rasytinj teksta. Kaip ir aptarty rasSybos varianty atveju, sie gebéjimai remiasi kognityvinémis
smegeny funkcijomis, tik greta atminties, démesingumo, rasybos taisykliy ar Zodziy sandaros suvo-
kimo, ¢ia dar prireikia papildomy analizés, struktiravimo ir kity gebéjimy, pagreciui su prasomu
demonstruoti kultiros i$manymu. Uzduotis sudétingéja ir suvaldyti paskiras kalbos formas darosi
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sunkiau. Be to, teksto kokybe j vieng ar kitg puse neabejotinai veikia rasanciojo motyvacija. Toliau
matysime, kad tokia raiska vertinti i stiliaus ,,klaidos“ perspektyvos yra itin keblu.
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Fragmentas i$ 11 kl. moksleives rasto darbo, Siauliy apskr., 2015

Be sunkiau apibréziamy individualaus stiliaus taisymy, tyrimo medziaga i$ryskina ir formalizuota
stiliaus samprata, tarsi stilius baity tam tikry taisykliy, kuriy privaloma laikytis, rinkinys. Sia prasme
mokyklinés ,,stiliaus klaidos“ panasios j aptartuosius kalbakultiirinius taisymus, jomis taip pat sie-
kiama vienodinti kalbétojy raiska. Be santrumpos st, normatyviniy stiliaus taisykliy neatitinkantys
mokiniy pasirinkimai taip pat Zymimi kaip Z ,,zodyno" ar gr ,,gramatikos” pazeidimas.

Taisoma vieta radinyje kartais biina pabraukta, kartais pavingiuojama parastéje nurodant j visg sakinj
ar pastraipg, kartais nezymima niekaip, isskyrus santrumpg parastéje. Toliau analizéje pateikiamuose
pavyzdziuose mokytojy pazymeéti teksto elementai pajuodinti. Kai taisymas Zymimas kitaip nei st,
apie tai nurodoma lauztiniuose skliaustuose; lauztiniuose skliaustuose pateikiami ir kiti aktualts ty-
réjo komentarai. Informanty kodai ra§omi prie kiekvienos stiliaus ,,klaidy“ iliustracijos, nes isskirti
kokig ,,gausiau taisomy“ informanty grupe $iuo atveju neatrodé tikslinga. Pastebétina tik tai, kad
lyginant su jau aptartais dél rasybos ar gramatikos mokytojy gausiau taisyty informanty atvejais ma-
tyti, kad skirtingy rastingumo elementy taisymai tiesiogiai nekoreliuoja. Vieny mokiniy darbai gali
i$siskirti raSybos ar ir gramatikos taisymy gausa, taciau jy stiliaus raiska jy mokytojams neklitiva.
Kity stilius taisomas gana gausiai, bet jiems didesniy sunkumy nekelia standartinés ra§ybos normos.
Be abejo, tiek Sie pastebéjimai, tiek paciy taisymy gausa yra salygiskas dalykas.

4.6.1 Stilius kaip autoriaus tapatybeés raiska

Tikétina, kad mokykloje bent dalis mokiniy galéty turéti ambicija pozicionuoti save kaip rastinga
dalykiniy teksty autoriy, tad radiniy stiliuje galima ieskoti tokios tapatybés apraisky ir kai kurias mo-
kiniy pasirenkamas, bet mokytojy taisomas kalbos formas ar kalbéjimo biidg interpretuoti kaip tam
tikry asmens savybiy konstravima.
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Pavyzdziui, metakalbos naudojimas, abstraktesnés, nestandartiskos formuluotés, rySkesni bandymai
analizuoti, kategorizuoti, interpretuoti galéty rodyti, kad rasantysis kuria savarankisko, analitisko au-
toriaus tapatybe:

(65) Cia vél dalyvauja ugnis, ji pirminis elementas, suteikiantis kirinio dvigubai erdvei (jaukiai, $iltai
ir $altai, negyvai) senovinj atspalvi, kilusj i§ pagonybés (0740_MOT_2000_Vilnius); Kraupus
epitetas ,,gedulinga“ sukuria baugia nuotaika, ,,slépininga tyla“ kuria jtampa (0920_MOT_2001_
Utena); Visos Sios metaforos tarsi jveda skaitytoja j tolesnj minties déstyma [pazymeéta z] (0740_
MOT _1999_Vilnius); Pirmosios eilutés parodo, kad ,\Vizijos“ - tai vieno vakaro regéjimai [...]. Va-
karas atskleidzia Zmoniy charakterius, kurie biidingi pasaulio erdvei (0690_MOT_2002_Ute-
nos apskr.); Modernumo $iam juostiniam menui suteikia veiksmo centrai bei jvairios aplinky-
bés: didmiestis, nauji automobiliai, technologijos. Esamos detalés sukuria gera filmo atmosfera,
idealiai atskleidzia pagrinding mintj [pazymétos dvi stiliaus klaidos] (0727_VYR_2011_11_Vil-
niaus raj.); [...] Taigi negalima iSrinkti vienos Danijos princo savybés, nes jis yra ir maistautojas,
ir kers$ytojas, ir dramos karéjas. [...] bet su $iom trim savybém jis vis tiek jvykdé (pasieké) savo
tiksla: atkersijo uz téva (tévg), demaskavo blogj (0026_VYR_2012_Vilnius).

Nors citatose pazymeétos teksto vietos nurodo, kad mokytojams tokia raiska neatrodo tinkamas (gal-
bat ne visai tikslus ar pamatuotas) pasirinkimas (plg. ,dramos karéjo* jvardijima kaip asmens sa-
vybe), akivaizdu, kad tekstas raSomas savarankiskai ir veikiausiai turint ambicijy pademonstruoti
sugebéjima kurti dalykinj tekstg. Kai kuriais atvejais pataisyta ,,stiliaus klaida“ ¢ia isardo, atrodyty,
visiskai sekminga mokinio teksto retorikg ir sakinio ritma.

Eilutéje (66) pateikiama dar nesékmingesnio mokyklinio taisymo iliustracija. Siuo atveju taisant for-
mas jsiterpiama ir koreguojama savarankiska rasanciojo mintis:

(66) Herkus - pernelyg pazangi savo laikmeciui asmenybé, jis stovi dviejy epochy - tamsiy, fanatis-
ky viduram?ziy ir naujos Zzmonijos istorijoje, eros [ZodZiai ibraukti] be smurto ir priespaudos,
kryzkeléje (0935_MOT_1986_Klaipédos apskr.).

IS tyrimo duomeny nebuvo matyti, kad mokytojai kaip nors skatinty ar teigiamai jvertinty bandyma
pozicionuoti save kaip gebantj autoriy. PrieSingai, dazniausiai vienaip ar kitaip Zymeéta, kad stilius
néra tinkamas.

b | J)wul IM%VL G Lﬂ;zw\,(,i(/j YRS L{LWU /\:uw @y
;&LV /'A t’bd> /M/, {U’ (f’ (‘/‘(,L f]’v.j \JJ> %% /\o’bi'?r ‘)»«3
ur\&uww W%J 2 ) LML;%V Viow
fax uulamu fm,v gf j 40 W ol "““W(? “\uut% ‘JM&\A,

C -

o ’;V (,\,CMUL,’G ,’V\.\,» L.(f\r MA ’SUJ“M L J[U\ b““’-ﬁ‘/i'ﬂ’/“’ AT
i A
/| YA WJ(L f“u}'ot ACWT “L’»C( ) ¢’L0’s/}& “’-(Wd
)¢ | mww&ovc K =
— Zocls e
”// T ‘y" /4 ¥2=f /);/0“ ,:»‘,‘fu;lx('/u.
// Jkl=¢ /'Zawu:'u, sia wtlar worl

i‘/(ili" ./1,;“:’;71. / ,’{'{[:’1 N /{./

Fragmentas i3 11 kl. moksleivio rasto darbo, Vilnius, 2012
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Tyrimo korpuse taip pat fiksuoti ilgo sakinio formato taisymai. Kaip stiliaus trakuma pazymédami
tekste ilgus sakinius mokytojai veikiausiai nori atkreipti démesj, kad tekstas darosi sunkiai skaito-
mas, taciau vertinant is socialinés perspektyvos tokia raiska taip pat galima interpretuoti kaip socia-
liai reik§minga pasirinkimg. Ilgi, bet sklandis sakiniai galbat galéty bati siejami su moksliskumu
(67.1); su $ia savybe galbut galima sieti ir kiek formalesnj stiliy (67.2):

(67.1) Viljamo Seksyro tragedijos ,Otelas“ pagrindinio herojaus, kuris i$ pavydo nuzudé tariamai neis-
tikimg Zmong, o po to suzinojes, kad ji nekalta, ir pats nusizudé, jvedimu bei paskutinése eilutése
juntamu ,,r“ pasikartojimu i$ atskiry ZodZiy ir konteksty konstruojamas siautéjimo jvaizdis, ku-
riama jtazio ir nesivaldymo situacija [visas sakinys pavingiuotas] (0910_MOT_2000_Utena);

(67.2) Paragaves mokslo, nebenoréjo Arvydas grjzti j dvarg, bet biudamas pasalintas i§ mokyklos,
iSvyksta j Kaung (0122_MOT_1956_Panevézio apskr.).

Greta kity stiliaus taisymy aptikta klaida pazymeéty atvejy, kai mokiniy pasirenkama metakalba (pa-
vyzdziui, bandymai jvertinti kiirinj i$ platesnio lietuviy literattiros konteksto) galbit papildo kuriama
savarankisko autoriaus tapatybe asmens savybe kritiskas:

(68) Tokiy nenuvalkioty [pazyméta 2] ir taikliy epitety lietuviy literatairoje kartais pristinga (0740_
MOT_1999_Vilnius); Labai geras pavyzdys, kai moraliai Zmogus yra tiesiog supuves, gali
bati V. Krévés-Mickevic¢iaus drama ,,Skirgaila“ (0754_VYR_2013_Marijampolé).

Eilutéje (68) cituojamas astresnis palyginimas (,,nenuvalkioti epitetai“) mokytojo(s) pazymétas kaip
nevykusiai pasirinktas Zodis ir palydétas pastaba naivu!. Kito autoriaus rasinyje bandymas klasifi-
kuoti moralés klausimus aptariancius kairinius pazymeétas pastaba Nesigirk!.
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Fragmentas i3 11 kl. moksleivio rasto darbo, Marijampolé, 2013

Be asmens savybiy savarankiskas, analitiskas, moksliskas, kritiskas, mokiniy tekstuose pasitaikancias
issiskiriancias leksines formas taip pat galima sieti su savybémis originalus, kirybingas. Tokia tike-
ting tapatybe galéty nurodyti naudojami autoriniai sugretinimai, perkeltinés reik§meés ar metaforos
(pvz., (69) eilutéje cituojami pasakymai ,,apipinti eilérasc¢iais gamta®, ,gyvenimo vingiai ir pakalnés®,
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,kariuomenés pédomis slenkanti mirtis“ ir kt.). Zymos st rodo, kad $iy ir panasiy mokiniy stiliaus
pasirinkimy mokytojai nelaiko sékmingais, tac¢iau vertinant i§ socialinés tapatybés perspektyvos to-
kioje kuryboje galéetume jzvelgti saves pozicionavimo pastangas:

(69) O kaip graziai ir jausmingai poetas apipina savo eilérasciais Lietuvos gamta (0209_
MOT_1974_Vilnius); Henris grjzes i$ suzeidimo karty su savo draugais vairuotojais ir kariuo-
mene, kurios pédomis slenka mirtis, kraujas, ir nieko daugiau nebelieka, kaip tik trauktis [...]
(INF_0925); Jis viska pavaizduoja labai subtiliai, kaip gali tai padaryti Zmogus, gerai pazistas
gyvenima, visus jo vingius, kalnus ir pakalnes (0736_MOT_1973_Vilnius); UZmigo gamta
poemoje ,Metai“ (0209_MOT 1974 Vilnius); Taigi Radausko poezija kupina spalvy, pie-
$ianciy nuostabiausius gamtos vaizdus (0931_MOT_1998_Vilnius).

Eilutéje (69) matome $ioje knygos dalyje ne karta minéto informanto (0925_VYR_1979_Paneve-
zys) kalbos iliustracija. Jo rasto darbuose ypac taisyta rasyba (pora nestandartiskai uzrasyty varianty
yra ir cituojamame sakinyje), ta¢iau mastoma savarankiskai, aiskiai ir renkantis nesabloniska raiska.
Su tikétinai kuriama tapatybe susije mokiniy kalbos taisymai, jei nejautrts, gali turéti skaudziy so-
cialiniy pasekmiy - ambicingi mokiniai gali priimti juos kaip zinute, kad savarankiskas mastymas,
analizé, kiiryba yra ne jiems, kad jie yra nesékmingi rasytojai. Vertinant grynai formaliai — neretu
atveju taisymo pagrinda buvo sunku suprasti ir iSoriniam skaitytojui — tyréjui.

4.6.2 Kognityvinés stiliaus jvairavimo priezastys

Kalbant apie pozityvy siekimg kurti rastingo zmogaus tapatybe, daryta prielaida, kad mokiniai mo-
kykloje biina motyvuoti pasirodyti kuo geriau. Vis délto neatmestina, kad poreikis reikstis kaip sava-
rankiskam ir profesionaliam néra visuotinis arba nebutinai raanciojo jau¢iamas kaskart, ypa¢ turint
galvoje, kad mokykliné programa ne visada sitilo jaunimo raigkai patraukly turinj.
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Be to, skirtingi mokiniai btina skirtingai pajégis pereiti nuo sakytinés kalbos uzrasymo prie dalyki-
nio rasytinio stiliaus, nuo elementaraus pasakojimo prie kompleksisko, i specifinj zanrg orientuoto
minciy déstymo skaitytojui, taciau atskirti, ar mokytojo(s) Zzymimi rasinio trakumai kyla dél samo-
ningo pasirinkimo neinvestuoti pastangy ar laiko, ar jie susij¢ su kognityviniais mokinio gebéjimais,
be papildomy socialiniy tyrimy nejmanoma. Kita vertus, tokio idealo mokykloje siekiama. Pasta-
bomis ar pavingiuodami tekste mokytojai veikiausiai atkreipia démesj, kad rasiniy kalbos formos
neatitinka jsivaizduojamo ,,galutinio” mokymosi rasyti raidos rezultato, ir klasifikuoja tokius atvejus
kaip stiliaus (retai — gramatikos) trakumus.

Dalis misy medziagoje pasitaikiusiy taisymy susije butent su sakytinés ir ragytinés kalbos skirtimi.
Nors pavingiuota teksto dalis ir Zyma st dazniausiai nepaaiskina, kas mokytojui atrodo blogai, galima
spéti, kad taisoma sakytinei kalbai artima raiska. Tikétina, kad mokytojai nori jspéti teksto autoriy,
kad dalykiniam tekstui geriau rinktis formalesnius kalbos variantus (pvz., vartoti ne jam, o jame ir
kt.), kontroliuoti sintakse, konstruoti standartiskus sakinius, zymeéti aiskias sakiniy ribas, kitaip sa-
kant - pazaboti sakytinés kalbos srauta.

Toliau pateiktuose pavyzdziuose, spétina, taisomos bitent $nekamajai kalbai artimos gramatinés sa-
kinio struktiiros (70.1), Snekamojo stiliaus leksika (70.2), raSymas ilgomis minciy srauto pastraipo-
mis ar nesuderinti veiksmazodziy laikai (70.3):

(70.1) Cia vaizduojamas biiry gyvenimas: kaip juos skriaudzia ponai, tikéjimas Dievu, darbstumas
(0928_MOT_2004_Marijampolés apskr.); Tac¢iau daugelis juos [ZodZius] taria nesusimastydami,
o kas yra ta tikroji laimé (0780_MOT_1994_Kaunas); Valstieciai Lietuvoje buvo tikri $eiminin-
kai. Jie ka [istaisyta j Kg jie] noréjo ta ir daré (0120_MOT_1960_Panevézio apskr.); Jis teigia, jog
kiekvienas Zmogus turi savo likima. Vadinasi, jei gimei ponu — dél to [iSbraukta] turi bati dékin-
gas Auksciausiajam, jei biiru - jokiu budu nereikia gédytis. [...] [...] galbait turtingieji neturi kur is-
lieti savo pykcio, todél tai padaro ant bury; (0928_MOT_2004_Marijampolés apskr.); Karo metu
Greété suserga, o Viliaus didziausia svajoné yra, kad jo Zzmona mirty (0713_MOT_1979_Utenos
apskr.); ,,Apyausrio dalia“ $i drama buvo parasyta atsizvelgiant j tikrg jvyki [...] (INF_0925_
VYR_1979_Panevézys); Apskrities virSininkas, kad ir ima kysius, ta¢iau valstie¢iams uz tai jis
nieko nepadeda (0665_VYR_1960_Marijampolés apskr.); [...] jsitikinti, kad R. Preibyté-Valitinie-
né-Zibuté - tai [iSbraukta] tikra lietuvé [...] (0927_MOT_1990_Marijampolés apskr.);

(70.2) [...] $nipinéja, norédami jsitikinti, ar jis [Hamletas] tikrai nuprotéjo (0026_VYR_2012_Vilnius);

(70.3) Kadangi Hamletas mastanti asmenybé tévo dvasios palieptas i$ karto kerstui nesiryzta, nors jis to
labai troksta, princas pirmiausiai jsitikino, kad Klaudijus kaltas, tik po to jvykdo savo kersta, nors
zuvo daug nekalty Zmoniy kerstas buvo jvykdytas [parastéje vingiuota linija pazymeéta visa pas-
traipa, jraSytos dvi pastabos: Nejauti sakinio riby. Laiky derinimas] (0026_VYR_2012_Vilnius).

Mokytojai taip pat zymi $nekamajai kalbai bidinga, bet rasytinéje kalboje ne visai aiskig referencija
jvardziais tai ar kuris, nors skaitant geranoriskai néra sunku suprasti, j kg nurodoma, plg. (71):

(71)  Si tragedija sukurta Renesanso epochos pabaigoje. Taip pat tai ir humanizmo krizé: suvokimas,
kad jgyvendinti Zmogaus ir visuomenés idealy nejmanoma (0680_MOT_2003_Vilniaus apskr.);
[...] kitaip nebuty nuéjes jis tokio vingiuoto ir nelengvo i$sivadavimo kelio. Kelio nuo drovaus kai-
mo vaikino iki ekskunigo, taip smerkiamo burzuazinéje Lietuvoje, ir kuri taip puikiai atskleidé
[pastaba: neaisku, kg atskleidé] V. Mykolaitis-Putinas (0935_MOT_1985_Klaipédos apskr.).

Vis délto dazniausiai mokiniy raiska jvairuoja todél, kad zmonés masto skirtingai, mato pasaulj jvai-
riai ir rei$kia mintis savo Zodziais. Autentiski nestandartiski apibadinimai (kaip gyvenimo dogmos,
religinis darbas, moralinis ratas) ar tiesiog savarankiskos formuluotés radiniuose pazymima kaip sti-
liaus trukumas (72):
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(72)  [...] paklusnus seminarijos auklétinis, pamazu virstas j priestaraujantj beprasméms gyvenimo
[pavingiuota, jrasytas klaustuko Zenklas] dogmoms, gyvai ir teisingai mastantj zmogy, poe-
ta — manyje (man) susiliejo su savo karéju [...] (0935_MOT_1985_Klaipédos apskr.); Mazvydas
dirba dora religinj [iSbraukta religinj] darba, padeda varg§ams (0931_MOT_1999_Vilnius);
Vienuolis parodo inteligento Janulio gyvenima [...], jo moralinj rata (0164_MOT_1972_Kau-
no apskr.); Eilérastis ,,Lietus“ para$ytas taisyklinga forma, aiskiu, grieztu rimu, bet jis jmantrus
ir modernus (0920_MOT_2001_Utena); Pabaigoje eilutés yra Sauktukas, kuris rodo [pataisyta
susukimas parodo], kad Selmui labai gaila bary (0928_MOT_2004_Marijampolés apskr.).
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Fragmentas i$ 11 kl. moksleivés rasto darbo, Alytaus apskr., 1994

Tyrimo korpuse pasitaiké nemazai st Zyma pazenklinty teksto viety, kuriy taisymo pagrindas neais-
kus, jo neiSeina interpretuoti net ir jtraukus platesnj rasinio konteksta:

(73)  [Filme] modernumo detaliy néra jau taip ir daug, ta¢iau, mano nuomone, tai kaip tik parodé,
kad nebutina daug, norint padaryti gerai [pastaba: apie kg ¢ia?] (0727_VYR_2011_Vilniaus
raj.); Pirmasis ledas ¢ia pavaizduotas tarsi plonas stiklas su briliantais, kurie niekada nesudo-
mins nei vagiy, nei auksakaliy (0931_MOT_1998_Vilnius); Jo kiriniuose svarbig vieta uzima
[...] meilé. Skaudi meilés istorija - romanas ,,Kuprelis“ yra geriausias I. Seiniaus kirinys,
jo karybos virsané (0931_MOT_1997_Vilnius); Savo vaizduotéje ji piesia graziausius vaizdus,
kur jie bus dviese (0793_MOT_1981_Utenos apskr.); Tai tragedija, kurioje susipina isdavysté,
kerstas ir meilé (0026_VYR_2012_Vilnius).

I§ apzvelgty taisymy matyti, kad mokiniy raiskos jvairové yra neribota ir dinamiska - savarankiskai
dirbant kaskart formuluojama vis kitaip ir daznu atveju néra jokiy apciuopiamesniy kriterijy api-

breézti ja kaip stilingg ar nestilingg. Toks abstraktus gero stiliaus suvokimas daznai yra individualaus
skonio dalykas.

4.6.3 Formalizuotos stiliaus taisyklés

Kaip minéta, sprendziant i§ pasikartojanciy taisymy, mokytojy geros rasytinés kalbos vaizdinys vei-
kiausiai remiasi ir formalizuotomis raiskos taisyklémis.

Viena i$ daznesniy tokiy taisykliy bty vengti pasikartojanciy zodziy tame paciame sakinyje, gre-
timuose sakiniuose ar artimoje teksto aplinkoje. Kai kurie mokytojai $iai stiliaus ,klaidai“ naudoja
atskirg Zyma k ‘kartojimas?’:
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(74)

Gorijo, gulédamas mirties patale, laukia duktery, taciau jy néra. Pagaliau, suprates, kad jis
néra mylimas, Gorijo [iSbraukta] sauké: [...] (0052_VYR_1980_Panevézys); Nors Donelaitis
ir nesmerkia pacios santvarkos, tokig gyvenimo pozicijg paaiskina gyvenimo salygos (0935_
MOT_1986_Klaipédos apskr.); Naujojoje TSRS Konstitucijoje yra pasakyta, kad kiekvienas Ta-
ryby Sajungos pilietis privalo jsigyti vidurinj moksla. O toliau gali stoti  aukstasias mokyklas
[iSbraukta], specialigsias mokyklas [pazyméta k] (0713_MOT_1979_Utenos apskr.); Vieni lai-
me jauéia vidumi, kiti laime; suranda vaikqjuoke bet yra ir tokiq [...] (0736 MOT 1973_Vil-
ji Vel aktyviai [...] (0793_MOT_1982_Utenos apskr.); Prasidéjo naujas gyvenimas, apie kurj
poetas svajojo visa savo trumpa gyvenima (0782_MOT_1984_Panevézio apskr.).

Veikiausiai i$ inercijos taikant zodziy nekartojimo taisykle kartais st pazymimos tos pacios $aknies

zodzio formos, kurios sakinyje dera, atrodyty, visiskai nataraliai (75), arba net sutampancios mor-
femos (76). Taip pat taisomi atvejai, kur pakartojimas skamba kaip strategiskas, galbat naudojamas

siekiant retorinio efekto (77):

(75)

(76)

(77)

Pirmutinis streikas davé aksting kilti streiky liepsneléms tai $en, tai ten ir plisti po visg Lietuva
[pazyméta k] (0226_MOT_1984_ Kaunas); Atrodyty, kad klebonas viska daro i$ visos Sirdies
(0931 _MOT_1999 Vilnius);

Bet tai tik laikina laimé, klausaisi dainos ir jsijauti, jsisvajoji, atsiplési nuo visos tos kasdienybés
(0430_VYR_1986_Vilnius);

Karaliené visur sutinka su Karaliaus nuomone. Ji niekada jam nepriestarauja. Ji nezino, kaip
nuzudytas jos vyras (0228_VYR_1986_Marijampolé); Tai kirinys apie meile, kuri pagrindiniui
romano herojui — Kupreliui buvo vienatiné gyvenimo prasmeé, kurig jis prarado, prarasdamas ir
save (0931_MOT_1997_Vilnius).
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Fragmentas i$ 10 kl. moksleivio rasto darbo, Marijampolé, 1986
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Dar viena dazniau pasitaikiusi formalizuoto ,,gero stiliaus“ taisyklé buaty nepradéti naujo sakinio
jungtuku. Misy medziagoje ji dazniausiai taikyta sakinio pradzios jungtukams ,,nes“ ir ,taciau® (78):

(78) Pradéjes mastyti apie pasaulj bei savaja egzistencija jame, jis pasmerkia save liidnai vienatvei.
Nes [isbraukta] suprasdamas jis nesugeba [...] [pazyméta gr!] (0745_VYR_2004_Vilnius); Jai su
juo gera, atrodyty, kad nebe daug triiksta iki meilés uzuomazgos. Taciau galy gale Severja pasi-
renka tekéti uz Rapolo Geisés [...] [sakiniai sujungti j vieng] (0754_VYR_2013_Marijampolé).

Panagu, kad kai kada jungtuka sakinio pradzioje mokiniai raso retoriniais sumetimais. Lygiai kaip
strategisko zodziy kartojimo atvejais, taisyti tokia vartoseng reiskia iardyti sumanyta retorine teksto
struktira:

(79) Taciau neskubékime smerkti motusés Kuraz. Kodél ji taip elgiasi? Kodél herojé bastosi po pa-
saulj [...]? Todél, kad ji neturi kito pragyvenimo $altinio (0793_MOT_1980_Utenos apskr.).

Dar pora su radytinés kalbos sintakse susijusiy ,,gero stiliaus” taisykliy bty priestaringas reikalavi-
mas tiek vengti konstruoti itin ilgus sudétinius sakinius (80), tiek, priesingai, skatinimas patikslinan-
¢ig mintj jungti su pagrindiniu sakiniu (81). Tokj formaly stiliaus trikuma mokytojai pazymi (kar-
tais priskirdami gramatinés klaidos kategorijai) pavingiavimu tekste ar parastéje arba aiskinamaja
pastaba.

(80) Mantas myli savo suzadétine [...], nori ja vesti — susilaukia savo bendrazygiy [...] nepalanku-
mo, — prusy [istaisyta kaip naujo sakinio pradzia] kariams, Ragino Zodziais tariant, ,bity
sunku matyti $alia saves vokiete® [pazymeéta gr] (0935_MOT_1986_Klaipédos apskr.); Indria-
nas, galbat, savotiskai myli siny, ta¢iau, nuo mazumés matydamas pasaulj, valdoma ne $ilty
zmogisky santykiy, ne savitarpio supratimo, pasitikéjimo, pagarbos, o turto, tiesiog nebegali
pakeisti savo gyvenimo biido [Pastaba: per daug sudétingas sakinys] (0935_MOT_1986_Klai-
pédos apskr.); Romano veiksmas vyksta raséiais pokario metais, Lietuvos kaime vyksta arsi
Taryby valdzios kova su burzuaziniais nacionalistais [pazyméta gr, i$skaidyta j du sakinius]
(0935_MOT_1986_Klaipédos apskr.).

(81) [...] paskutiniai jvykiai $ia jo buiseng dar labiau paastrina. Tai gZuoliuko i$§ Lietuvos atplauki-
mas ir skenduolio i$§ Nemuno istraukimas (0931_MOT_1999_Vilnius).

Galiausiai prastu stiliumi mokykloje gali bati laikomas veiksmazodiniy daiktavardziy vartojimas.
Kartais, galbuit i§ inercijos, pataisomi ir tokie daiktavardziai, kurie turi nusistovéjusia reik§me (82):

(82) Nudienos pasaulyje dvasinés stiprybés zmogui gali suteikti artimuyjy ir draugy meilé, palaiky-
mas (0394_MOT_2016_Kaunas).

Siame skyriuje aptarti formalizuoty taisykliy taikymo atvejai i§ esmés taip pat rodo mokyklos kaip
institucijos siekj koreguojant normalizuoti individualia mokiniy rasytine kalba. Drauge (gal to sa-
moningai ir nesiekiant) nei§vengiamai koreguojamas ir savarankiskas mastymas.

4.6.4 I1svados

Stiliaus raiskos jvairovei skirtame skyriuje i mokyklinio stiliaus sampratg pazitréta induktyviai - mo-
kytojy taisyta raiska buvo vertinama pirmiausia méginant suprasti raSanciojo perspektyva: tikétinas
mokiniy savirai$kos paskatas ir motyvacija, juy gebéjima suvaldyti rasytinés raiskos specifika palyginti
su sakytine kalba. Kita vertus, kai kurie pasikartojantys taisymai nei§vengiamai iSryskino ir tikétinas
formalias taisykles, kurias mokykla sieja su geru stiliumi ir naudoja stiliaus raiskai vienodinti (siste-
mingiau formaliais stiliaus reikalavimais grjsti taisymai analizuojami tre¢ioje knygos dalyje).
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Neabejotina, kad taisydami mokiniy stiliy, rodydami kaip formuluoti glausciau ar tiksliau mokytojai
remiasi tam tikru ,,geros“ dalykinés kalbos vaizdiniu ir siekia pozityviy pedagoginiy tiksly. Ne vienu
atveju tokia pagalba rasantiesiems tikrai yra pravarti. Vis délto taisymy gausa ir neretai pasitaikantys,
iSorinio eksperto akimis, nemotyvuoti, pernelyg jsiterpiantys j individualig raiska taisymai leidzia
teigti, kad lietuviskas mokyklinio stiliaus suvokimas atmeta idéja, kad rasytiné kalba gali bati jvairi,
jtraukti neformaliy varianty, varijuoti priklausomai nuo individo, buti naudojama saves poziciona-
vimui, tapatybés raiskai. Vertinant i didaktinés perspektyvos, taisymams neretai tritksta konkre-
taus mokytojo paaiskinimo, kodél pazyméta raiska laikytina trikumu. Teksto dalies pavingiavimas ir
Zyma parastéje néra pakankamas grjztamasis rysys, jei siekiama pedagoginio poveikio. Tiek daug ir
taip daznai taisant mokiniy darbus kokybiskas komentavimas gal ir nejmanomas, taciau tokiu atveju
verta apskritai svarstyti pacig kalbos taisymo pedagogikos praktika.

Knygos pradzioje minéta, kaip ir kodél raSymas reikalauja nemazy kognityviniy pastangy. Moky-
tojy taisymy analizé leidzia daryti i§vada, kad lietuviskai rasymo pedagogikai truksta profesiona-
laus iSmanymo apie rastingumga kaip kultarinj ir kognityvinj fenomeng. Rasiniy medziagoje fiksuota
nemazai stiliaus trakumu pazyméty atvejy, kurie neatrodo susij¢ su tuo, kg laikytume nesuvaldyta
retorika, bet veikiau yra individualios rastingumo raidos iliustracija. Vieno amziaus ir tos pacios
mokymosi pakopos mokiniy rasytinés raiskos skirtumus lemia ir kultarinés jauno Zmogaus patirtys,
aplinka, ir bendrosios biologinés, jgimtos savybés.

Sociolingvistiskai ir pedagogiskai zitrint, autentiska kalba yra autentisko mastymo indikatorius ir
turéty bati vertinama palankiau nei saugios gatavos klisés ar atkartotos — kad ir tikslesnés ar profe-
sionalesnés — autoritety formuluotés. Jei Svietimo sistemoje imty rastis sgmoningesnis suvokimas,
kad mokiniy tekstai yra rastingumo raidos etapo produktai, kad raida yra individuali, o autoriaus
savarankiskumas — svarbi $io proceso dalis, neretai susijusi ir su tapatybiniais pasirinkimais, ilgainiui
galbut koreguotysi ir stiliaus taisymy praktika. Nuostaty kaita, atitinkamai, galéty pamazinti ir vadi-
namuyjy stiliaus ,,klaidy“ skaiciy.
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Diskusija

»Mus supantis materialusis pasaulis galbat ir toliau liks labai panasus [...], ta¢iau prasmiy,
ziniy, santykiy ir kultiiros pasaulis, zmoniy bendruomenés keiciasi nuolat. Sig simboliy
prisotintg komunikacija palaiko tik individy démesys ir kuriama prasmé, dazniausiai,
pasitelkiant skaitymg ir rayma. [...] Be démesio, be jsitraukimo [prasmés pasaulis]
sugritty, pradingty kaip holograma, i$traukus i rozetés kistuka. [...] Kaip rasto kalbos
mokytojai mes jgaliname Zmones palaikyti $io prasmiy teatro ir visuomenés gyvybe, [...]
neleisti Zzmonijos rastingumo eksperimentui nutrakti.“

Charles Bazerman, 2013: 421

Vienas i$ $ios knygos tiksly buvo parodyti, kad j mokyklinj rastinguma galima zvelgti ne tik i$§ nor-
matyvinés perspektyvos, bet ir kaip j kalbos fakta, aiskinant mokiniy tekstuose atsirandancius va-
riantus per kognityvinius, socialinius, istorinius ir kitus veiksnius. Tyrimg skirdami batent kalbos
taisymams, be kita ko, noréjome biti balsas ty mokiniy, kuriems perimti oficialigsias normas dél
jvairiy priezasc¢iy gali buti sunkiau nei ,suvidurkintam® mokiniui, taip pat ir ty, kurie taisomi be
pagrindo. Taisymy gausa glumino, taciau analizés nuoSaly liko lengviau prie rastingumo standarty
prisitaikantys, mokytojy akimis, ,,klaidy“ nedarantys vaikai - jy rasto darbai  masy akiratj nepateko,
nors galbut buty atskleide kitg lietuviskos rasto mokymo tradicijos pus¢. Basimi kiekybiniai tyri-
mai parodys tiksliau, kaip laike ir pagal individus pasiskirsto taisomy varianty skaiciai ir tipai, koks
procentas mokiniy sugeba atitikti reikalaujamas mokyklinio rastingumo normas. Ateityje butinai
reikés patyrinéti mokytojy pastabas, mokyklinio raS§ymo zanry ir turinio, jauny zmoniy motyvacijos,
savirealizacijos, pasitenkinimo mokyklinio rasymo veikla ir kitus aspektus. Be to, démesio prasosi
ir lietuviy kalbos ir literatros programos turinys — lietuviy vaikai baigia mokykla praktiskai nemo-
kyti lingvistikos ir medijy studijy. Na, o $iandien kol kas galime konstatuoti, kad taisymy apskritai
ir neturinciy pagrindo taisymuy, tokiy, kurie paremti specifiska preskriptyvia rastingumo samprata,
esama tiesiog per daug. Galbit tai viena i§ priezasciy nemégti lietuviy kalbos pamoky?

Tyrimas patvirtino, kad rastingumo praktikoms sovietinéje ir dabartinéje Lietuvos pedagogikoje
budingas toks rastingumo supratimas, pagal kurj rasymas i§ esmés tapatinamas su institucionali-
zuoty taisykliy atkartojimu. Mokykla formalizuoja ir atitinkamai taiso visus tradicinius rastingumo
lygmenis, pradedant rasyba, baigiant stiliaus raiSkos standartizavimu. Nuo pirmos iki paskutinés
klasés mokykliniy teksty taisymai fokusuojami j forma, kuri yra kategoriskai ir preskriptyviai api-
brézta. Galima tai laikyti kultaros tradicija (ja seka ir lietuviski mokyklinio rastingumo tyrimai),
taciau knygoje siekta parodyti, kad toks poziiris néra nei didaktiskai, nei moksliskai produktyvus dél
savo cikliskumo - analitinio modelio pradzia ir pabaiga yra i$ anksto nustatyta kalbos norma. Kitaip
sakant, preskriptyviné prieiga negali nieko pasakyti apie pacia rasytine kalba, jos mokymosi raidg bei
jos kiirimg veikiancius veiksnius.

Sioje knygoje rastingumas suprantamas pirmiausia kaip kognityviné veikla, ta¢iau labai susijusi su
socialiniais kontekstais, kuriuose jis praktikuojamas. Rastingumo praktikas akivaizdziai veikia mo-
kiniy socialiné aplinka, gimtoji kalba (tarmé, sociolektas, i$ dalies ir kita nei lietuviy gimtoji kalba),
santykis su mokykla, motyvacija. Vaikai j mokyklg ateina turédami jau iSugdyta kalbos jausmg ir
natiraliai jj taiko mokydamiesi rasyti. Knygoje publikuojamy tyrimy rezultatai puikiai iliustruoja,
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kokia didele jtaka tiek rasybai, tiek minties raiskai iki pat baigiamyjy klasiy daro sakytiné kalba.
Nemaza dalis ,klaidy“ i$ tikryjy yra fonetiskai ir gramatiskai teisingai uzrasomi kalbos variantai,
tiesiog dalis jy yra arba retesni, arba alternatyvis. Analizuojant duomenis, buvo matyti, kad rasan-
¢iyjy raiska nataraliai varijuoja dél universaliy kalbos désniy ir tikétinai skirtingy kalbétojo kogni-
tyviniy savybiy - pavyzdziui, atminties ir taisyklés jsisavinimo polinkiy. Vaikus trikdo taisykliy ir
isim¢iy gausa ir jie (pasgmoningai) naudoja universaly grafiniy seky analogijos principa. Zitirint j
rasto kalboje atsirandancius variantus i§ mokinio perspektyvos, taip pat matyti, kad nemaza dalis
kalbos varianty vertintini kaip kylantys i$ paties raSymo proceso sudétingumo - daugeliui taisomy
mokiniy sunku kontroliuoti ir turinj, ir formg vienu metu. Tam tikra prasme §is rastingumo tyrimas
vertingas ir tuo, kad jo rezultatus galima interpretuoti kaip atskleidziancius kognityving ir socialine
rastingumo fenomeno apraisky jvairove. Tyrimo medziagoje praktiskai nebuvo atvejy, kuriy nebuty
buve galima paaiskinti nataraliomis kognityvinémis arba socialinémis priezastimis.

Kartu tyrimas parodé, kad nemaza dalj taisymy lemia ne pac¢iy mokytojy pareiga padéti mokiniui su-
kurti geresnj teksta, o preskriptyvineé lietuviy kalbos norminimo tradicija. Pirmiausia tai vadinamoji
»kalbos kultara® su jos stipriai i$reiksta dispozicija normalizuoti kalbos raiska, bet ir rastingumo
suvokimas apskritai, kai dél bendro preskriptyvaus nusiteikimo rasymas matomas kaip normalizuo-
tiny raisky, jskaitant ir stiliy, fenomenas. Sia prasme nukendia tiek lengvai, tiek sunkiau su rasybos
standartu susidorojantys mokiniai - jiems visiems primetama atsakomybé jgyvendinti raiskos vie-
nodinimo idéja. I§ analizuotos rasiniy medziagos matyti, kad rasybos variantiSkumas aukstesnése
mokyklos pakopose keiciasi (vyresniyjy klasiy mokiniy kalboje nebéra dalies pradinuky vartojamy
varianty), ta¢iau giluminés, kalbos gramatikai badingos formos ir individuali stiliaus raiSka islieka
nepaisant taisymy. Kodél taip yra, preskriptyvi lietuviskoji tradicija neklausia ir batent tai i$ryskina,
kaip smarkiai Lietuvos mokyklinis rastingumas yra paremtas galios santykiu, tiek tarp mokinio ir
mokytojo, tiek tarp mokytojo ir kalbos autoritety, ribojan¢iy mokyklines rastingumo praktikas ir
pedagogika. Musy akimis, tai yra ir kultariné, ir pedagoginé problema. Rasiniai, primarginti fikty-
viy ,,gramatikos klaidy®“ zymy, jskaitant hipernormalizmus (taisymus i§ baimés suklysti), gali turéti
rimty pasekmiy mokiniy savivokai ir savivertei, juolab kad kitose bendruomenése i$vis néra tokio
»stiliaus® ir ,,kalbos kultaros® klaidos apibrézimo kaip Lietuvoje. Tokiu bidu mokomiems jauniems
zmonéms smarkiai apribojamos galimybés kurti savo stiliy ir rastingo Zmogaus tapatybe. Nors siste-
mingai neanalizuota, i§ mtsy duomeny matyti, kad forma nebttinai koreliuoja su kuriamu turiniu -
gausiai dél rasybos ar kalbos formy taisomi mokiniai gali kurti pakankamai gera analitinj teksta. Jei
perdéto démesio formai sgskaita mokykloje bty skiriama daugiau laiko turiniui ir karybai, net ir
stigmatizuojami dél ,,nerastingumo” vaikai galéty pajusti norg jsitraukti j kiirybinj procesg ir galbat
pakilty bendra motyvacija mokytis.

Taigi tyrimo duomenys leidzia reflektuoti pacia kalbos taisymy praktika, klaidos ir rastingumo suvo-
kimg. Kalbos atvaizdavimas rastu - tokios, kokig vartoja lietuviskai kalbantys zmonés, -lietuviskoje
Svietimo sistemoje paver¢iamas problema. Sioje mokyklos ideologijoje galima jzvelgti visuomenés
kultariniy ideologijy atspindj, bet kartu ir pati mokykla, kaip kulttros institucija, apibrézia rastingo
zmogaus tapatybe pagal tuo metu galiojancius vaizdinius. Institucinés rastingumo praktikos formuo-
ja suvokimg, kas yra rastingumas (pvz., grazi rasysena, taisyklinga rasyba, nevarijuojanti standarti-
zuota gramatika, priderami zodziai, apibréztos sakiniy karimo tvarkos) ir kas yra ,klaida“ Vietoj
profesionalaus klausimo, kodél zmonés raso skirtingai, ir edukacijos apie rastingumy jvairove, jos
galimybes ir priezastis, individualios raidos ypatumus ir variacijas, mokykla i§ esmés pasiilo tik rau-
dong rasiklj. Tokia mokymo praktika gali traumuoti ir individa, ir kolektyving savimone, neade-
kvaciai i§didindama socialinj spaudimg ir skatindama netolerantiska, paty¢ioms kalbos pagrindu
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palanky kalbinj klimata (plg. Tamositnaité 2014: 50-53, taip pat zr. §io fenomeno apraiskas kitur:
Blommaert 2013: 446-447).

Apibendrinant, lietuviskos mokyklos poziiris j kalbg kaip klaidg fiksuoja rasytinés kalbos idéja ties
XIX a. atsiradusia ir su laiku jsitvirtinusia vienodos kalbos samprata, kuri neatitinka nei praeities, nei
dabarties realios rasytinés kalbos fakty ir kuo toliau, tuo labiau atitritksta nuo ateities raidos. Lietu-
viy rasto kalbos istorikas Giedrius Subacius privaciai yra atkreipes démesj, kad netgi lietuviskuose
zodynuose ,rasyba“ apibréziama vien i$ preskriptyvinés perspektyvos, aiskinant koncepta tik per tai-
sykles ar sutartinius, jsidémétinus atvejus, o ne tiesiog kaip grafiniy Zenkly seka kalbai uzrasyti. Taip
pamirs$tama senyjy lietuvisky rasty istorija, kai raSymui naudotos skirtingos ortografinés sistemos ir
ortografija jvairavo, nebuvo stabili (be kity, plg. Subacius 2017, 2020). Stai, pavyzdZiui, $ioje knygoje
ne kartg naudotos lotyniskojo ibidem santrumpos ibid. lietuviska atitikmenj ,,ten pat“ Simonas Dau-
kantas uzragydavo tokiu badu: ,, Tasgi tinajgi“ Siandieniné kultiira standartizuotg rasyba priima kaip
savaime suprantamg dalyka, susijusj su simboline bendra kultiirine tapatybe ir kultaros testinumu,
bet ji vertinga ir praktine rasto vartojimo prasme, kai yra poreikis greitai skaityti didelius kiekius
naujy ir seny teksty. Klausimas tik tas, kokios kalbos vienodumo sampratos mokykla laikosi ir kokio
suvienodinimo laipsnio siekia. Misy tyrimas parodé, kad lietuviskoje mokykloje déstomos tvarkos
neapsiriboja rasyba, o taisymais siekiama vos ne Simtaprocentinio vienodumo, nors standartizuota
radyba, gramatika, leksika, stilius ir zanrai turbut egzistuoja tik vadovélyje. Realybéje, tiek mokykloje,
tiek uz jos riby, rasytiné kalba yra ganétinai variantiskas fenomenas.

Reikia pabrézti, kad Sioje knygoje daromos i$vados tik i§ mokytojy taisymy medziagos. Nebiuty pras-
minga gincyti fakta, kad pedagogikai tam tikros tvarkos ir tam tikri apibrézimai yra reikalinga, taciau
kelti klausima, kokios jos yra, kokia yra jy diegimo kaina, verta. Siekis padéti jauniems Zmonéms
augti kaip rasytinés kultiiros dalyviams, lavinti jy mastymga ir kalbine raiska, atverti kelius tolesnéms
veikloms uz mokyklos riby neturi bati taip smarkiai fokusuojamas j klaidos paieskas. Dél paraidis-
ky reikalavimy atitikti vadovélio normas prarandama nemazai laiko, kurj buty galima panaudoti
prasmingiau. Akivaizdu ir tai, kad jvairts sociokulttriniai veiksniai radytinés kalbos raiska ateityje
veikiausiai dar labiau tolins nuo idealiojo vienodumo standarty. Taigi turime klausti - ar matome po-
reikj lietuviy kalbos pamokas sieti su kultiiros raida, tobulinti didaktika, pamatyti vaiko perspektyva,
jvairove ir skirtumus kaip nataraly fakts, ar ketiname palikti rastingumo mokyma nuo realaus gy-
venimo atsietoms kalbos taisymo praktikoms, atimanc¢ioms prasmingo mokymosi laikg, o mokinius
paliekanc¢ioms ,,nemokanciais lietuviy kalbos® ir rastingesniais angly kalba.

Rekomendacijos Svietimo sistemai

Pakeite perspektyva i§ normatyvinés j kognityvine ir sociokultiring, taip pat galime kelti klausima,
kaip mokytojai galéty tobulinti rastingumo mokyma? Tiek pat svarbus klausimas: kaip mokyklos
sistema galéty keisti pozitrj i rastinguma, neatsisakydama tikslo mokyti vaikus gerai rasyti, bet kar-
tu $velnindama neigiamas normalizuojancio poziirio i raStingumag pasekmes? Skaudziausia esamos
didaktikos pasekmé, miisy nuomone, yra menkinamas lietuviy kalbos vartotojy pasitikéjimas savo
kalbiniais gebéjimais ir girdimas nenoras radyti ar uzsiimti su ratingumu susijusiomis veiklomis.

Normatyviné prieiga daznai atmeta galimybe suprasti ir jvertinti skirtingus vaiky rasytinius gebéji-
mus, matyti jy ra§ymo pastangas. Maziausia, ka bty galima keisti, tai nepamirsti, kad radtingumas
yra kognityvinis ir socialinis fenomenas, kad mokymosi procesas pereina tam tikrus etapus ir kad tai
yra individuali raida. Neatimti i§ vaiky pasakojimo rastu dziaugsmo jau pradinése klasése, nemargin-
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ti jy teksty taisymais ir daugiau fokusuotis j turinj. Taip pat, pradedant nuo pradiniy klasiy, tam tikra
dalj vadinamyjy ,,klaidy“ matyti kaip skirtingy kalbos atmainy ar stiliy variantus ir mokyti mokinius
ta suprasti. Tai reiskia, kad mokytojas neturéty vadinti kalbos varianty ,,klaida® bet stengtis (taip pat
ir sau!) atskleisti raytinés raiskos ir zodziy uzrasymo budy skirtumus, paaiskinti mokiniams, kam ir
kada kurie i$ jy yra tinkamesni (pavyzdziui, neformaliems asmeninio susirasinéjimo ar formaliems
mokyklos, akademinio, viesojo diskurso kontekstams). Galbtit praversty kirybingai pristatyti ras-
to apskritai ir lietuviy rasytinés kalbos bei raidziy istorijg ir kultirinius argumentus, kuo naudinga
ne taip seniai standartizuota rasyba. Vyresnése klasése tai, be kita ko, galéty atverti neutralig erdve
mokslinéms diskusijoms apie neformalios komunikacijos socialiniuose tinkluose poveikj formaliajai
mokiniy kalbai (pavyzdziui, diakritiky rasybai). Suteikus jaunimui lygiavertj balsa, nepamokslau-
jant, nereikalaujant paklusti doktrinai ir atgyvenusiems nacionalistiniams argumentams, kg matome
vyraujant Siandien (Vaicekauskiené 2020), tikétina, rastysi palankesné §vietimui aplinka. Palyginti
su taisymy Zymomis ir grieztomis pastabomis rasiniuose, tokia pedagogika buty pozityvesné ir mo-
tyvuojanti.

Taip pat reikalingos pastangos suprasti ir parodyti, kad autentiska, individuali raiska gali bati verti-
nama ne blogiau nei neutralus dalykinis stilius. Kad sunorminta kalba gali riboti raiskos galimybes
grozinés literatros kiréjams ir paversti gyva kalba ,,medine® Itin svarbu taisyti nemokslinj grama-
tikos suvokima. ,,Kalbos kultiiros® ir stiliaus variantai gali biiti aptariami nebent kaip raiskos skirtu-
mai, kalbant apie sklandesng ar raiskesne formuluote arba lyginant neformalius ir formalius stilius,
bet jie neturi bati Zymimi kaip klaida, nes $iuo atveju ,,klaidingu“ padaromas pats individas. Moki-
niai gali buti jspéjami, kad vienas ar kitas variantas kai kuriy Zzmoniy gali bati vertinamas neigiamai
dél lietuviskos preskriptyvizmo tradicijos, taciau jie neturi buti klaidinami mokant suprasti, kas kal-
boje yra gramatiska ir sisteminga.

Mastant placiau, reikéty mastyti ir apie kalbinio $vietimo tikslus. Visu pirma, batina rim¢iau priimti
fakta, kad vaikai bina nevienodai pasiruo$¢ mokyklos keliamiems rastingumo reikalavimams, kad
tiek jy besiformuojancios kognityvinés savybés, tiek kalbiniai ir kultariniai poreikiai ar motyvacija
gali labai skirtis. Taip pat privalu turéti galvoje paskutiniais deSimtmeciais reiksmingai didéjancius
vidurine mokyklg ir gimnazijas baigianciy mokiniy procentus. Skirtumai laike ir tarp individy yra
mokyklinés kalbos variantiskumo priezastis. Sia prasme siekti visy mokiniy ragytinés kalbos suvie-
nodinimo yra beprasmiska ir nerealu.

Lygia greta butina diskutuoti pacios $vietimo sistemos reikalavimy adekvatuma, jos norg ir pajéguma
priimti kalbos ir rastingumo jvairovés faktus. Mokytojai galéty prisidéti prie $ios diskusijos, o gal net
ja inicijuoti. Kritiski masy knygoje publikuoti pertekliniy reikalavimy ir taisymy vertinimai galéty
buti tokios diskusijos atspirties taskas.

Knygoje taip pat ne karta uzsiminta apie itin sudétingas lietuviy kalbos radybos taisykles; rasybos pa-
prastinimo klausimas protarpiais iSkyla ir viesojoje erdvéje. I§ kity bendruomeniy zinomi kultiriniai
radybos karai, Zinoma, gali atbaidyti net nuo minties svarstyti apie ra§ybos reforma, taciau keitimy
gali bati ir yra daroma, daznai visai sékmingai ir nebutinai eskaluojant viesojoje erdvéje. Juk kulttirg
kuria ir keicia patys Zmonés, o rasybos konvencijos yra salygiskas dalykas, dél jy galima tartis. Vie-
nas kitas radybos variantas teksto suprasti netrukdo. Jei biity susitarta i$ naujo ir kai kurios buvusios
»klaidos“ tapty norminiais variantais, muasy vaikai tapty rastingesni.

Galiausiai batina pagaliau jvertinti, kiek $iandien mokykloje ugdomi rastingumo gebéjimai ir Zanrai
tebéra prasmingi uz mokyklos riby. Svietimas turéty atsizvelgti i edukacijos, rinkos, visuomenés ir
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jauny zmoniy kirybinius, dvasinius, intelektinius poreikius, matyti bendrasias viesosios kalbos ne-
formaléjimo ir autentiskéjimo tendencijas. Tai leisty jtraukti j programas naujy rastingumo formy
mokymasi, nuo trumpy pasisakymy vieSoje erdvéje iki jvairiausiy kity $iandieninés rasto kalbos zan-
ry aktualiomis temomis. Toks postkis pozityviai i§plésty mokomy kalbos formy repertuars, atverty
visai kitus pedagoginius klausimus, jgalinty autentiska patirtj ir valig radyti. Analitinis ar diskusinis
rasinys, kurio $iuo metu (tiesa, itin rigidisku badu) mokoma vyresnése klasése, be abejo, prisideda
prie tam tikry rastingumo ir mastymo gebéjimuy, bet tai téra viena i§ daugelio rastingam Zmogui
aktualiy rastingumo realizavimo formy - ateinancios kartos jy sukuria vis naujy. Zmonijos rastingu-
mo eksperimentas nenutriiksta, jo dalyviams ir tyréjams kaskart atsiveria naujy patirciy ir atradimy
erdvés. Mokykla turi visas salygas dalyvauti $iame procese kaip sgmoninga ir pozityvi lydereé.
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Language as an Error: A Study on School Literacy and
Language Correction in Lithuania

Summary

The title of this special issue Language as an Error is deliberately chosen to illustrate its main
theoretical purpose. It seeks to critically intervene in the dominant normativist (or prescriptivist)
paradigm of school literacy studies in Lithuania by showing the advantages of a (socio)linguistically
informed approach to literacy development.

The normativist perspective on literacy has as its epistemological basis only the ‘standard Lithuanian
language, an abstract system of various rules prescribed by language authorities, called ‘the linguistic
norm’ (kalbos norma) or simply ‘the norm’ (norma). In empirical terms, it seeks merely to identify
‘deviations from the norm, also called ‘language errors’ Normativism is not specific to the Lithuanian
schooling system and can be found amongst language teaching practitioners globally: it stems from
the modernist idea that language can be fully standardised and that such standardization will have
positive effects on society. Nor is the public ideology of school literacy specifically Lithuanian. The
so-called problem of declining literacy rates of pupils has been a commonplace topic in media for
decades around the globe. The blame usually lies with students and teachers who have not learned
(or taught how) to properly adopt the standard. However, Lithuania is one of the few places where
such undocumented beliefs have acquired the status of scientific discipline during the Soviet period,
which goes by the name ‘Language Culture’ or ‘Sprachkultur’ (kalbos kultiira). Its empirical scope
extends to identifying ‘deviations from the norm’ in the educational system, as well as printed and
broadcast media, any type of literature; in fact, in all public use of language. The norms themselves are
documented in detailed accounts of lexical, grammar, word formation ‘errors’ and even deviations in
standard pronunciation and accentuation of words. And while this particular type of ‘errors’ is only
one externally determined source for correcting school writing, the long presence of prescriptivist
practices in society has influenced the general approach to teaching linguistic expression, which has
become highly formalised and error-oriented. Since ‘the norm’ is both the starting and the end point
of analysis, such an approach cannot tell anything about the actual language production amongst
school pupils, nor can it explain the reasons behind the various linguistic choices made by them.

This special issue features a study consisting of four main contributions where (socio)linguistically
informed approaches to school literacy are presented, one theoretical and three empirical. The authors
seek to explore pupils’ written language practices by focusing on variation in spelling, morphology
and syntax, word choice as well as stylistic expression, as corrected by teachers, and approach the
corrections in terms of language normalisation ideology. The data for the empirical contributions were
retrieved from an anonymised database Rasinéliai (‘School Essays’) which some of the authors of the
study have been collecting since 2014 for the purpose of school writing research in Lithuania. The
database is based on various types of authentic texts for the subject Lithuanian language and literature,
encompassing primary and upper secondary schools from different parts of the country. The pupils’
texts in the database are annotated by year, location, author’s gender, genre, grade and more. The
database covers a period of nine decades (1930-2021), however, most of the essays are from the post-
World War II period, which is represented in the analysis in this study. At the time the study was
conducted, the researchers could choose among more than 7,500 PDF files documenting writing by
almost 950 different pupils between 1% and 12t grades, of which almost 80% were teacher-corrected.
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The aim of the first contribution by Vuk Vukoti¢ was to identify which concepts of school literacy
are developed in the scientific literature and how they can be used to assess and explain variation in
written language. It gives a historical overview of schooling and language teaching in school, three
contemporary scholarly alternatives to the normativist perspective on literacy found in selected
literature (identified as the cognitive, the critical and the sociocultural) and then zooms in to explore
sociolinguistic views of literacy and what it can tell us about the reasons for linguistic variation in
schools. Seven macro-categories are identified. Linguistic variation can be caused by (1) the cognitive
processes taking place in the mind of the writer; (2) the topic specified for the writing practice, its
format, genre and modality; (3) the power structures in the school, e.g. due to ideologies of pedagogy,
as well as the children’s resistance to those ideologies; (4) societal structures (e.g. ethnic, gender,
racial, class, etc.), relevant in cases when children bring certain linguistic forms, representations and
their meanings into the school; (5) cultural differences between and differing needs of the sender
and receiver of written language; (6) relationships in the family, for example, the frequency and
quality of communication between parents and children, the nature of upbringing; (7) the writing
practices outside the school (in peer groups, communities etc.). This part of the book concludes that
Lithuanian research on literacy needs a more multi-disciplinary theoretical approach that would
do justice to the complex phenomenon of literacy, arguing that the currently dominant normativist
perspective does not explain the reality of language use in schools.

The second contribution by Ramuné Ciéirkaité analyses language variation in the writing of early-
grade schoolchildren (1% to 4'" grade, or ages 6-7 to 10-11) with the aim of identifying the causes of
spelling variation. For the analysis, texts of nearly 190 schoolchildren (essays, retellings, dictations,
grammar exercises, etc.) were selected, in total 1814 pdf files, dating from 1950 to 2021. The material
for the study included all instances (words) found in these texts that deviate from the standard spelling,
whether marked by teachers or not. The main five reasons for spelling variation were (1) phonologically
accurate spelling based on pronunciation; (2) use of analogy (generalization of orthographic rules
based on analogous forms); (3) complex, often intricate rules and conditions requiring high memory
or interpretation skills from the pupils; (4) formal conventions of writing such as capitalisation or
writing certain words or word fragments together or apart which pupils had not yet internalised;
5) proofreading skills which pupils had to acquire. The analysis showed that although primary school
pupils heavily rely on their spoken language when learning to write, the educational system fails to
treat the phonetic variation found in their writings as a natural phase in the learning process. Since
the very first grade of schooling, the standard spelling is seen as the only acceptable way of writing,
while spelling variations are treated as signs of lack of skills and are corrected. The qualitative analysis
of spelling variation shows that when learning to write, primary school children tend to base their
spelling on universal linguistic regularities that are not specific to the Lithuanian language alone,
e.g., they produce short vowels in unstressed syllables and therefore they use graphemes to indicate
short vowels; they replace syllables with more frequent syllables; they deduce their own rules for
writing words using the principle of analogy and try to apply them consistently; they spell words
based on the similarity to other forms of the same word or to other words; etc. Hence, in most cases,
children’s spelling is more consistent than the standardised orthography. The data indicate that pupils
in grades 3-4 generally are less influenced by pronunciation in their spelling, they are more likely
to have a better grasp of writing conventions and produce fewer non-standard spelling compared to
pupils in grades 1-2. This observation is a reminder that learning to write is a process, but also it is
characterised by individual development. Instead of focusing on correcting the language of primary
school children from the first year, teachers should take these factors into account.
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In the third contribution by Laima Nevinskaité, the focus shifts to the complex phenomenon of
variation in style. The author critically reviews the conception of style in Lithuanian school textbooks
and then analyses the corrections of teachers marked as ‘flaws’ in style. The empirical data is drawn
from essays written in all levels of Lithuanian schooling, starting from the primary and including
upper secondary school (the analysis included a total of 800 essays). The notion of style in Lithuanian
schoolbooks was found not to have changed since the Soviet time. Style is understood in terms of the
so-called ‘functional styles’ (academic, journalistic, etc.) which are explained as having certain pre-
determined qualities. The ‘good style’ is then defined first of all as adherence to the pre-determined
norms and specified by a list of features such as clarity, logic, precision, conciseness, and other. Formal
descriptions of language forms which must be avoided as ‘style flaws’ are provided and are used as
criteria for correcting the style in pupils’ texts. While these rules (clarity, etc.) might be universally
known, the problem lies within their rigid formalisation and even mechanistic application, as well as
the fact that they form the core of the evaluation of style. The analysis showed that these ‘style flaws’
are applied as criteria for correction of pupils’ writing without consideration of the context of the essay
as a whole, the motives of the pupil for choosing the particular form of expression, and differences
in pupils’ individual ways of linguistic expression. The same criteria are applied in correcting essays
written by pupils from all grades, although at a lesser extent in the primary school. On the other
hand, the analysis of reasons behind the choices of pupils reveals certain patterns of choices and
allows explaining them as indications of a natural learning process. Among the observed reasons
for stylistic variation in school essays are the influence of the spoken language; yet limited wording
experience and sociolinguistic competence of the pupils; differences in cognitive development and
ways of thinking in written. Corrections of style are also influenced by prescriptivism, when the
teachers mark words or syntactic constructions that are declared as not acceptable by Lithuanian
norm-setters; pupils must learn to avoid these forms, although they hear or see them used in their
linguistic environment. At the level of assumptions, the data suggests that the marked by teachers
‘flaws’ in pupils’ writing might be also influenced by unfavourable teaching methods, teaching of
artificial genres that do not exist outside the school setting, as well as uninteresting topics, which
can discourage motivation for writing. The analysis of style corrections in Lithuanian school
provides grounds for the following assumptions: (1) such pedagogy of style aims at production of a
standardised rather than a motivating or persuasive text; (2) pupils are taught to approach writing
in terms of avoidance of formal ‘errors’; (3) they are discouraged from using their individual voice;
(4) there is no consideration for pupils’ aesthetic preferences, their levels of competence and different
ways of looking at the world.

The fourth, and final empirical contribution by Loreta Vaicekauskiené examines the variation in the
language of students of the final two grades (11%h and 12t) of Lithuanian upper secondary school by
looking at three main categories of language variants corrected by teachers’ (1) spelling, (2) grammar,
and (3) style. The data amount to almost 500 essays by more than 300 authors in total. The spelling
variants reveal the pronunciation and the orthographic analogy to be the dominant sources of
variation even in the final grades, in line with the findings in the second part of the book. However,
as opposed to the younger grades, writing according to one’s pronunciation in the upper grades is
mainly limited to the spelling of ‘long’ vowels short (less often also ‘short’ vowels long). Standard
Lithuanian orthography requires long and short sounds to be marked with separate graphemes and
spelled according to the ‘correct’ pronunciation, despite that in the speech of the most Lithuanians the
unstressed ‘long’ correct vowels are pronounced short while accented short vowels are lengthened.
The finding sheds light on the nature of the relationship between spoken language and literacy - for
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some pupils, spoken language remains an important foundation for writing, even after several years
of literacy training at school. The number of analogy-based variants following frequent sequences of
graphemes or graphotactic rules characteristic of the Lithuanian spelling also increases with age. In
addition to spelling, teachers correct less frequent or likely dialectal grammatical forms, even though
these are completely systematic variations either found in wider usage or recorded in dictionaries.
Among the grammar variants corrected by teachers, there are also syntactically inconsistent forms.
These are not due to any lack of grammatical competence, but to a lack of experience by pupils
in formulating a written thought. Finally, corrections of fully functional and common grammar
or lexical forms of the Lithuanian language reveal a strong prescriptive tradition by state-funded
Lithuanian authorities which teachers officially are required to follow. This group of corrections,
in addition to excessive corrections of pupils’ style, i.e. individual word choices, sentence structure
and writer’s voice, can be detrimental to a young person’s self-confidence and identity as a writer. In
summary, the chapter demonstrates that what teachers label ‘incorrect’ is for the most part a natural
language variation and can in some cases be considered a result of differences in cultural experiences
or cognitive properties of individuals, a stage in the learning process or even a lack of time and
motivation, rather than poor or faulty literacy skills.

To summarise, the results of this literacy study can be interpreted as revealing the cognitive and
social diversity of the literacy phenomenon. There were virtually no cases in the data of the pupils’
written essays that could not be explained by natural cognitive or social causes. Among the main
causes of linguistic variation (and lack thereof) the findings identified the following:

(1) Without a doubt, the influence of spoken language with its own phonetic and grammatical rules
is the cause of much of the variation in the pupils’ written production. When we speak of the
‘spoken language, we refer to a much broader cognitive mechanism whereby children first learn
graphic symbols, internalise rules of phonetic transcription (one-letter-one-sound, as usual
in phonetic writing systems like Lithuanian) and then apply it consequently to represent their
speech in such symbols. The category of ‘grammatical variation’ can also be attributed to spoken
language. This includes such cases where a grammatical construction is deemed ‘erroneous’
in the normativist perspective, while it more accurately reflects the logic and grammar of
the natural language, a natural morphology, attributed in literature to regional varieties. The
influence of the spoken language is also the most visible source of variation in the writing style,
as the written language follows different conventions than speaking, which must be learned in
the school setting.

(2) Thesecond source is the cognitive mechanism called analogy, whereby pupils internalise a certain
spelling convention and then generalise it. Such generalisations do not necessarily conform to
the pre-given standard, but they show, like in the previous case, high cognitive competence.

(3) Three reasons for variation are potentially interconnected: the genre, the motivation of the pupils
and pedagogical practice. Throughout the school years, pupils produce written language by
dictations (or spelling tests), (re)telling stories and producing analytical/argumentative essays.
The last genre is the most frequent in later school years, but the topics are as a rule chosen by the
teacher and are not inspiring. This does not contribute to, and sometimes effectively reduces, the
motivation of the pupils to engage in meaningful and creative production of text. The target of
the pedagogical practice of language education is success in the standardised written essay that
Lithuanian pupils take when finishing upper secondary education, which does not allow much
place for self-development and self-exploration in written form. As a result, most of the written
production is repetitive in content and style, pupils are not motivated to use a ‘better’ language
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(both in terms of conforming to the norm and in terms of the texts’ analytical, rhetorical and/or
expressive value). Of course, the assertions made in this category are speculative for now since
the chosen approach - analysis of only the written texts and corrective practices — cannot engage
with such questions directly.

The study is concluded with a discussion on school literacy as a multidimensional phenomenon and
the limits of prescriptive pedagogy to the teaching of literacy. Pedagogical and didactic alternatives
are proposed, and the relationship of the school tradition to contexts outside the school including the
future cultural developments is discussed. Thus, the study documents the history of formal literacy
education in Lithuania in the second half of the 20" and early 21% centuries with authentic empirical
data, it critically assesses the hitherto unexamined notion of school literacy and the concept of
language ‘error’ in the light of the practice of language correction, and it weighs up the implications
of the cultural tradition of normalisation of language and speakers. To the best of our knowledge,
this is the first study in the field of sociolinguistics of literacy of such scope and nature, where the
variation of pupils’ written language and its potential causes are analysed from the perspective of
teachers’ corrections. On the other hand, the fact that variation was studied essentially only through
teachers’ corrections is of course an important caveat for understanding the study’s findings. The
pupils who adapt more easily to the requirements of Lithuanian literacy teaching, who do not make
‘errors’ in the eyes of the teachers, were left out of the analysis, although they might have revealed
another side of the Lithuanian tradition of teaching writing.

The authors hope that the study will show both the originality and productiveness of the sociolinguistic
approach when applied to data from Lithuanian schools, as well as its theoretical potential of
developing sociolinguistics of school literacy. Besides that, we believe it has important implications
for local educational policies and pedagogical practice. It adds to a critique of pedagogical practice
from the bottom up, by showing the often-senseless number of rules children must learn and the
ineffective and pointless pedagogical practices. It also adds to the critique of pedagogy from the top-
down, by showing that the national educational system is constrained by rules of standardised testing
that care little about developing linguistic skills useful in further academic development or the job
market: the focus is on the skill to avoid putative ‘language errors. Thinking from the bottom-up, the
study invites the reader to ask whether the schools and teachers would not be better off using their
time to develop more relevant analytical and critical skills when teaching the written language.

Our own answer is that educational reform both in terms of educational policy and teacher training/
practice is acutely needed. The current ‘error hunting’ pedagogical practices are, as the contributions
show, meaningless at best and harmful to the natural as well as assisted development of literacy skills
at worst, including serious consequences for pupils’ self-esteem and their self-perception as literate
people. If more time were devoted to meaningful content at school at the expense of the overemphasis
on form, even pupils who are stigmatised for being ‘illiterate’ might feel the urge to engage in the
creative process, and perhaps there would be a general increase in everyone’s motivation to learn
to use writing for the very purpose one would believe humanity has invented it for — to exchange
meaningful messages, to store cultural knowledge and to enjoy the creative potential of the individual.
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