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Anotacija. Straipsnyje aprasomo tyrimo iSeities taskas — nuostata, kad sovietmecio vadovéliuose jauniau-
siyjy klasiy moksleiviams bus regimos ryskios standartinés kalbos ideologijos idéjos. Tokia prielaida kelia-
ma pagrjstai — sovietmeciu lietuviy kalbos norminimo teorijos ir praktikos buvo aktyviai kuriamos, todél
tikétina, kad jos veiké ir visus to meto gimtosios lietuviy kalbos vadovélius, tarp jy — ir skirtus jauniausiyjy
klasiy moksleiviams. Pasitelkiant kriting diskurso analizg, straipsnyje keliamas tikslas i$siaiskinti, kas bii-
dinga standartinés kalbos ideologijos paveiktai rastingumo sampratai, pateikiamai paskutiniais sovietmecio
desimtmeciais leistuose gimtosios lietuviy kalbos vadovéliuose 14 klaséms. Kaip tyrimo medziaga pa-
sirinkti vadovéliai atskleide, kad nors Siuo laikotarpiu kity Saliy pedagogikos srityje pradedamas kritiSkai
vertinti standartinés kalbos ideologijos vaidmuo, o mokant kalbos labiau remiamasi Siuolaikinio kalbotyros
mokslo jzvalgomis, miisy mokykloje vis dar diegta i§ standartinés kalbos ideologijos kylanti ir ja palaikanti
siaura ir normatyvi rastingumo samprata.

Raktazodziai: gimtoji kalba, standartiné kalba, rastingumas, standartinés kalbos ideologija, lietuviy kal-
bos vadovéliai

The Concept of Literacy in Lithuanian Language Textbooks for Native
Speakers of Forms 1 to 4 Published in the Last Decades of the Soviet Era

Summary. This article describes a study that aims to clarify the features of the concept of literacy that has
been influenced by the ideology of a standard language, as presented in Lithuanian language textbooks for
native speakers of forms 1 to 4 that were published in the last decades of the Soviet Era. The textbooks from
the last decades of the Soviet era were chosen as the study material after noticing that during this period the
pedagogies in other countries began to critically reflect on the role of the ideology of a standard language
when teaching native languages, as well as to rather rely on the insights of modern linguistics and to foster
linguistic awareness based on a scientific approach to language.

The study found that textbooks for forms 1 to 4 published during the last decades of the Soviet era display
a normative approach to language and literacy that stems from and supports the ideology of a standard
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language: pupils are encouraged to reproduce only the standard language forms and not deviate from the
standard, while linguistic diversity is ignored, not scientifically interpreted, and treated as an error.

The ideology of a standard language has also influenced the concept of literacy presented in these textbooks,
which is narrow and normative. Literacy was then understood as a mechanically acquired technical skill,
developed through repeated practice of language forms, while being literate meant being able to write down
standard language forms. The teaching of orthography, which was based on such assignments as addition
of missing letters, rewriting and mechanical application of rules, was in line with the ideology of a standard
language, whose aim was to unify and maintain a standardised language, in this case — written language.
This aim also coincided with the Soviet regime’s goal of creating a controlled (linguistic) space and society.

The narrow and normative notion of literacy has led to a reproductive type of language teaching and learn-
ing in forms 1 to 4, where the focus was rather on the form of written language rather than its content,
relatively few assignments were devoted to the development of better skills of text production and editing,
and there were no assignments that would encourage pupils to independently recognise, analyse, interpret
and scientifically evaluate linguistic phenomena in real life. Thus, the textbooks analysed did not critically
reflect on the role of the ideology of a standard language and did not develop children’s linguistic awareness
based on a scientific approach to language.

Keywords: mother tongue, standard language, literacy, standard language ideology, Lithuanian language
textbooks

1. Ivadas

Placigja prasme ideologijos apibréziamos kaip zmoniy grupés palaikomos idéjos ar idealai, kurie daz-
nai pernelyg supaprastina tikrove arba visiskai jg iskraipo (Padilla, Vana 2019). Placiai paplitusios, jos
kelia bendruomengéje visuotinai priimtiny nuostaty jspiidj (van Dijk 2006). Kalbos ideologijos supran-
tamos kaip abstrakcios ir daznai numanomos jsitikinimy apie kalbg ir kalbinj elgesj sistemos, darancios
jtaka kalbiniams pasirinkimams ir jy interpretacijoms (Silverstein 1998, cit. i§ McGroarty 2010: 3).
Daugelyje kalbiniy bendruomeniy monolingvistiné — standartinés kalbos — ideologija yra jtvirtinusi
nuostatg, kad esama tik vienos geriausios kalbos — standartinés (Coupland, Kristiansen 2011). Tokia
ideologija veikia kalbos sampratg ir daro jtaka kalbos praktikoms (plg. Gal 2009: 14; Garrett 2010: 31),
tarp jy — ir mokykloje.

Vadovéliai laikomi ideologijy skleidimo ir jtvirtinimo priemone (Padilla, Vana 2022). Manoma, kad
kalbos vadovéliuose vartojama kalba konstruoja kalbing tikrove, o ir jy turinys néra ideologiskai neut-
ralus, todél vadovéliy kalbos ir turinio analizé gali atskleisti Sias ideologines sistemas ir jy reprezen-
tacijas (Pennycook 2001; Or, Shohamy 2015; Wang et al. 2019; Cushing 2020a, 2020b ir kt.). Jau yra
zinoma, kad ideologinis neutralumas nebiidingas nepriklausomybés mety gimtosios lietuviy kalbos
vadovéliams, skirtiems vyresniyjy klasiy moksleiviams, nes juose linkstama reprodukuoti standartinés
kalbos idéjas ir normy neatitinkancias kalbos formas (tarp jy — ir rasybos variantus) vadinti kalbos
klaidomis' (Urbonaité 2017, 2019). O &tai kiek ir kaip standartinés kalbos ideologija yra paveikusi so-
vietmeciu leistus jauniausiyjy moksleiviy gimtosios lietuviy kalbos vadovélius, iki Siol, kiek Zinoma,
nebuvo tirta.

Siame straipsnyje normy neatitinkantys zodziy uzradymo biidai sgmoningai bus vadinami ne klaidomis, o variantais.
Laikomasi nuostatos, kad raSyba varijuoja vaikams raSant pagal sakyting (tiek tarmine, tiek ir netarming) kalba,
taikomy taisykliy, nejsisavintos formalios raSymo tvarkos ir kt. priezas¢iy. Variantai rodo raSyba esant natiiraliu
mokymosi procesu ir atspindint individualig rasanciojo raida. Suprantama, normatyviné pedagogika tokius
variantus linkusi vertinti i§ standartinés rasytinés kompetencijos perspektyvos ir laikyti klaidomis.
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Siame straipsnyje aprasomo tyrimo iieities taskas — nuostata, kad to meto vadovéliuose bus regimos
ryskios standartinés kalbos ideologijos id¢jos. Tokia prielaida keliama pagrjstai — sovietmeciu lietuviy
kalbos norminimo teorijos ir praktikos buvo aktyviai kuriamos, todél tikétina, kad jos veiké ir visus
sovietmeciu leistus gimtosios lietuviy kalbos vadovélius, tarp jy — ir skirtus jauniausiyjy klasiy moks-
leiviams. Pasitelkiant kriting diskurso analiz¢ straipsnyje keliamas tikslas i$siaiskinti, kas btdinga
standartinés kalbos ideologijos paveiktai rastingumo sampratai, pateikiamai paskutiniais sovietmecio
desimtmeciais leistuose gimtosios lietuviy kalbos vadovéliuose 1-4 klaséms.

Straipsnyje j tiriamajg medZiagg Zvelgiama i$ Siandienio kalbotyros mokslo perspektyvos, kurioje kal-
bos standartizavimas suprantamas kaip ideologizuoty vertinimy veikiamas, todél vienas (konkreciai —
standartinés) kalbos atmainas ir formas hierarchizuojantis, o (visas) kitas — nuvertinantis procesas, ku-
riam vykstant reprodukuojami stereotipiniai jsitikinimai apie jvairias kalbos atmainas ir formas. Vienas
1§ svarbiausiy standartizavimo tiksly — suvienodinti kalba, pirmiausia — raSytine (Milroy, Milroy 1999;
Cameron 2012 [1995]; Cushing 2019, 2020a, 2020b ir kt.).

Vadovéliy skaitymas i§ Siandienio laiko perspektyvos leidzia geriau apcéiuopti sovietinéje Lietuvos
pedagogikoje cirkuliavusias standartinés kalbos ideologijos id¢jas ir jas interpretuoti, taip pat jvertinti,
kiek sovietmeciu vyravusi mokyklinio rastingumo samprata aktuali XXI a. visuomengje, kurioje ras-
tingumas jau suprantamas placiau — kaip gebéjimas ne tik vartoti suvienodintg kalbg, bet ir atpazinti,
analizuoti, interpretuoti, kurti, kiirybiskai vartoti ir mokamai redaguoti jvairig rasyting informacija
jvairiuose formaliuose ir neformaliuose kontekstuose ir situacijose (Vaicekauskiené et al. 2022: 6; dar
plg. Vukoti¢ 2022 aptariamas skirtingas mokyklinio rastingumo apibréZtis ir perspektyvas, taip pat ir
UNESCO 2017).

Platesne rastingumo samprata grindziamas kalbos mokymas bty pravartus vaiky kalbiniam sgmo-
ningumui ugdyti: jis atskleidzia, kad kalba yra ne tik priemoné mintims perteikti, bet jau pradinéje
mokykloje i§ jvairiy kalbos mokslo perspektyvy galimas analizuoti tyrimo objektas. Tokia mokyklinio
raStingumo sampratos perspektyva, jsitvirtinusi lietuviskoje mokykloje, viena vertus, patobulinty kal-
bos didaktika, kita vertus, suteikty vaikams profesionalius kalbinés analizés instrumentus ir jgalinty
juos geriau pazinti, savarankiskai analizuoti, interpretuoti ir vertinti tikrovéje funkcionuojancius kal-
bos reiskinius. Juolab kad tyréjai yra atkreip¢ démesj, jog kalbinio sgmoningumo ugdymo aspektas,
jtrauktas j mokyklines kalbinio ugdymo programas, ne tik praturtina kalbos mokyma $iuolaikinés kal-
botyros jzvalgomis, ugdo ekspertinj pozitrj, kas yra kalba, kaip ji veikia, gali padaryti kalbos mokyma-
si jdomesnj, padéti lengviau suvokti kalbos gramatika, paneigti klaidingus jsitikinimus apie kalbg ir kt.,
bet ir stiprina kalbos vartosenos jgiidzius (apie kalbos mokslo ziniomis grindziamg mokymag daugiau
zr. Van Rijt 2024). Bitent tuo grindZiamas $io straipsnio naujumas ir aktualumas.

2. Standartiné kalba ir jos ideologija

Stipria standartinés kalbos ideologija iSsiskirianciose kalbinése bendruomenése tikima, kad kalbos
atmainos ir formos gali biiti suskirstytos | ,.taisyklingas™ (,,kanonines®, ,,gramatiskas®) ir ,,netaisyk-
lingas®, o Sio skirstymo pagrindas — vidinés kalbos atmainy ar formy ypatybés. Veikiant standartinés
kalbos ideologijai, ,,taisyklinga“, todél geriausia ir vieSumai tinkamiausia kalbos atmaina hierarchizuo-
jama standartine kalba, ji pasirenkama kaip atskaitos taSkas visoms kitoms kalbingje bendruomengje
vartojamoms kalbos atmainoms ir formoms vertinti. ,, Taisyklingais* laikomi ir vadinami institucio-
nalizuoti — gramatikose, Zodynuose ir vadovéliuose jtvirtinti — ir formaliame standartinés (paprastai —
raSytinés) kalbos stiliuje vartojami arba su Siame stiliuje vartojamais sutampantys Zodziai, formos ir
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konstrukcijos (placiau apie kalbos standartizavimg zr. Milroy 2001). Standartinés kalbos ideologija
lemia, kad sakyting ir rasyting formg turinCios, formaliai ir neformaliai varijuojancios, jvairiose gyve-
nimo srityse galimos vartoti gimtdsios kalbos sgvoka susiaurinama iki varianty nepripazjstancios stan-
dartinés kalbos atmainos. Taip standartiné kalba (paprastai — dar ir rasytin¢) tampa gimtosios kalbos
prototipu (Kristiansen 2001: 10). Sutapatinus gimtaja kalba su standartine, diegiama nuostata, kad net
ir gimtakalbis kalbétojas nemoka savo gimtosios kalbos, jei néra jos formaliai mokytas, iki mokyklos
jo igytos kalbos Zinios ,,nepatikimos*, kalbos formos ,,nevisiskai taisyklingos* (plg. ir lietuviy viesaja-
me diskurse apie kalbg randama mintj, kad gimtosios kalbos jausmu (taigi ir kalbiniu vartotojy sagmo-
ningumu) pasikliauti negalima, nes jis ,,visada yra susij[es] su paveldétomis klaidomis* (Zukauskaité
1981: 5)), todél kalbiné kompetencija gali biiti jgyjama ir plétojama tik formaliai mokantis kalbos
jama, kad nenukrypty nuo standarto (daugiau apie standartinés kalbos ideologija ir jos kritikg zr. Mil-
roy, Milroy 1999; Kristiansen 2001; Milroy 2001; Cushing 2019, 2020a, 2020b; taip pat ir Keturkiené,
Vaicekauskiené 2016 ir kt.).

Standartiniy kalby tyréjai pabrézia, kad standartiné kalba yra ne konkrety kalbinj pavidalg turinti kal-
bos atmaina, o veikiau abstrakciy normy rinkinys, prie kurio vartosena gali daugiau ar maziau priartéti
(Milroy, Milroy 1999: 19), taip pat ji veikiau laikytina ideologiniu procesu, o ne lingvistiniu faktu
(Snell 2018). Jy teigimu, kalbos formy skirstymo j ,,taisyklingas* ir ,,netaisyklingas* pagrindas yra ne
kalbinis, o ideologinis (plg. ir sovietmeciu Lietuvoje gyvavusj jsitikinima, kad kalbos klausimai drauge
esantys ir ideologiniai (Sepetys 2016)), nes argumentai, kodél vienos atmainos ir formos hierarchizuo-
jamos kaip ,,taisyklingos®, o kitos — nuvertinamos ir ignoruojamos kaip ,,netaisyklingos®, yra post hoc
racionalizacijos (Milroy 2001: 534), t. y. sukuriami véliau kalbos atmainy ir formy skirstymui pagristi.
Kaip nemokslinis kritikuojamas ir teiginys, kad tik standartiné kalba ,,taisyklinga“ ir ,,gramatiska“.
Teigiama, kad taisyklés (net jei jos neuzraSytos) biidingos visoms gyvdsios kalbds atmainoms (socio-
lektams, tarméms), yra taikomos sistemingai ir internalizuojamos dar vaikystéje, o ,.klaidingomis*
galeéty buti kvalifikuojamos gimtakalbiy nevartojamos kalbos formos (Milroy, Milroy 1999: 60-61;
Subacius, Vaicekauskiené 2017: 36-34, 39).

Lietuvoje standartinés kalbos ideologija yra dominuojanti (Tamasevicius 2011; Kersyte 2016; Ketur-
kiené, Vaicekauskiené 2016; Vukoti¢ 2019 ir kt.). Jos kurimosi pradzia gali biiti siejama su XIX a.
Europoje plitusiomis vokieciy Svietéjo Johanno Gottfriedo Herderio moderniojo nacionalizmo idé¢jo-
mis, tautg kildinusiomis i$ kalbos, todé¢l kalba laikiusiomis tautos pamatu ir bene svarbiausiu tautinés
tapatybés zenklu (Fishman 1996). Sios id¢jos veiké antroje XIX a. puséje—XX a. pradZioje besiran-
danciy naujyjy Europos valstybiy kiiréjus, skatino juos kalbiniu pagrindu suvienodinti savo visuomeng
ir, suteikiant tautinei kalbai valstybinés kalbos statusg, visose valstybés gyvenimo srityse jtvirtinti
vyraujancia jos padétj (plg. Balkus 2023: 25-35).

XX a. 2 desimtmet;j atkurta Lietuvos valstybé taip pat bene svarbiausiu tautinés tapatybés Zenklu laiké
tauting kalbg? ir sieké jtvirtinti visapusj jos vyravimg, juolab kad ir poreikio tam biita — galios centrais
laikyti miestai iki tol buvo kultiiriskai ir demografiskai dominuojami kitatauciy, todél pernelyg nelie-
tuviski, o lietuviy kalba dazniausiai sieta su kaimu kaip jos vartojimo aplinka (ten pat: 9, 34).

Atkurtai valstybei 1922 m. lietuviy kalba paskelbus valstybine, augo kalbinis valstybés kiiréjy ir visuo-
menés sgmoningumas, todél plito asmenvardziy lietuvinimo idéjos, skatinusios rinktis ,.tautiskai gry-

2 Plg. Antano Salio teiginius, kad ,,pagrindinis tautybés savokos démuo vistik visiems palieka kalba“, ,kalba tauta

sudaro® ir ,,kalboje pati tauta reiskiasi“ (1935a: 7), taip pat ,,Gimtosios kalbos“ leidéjy kreipimesi j visuomeng
i§sakyta nuostatg, kad lietuviy kalba yra svarbiausias lietuviskumo pozymis (Zodis visuomenei 1935: 1), ir kt.
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nus®, ,,svetimyjy nesudarkytus lietuviskus asmenvardzius, reikalauta ,,nusivalyti svetimus pelésius*
ir vieSuosius uzrasus rasyti ,,taisyklinga“ lietuviy kalba, laikytasi nuostatos, kad kiekvienas (taip pat ir
zemesniosios kategorijos tarnautojas, dirbantis fizinj ar techninj darba) turi mokéti ir vartoti ,,taisyk-
lingg“ kalba, o i$ Sauliy dar ir tikétasi jsitraukti | kalbos norminimo darbg ir gryninti lietuviy kalba.
,» Taisyklingos* kalbos reikalavimai kelti ir kitatauc¢iams (Balkus 2023). Taigi valstybiné lietuviy kalba
laikyta svarbia Lietuvos valstybingumo, tautinés tapatybés dalimi, visuomeng vienijanciu veiksniu ir
igijo virSenybe kity Lietuvoje vartoty kalby atzvilgiu. Be to, drauge ryskéjo ir preskriptyvi kalbos po-
litikos kryptis, kai tautine vis dazniau laikyta tuo metu sparciai plétota ,taisyklinga“ ir ,,gryna“ (kalbos
mokslo terminu — standartiné?) kalba. Kaip ,,taisyklinga® ir ,,gryna* pirmiausia buvo suvokiama nuo
kity kalby jtakos ,,apvalyta“* lietuviy kalba.

Lietuvoje jsitvirtinus sovietinei santvarkai, kalbos norminimo darbas nenutriiko’® — toliau aktyviai kur-
tos norminimo teorijos ir jy praktikos (Sepetys 2016). Vis délto analizuojant XX a. kalbos norminimo
idéjy raidg matyti ir $iy dviejy istoriniy laikotarpiy — atkurtosios Lietuvos ir sovietmecio — skirtumy
(Raila, Subacius 2016). Sovietinés santvarkos metais valstybiniu (tiksliau — instituciniu) lygmeniu pra-
déta ,,prizitréti, sekti, kontroliuoti kalbos vartojima (kalbéjima, raSyma) pagal nusistatytas normas (jau
nebiitinai gramatines, bet ir ideologines — estetines, politines ar pan.)* (KerSyt¢ 2016: 51). Kalba buvo
suvokiama ne tik kaip tauta vienijantis veiksnys, bet ir ideologinis instrumentas, kuris naudotas tautos
kalbinei elgsenai bei mastymui kontroliuoti ir disciplinuoti. Buvo atvirai deklaruojama, kad normina-
moji veikla turéty biti ,,tautinés formos ir socialistinio turinio® (Misy skaitytojams 1941: 1), teigiama,
kad kontroliuojant, redaguojant kalbg kontroliuojamas ir mastymas (plg. Treciakauskas 1981: 26). Tar-
pukario siekj suvienodinti kalbg tautinés valstybés kiirimo ir stiprinimo tikslais sovietiniu laikotarpiu
pakeiteé noras prizitiréti ir kontroliuoti kalba taip, lyg ji dar neturéty kodifikuoto pavidalo (bity iki galo
nesusiformavusi ar nesuformuota, kaip kad buvo tarpukariu) (plg. ten pat: 52—53; taip pat zr. Raila,
Subacius 2016: 135-141).

Standartinés kalbos ideologija buvo paranki sovietmecio erdvei — disciplinarinis sovietinis rezimas
reiskési kalbos ir mastymo, formos ir turinio kontrole, pabrézé vienodumg ir standartizavima, prizit-
réjo, kad nebiity nukrypta nuo to, kas laikyta norma (plg. Keryté 2016: 63; Sepetys 2016: 157). Sios
ideologijos siekis suvienodinti visos kalbinés bendruomenés nariy kalbg pagal invariantiskos standar-
tinés kalbos pavyzdj sutapo su sovietinés politikos tikslais — sukurti kontroliuojama (kalbing) erdve.
Suprantama, kad tiek tarpukariu, tiek sovietmeciu Lietuvoje stipri standartinés kalbos ideologija veiké
ir (mokyklinio) rastingumo sampratg abiem istoriniais laikotarpiais.

Lietuviy kalbotyroje susiklosté tradicija vieSajai erdvei skirta norming kalba vadinti bendrine kalba. Sis termi-
nas, pradétas vartoti XX a. 3 deSimtmetj (Skardzius 1935: 3), greitai jsigaléjo ir pirmiausia zymeéjo bendriesiems
tautos reikalams skirtg kalbg (Jonikas 1972: 1). Ilgainiui jis pradétas vartoti ir specialigja reikSme — ,,istoriskai
susiklosciusi[ai] samoningai apdorota[i] tautinés kalbos atmaina[i], vartojamal[i] visos tautos bendravimo (komuni-
kacijos), mastymo, politinio, ekonominio ir kultlirinio gyvenimo poreikiams tenkinti, tautiniam tapatumui ir repre-
zentacijai reiksti (Pupkis 2005: 30). Vis délto norint ne tiek pabrézti Sios kalbos atmainos bendruma visai kalbinei
bendruomenei, kiek iSryskinti Siame straipsnyje svarbesn] standartizavimo procese besirandantj reikalavimg vartoti
kalbos formas, kurios atitikty institucionalizuotas normas (patvirtintg rasytinj standartg), parankesniu ¢ia laikomas
ir nuosekliai vartojamas bendrinei kalbai sinonimiskas standartinés kalbos terminas.

Lietuviy kalba, kurig laiké ,,netaisyklinga® ir ,,negryna®, buvo vadinama nesvaria, o tokig kalba vartojantys kalbé-
tojai gédinti kaip esantys zemos inteligencijos ir apsileide (zr., pvz., Rackauskas 1933: 23).

Sovietmeciu kalbos norminimo darby leista ir iSeivijoje, taiau jie, kaip teigia Rita Milifinaité (2022: 49-50), stan-
dartinés kalbos normy raidos Lietuvoje negaléjo veikti.
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3. RaStingumo samprata atkuriant Lietuvos valstybe ir sovietmeciu

Misy visuomenéje poreikis turéti bendra sekting rasytinés kalbos idealg (standarta) iSryskéjo dar iki
XX a. 2 desimtmecio atkuriant Lietuvos valstybe — antroje XIX a. puséje sustipréjus lictuviy tautinio
atgimimo ir valstybingumo (at)ktirimo idé¢joms. Vis délto tuo metu kurti standartizuoti raSytinés kal-
bos modeliai (pvz., Antano Baranausko ir Kazimiero Jauniaus kurta tarmiy derinimo teorija, sitilanti
koduoti jvairias tarmiy ypatybes) bendra kalba taip ir netapo (Venckiené 2016). Bendros rasytinés lie-
tuviy kalbos atsiradimg galima sieti tik su paskutiniais XIX a. deSimtmeciais, kai kaip rasytinés kalbos
standartas buvo suvokiamas ir priimamas lietuvi§kos periodinés spaudos pasirinktas kalbos modelis®.
Nauja bendros — standartinés — kalbos raidos — jau Sio kalbos modelio normy kodifikavimo — etapa
zyméjo XX a. pradzioje Petro KriausaiCio slapyvardziu Jono Jablonskio isleista Lietuviskos kalbos
gramatika (1901 m.) (ten pat), kurioje eksplicitiskai nurodoma normas grjsti kalbos vartosenos faktais
(,,istirti Snekamaja kalba“ ir ,,[k]albos jstatymus ir ypatybes moksl[ui] iSve[sti] i§ Zmoniy kalbos* (Ja-
blonskis 1901: 1)).

XX a. pradzioje leisti mokykliniai lietuviy kalbos vadovéliai rémési Lietuviskos kalbos gramatika kaip
autoritetinga mokslo knyga (Buivydiené 2021: 140), o, atkurtai valstybei 1922 m. nusprendus lietuviy
kalbai suteikti valstybinés kalbos statusa, tais paciais 1922 m. Jablonskio isleista Lietuviy kalbos gra-
matika buvo patvirtinta jau kaip privaloma Lietuvos mokykloms, taigi radosi prievolé ja remtis rengiant
vadoveélius (Salys 1936). Tiesa, Svietimo ministerija tarpukario mokykliniy vadovéliy grieztai neregla-
mentavo, taigi ir juose pateikiamas standartinés raSytinés kalbos vaizdinys varijavo. Tai suprantama —
nors Jablonskio Lietuviy kalbos gramatika ir buvo privaloma mokykloms, nors rasyba ir buvo suvokiama
kaip visos standartinés kalbos pagrindas, o jos varijavimas vadintas raSybine anarchija ir kritikuotas kaip
kliudantis visuomenéje jsitvirtinti standartinei kalbai (plg. Skardzius 1934: 3), mokykliniy vadovéliy au-
torius veikeé nenusistovejusi to meto rasyba ir viesojoje erdvéje vykusios intensyvios kalbos eksperty (pir-
miausia kalbininky ir rasytojy) diskusijos, kokj grafinj pavidala raSytinés kalbos standartas turintis jgyti
(zr., pvz., Salys 1935b; Barzdukas 1935: 53 ir kt.). Taigi nenusistovéjusios raSybos biita ir jy rengiamuose
vadovéliuose (Talmantas 1933: 8). Vadinasi, nors tarpukariu instituciskai ir pradéta siekti, kad vadovéliai
remtysi Jablonskio 1922 m. isleista gramatika ir atlikty kalbos normy kodifikavimo ir jy sklaidos funk-
cijas, taigi tarnauty kaip priemoné monolingvistinés kalbos ideologijos kuriamiems mastymo apie kalbg
(taigi ir raStingumg) biidams mokykloje (o ir kalbinéje bendruomenéje) diegti ir jtvirtinti, realybé buvo
kitokia — vieno tvirtai nusistovéjusio rasytinio kalbos idealo tarpukario pradiné mokykla neturéjo nei iki
pasirodant Jablonskio Lietuviy kalbos gramatikai, nei jai jau pasirodzius’.

Net ir nesant nusistovéjusio raSytinio standarto, raSybos mokymas pradinéje mokykloje laikytas sudé-
tine kalbinio ugdymo dalimi — 1919 m. Pradedamyjy mokykly laikinojoje programoje per ketverius
pradinés mokyklos metus rasybai nurodoma skirti 12 proc. visy temy (Buivydiené 2015: 11). 1939 m.
pasirodziusiame Pradinés mokyklos programos projekte pradinei mokyklai buvo keliamas tikslas ra-
Sybai mokyti skirti jau 28 proc. (arba didziausig dalj) visy temy per SesSerius mokymo(si) pradinéje mo-
kykloje metus® (Buivydiené 2015: 18), o tai reiske, kad mokyklai keltas tikslas reikSmingiau prisidéti
vienodinant rasyting kalba.

¢ Simboline standartinés raSytinés lietuviy kalbos pradzia tradiciskai siejama su 1883 m. pradétu leisti ,,Auszros*
laikrasciu (Subacius 2019: 9).

Sj teiginj pagristy variantiska ir 1933—1941 m. leisto norminamojo ,,Gimtosios kalbos* leidinio ragyba.

Skyrybai mokyti buvo nurodoma skirti perpus maziau temy nei raSybai — atitinkamai 6 ir 14 proc. viso $iose
programose aptariamo lietuviy kalbos mokymo turinio (Buivydiené 2015: 11, 18). Toks rasybos ir skyrybos temy
tarpusavio santykis galéjo reiksti, kad pradinéje mokykloje norminé raSyba laikyta svarbesniu arba bent jau sunkiau
igyjamu jgiidziu nei skyryba.
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Svarbus raSybos vaidmuo mokant gimtosios kalbos mokykloje buvo pabréziamas ir tarpukario vies$o-
joje erdvéje cirkuliavusiuose tekstuose. Juose normy neatitinkancios rasybos zodziai buvo priskiriami
prie didesniy kalbos klaidy (Jonikas 1938: 54), o pacios klaidos vadintos ,,nusikaltim[u] priimtajai
kalbos normai“ (ten pat: 52). Tiesa, tuo pat metu vie$ojoje erdvéje buvo iSsakoma ir lukesc¢iy mokyklai
mokant gimtosios kalbos mokyti ne tik ras§ybos standarto (ASmantas 1934: 5), bet ir leisti atsiskleisti
tautos sagmonei bei asmens individualybei (Kuodys 1937: 74), ,,daugiau démesio kreipti j pacig kalbos
dvasig, ne j raide, ne j sausas formules* (Cizitinas 1938: 100—101), priekai$tauta, kad mokykla ,,nuto-
lina [vaikg — jterpta cituojant mano — R. C.] nuo zmoniy kalbos — nuo gyvojo kalbos altinio ir jveda
] liglistg knyginés kalbos pasaulj* (Kuodys 1937: 74), o daznas lietuviy kalbos mokéjimo tikrinimas
diktantais ,,padar[o] i§ mokinio mechaniska, negalvojancia l¢le, jvairiais buidais besistengiancig prisi-
derinti prie mokytojo mechanisky reikalavimy® (Barauskas 1936: 66). Viesojoje erdvéje vis atsiran-
dantys reikalavimai mokyklai geriau mokyti rasybos ir tuo pat metu ¢ia pateikiama gimtosios kalbos
mokymo turinio ar metodikos kritika veikiausiai rodé visuomenéje konkuruojant kelias rastingumo
sampratas — siauresne (normatyvia)’, kai rastingumas laikomas techniniu jgiidziu rasyti ,,be klaidy*
mechaniskai taikant taisykles, ir platesne, kai rastingumas suvokiamas kaip gebéjimas ne tik atitikti
rasytinj standartg, bet ir rasant vartoti autentiska, gyva kalba kaip tautinés tapatybés ir individualumo
raiskos priemone. Taigi panasu, kad platesné rastingumo samprata labiau kliovési gimtosios kalbos
besimokanc¢iy vaiky kalbiniu sgmoningumu ir skatino mokytojus rinktis jj ugdancias kalbos mokymo
metodikas.

Sovietmecio vieSuosiuose diskursuose apie kalbg dazniausiai buvo regima siaura ir normatyvi rastin-
gumo samprata — net ir kalbos ekspertai rastinguma dazniausiai suprato kaip biida pagal nurodytas
taisykles suvienodinti kalbg ir uztikrinti, kad rasant biity reprodukuojamos standartinés kalbos formos.
Vyravo nuostata, kad buti rastingam reiskia iSmanyti institucionalizuotas tuo metu galiojancias rastin-
gumo normas ir gebéti taikyti raSybos arba rasSybos ir skyrybos taisykles (plg. Ulvydas 1977: 5; Drotvi-
nas 1986: 48). Kaip ir tarpukariu, rasybos (o ir skyrybos) normy neatitinkantys atvejai laikyti ir vadinti
klaidomis (Zr., pvz., Ulvydas 1977: 5; Sukys 1978: 47-48; Zukauskaite 1978: 49). Kad tokia rastingu-
mo samprata normatyvi ir menkai susijusi su kalbos gramatika, rodé kartu su rastingumo normomis
kintantys raStingumo vertinimai, kai tai, kas buvo laikoma klaida, buvo susitariama laikyti norma!.
Kartais moksliskai nepagrjstai manyta, kad gimtosios kalbos gramatika ne natiiraliai jsisavinama dar
ankstyvoje vaikyst¢je, o iSmokstama mokykloje (plg. GarSva 1984: 26). Be to, laikytasi nuostatos, kad
gramatikos mokéjimas prieZasties ir pasekmés rySiais susijes su ra§tingumu (Zukauskaité 1978: 50).

Kaip ir tarpukariu, sovietmeciu kalbinés bendruomenés disciplinavimo galia buvo patikéta mokyklai —
ji turéjo diegti oficialigsias ra§tingumo normas ir taip ,,kelti visos tautos kalbinj rastingumg® (Drotvi-
nas 1986: 48), o iS mokytojy buvo tikimasi savo pavyzdziu jkiinyti rasytinés (o ir sakytinés) kalbos
etalong (Sutkiené 1987: 27-28; taip pat zr. Parnarauskas 1981; Paulauskas 1981: 28). Mokytojai, kuriy
kalba nukrypdavo nuo standarto, buvo kaltinami aplaidumu ir abejingumu savo kalbai (zr., pvz., Buda
1972: 6-7). Viesojoje erdvéje buvo isSsakoma sitilymy uzdrausti tokiems mokytojams mokyti, o tokia
teis¢ jiems grazinti tik tuomet, kai jie iSlaikys kalbos egzaming (placiau apie tai zr. Paulauskas 1981:

Tyré¢jai atkreipia démesj, kad normatyvi ir siaura rastingumo samprata buvo buidinga ir XIX a. industrinei visuo-
menei, kurioje svarbia laikyta minties ir jos raiSkos kontrolé, mechaniskas veiksmy kartojimas tiksliai taip, kaip
nurodyta, paklusnumo autoritetui ir darb§tumo ugdymas (Vukoti¢ 2022).

Stai 1977 m. pakeitus rasybos norma, kaip norminé jteisinta zodziy bjaurus, pjauti, spjauti raSyba su <j>, nors iki
pakei¢iant norma biitent tokia rasyba ir laikyta, ir mokykliniuose rasto darbuose taisyta kaip klaidinga — iki tol buvo
reikalaujama rasyti biaurus, piauti, spiauti (Cicirkaité 2023: 128). Taigi pakeitus ra§ybos norma, pakito ir tai, kaip
parasytas zodis vadinamas klaidingu.
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26-27)!!. Oficialiyjy rastingumo normy nesilaikanti ar nepajégianti laikytis visuomené buvo vadinama
mazaraste (Ulvydas 1977: 5). Tikéta (zr., pvz., Lapinskiené¢ 1978; Sviderskiené 1978), kad mokyklo-
je (taip pat ir pradingje) stiprus susitelkimas | kalbos formy taisymus (pvz., uzduotys mechaniskai
perrasyti visg mokytojo diktuotg ar savo paciy rasyta teksta, jei jame mokytojas rado nenorminiais
kvalifikuojamy rasybos varianty, taip pat kelis ar keliolika karty normine rasyba uzraSyti zodzius,
kuriuos pries tai vaikai buvo uzrase¢ nenormiskai), nurodymai jsidéméti ir atmintinai atkartoti raSybos
taisykles, apibrézimus gali padéti internalizuoti oficialigsias rastingumo normas, i§vengti $iy normy
neatitinkancios rasybos atvejy ir veiksmingai ugdyti raSybos jgiidzius. Tuo pat metu tokia mokymo
metodika kritikuota (Zr., pvz., Gyliené 1978a) kaip norimy gimtosios kalbos ziniy nesuteikianti, nes
menkai remiasi kalbinio sgmoningumo ugdymu. Kad normatyvi ir siaura rastingumo samprata buvo
integrali lietuvisko kalbinio Svietimo dalis paskutiniais sovietmecio deSimtmeciais, atskleis $iuo laiko-
tarpiu iSleisty gimtosios lietuviy kalbos vadovéliy 1-4 klaséms analizé.

4. Tyrimo metodas ir medZiaga

Rasyba visuomet yra bene labiausiai standartizuota, kontroliuojama ir taisoma rastingumo dalis. So-
vietmecCiu parengtose gimtosios lietuviy kalbos ugdymo programose iSsakomas liikestis vaikams jau
pradinéje mokykloje perimti nustatytas raSybos normas ir jgyti ,,taisyklingos <...> raSomosios kalbos
jgidzius* (Pradiniy mokykly programos 1965: 3; taip pat zr. Pradiniy klasiy programos 1974: 5).
Vadoveéliy pradinei mokyklai autoriai, steb¢j¢, kaip vedamos gimtosios kalbos pamokos, teigé atkrei-
pe démesj (Zr., pvz., Gyliené 1978b: 15), kad daugelis mokytojy labiausiai stengiasi vaikams jdiegti
oficialigsias rastingumo (konkreciai — ras§ybos) normas. Taigi, norint nustatyti, kaip rastingumas su-
prantamas sovietingje pedagogikoje, tikslinga tyrinéti jauniausiesiems moksleiviams skirtus gimtosios
lietuviy kalbos vadovélius.

Pirminis tokiy vadovéliy sarasas sudarytas Lietuvos nacionalinés Martyno Mazvydo bibliotekos (LNB)
bibliografy, naudojant nuo 2021 m. liepos tik bibliotekos darbuotojams prieinama OPAC paieskos pro-
grama. Sioje programoje vadovéliy prasyta ieskoti pagal iuos kriterijus:

— dalykinés rubrikos: Lietuviy kalba — Pradzios mokyklos — Vadovéliai — Mokomosios priemonés,
— leidimo metai: /9601987,
— leidimo vieta: Lietuva.

Tokius kriterijus atitiko 186 bibliografiniai jrasai, tarp kuriy buvo ir $io tyrimo tiksly neatitinkanciy
skaitiniy vadovéliy, jvairiy metodiniy ir mokomuyjy priemoniy (gramatikos pratimy rinkiniy, diktanty
ir atpasakojimy, rasybos taisykliy plakaty, jsidémétinos raSybos zodziy korteliy ir kt.), taip pat negim-
tosios lietuviy kalbos, specialiyjy ugdymosi poreikiy vaikams skirty vadoveliy ir pan. Jie paSalinti
rankiniu bidu. Toliau vadovéliy sarasas susiaurintas derinant keletg atrankos principy.

Sovietmeciu nebuvo didelés vadovéliy jvairovés — metai i§ mety buvo perleidziami (atnaujinti ir / ar
pataisyti) ty paciy autoriy vadovéliai. Atrenkant vadovélius tyrimui zitiréta, kad visi jie blity patvirtinti

11 Analogiskos standartinés kalbos ideologija besiremiangios idéjos cirkuliavo ir tarpukario Lietuvoje. Stai manyta, kad

mokykla turinti ugdyti kalbos jausma (Salys 1935a: 9), galinti pakelti gimtosios kalbos (¢ia suprantamos kaip standar-
tiné raSytiné kalba) mokéjimo lygj visuomenéje ir pasalinti jos trikumus, taip pat laikytasi nuostatos, kad ,,[kas] daro
klaidas, tas negali biiti mokytoju* (Bal¢ikonis 1935: 113—114). ISskirtiniu savo vaidmenj laiké ir to meto gimtosios
lietuviy kalbos mokytojai — kreipimesi i Svietimo ministrg jie teigé ne tik kontroliuojantys moksleiviy kalba, bet ir jos
mokantys, taip pat kovojantys su jos grynumui nepalankia aplinka. J[domu, kad kaip iSskirtinj jie savo vaidmenj iskélé
norédami mazesnio darbo krivio ir didesnio darbo uzmokesc¢io (Dél mokytojy lituanisty padéties 1935).



Taikomoji kalbotyra, 22: 1-20, https://www.journals.vu.lt/taikomojikalbotyra
Cicirkaité, R. 2025. Rastingumo samprata paskutiniais sovietmecio deSimtmeciais i§leistuose gimtosios lietuviy kalbos vadovélivose 1-4 klaséms

Lietuvos TSR $vietimo ministerijos kaip atitinkantys to meto ugdymo programas ir i§leisti XX a. 89 de-
Simtmeciais (1970-1987 m.), t. y. paskutiniais sovietmec¢io deSimtmeciais dar iki prasidedant Svietimo
sistemos pertvarkai ir pasirodant sukurtai naujai Lietuvos vidurinés bendrojo lavinimo mokyklos kon-
cepcijai ,,Tautiné mokykla“ (Tautinés mokyklos koncepcija 1989). Tokius atrankos kriterijus atitiko ke-

turi vadovéliai, arba po vieng vadovélj kiekvienai klasei. Taigi tyrimui pasirinkti jie visi'?

1970 m. lietuviy kalbos vadovélis 1 klasei (Gyliené 1970),

— 1976 m. lietuviy kalbos vadovélis 2 klasei (Martynaitiené 1976),
1984 m. lietuviy kalbos vadovélis 3 klasei (Martynaitiené 1984),

— 1987 m. lietuviy kalbos vadovélis 4 klasei (Jurkonis, Sirtautas 1987).

Suprantama, Sie keleto desimtmeciy laikotarpj apimantys skirtingy autoriy parengti vadovéliai 1-4 kla-
séms skiriasi savo struktiira, mokomuoju turiniu ir jo sudétingumu, taciau Siame tyrime j visy jy me-
dziaga zvelgiama kaip | visuma.

Paskutiniy sovietmecio deSimtmeciy vadovéliai tirti atsirinkti pamacius, kad biitent Siuo laikotarpiu
kity Saliy pedagogikos srityje mokant gimtosios kalbos pradedamas kritiSkai apmastyti standartinés
kalbos ideologijos vaidmuo, labiau remiamasi Siuolaikinio kalbotyros mokslo jzvalgomis, siekiama
ugdyti moksliniu pozitriu j kalbg paremta kalbinj sgmoninguma (placiau apie tai zr. Urbonaité, Vaice-
kauskiené 2019: 238-245).

Meéginant apciuopti, kokios rastingumo sampratos laikytasi paskutiniais sovietmecio deSimtmeciais
Lietuvos pedagogikos srityje mokant vaikus oficialiyjy rastingumo (konkreciai — rasybos) normy, kri-
tinés diskurso analizés metodu tirtos vadovéliuose pateikiamos raSybos taisyklés, jy iliustracijos pa-
vyzdziais, paaiSkinimai, su rasyba ir jos mokymu susij¢ apibrézimai, pratimai ir kt. uzduotys. Kad biity
paprasCiau interpretuoti vadovéliy medziaga, perzvelgti ir principai, kuriais vadovaujantis turéjo bati
rengiami aptariamo laikotarpio vadovéliai, taip pat metodiniai nurodymai mokytojams, kaip mokyti
vaikus gimtosios kalbos ir raSybos. Kaip bus matyti toliau, rengiant vadovélius, $iy principy ir nuro-
dymy buvo kruopséiai laikomasi.

5. Vadovéliu analizé

Paskutiniais sovietmecio deSimtmeciais rengiant didakting medziagg buvo nurodoma vadovautis gim-
tosios kalbos mokymo principais, tarp jy — moksliSkumo, sistemingumo ir nuoseklumo (Gailitinas
1977). Moksliskumo principas reiské, kad mokyklinis gimtosios lietuviy kalbos kursas turi biiti sude-
rinamas su tuomeciu lietuviy kalbos mokslu, jtraukti tik svarbiausius ir nusistovéjusius kalbos mokslo
dalykus, kurie biitini mokant rasytinés ir sakytinés kalbos, raSybos ir skyrybos, taip pat vartoti prie kal-
bos mokslo maksimaliai priartéjusias sgvokas, terminus ir jy apibrézimus (ten pat: 12—13). Sistemin-
gumo ir nuoseklumo principai nurodé lietuviy kalbos kurso turinj iSdéstyti logiskai nuosekliai, ,,tikslia
kalbos fakty, reiSkiniy, taisykliy mokymo seka* (ten pat: 14). Gimtosios kalbos buvo mokoma pagal
gramatizuotg kalbos ugdymo modelj — vyravo pateikty gramatikos struktiiry mokymas ir nagrinéjimas.

Gramatizuotai gimtosios kalbos mokyta ir paskutiniais sovietmecio deSimtmeciais parengtuose lie-
tuviy kalbos vadovéliuose jauniausiesiems — 14 klasiy — moksleiviams. Visi jie paraSyti kaip supa-
prastintos gramatikos, todél kartais net vadinti mazosiomis akademinés gramatikos kopijomis (plg.
Nauckiinaité 2015: 56). Vadovéliuose gausu kalbos savoky, gramatikos elementy, kalbos formy ir kt.

12 XX a. 8-9 desimtmegiais $ie vadovéliai leisti ne po karta. Tyrimui atsitiktine tvarka pasirinktas bet kuris kiekvieno
vadovélio leidimas.
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aiskinimy, apibrézimy, taisykliy ir jy iliustracijy pavyzdziais. Nors apzvelgiant Lietuvos kalbiniame
Svietime vyravusias raSybos mokymo metodines kryptis ir uzsiminta (Kadzyté 1966: 17-20), kad jau
XX a. 3 desimtmet] Jonas Jablonskis (beje, pats ne tik kiires rasybos pagrindus, bet ir raS¢s lietuviy
kalbos vadovélius) sitilé mokant vaikus rasybos ne reikalauti atkartoti taisykles, bet analizuoti jy paciy
aptiktus kalbos reiskinius, jtraukti juos j raSomus darbus, jo idéjy paskutiniais sovietmecio deSimtme-
Ciais leistuose vadovéliuose nesama — ¢ia pavyzdziais dazniausiai pasitelkiami pavieniai zodziai, jy
junginiai ar trumpi dekontekstualizuoti ir iSgalvoti sakiniai, sintetiniai tekstai. Pavyzdziui:

(1) Perskaite sakinius, pasakykite, kuris daiktavardis kartojamas kiekviename sakinyje ir kokie klau-
simai jam tinka.
Darbas puosia zmogy. Geram darbininkui netritksta darbo. Miisy rankos darbui skirtos. Pradétg
darbgq reikia baigti. Mes dziaugiamés jy pavyzdingu darbu. Darbe pazinsi zmogy.
< vee>
Daiktavardziy galiiniy kitimas, atsakant j klausimus kas? ko? kam? kq? kuo? kur? kame?, va-
dinasi linksniavimas.
<>
Kas tarnauja Tévynés gerovei? — mokslas.
Ko troksta kiekvienas Zzmogus? — ...
Kam valstybé skiria daug lésy? — ...
Kq miisy zmonés labai vertina? — ...
Kuo remiasi visi isradimai? — ...
Kur gliidi Zmonijos pazanga? — ... (Martynaitiené 1984: 58-59).

Gali buti, kad vaiky kalbos reiskiniai neanalizuoti nepasitikint jy kalbiniu sgmoningumu ir vyraujant
nuostatai, kad mokykloje ,,netoleruotini jokie klaidingi [t. y. nenormiskai uzrasyti — jterpta cituojant
mano — R. C.] jragai®, net jei jais tik norima iliustruoti tokius sakytinés ir rasytinés kalbos skirtumus,
kaip garso ir raidés neatitikimas, pavyzdziui, kazdamas ‘kasdamas’, libdyti ‘lipdyti’, oZdavo ‘osdavo’,
trugdyti ‘trukdyti’ (Kadzyté 1966: 73). Vadovéliuose nestandartinés kalbos reiskiniy galédavo rastis tik
normy neatitinkantiems atvejams iliustruoti (zr. toliau tekste pateikiama (8) pavyzdj).

Vadovéliuose pateikiamais pratimais dazniausiai tikrinta, ar vaikai geba atpazinti nurodomas standarti-
nés kalbos formas ir jy funkcijas (2.1), sugalvoti pavyzdziy joms iliustruoti (2.2—2.3), vienas nurodytas
kalbos formas mechaniskai keisti kitomis (2.4-2.5), pavyzdziui:

(2.1) NuraSydami sakinius, pabraukite antrininkes sakinio dalis, kurios atsako j klausimg kam?
(Martynaitiené 1976: 139);

(2.2) Parasykite po tris sakinius su vyriskosios ir moteriskosios giminés daiktavardziais (Martynaitie-
né 1984: 51);

(2.3) Sugalvokite ZodZiy, kuriuose reikéty rasyti y, § (Gyliené 1970: 35);

(2.4) NuraSydami ZodZius, pakeiskite juos taip, kad jie atsakyty j klausimus kur? kame? (Martynai-
tiené 1976: 92);

(2.5) [Salia biitojo kartinio laiko veiksmazZodziy — jterpta cituojant mano — R. C.] [plarasykite veiks-
mazodziy bendratj (Jurkonis, Sirtautas 1987: 134).

Nemaza dalis $io laikotarpio vadovéliuose pateikiamy kalbos uzduociy kurtos taip, lyg jy tikslas bty
ne tik iSmokyti standartinés kalbos formy, bet dar ir disciplinuoti vaiky elgesj mokykloje, pratinti juos
elgtis tiksliai taip, kaip nurodyta, todél vaiky daznai praSoma tam tikra tvarka nurasinéti, grupuoti,
pabraukti ar kitaip pazyméti nurodytus standartinés kalbos Zodzius, jy formas, keleto Zodziy junginius
ar iStisus sakinius, pavyzdziui:

(3.1) Nurasykite ZodZius j du stulpelius. ] vieng stulpelj rasykite Zodzius su o, § kitg — su uo (Gyliené
1970: 51);
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(3.2) Parasykite stulpeliais pirma tuos Zodzius, kurie reiskia nupiestus daiktus, paskui ZodZius, kurie
reiskia ty daikty poZymius, ir ZodZius, kurie pasako, kq nupiesti daiktai veikia (Martynaitiené

1976: 60);
(3.3) Nurasykite sakinius. Zodzius, kuriy skiemenimis negalima kelti, pabraukite (Gyliené 1970:
107).

Mokytojams skirtuose metodiniuose nurodymuose (Zr., pvz., Jakubauskiené 1966: 17) argumentuota,
kad griezta raSymo kontrolé jpratina vaikus paklusti nurodymams ir tiksliai juos vykdyti, o biitent Sios
savybés reikalingos darbo rinkoje.

Tokia sovietmeciu naudojama kalbos mokymo metodika atitiko pagrindinius to meto gimtosios kal-
bos mokymo principus ir buvo ideologiskai saugi'® bei padéjo kurti lengvai kontroliuojamg (kalbing)
erdve, kurioje pirmenybé buvo teikiama tinkamai parinktoms ir nurodytu biidu uzrasytoms kalbos
formoms, o ne prasmingam ir savarankisSkai kuriamam turiniui. Rasytinés kalbos idealas buvo tvir-
tas — teigiant, kad mokoma gimtosios kalbos, i§ tiesy mokyta tik vienos jos atmainos — standartinés'*:
vadoveliai, parasyti standartine kalba, diegé rasytinés (ir sakytinés) kalbos formas, skatino vaikus jas
reprodukuoti, pavyzdziais buvo pateikiami standartinés kalbos Zodziai ir jy formos. Siandien tokia
metodika kritikuojama kaip kalbos mokymg susiaurinanti iki ,,poZymiy nustatymo®, ,,daliy jvardiji-
mo* pedagogikos (Crystal 2013, cit. i§ Cushing 2019) ir diegianti redukuotg kalbos sampratg (Cushing
2019). Be to, siandien laikomasi nuostatos, kad ugdymo procese pasitelkiami pavieniai zodziai, jy jun-
giniai, dekontekstualizuoti sakiniai ir sintetiniai tekstai, uzrasyti vien tik standartine kalba ir naudojami
kalbos gramatinei struktiirai jrodyti, paaiskinti ar iliustruoti, nepadeda jgyti profesionaliy kalbinés ana-
lizés instrumenty tikrovéje funkcionuojantiems kalbos reiSkiniams tirti ir interpretuoti, todél neugdo
ir kalbinio samoningumo bei aukStesniaisiais laikomy gebéjimy (ten pat) — mokant gimtosios kalbos
rekomenduojama analizuoti, kokios kalbos formos, kaip ir kokig reikSme kuria skirtingy zanry ir stiliy
tekstuose, uzrasytuose ne vien standartine kalba.

Paskutiniy deSimtmeciy sovietmecio vadovéliuose raSybos mokymas taip pat buvo gramatizuotas (o ir
daznai aptariamas tame paciame ugdymo programy skyriuje kaip ir gramatika (plg., pvz., Pradiniy mo-
kykly programos 1965; Pradiniy klasiy programos 1974)), itin formalus ir grindziamas pasikartojan-
¢iomis pavieniy zodziy, jy formy ar junginiy, sakiniy, retesniu atveju — ir teksty perraSymo, mechanis-
ko taisykliy taikymo uzduotimis. Sios uzduotys daznai buvo derinamos su gramatikos ir jos struktiiry
mokymo, kalbos formy atpazinimo (4.1-4.2), raSybos taisykliy mokymo (4.3), taip pat itin daznomis
praleisty raidziy jraS§ymo (4.4—4.5) uzduotimis. Pavyzdziui:

(4.1) NuraSydami straipsnelj, vietoj briksneliy parasykite praleistas daiktavardiiy galines (kur rei-
kia, ir minkStumo Zenklg) (Martynaitiené 1984: 79);

(4.2) Irasykite galiines ir jas pabraukite (Jurkonis, Sirtautas 1987: 17);

(4.3) Parasykite po sakinj su Siais ZodZiais: drgsa, tesinys, pazjstamas, grjzo. [sidémékite Siy Zodziy
rasybg (Martynaitiené 1976: 25);

(4.4) Nurasykite sakinius. Vietoj briksneliy jraSykite us arba y (Gyliené 1970: 42);

(4.5) NuraSydami straipsnelj, vietoj britksneliy paraSykite praleistas priebalses su minkstumo zenklu
ar be jo (Martynaitiené 1976: 30).

Istorikas Nerijus Sepetys yra pazyméjes (2016: 158), kad gramatinés formos (struktiiry mokslas) apskritai buvo
viena i§ saugiausiy lietuviy kalbininky veiklos sri¢iy sovietmeciu.

Kitose Salyse jau kuris laikas pripazjstama (plg. Knobel 2001), kad sékmingam ekonominiam jsitvirtinimui visuo-
menéje gali biti naudingos ir nemokyklinés kalbinés praktikos, grindziamos nestandartinémis atmainomis.
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Idomu, kad nors patys Sio laikotarpio vadovéliy autoriai raSybos uzduotis, kuriose reikia jrasyti praleis-
tas raides ar ka nors pabraukti, laiké paciomis papras¢iausiomis' (Zr., pvz., Gyliené 1982: 3), didelis
tokiy uzduociy vadovéliuose skaicius rodo, kad rastingumas buvo suprantamas kaip mechaniskai jgy-
jamas jgudis, kuris gali buti jdiegtas nuolatinémis standartinés kalbos formy pratybomis (plg. Kadzyté
1966: 13-26 pateikiamus pagrindiniy ra§ybos mokymo metodiniy krypc¢iy principus ir Kadzyté 1966:
74 teiginj, kad raSybos jgtidziams sukurti reikia tam tikro §iy pratyby minimumo ir jy pakartojimo
daznumo).

Kalbos formy pratybos dazniausiai neperzengé zodzio ir sakinio lygmens — vaikai buvo praSomi tin-
kamai nurasyti ar uzraSyti nurodyta standartinés kalbos formga ir pavartoti ja sugalvotame sakinyje.
Aukstesniuosius gebéjimus ugdangiy teksto kiirimo uzduociy buvo mazai. Stai i§ 1446 uzduoéiy, pa-
teikiamy 1-4 klasiy vadovéliuose, tik 37-iose vaikai praSomi paraSyti keletg i$ eilés einanciy tarpusa-
vyje susijusiy sakiniy (zZr. 1 lentele). Atlikdami Sias uzduotis, jie turéjo parasyti trumpg rasinélj pagal
pateiktus paveikslélius arba, pavartodami nurodytus Zodzius, sudélioti jj i§ pateikty zodziy, pagal pa-
teikta pavyzdj rastu paaiskinti nurodyty formy rasybg ir pan. Asmenine patirtimi besiremianciy, vaiky
pomégius atitinkanciy teksto kiirimo uzduociy tirtuose vadovéliuose i§ esmés nebuvo. Taigi tekstu
buvo vadinama ir laikoma keletas tarpusavyje susijusiy Sabloninés konstrukcijos sakiniy nurodyta
tema, o jiems uzrasyti daznai buvo naudojamos Sabloninés, vadovélio autoriy pasiiilytos standartinés
kalbos formos. Taip vadovéliai, mokydami standartine raSyba uzrasyti ribotos tematikos, siaury ir gana
specifiniy mokykliniy zanry ir stiliy tekstus, atskyré ar bent jau nutolino mokyklines raSymo prakti-
kas nuo nemokykliniy. Be to, nors vyresniyjy moksleiviy kognityviniai gebéjimai paprastai geresni
nei jaunesniyjy (plg. Bourke, Adams 2003), jie gali turéti geresniy jgiidziy rasyti tekstus, jiems buvo
skiriama maziau uzduoCiy kurti tekstg nei jaunesniesiems — 3—4 klasiy vadovéliuose teksto kiirimo
uzduociy santykinai maziau nei 1-2 klasése.

1 lentelé. Kiek teksto kiirimo uzduociy esama gimtosios lietuviy kalbos vadovéliuose 1-4 klaséms?

. | Visas uzZduociy vadovélyje | Teksto kiirimo uzduociy Visy uzduo¢iy ir teksto kiirimo
Klase - - - v . — ]

skaicius vadovélyje skaiCius uzduociy vadovelyje santykis

1 171 7 24:1

2 274 13 21:1

3 398 10 40:1

4 603 7 86:1

IS viso: 1446 37 39:1

Tiesa, aukstesniesiems teksty kurimo jgtdziams ugdyti buvo skirtos specialios — ri§liosios kalbos ug-
dymo — pamokos (Gailitinas 1977: 9). Vis délto ir jose kurti teksta mokyta formalizuotai, naudojantis
sitilomu $ablonu ir laikantis grieztos struktiiros: nurodant sudaryti smulky skaityto teksto plana, glaus-
tai zodZiu ir raStu atpasakoti skaityto teksto turinj ar atsakyti j klausimus apie jj, sudaryti keleta sakiniy
nurodyta tema, rasyti pagal pateiktus paveikslélius ar paskirta tema ir pan. (Pradiniy klasiy programos
1974: 47, 49-50, 52). Be to, $iy pamoky skai¢ius buvo maZesnis nei kalbos mokymo pamoky!® (pvz.,
1974 m. Pradiniy klasiy programose nurodoma, kad 1 klas¢je tokios pamokos turi sudaryti maziau

Tuo laikotarpiu raSyma kaip kognityving veiklg analizave kity Saliy tyréjai taip pat gebéjimus rasyti laikantis raSybos
ar raSybos ir skyrybos taisykliy vertino kaip paprastesnius — jie juos kvalifikavo Zemesniaisiais, arba techniniais.
AuksStesniaisiais jie laiké gebéjimus generuoti idéjas, kurti autentiSka teksta ir ji redaguoti (Flower, Hayes 1981).
Be to, ne visos risliosios kalbos ugdymo pamokos buvo skirtos mokyti kurti teksta — jose, be kita ko, keltas tikslas
ugdyti ir sakyting vaiky kalba, jy kalbinio bendravimo (mandagumo, tinkamos laikysenos kalbant ir pan.) kultiira
(Marcelioniené 1983: 21-22, 24).
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nei tre¢dalj visy gimtajai kalbai skirty pamoky). Viena vertus, mazesnis tokiy pamoky skaicius galé-
ty biti interpretuojamas kaip jrodymas, kad pirmaisiais mokymo(si) mokykloje metais gramatikos ir
jos struktiiry mokymas, taip pat raSybos jgiidziy vystymasis perrasant nurodytas standartinés kalbos
formas, vienas i§ jy keiciant kitomis ir jraSant praleistas raides, mokantis greta vienas kito parasyti
atskirus sakinius, sudarytus i§ normas atitinkancios rasybos zodziy, laikyti svarbesniais geb¢jimais nei
kurti teksta. Taigi vadovéliuose vyravo ir buvo diegiama siaura ir normatyvi rastingumo samprata. Kita
vertus, tai galéty reiksti, kad tiriamuoju laikotarpiu vyravo nuostata, jog gebéjimas kurti savo raSytinj
tekstg gali rastis ir bemaz savaime, nuolat perrasinéjant kity tekstus. Pastarajj teiginj sustiprinty ir to
meto mokytojy rekomendacijos (zr., pvz., Alekna 1978: 39) kiekvieng risliosios kalbos ugdymo pamo-
kg pradéti diktantu, kuris buity naudojamas ne tik vaiky rasybos (ir skyrybos) jgtidziams stiprinti, bet ir
pasitelkiamas kaip pavyzdys, kaip vaikams kurti savo paciy tekstus.

Tirtuose sovietmecio vadovéliuose raSybos mokymo turinj daugiausia sudaré taisyklémis vadinami nu-
rodymy rinkiniai, kur, kada ir kokias ilgasias ir trumpasias balses, skardziasias ir dusligsias priebalses
rasyti, kaip skaidyti Zodzius skiemenimis, reikSminémis dalimis, kelti i kitg eilute, kada Zodziai rasytini
drauge, o kada — skyriumi, pradétini didzigja ar mazaja raide, kokios raidés rasytinos jvairiose kalbos
daliy formose (pvz., daiktavardzio vienaskaitos galininko ar vietininko, esamojo laiko veiksmazodziy
gallinése, aukstesnio laipsnio buidvardziy priesagose ir pan.). Taip pat vaikai tur¢jo atmintinai iSmokti
jsidemeétinais vadinamy Zodziy (pvz., acii, gzuolas, dreskia, graso, mjslé ir pan.) rasyba. Siandien to-
kios uzduotys vertinamos kaip neveiksmingos: mechaniskai jsiminti nurodymai, kaip rasyti, atmintyje
saugomi palyginti trumpai (o ir vaiky atminties pajégumai néra vienodi (Bourke, Adams 2003)), tod¢l
prireikus atkurti normas atitinkantj grafinj zodziy pavidala gali biiti sudétinga. Be to, mechaniskas jsi-
minimas, kaip reikalaujama rasyti, neugdo kalbinio sgmoningumo, kuris svarbus norint ne tik atkartoti,
kas rasoma vadovéliuose, bet ir suprasti bei taikyti naujiems kalbos reiskiniams analizuoti.

Aptariamo laikotarpio vadovéliuose rasybos mokymas buvo suprantamas kaip mokymas rasyti ,.tai-
syklingas®, arba standartinés kalbos, formas (5.1), ieskoti ,,klaidy* (5.2) ir jy vengti (5.3), pavyzdziui:

(5.1) Nurasydami taisyklingai vartokite esamojo laiko veiksmazodzius (Martynaitiené 1976: 117);

(5.2) Raskite kélimo klaidas zodZiuose: skerd-Zius, med-Ziai, Zvi-rblis, u-3zélé, tri-okst, ne-is (Jurko-
nis, Sirtautas 1987: 153);

(5.3) RaSydami nepainiokite a ir q, e ir ¢, y ir j, it ir y ir nepadarykite klaidy (Jurkonis, Sirtautas 1987:
81).

Operavimas ,.taisyklingy“ ir ,,klaidingy* formy savokomis rodo, kad vadovéliuose pateikiama rastin-
gumo samprata buvo normatyvi. Tokia ji buvo perimta i§ Lietuvoje jsitvirtinusios standartinés kalbos
ideologijos ir atkartojo jos idéjas. ,,Taisyklingomis* laikytos standartinés kalbos formos, o ,,klaido-
mis* — bet kokios kalbos formos, kurios nesutapo su standartu, paprastai — ragytiniu. Si ideologija léme,
kad vadovéliuose invariantiskos rasytinés kalbos idéja nekvestionuota, raSymo uzduotis atlickantiems
vaikams neleista rastu atspindéti didziulés tiek tarminés, tick su tarmémis nesiejamos sakytinés lictu-
viy kalbos jvairovés ir varijuoti (pvz., rasyti ne tik kitiems, suolg, Vilnius, bet ir kitiem ‘kitiems’, suola
‘suoly’, Winius ‘Vilnius’, kaip kai kurie i§ moksleiviy tarty), o neatitikties normoms atvejai vadinti ne
raSybos variantais ir aiskinti, bet laikyti kalbos klaidomis.

Rasybos raidos tyréjy duomenimis, pradiniais mokymo(si) rasyti etapais raSoma pagal sakyting (taip
pat ir tarming) kalbg (tarima) jos garsus (fonemas) nuosekliai konvertuojant raidémis (grafemomis)
(Kreiner, Gough 1990; Bosman, van Orden 1997: 174; Bigozzi et al. 2016: 2). Lietuvoje atliktas moks-
leiviy 1950-2021 m. rasybos tyrimas patvirtino, kad remtis sakytine kalba ir rasyti taip, kaip tariama,
o ne taip, kaip reikalauja taisyklés, yra biidinga tiek rasyti dar tik besimokantiems pradinukams, tiek ir
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baigiamyjy klasiy moksleiviams (Cigirkaité 2022, 2023; Vaicekauskiené 2022). Pirmuosius ketverius
mokymo(si) mokykloje metus pagrindiné variantiskos raSybos priezastis apskritai yra biitent sakytiné
kalba (Cigirkaite 2023). Vis délto sovietme¢iu isleistuose vadovéliuose rasyti dar tik besimokantiems
1-4 klasiy moksleiviams sakytine kalba besiremianciy zodZiy raSyba vertinta normatyviai ir vertinta
ne kaip natiiraly rasybos raidos etapg atspindinti ir varijuojanti vaikams mokantis rasyti, bet kaip klai-
dinga, pavyzdziui:

(6)  [Trumpyjy balsiy — jterpta cituojant mano — R. C.] ilginimas tariant laikomas klaida (ilgyjy
balsiy trumpinimas tariant taip pat laikomas klaida) (Jurkonis, Sirtautas 1987: 81).

Standartinés kalbos ideologijos pasekmémis mokyklai bty galima vadinti ir tai, kad vadovéliuose
pateikiami nurodymai, kaip rasyti, pateiké tik supaprastinta kalbinés tikrovés vaizdinj. Stai nors kalbos
mokslui zinoma (Grumadiené 1983a, 1983b), kad sakytinés kalbos nejmanoma suvienodinti, jos bal-
siy trukme priklauso nuo kalbiniy ir socialiniy veiksniy, todé¢l varijuoja ne tik tarp kalbétojy, bet ir to
paties kalbétojo sakytinéje kalboje, vadovéliuose buvo sitiloma jsidéméti preskriptyvia taisykle, Siuo
konkreciu atveju — kad sakytinéje kalboje balsiy [1], [0] trukmé nepriklauso nuo zodzio kir¢io vietos ir
nevarijuoja, pavyzdziui:

(7.1) Balsj u visada tariame trumpai. Balsj ii visada tariame ilgai (Gyliené 1970: 18);
(7.2) Raidémis i ir u paZyméti balsiai visuomet trumpi, visuomet tariami trumpai (Jurkonis, Sirtautas
1987: 81).

Véliau tokia universalius sakytinés kalbos désningumus / pozymius atmetanti preskriptyvi taisykle
buvo pasitelkiama kaip pagrindas kitoms — miSriyjy dvigarsiy ir dvibalsio ui tarties ir raSybos — taisyk-
léms sudaryti ir ignoravo kalbos mokslui zinoma fakta (zr., pvz., Grumadiené 1983b: 87-88, 100), kad
pirmaisiais misriyjy dvigarsiy il, im, in, ir, ul, um, un, ur démenimis einanciy balsiy trukmé kirc¢iuotuo-
se skiemenyse gali varijuoti, pavyzdZziui:

(8) Kadangi balsiai, Zymimi raidémis i, u, visada trumpi, tai ir misriuosiuose dvigarsiuose i, u,
taip pat dvibalsyje ui garsq u reikia tarti trumpai. Negalima tariant jy ilginti (pavyzdziui, vietoj
bulvé, pilnas negalima tarti ir rasyti bilvé, pylnas, vietoj zuikis negalima tarti ziikis) (Jurkonis,
Sirtautas 1987: 91).

Kalbos mokslui taip pat Zinoma, kad nekirciuotiems skiemenims biidinga kiekybiné ir kokybiné reduk-
cija bei slinktis neartikuliuoto schwa garso link (plg. Vaitkeviciaté 1960: 207; Pakerys 1982: 111-114).
Vis délto vadovéliuose ziniy apie trumpesnj nekirciuoty skiemeny tarimag kaip sakytinés kalbos univer-
salija nebuvo suteikiama — mokyta preskriptyvios taisyklés, kad nekir¢iuoti zodzio galo balsiai tariami
ilgai, todél turi baiti uzraSomi ilguosius balsius Zymin¢iomis grafemomis, pavyzdZziui:

(9)  Zodziy, kurie reiskia vieng daiktq ir atsako j klausimg kq?, paskutinius balsius tariame ilgai ir
rasome g, ¢, i, y. Kg matau? Raketq, Zeme, ménulj, dangy (Gyliené 1970: 35).

IS (6-9) pavyzdziy galima daryti i§vada, kad vadovéliai nekélé tikslo ugdyti kalbinio sgmoningumo,
priesingai — preskriptyviomis taisyklémis mégino natiiralig sakyting kalba aprasyti taip, kad ji tikty
idealiam raSytinés kalbos vaizdiniui iliustruoti ir tapty pagrindu mokyti(s) invariantiskos raSybos, o
kalbinéje bendruomenéje dominuojancios standartinés kalbos ideologijos neatitinkantys faktai buvo
ignoruojami apie juos vadovéliuose né neuzsimenant. Be to, tikéta (plg. Kadzyté 1966: 175), kad jei
raSyba remiasi standartine tartimi, raSybos klaidos ilgainiui iSnyksta. Veikiausiai dél Sios priezasties
vadovéliuose buvo gausu ir skirtumo tarp sakytinés bei raSytinés kalbos nedaranciy uzduociy. Jas at-
liekantiems vaikams pirmiau buvo nurodoma istarti pagal rasyba, o véliau rasyti taip, kaip ka tik buvo
iStarta, pavyzdziui:
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(10.1) Aiskiai perskaitykite ZodzZius ir pasakykite, kur tariamas i, o kur y. T-la, -la, v-ras, r-Sys, Kaz-s,
S-las, g-ra, v-sta, b-té, M-kas, l-zdas, z-gis, trim-tas, palap-né, g-vulys. NuraSydami Zodzius, jra-
Sykite praleistas balses i arba y (Martynaitien¢ 1976: 12);

(10.2) Skaitydami sakinius, vietoj britksneliy tarkite reikalingus balsius ir nurodykite, kokiomis rai-
démis juos fymésime rasydami. Tarybiniy kosmonauty dr-sa stebisi visas pasaulis. Miisy spor-
tininkai is olimpiados gr-zo su aukso medaliais (Martynaitiené 1976: 25).

Vadovéliuose supaprastintg kalbos vaizda pateikianciy taisykliy veikiausiai radosi laikantis metodiniy
reikalavimy taisykles formuluoti aiskiai ir kiek galima glaus¢iau tam, kad padéty vaikams kuo greiciau
ir lengviau perimti raSybos normas ir jgyti rasybos jgudzius (plg. Kadzyté¢ 1966: 55). Tokios taisykliy
formuluotés neatitiko kalbos mokslo Ziniy, taciau buvo parankios tiek invariantiska standarting kalbg
diegianciai standartinés kalbos ideologijai, tiek kalbing jvairove kaip grésme¢ suvokianc¢iam, todél jos
nepaisiusiam sovietiniam rezimui.

Tirtuose sovietmecio vadovéliuose moksliskai nepagrjstai, taigi nepaisant moksliSkumo kaip vieno i§
pagrindiniy gimtosios kalbos mokymo principy, buvo laikomasi nuostatos, kad jtraukus zodj j susi-
daryta zodynélj rasyba nevarijuoja. Taip pat manyta, kad jgyvendinti standartinés kalbos ideologijos
primetama invariantiskos rasytinés kalbos idéjg pavyks, jei rasant norminamuosiuose leidiniuose bus
vis pasitikrinama, ar nenukrypstama nuo standarto. Pavyzdziui:

(11)  Sudaréte trumpg sunkesnés rasybos zodziy Zodynélj. <...> Toks raSybos Zodynélis padeda is-
vengti rasybos klaidy, tik reikia juo naudotis ir j jj jrasyti pasitaikancius sunkesnés rasybos
Zodzius. Yra isleistas ,, Lietuviy kalbos rasybos Zodynas mokykloms *. Naudokités juo (Jurkonis,
Sirtautas 1987: 79).

Nurodymas rasant naudoti Zodynélj gali biiti interpretuojamas kaip vaiky skatinimas uzsiimti nuolatine
savistaba ir savikontrole, jprasti pasitikrinti, kiek jy raSyba atitinka oficialigsias rastingumo normas.
Tai, be kita ko, gal¢jo diegti nepasitikéjima savo kalbiniais jgiidZiais, skatinti pernelyg susitelkti j kal-
bos formg ir maziau démesio skirti jos turiniui.

6. Apibendrinimas ir iSvados

Atlikus tyrimg nustatyta, kad paskutiniais sovietmecio deSimtmeciais isleisti gimtosios lietuviy kalbos
vadovéliai jauniausiesiems — 14 klasiy — moksleiviams nebuvo ideologiskai neutraliis. Juose regimas
i$ standartinés kalbos ideologijos kylantis ir jg palaikantis normatyvus poziiiris j kalbg ir rastinguma:
moksleiviai skatinami reprodukuoti tik standartinés kalbos formas ir nenukrypti nuo standarto, o kal-
biné jvairové atmetama, moksliskai neinterpretuojama ir vertinama kaip klaida. Tokj pozitrj i kalba
atskleidzia vadovéliuose pateikiamos taisyklés, apibrézimai, juos iliustruojantys pavyzdziai ir jy ver-
tinimas 1§ norminamosios perspektyvos, moksleiviams skiriamos uzduotys. Taigi, nors paskutiniais
XX a. desimtmeciais kity Saliy pedagogikos srityje ryskéjo polinkis kritiSkai apmastyti standartinés
kalbos ideologijos vaidmeny, jis to paties laikotarpio sovietmecio vadovéliams nebiidingas — vadové-
liai parengti taip, kad abstrakc¢iai standartinés kalbos ideologijai suteikty konkrety materialy pavidala,
supaprastinty kalbing tikrove ir tiesiogiai veikty mokyklines kalbines praktikas.

Standartinés kalbos ideologija veiké ir paskutiniais sovietmec¢io deSimtmeciais vadovéliuose patei-
kiamg rastingumo sampratg — ji buvo diegiama siaura ir normatyvi. Rastingumas buvo suprantamas
kaip mechaniskai jgyjamas techninis jgiidis, sukuriamas kartotinémis kalbos formy pratybomis, o biiti
raStingam reiské mokeéti uzraSyti standartinés kalbos formas. Praleisty raidziy jraS§ymu, perrasinéjimais
ir mechanisku taisykliy taikymu grindziamas rasybos mokymas atitiko standartinés kalbos ideologijos
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siekj suvienodinti ir i§laikyti suvienodintg kalba, aptariamuoju atveju — rasyting, be to, jis sutapo ir su
sovietinio rezimo tikslu sukurti kontroliuojamg (kalbing) erdve ir visuomene.

Siaura ir normatyvi rastingumo samprata, be kita ko, 1émé, kad bent jau 1-4 klasése vyravo repro-
dukcinis kalbos mokymas(is), kai démesys buvo labiau sutelkiamas j raSytinés kalbos formg, o ne jos
turinj, palyginti mazai uzduociy buvo skiriama aukstesniesiems teksto kiirimo ir jo redagavimo gebéji-
mams ugdyti, o uzduociy, kurios skatinty moksleivius savarankiskai atpazinti, analizuoti, interpretuoti
ir i§ mokslinés perspektyvos vertinti tikrovéje funkcionuojancius kalbos reiSkinius, apskritai nebuvo.

Rasybos mokymo turinj sudaré daugiausia preskriptyvios tuomecio kalbotyros mokslo jzvalgomis ne-
siremiancios, todél supaprastinta kalbos vaizdinj pateikiancios taisyklés, kuriomis ne tik siekta uztik-
rinti kalbos formy vienoduma, bet ir jdiegti invariantiSkos rasytinés (o ir sakytinés) kalbos vaizdin;.
Tikéta, kad tokios taisyklés gali padéti vaikams greiciau internalizuoti oficialigsias rastingumo normas.
Si ra§ybos mokymo metodika nebuvo grindziama kalbinio samoningumo ugdymu, kuris laikomas itin
reik§mingu norint suteikti vaikams kalbinés analizés pagrindus ir instrumentus savarankiskai kalbos
reiSkiniy analizei.

Paskutiniy sovietmecio deSimtmeciy vadovéliuose diegta siaura ir normatyvi rastingumo samprata ne-
atitinka Siuolaikinés visuomenés poreikiy. XXI a. visuomenei aktualu plac¢iau suvokti ir apibrézti ras-
tinguma — kaip gebéjima ne tik atitikti nustatyta raSytinj standarta, bet ir kaip geb¢jima pazinti kalba, ja
suprasti, analizuoti, interpretuoti, mokamai jg vartoti kuriant ir bendraujant vis labiau skaitmeniniame
ir greitai kintan¢iame pasaulyje (plg. UNESCO 2017).
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