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Anotacija. Siame straipsnyje, remiantis kokybine giluminiy pusiau struktiiruoty interviu, atlikty 2022 mety
rugpjii¢io — gruodzio ménesiais, turinio analize, nagrinéjama, kaip vertinamas 2022 m. sausio 18 d. Seimo
priimtas jstatymas, leidziantis Lietuvos pilieCiy pavardes rasyti lotyniskais raSmenimis, jskaitant x, w ir q,
tik be diakritiniy Zenkly. Atliekant kokybing turinio analize laikytasi retorinés komunikacijos schemos, kuri
budinga informaciniams samprotaujamiesiems tekstams, turintiems jtikin€jimo branduolj. I§ dalies vado-
vautasi Franc’o H. van Eemeren’o ir Rob’o Grootendorst’o pateikta argumentavimo tyrimo metodikos sche-
ma. Labiausiai susitelkta j pagrindiniy teziy ir argumenty analize. Ji atlikta nustatant logine topika. Tyrimo
rezultatai atskleidzia pozitirio ] Seimo priimtg jstatyma jvairove ir iSgrynina argumentus, kuriais remiamasi
palankiai ar nepalankiai vertinant minétajj istatyma. Tyrime pateikiami duomenys, surinkti vykdant moks-
linj projekta ,,Jungiancioji skaitmeniné atmintis paribiuose: kultrinés tapatybés, paveldo komunikacijos ir
skaitmeninés kuratorystés praktiky socialiniuose tinkluose tyrimas®. Projektas finansuotas Europos sociali-
nio fondo IéSomis pagal Lietuvos mokslo tarybos dotacijos sutart;.

Raktazodziai: Lietuvos pilieciy pavardes, asmens dokumentai, kalbos politika, komunikacija, argumentai

Names and Surnames of Citizens of the Republic of Lithuania
with the Letters X, W and Q: Argumentum Pro and Contra

Summary. Until 2022, the names and surnames of persons of non-Lithuanian nationality in the passport of
a citizen of the Republic of Lithuania were written in Lithuanian characters. The original form, written in
Latin characters, including the letters x, w and q, could be retained by citizens of another state. According
to a new law adopted by the Seimas of the Republic of Lithuania in 2022, in certain cases, the names and
surnames of citizens of the Republic of Lithuania and their children may be written in Latin characters,
including x, w and q, without diacritical marks. There were heated discussions on the so-called issue of the
three letters in the media.

The study aims to reveal the diversity of views on the Seimas‘ decision and clarify the arguments used to
evaluate the law mentioned earlier favourably or unfavourably. The research material is 16 in-depth semi-
structured interviews. Respondents are users of social networks, mostly Facebook; all of them are of Lithu-
anian nationality.

Copyright © 2025 Lina Muriniené. Published by Vilnius University Press.
This is an Open Access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution Licence, which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.
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A rhetorical communication scheme was used to conduct qualitative content analysis typical of informative
argumentative texts. The argumentation research scheme presented by Frans H. van Eemeren and Robert
Grootendorst was partly followed, focusing mostly on the main statements and arguments. The work was
carried out by identifying logical topic.

The research revealed a fairly broad assessment of the law adopted by the Seimas — from very unfavourable
to highly supportive. Most of the arguments of the opposing sides are based on the same logical topic: the
alphabet, the ability to read, language norms, relations with Poland, integration and self-integration of na-
tional minorities, and individual rights. The argumentation of those who disagree with the Seimas decision,
in addition to the already mentioned topics common to both sides, encompass the issue of national identity
and criticism of the government (attitudes towards the state language and laws).

Both sides rely not only on linguistic but also on legal, social, political, geopolitical, and ideological argu-
ments. Based on the insights of the respondents who evaluated this Seimas decision favourably, we could
speak about the emotional arguments, characteristic of the opposing side, which have psychological and
traumatic aspects associated with polonophobia.

The research was conducted from 2020 to 2023 as part of the “Connective digital memory in borderlands: A
mixed-methods study of cultural identity, heritage communication and digital curation on social networks”
project.

Keywords: surnames of Lithuanian citizens, personal documents, language policy, communication, argu-
ments

1. Ivadas

Pavardziy rasyba originalo kalba lotyniSkais raSmenimis vieSojoje vartosenoje jau jteisinta beveik
tris deSimtmecius — nuo 1997-yjy'. Tada priimtas Valstybinés lietuviy kalbos komisijos prie Lietuvos
Respublikos Seimo nutarimas Nr. 60 reglamentavo, kad originalios (arba, kitaip tariant, autentiSkos)
asmenvardziy formos (Churchill, Mickiewicz, Nietzsche) vartotinos mokslingje literatiiroje, rekla-
miniuose ir informaciniuose leidiniuose, specialiuose tekstuose, taip pat oficialiuvose dokumentuose;
adaptuotos, t. y. pagal tarima perrasytos, formos (Cercilis, Mickevicius, Nyc¢é) — groziniuose kiiri-
niuose, vaikams bei, atsizvelgiant j amziy, jaunimui skirtuose leidiniuose. Cia iSkart pasakytina, kad
pagrindinis dokumentas, reglamentaves asmenvardziy raSyma Lietuvos Respublikos pilieciy pasuose,
buvo 1991 metais Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos priimtas nutarimas Nr. [-10312, Pa-
gal ji nelietuviy tautybés asmeny vardai ir pavardés turéjo buti raSomi lietuviskais rasmenimis. Piliecio
pageidavimu vardas ir pavardé pase galéjo biti paraSyti dvejopai: (1) pagal tarimg ir nesugramatinti
(tai yra be lietuvisky galtuniy, pvz., Ivanov, Mickevic) arba (2) pagal tarimg ir gramatinami (pridedant
lietuviskas galtines, pvz., Ivanovas, Mickevicius).

Zr. iki 2022 m. sausio 6. d. galiojusj Valstybinés lietuviy kalbos komisijos prie Lietuvos Respublikos Seimo
1997 m. birzelio 19 d. nutarimo Nr. 60 ,,Dé¢l lietuviy kalbos rasybos ir skyrybos® 5-8 punktus: https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.41265 (zitiréta 2024 11 11). Paskutiniai pakeitimai, susij¢ su
svetimy kalby asmenvardziais, priimti 2016 m. geguzés 26 d. nutarimu Nr. N-1 (158), Zr. https://e-seimas.Irs.
It/portal/legal Act/It/ TAD/4f6dd40029¢c611e6a222b0cd86c2adfc (zitréta 2024 11 11). Atskira rekomendacija
,,Dél autentisky asmenvardziy gramatinimo® priima Valstybinés lietuviy kalbos komisijos 2016 m. geguzés
26 d. protokoliniu nutarimu Nr. PN-3, Zr. https://www.vlkk.It/vlkk-nutarimai/protokoliniai-nutarimai/
rekomendacija-del-autentisku-asmenvardziu-gramatinimo (zitiréta 2024 11 11).

Zr. 1991 m. sausio 31 d. Lietuvos Respublikos Auk3¢iausiosios Tarybos nutarimg Nr. I-1031 ,,Dél vardy ir
pavardziy raSymo Lietuvos Respublikos pilietio pase® (Zin., 1991, Nr. 5-132): https://e-seimas.lrs.lt/portal/
legal Act/It/TAD/TAIS.652 (ziaréta 2025 02 21).
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Esant tokiam asmenvardziy reglamentavimui, ilgainiui vartosenoje susiklosté dvilypé situacija. Jeigu
asmuo yra, tarkim, Zymusis XVIII-XIX a. poetas Adam Mickiewicz, jo asmenvard] galima pateikti
dvejopai: (1) perrasytg lietuviskomis raidémis ir sugramatinta, tai yra iki galo adaptuota, jprasta tradi-
cine lietuviy kalboje vardo forma (Addomas Mickevicius), ir (2) uzrasyta originalo forma — Adam Mic-
kiewicz, riSliame tekste pridedant lietuviska galtine tiesiai (Adamas Mickiewiczius) arba po apostrofo
(Adam’as Mickiewicz ius). TaCiau jeigu Adam Mickiewicz yra Lietuvos Respublikos pilietis lenkas, jo
asmenvardis, uzrasytas asmens dokumente, tur¢jo tik sulietuvintg rasSybos varianta, kuris galéjo buti
sugramatintas (Adamas Mickevicius) arba nesugramatintas (Adam Mickevic).

Lietuvos pilie¢iy vardy ir pavardziy ra§yba asmens dokumentuose daresi vis aktualesné. 2022 m. sau-
sio 18 d. Lietuvos Respublikos Seimas priéme Lietuvos Respublikos asmens vardo ir pavardés raSymo
dokumentuose jstatyma?. Jis jsigaliojo ty paciy mety geguzés 1 d. Nuo tada nustojo galioti 1991 mety
Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos nutarimas Nr. [-1031.

Pagal Seimo priimta nauja jstatyma, Lietuvos Respublikos pilieCiy ir jy vaiky vardai ir pavardés tam
tikrais nustatytais atvejais gali biiti raSomi lotyniskos abécélés raSmenimis, jskaitant x, w ir q, tik be
diakritiniy zenkly. Astrios diskusijos vadinamuoju trijy raidziy x, w ir q klausimu viré socialiniuose
tinkluose, ziniasklaidoje ir kitose medijose. Tai, kad minétasis jstatymas neatitiko visuomeneés ltikes-
¢iy, matyti net i$ trijy vienas po kito jregistruoty $io jstatymo pakeitimo projekty*. Taigi Lietuvos pi-
lie¢iy pavardziy raSybos klausimas vis dar lieka atviras®. Pastaruoju metu jis nagrinétas teisiniu (Kiris
2022) ir, zinoma, kalbos politikos (Kalédiené, Aleknavic¢iené 2024) aspektu.

Kalbos politikos tyrimai leidzia spresti komunikacijos problemas (Schmid 2001; Jones 2015), jgalina
imtis socialiniy poky¢iy (Cooper 1989, 2010; Alexander, von Scheliha 2014; Ricento 2014, 2019).
Ypac¢ Siuo pozitriu minétina Thom’o Ricento (2000) studija, kur gana iS§samiai pristatomi kalbos po-
litikos ir planavimo tyrimai nuo Antrojo pasaulinio karo iki $iy dieny. Be kita ko, studijoje teigiama,
kad mazdaug nuo XX a. 9-ojo des. vidurio iki dabar matyti polinkis nuo kritinés sociolingvistikos vis
labiau pereiti prie kalbos politikos tyrimy, salygojamy naujosios pasaulio tvarkos, postmodernizmo
ir zmogaus teisiy, susijusiy su kalba (Ricento 2000: 16-22). Kalbos politika jvairiais aspektais apta-
riama Bernard’o Spolsky’io (2004; 2021), Neil’o Bermel’o (2007), Jaine’és Beswick (2007), Vasiliki
Georgiou (2011), Suresh’o Canagarajah (2017), Leigh’o Oakes’o ir Yael’os Peled (2017), Ernest’o
Andrews’o (2018), Florence’és Bonacinos-Pugh (2024), Kristof’o Savski’io (2024) ir kt. darbuose.

Lietuvoje kalbos politika nagrinéjama kalbos ideologijos (Vaicekauskiené, Sepetys 2016; Vaicekauskiené
2017) ar labiau sociolingvistiniu aspektu (Ramoniené 2022), nors yra ir kitokio pobiuidzio darby (Smeto-

3 https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/c8890cd07e6e11ec993ff5cabe8bab0c (Zifireta 2024 11 11).

4 Seimo nariy Ritos Tamagunienés ir Ceslav’o Olsevski’io 2022 m. rugséjj ir 2023 m. balandj jregistruoti

pakeitimo projektai: https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/1t/TAP/2b58716029fb11edbf47f0036855¢7317pos
itionInSearchResults=2&searchModelUUID=cd2bee8f-996c-4¢2{-b8e9-d44db7a0c532 (zitiréta 2024 11 11)
ir https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/1t/TAP/4a3471b0e3ff11eda305cb3bdf2af4d8?positionInSearchResult
s=3&searchModelUUID=456fa496-6d2b-4a7b-bd09-2a22194e49d4 (zitréta 2024 11 11). Treciasis 2023 m.
geguze Seimo narés levos Pakarklytés registruotas projektas: https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAP/eS
57d8a0ecas5611eda305cb3bdf2af4d8?positionInSearchResults=0&searchModelUUID=4561a496-6d2b-4a7b-
bd09-2a22194e49d4 (zitréta 2024 11 11).

Rengiant §j straipsnj publikuoti, Seime buvo jregistruoti du nauji projektai: pirma pateiké Seimo nariai:
Laurynas Sedvydis, Jaraté Zailskiené, Orinta Leiputé, Tomas Martinaitis, Jurgita Sukevigien¢, Indré Kiziené,
Saulius Lugc¢ikas, Ruslanas Baranovas, Andrius Busila, Viktorija Cmilyté-Nielsen, https:/e-seimas.lrs.1t/
portal/legal Act/1t/TAP/1e974fe0f01f11ef8e36d3cb9a713df7 (zitréta 2025-02-23), kitg pateiké Seimo nariai:
Rita Tamasunien¢, Ceslav’as Ol$evski ir Jaroslav’as Narkevi¢, https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAP/0
b7e70c0f4d211ef9d99d2fe6e18f3b4?positionInSearchResults=0&searchModelUUID=6dec8e8d-f31-4fc8-
a23a-cd8b9c88356d (zitiréta 2025-02-27). Abiejy istatymo projekty esmé — jteisinti ras§yba su diakritikais.
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niené 2014; Vai$niené 2014; Militinaité 2022). Atskirai minétina kolektyviné Gabrielle’és Hogan-Brun,
Uldzio Ozolinio, Meilutés Ramonienés ir Mart’o Rannut’o (2008) kalbos politikos studija, kur placiai pri-
statyta ne tik Lietuvos, bet ir Latvijos bei Estijos situacija. Démesio verta gana plati buvusiy Ryty bloko
Saliy sociolingvistinés situacijos nuo Brandenburgo iki Sachalino apzvalga (Laihonen et al. 2016). Joje
aptariami Lietuvoje pastaraisiais deSimtmeciais jvyke sociopolitiniai poky¢iai, kuriuos salygojo nauja
kalby politika ir itin pakitusi kalbiniy kody socialiné verté. Aktuali Vuko Vukoti¢iaus (2019) disertacija,
kurioje palyginti iSsamiai aptariamos kalbos ideologijos Lietuvoje, Norvegijoje ir Serbijoje bei Baltijos,
Skandinavijos ir buvusios Jugoslavijos regionuose. Suomijos ir Lietuvos kalby politika gana placiai pri-
statoma veikale ,,The Social Status of Languages in Finland and Lithuania: A Plurimethodological Empi-
rical Survey on Language Climate Change* (Kessler, Panterméller 2020).

2020-2023 m. vykdant projekta ,,Jungiancioji skaitmeniné atmintis paribiuose: kultiirinés tapatybés,
paveldo komunikacijos ir skaitmeninés kuratorystés praktiky socialiniuose tinkluose tyrimas‘®, be kity
klausimy, susijusiy su projektu, nagrinétos kultiirinés tapatybés ir kalbos sasajos, atsiskleidzian¢ios
1§ diskusijy socialiniuose tinkluose. Kaip jau teigta, diskusijos vadinamuoju trijy raidziy x, w ir q
klausimu socialiniuose tinkluose ypa¢ paastréjo 2022 m. Seimui priémus jstatyma, leidziantj Lietuvos
Respublikos pilieciy pavardes tam tikrais nustatytais atvejais rasyti lotyniskais raSmenimis, jskaitant x,
w ir g, taCiau be diakritiniy zenkly (toliau — Seimo sprendimas).

Siame straipsnyje pristatomo tyrimo tikslas — atskleisti poZiiirio j Seimo sprendimg jvairove ir isgry-
ninti argumentus, kuriais remiamasi palankiai arba nepalankiai vertinant minétajj sprendima. Tyrimo
objektas — argumentai, i§sakyti Seimo sprendimo priimtinumui ar nepriimtinumui pagrjsti.

Tiriamoji medZiaga — 16 giluminiy pusiau struktiiruoty interviu. Jie atlikti nuotoliu, daugiausia nau-
dojantis ,,Microsoft Teams* programa. Vienas interviu trunka apie valanda, i§ viso surinkta mazdaug
16 val. trukmés jraSy. Interviu atlikti 2022 m. rugpjii¢io — gruodzio mén. Respondentai — socialiniy
tinkly, labiausia ,,Facebook®, naudotojai — zmonés, kuriems riipi paveldo komunikacija, kultiiriné tapa-
tybe ir lietuviy kalba. Atliekant respondenty atranka, pirmiausia zitiréta, kad jie turéty aiSkiag nuomone
vadinamuoju trijy raidziy klausimu. Respondenty amzius nuo 22 iki 72 mety, 10 vyry ir 6 moterys. Visi
lietuviy tautybés. Dauguma turi aukstajj iSsilavinima, du interviu metu studijavo universitete, vienos
respondentés iSsilavinimas vidurinis. Respondenty duomenys nuasmeninti. Transkribuojant tekstus,
naudotasi kalbos technologijy jmonés ,, Tilde* programa ,, Transcribe®. Transkripcija tikslinta kiekvieng
jraSg atidziai iSklausant. Kalbos taisyklingumo poziiiriu interviu tekstai neredaguoti.

Tyrime taikyta jprastiné darbo su interviu medziaga metodika (Flick 2018: 203—304). Darant jrasus
kruopsciai laikytasi visy etikos reikalavimy, nustatyty Atitikties moksliniy tyrimy etikai vertinimo gai-
rése’. Kokybiniai duomenys apdoroti pagal minétame projekte iSdiskutuotg ir iSbandytg metodikg (dar
zr. Flick 2018: 417-431; Lo Bianco 2015: 69-80). Sociologiniuose kokybinio pobtdzio tyrimuose,
keldamas aktualig visuomenei riipima problema, tyréjas daznai atstovauja vienai ar kitai ginamai idé-
jai. Siame straipsnyje pristatomame tyrime stengtasi i$laikyti kuo didesnj objektyvuma, atsizvelgiant j
kokybinio tyrimo metodologinés procediros, o ypa¢ | medziagos atrankos ir jos interpretavimo kritika
(placiau zr. Lo Bianco 2015: 71; plg. Ricento 2000: 16). Siekiant kuo objektyviau jgyvendinti tyrimo
tikslg — atskleisti pozitirio j Seimo sprendimg jvairove ir iSgryninti argumentus — susitelkta j patj ko-
kybinio tyrimo objekta — argumentus, kuriais remiamasi palankiai arba nepalankiai vertinant minétajj
sprendima. Todél atlickant respondenty atrankg zitiréta, kad abi viena kitai prieStaraujan¢ios pusés
tyrime biity atstovaujamos kuo lygiau.

% Projektas finansuotas Europos socialinio fondo 1éSomis pagal Lietuvos mokslo tarybos dotacijos sutartj.

7 Atitikties moksliniy tyrimy etikai vertinimo gairés, https://e-seimas.Irs.1t/portal/legal Act/It/TAD/1a13d0423d
af11ec99bbc1b08701c718/asr (zitiréta 2024-12-07).
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Respondentams pateikti tokie teminiai klausimai:

1. Kaip vertinate Seimo priimta sprendima, pagal kurj Lietuvos pilieciy pavardés gali biiti raSomos
lotyniSkais raSmenimis, jskaitant raides w, q, x? (Kodél tokios nuomonés laikotés?)

2. Atkirus nepriklausomybe, uzsienie¢iy asmenvardziuose, jimoniy pavadinimuose, prekiy zenkluose
pradétos vartoti raidés w, q, x. Kokia, jisy manymu, jtaka tai turi kalbai? (Kodeél?)

3. Ar kalba gali buti siejama su tautine tapatybe? (Taip / ne. Kodel? Kaip?)

4. Kaip keiciasi visuomenés poziiiris | kalba? (] gera ar j bloga? Kodél taip manote?)

Tyrimas, kaip jau teigta, kokybinis, todél nebuvo kelta tikslo issiaiskinti, kuriai pusei atstovaujanciy —
pritaran¢iyjy Seimo sprendimui ar jam nepritaranéiy — respondenty yra daugiau. Ripéjo iSsiaiskinti,
kaip argumentuojama. Tad susitelkta j argumentus.

Tinkamai parenkamy argumenty svarba skirtingose komunikacinése situacijose placiai nagrinéjama
uzsienio mokslo darbuose (Couldry, Hepp 2013; Koszowy, Walton 2017; Habernal et al. 2018; Dai,
Kustov 2022; Koszowy et al. 2022; Blumenau, Lauderdale 2024; Plung 2024 ir kt.). Lietuvoje argu-
mentavimo tyrimy komunikaciniu aspektu, ypac¢ turint omenyje politinés komunikacijos lauka, pasta-

ey —

dravicius 2019; Vai¢ekauskiené 2019).

Atliekant kokybine turinio analiz¢ (Flick 2018: 482-488), laikytasi retorinés komunikacijos sche-
mos, kuri biidinga informaciniams samprotaujamiesiems tekstams, turintiems jtikinéjimo branduolj:
nagrin¢jama, kaip pristatoma tema, kaip komentuojama situacija, kokia tezé formuluojama, kaip ji
argumentuojama, kokie problemos sprendimo budai sitilomi (Kozeniauskiené 2001: 127—-141; 2009:
147-161). Vadovautasi Franc’o H. van Eemeren’o ir Rob’o Grootendorst’o pateikta argumentavimo
samprata, prie kurios jie priéjo apibendring savo ir kity tyréjy darbus nuo Aristotelio iki musy laiky.
»Argumentavimas yra zoding, socialiné ir racionali veikla, siekiant jtikinti protinga kritika (reasonable
critic) dél tam tikros nuomonés priimtinumo, pateikiant teiginiy rinkinj, patvirtinantj arba paneigian-
ti (justifying or refuting) nuomongje iSreikstag teiginj* (Eemeren, Grootendorst 2003: 1). Minétame
veikale siiloma argumentavimo tyrimo metodikos schema, apimanti visa diskusijy argumentavimo
procesg kaip sistema: 1) nustatomi teiginiai, dél kuriy gin¢ijamasi, 2) nagrinéjami diskusijos dalyviy
vaidmenys, 3) analizuojamos pagrindinés tezés, kurias norima jrodyti, 4) argumentai, kuriais disku-
sijos dalyviai mégina jrodyti savo teiginius, 5) argumentavimo struktiira, 6) argumentavimo schemos
(Eemeren, Grootendorst 2003: 118).

Van Eemeren’o ir Grootendorst’o pasitilytoji schema puikiai tinka gyvai diskusijai, kurioje ¢ia ir da-
bar savo nuomong reiskia viena kitai prieStaraujanc¢ios pusés. Interviu pokalbiai, kurie sudaro Siame
straipsnyje pristatomo tyrimo medziagg, tik su tam tikromis iSlygomis atitinka gyvos, realiai vyks-
tancios diskusijos esmg¢. | tai atsizvelgus, placiau nenagrinéta argumentavimo struktiira ir schemos.
Respondenty, isreiSkian¢iy savo nuomong interviu pokalbyje dél pavardziy ir vardy rasybos, argu-
mentavimo strategijos néra grynos, jos susipina ir ne visomis jomis pasinaudojama. Be to, §io tyrimo
objektas — ne argumentavimas kaip procesas, o argumentai kaip rezultatas.

Siame tyrime labiausiai susitelkiama j pagrindiniy teziy ir argumenty analize, kuri atlickama nustatant
loging topika® — tam tikrus loginius Zingsnius, padedan¢ius plétoti mintis (KoZeniauskiené 2009: 116).

8 Topo sgvoka pirma kartg pavartota ir pati topika apraSyta Aristotelio ,,Retorikoje*. Topika ir argumentavimas

yra neatsiejami (Eemeren, Grootendorst 2003: 49; Kozeniauskiené 2009: 116).
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2. Tyrimo rezultaty analizé

2.1. Seimo sprendimo nepriimtinumo argumentavimas

Nepalankiai Seimo sprendimag vertinantys respondentai tvirtina, kad tai yra ,,minusas lietuviy kalbai‘
(V 70°). Tas ,,minusas“ grindziamas keletu argumenty. DaZniausiai argumentuojama naujy raidziy
jvedimu | lietuviy kalba, lietuvisko raidyno, kuris yra nusistovéjes per Simtmecius, keitimu. Argumen-
tuojant remiamasi lietuvisko rasto evoliucija net ,,ne nuo Mazvydo laiky, bet nuo senojo lietuvisko
teksto rankrastinio. Net dar seniau. <...> Ta rasto evoliucija vyko iki pat XX amziaus ir dabar mes turim
idealy rasta, ir mums néra prasmes jo keisti, nes visus garsus mes galim isreiksti tom paciom savom
raidém™ (V 72).

Respondentai atkreipia démesj, kad rasytiné ir sakytiné kalbos forma yra glaudziai susijusios ir veikia
viena kitg. Raidyno suvokimas, jo pazinimas ir rasto normy pastovumas yra labai svarbu. Lietuviy
kalbai nebiuidingas raSymo biidas apsunkina skaityma, teksto suvokima, klibina kalbos normas. Res-
pondentai pastebi, kad ,,atsirado tikrai daug zodZziy, kuriuos zmonés arba nutyli, nes neperskaito, nes
nezino, kaip i$ tikryjy reikéty, arba skaito tikrai labai netaisyklingai. Pagal niekam neatitinkancius
dalykus. O tai yra béda. Taip neturi biiti* (M 69). Diskutuojant apie raidziy x, w ir q jvedima, teigiama,
kad ,tos trys raidés niekad, nickada nepalengvino, tik apsunkino® rasyba. Sios lotyny abécélés raidés
iki galo netenkina kity kalby poreikio rastu perteikti savo garsy sistema. ,,Beveik kiekviena kalba savo
raSte jvedé diakritikus. Ta pati lenky kalba, ¢eky kalba. Ir kai mes raSom Dvorzako pavarde ¢ekiskai,
tai rZ turi biiti T su pauksciuku kaip §, z. Ta 1 jie taria kaip rz. Be to pauks¢iuko r — mes skaitom Dvora-
kas. Mes iskraipom pavardg vien dél ty, mano manymu, netinkamy pastangy raSyti originaliai® (V 72).
Taip atsiranda daug iskraipyty ir visiSkai neatpazjstamy asmenvardziy formy, o tai, respondenty teigi-
mu, prasilenkia su lietuviy kalbos normomis.

Yra ir kategoriSkai nusistaciusiy respondenty, teigianciy, kad tuo zingsniu griaunamas lietuviskas rai-
dynas, kad kalba tampa beverté ir , kai kam atrodo juokinga dabar“ (V 62). Sie respondentai tvirtai
ripinimasi visy pirma sieja su normy laikymusi. Todél grieztai pasisako pries visa, kas prasilenkia su
kalbos normomis. DaZniausiai Sios nuomonés laikosi vyresnés kartos atstovai, Vincg Urbutj ir kitus jo
bendraamzius kalbininkus laikantys autoritetais ne tik dalykiniu, lingvistiniu, bet ir moraliniu pozitiriu.
,»AS esu ryskiai prie§ trijy svetimy raidziy jteisinimg asmenvardziuose. <...> Jeigu jUs jljsite ] musy
dabartinj lietuviska raidyna, tai bus pradzia lietuviy kalbos mirties'?. Cia yra Vinco Urbucio Zodziai.
Tai as tg ir jzvelgiu dabar (V 67).

Respondenty argumentai daznai siejami su tautine tapatybe, kuri, jvedus minétgsias tris raides, biity
prarandama: ,,Tas zingsnis lietuviy kalbos tam identitetui i$laikyti néra geras® (V 70). Teigiama, kad
,»~dabar kalba atrodo juokinga kai kam* (V 62) arba tokia natirali ,,kaip kvépuojamasis oras* (M 22),
apie kurj tiesiog nesusimastoma, kol neatsiranda kokiy akivaizdziy problemy. Ji nebeturi tokios ver-

9 Respondenty kodavimas atliekamas taip: V reiSkia vyras, M — moteris, skai¢ius — metai, kuriy buvo

respondentas interviu metu. Dvi respondentés, kuriy amzius sutampa, koduojamos M1 52 ir M2 52.

10" Lietuviy kalbos mirtis, pasak Urbu¢io (2007), esg prasidéjusi nuo lietuviy kalbos iSdavystés, kai Valstybiné

lietuviy kalbos komisija prie Lietuvos Respublikos Seimo 1997 metais svetimy kalby asmenvardzius leido
rasyti originalo kalba mokslingje literatiroje, reklaminiuose, specialiuose tekstuose, taip pat oficialiuose
dokumentuose (i$skyrus Lietuvos Respublikos pilie¢iy asmens dokumentus). Kalbos komisijos 1997 m.
birzelio 19 d. nutarimo Nr. 60 3.2 punkta Zr. ¢ia: https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.41265
(ziuréta 2024 12 07).
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tés, kokig turéjo Sajiidzio laikais ar dar anksc¢iau. ,,Manau, kad visuomenei kalba labai labai smarkiai
paskutinj kartg ripéjo tada, kai jinai buvo uzdrausta® (M 22). Yra respondenty, kurie ypac piktinasi
priesingos nuomongs atstovy polinkiu sumenkinti problema sakant neva tai esancios tik ,.trys raidy-
tes!““ (V 62). NeiSmanant konteksto ,,trys raidytés atrodyty juokingai, nes, tiesg sakant, reikia zitiréti, o
kodél? (V 62). Atgavus nepriklausomybe, vis pasigirsdavo balsy, kad kity tauty Lietuvos pilie€iai, o
ypac lenkai, galéty vartoti savo raSmenis asmens dokumentuose. K3 reiskia tos trys raidés? Jos yra sim-
boliai ir ,,kovojama dél simboliy. Tai gali buti svastika, Gediminaiciy stulpai, vytis arba raidés kokios
nors“ (V 62). Lietuviai turéty ,,jsikalti i galva, kad mums, lietuviams, turintiems vieng archajiskiausiy
gyvyjy kalby pasaulyje, buitent lietuviy kalba yra pats ryskiausias ir svarbiausias tapatybés zenklas®
(V 67). Taigi kalbama ne apie Siaip ,,raidytes®, o apie lictuviskosios tapatybés simbolius.

Yra nuomoniy, kad kalba ir jos normos aptariamuoju atveju néra esminis dalykas. ,,Kaip mes susinor-
minome kalbg, taip galétume ir kitaip susinorminti* (V 32). Svarbiausias argumentas biity ne kalbinis,
o politinis. Respondentai teigia, kad aptariamasis asmenvardziy rasSybos pokytis iSplaukia ne i$ visuo-
menés, ne i§ kalbos vartojimo praktikos, o i§ politinio spaudimo. Per svarbus dalykas yra valstybine
kalba, ,,kad pokyciai joje galéty buiti daromi dél kazkokiy jtaky, ne dél jos vystymosi, o dél to, kad
kazkas prasé (V 32). Nepritarianc¢iyjy sprendimui teigimu, kitakalbiai ,,reikalavo daug ko: ir turto, ir
zemes, ir atlyginimy, ir ten infrastruktiry visokiy. Ypac¢ Ryty Lietuvoje™ (V 62). Taciau, kaip teigia
respondentai, patiems kitakalbiams tai nertipéjo. To reikalavo ne misy Salies kitakalbiai pilieciai, o
,»Kita valstybé per politikus Lietuvoje, tai ¢ia yra nuolaidos kitai valstybei® (V 62).

Respondentai diskutavo ne tik apie visuomenés, bet ir apie valdzios poziliri | valstybine kalba. Respon-
denty supratimu, vartodami valstybing kalbg visi pilie¢iai, kalbantys jvairiomis kalbomis, tampa lygs.
Ne tod¢l, kad valstybiné kalba geresné, archajiSkesné ar modernesné, o todél, kad ,,valstybé pagal pa-
grinding tautg mano, kad $i kalba turi buti valstybiné* (V 62). Tada visi valstybés santykiai su pilieciais,
jskaitant Svietimg ir pilie¢iy asmenvardziy raSymg dokumentuose, vyksta valstybine kalba. ,,Bet kokie
nusileidimai Sitoje vietoje <...> silpnina pacios valstybés valstybinguma* (V 62). Respondenty jsitikini-
mu, valstybinés kalbos monopolis viesajame valstybés gyvenime yra biitinas, nes tai yra vienas i$ esmi-
niy visuomenés integravimosi veiksniy. Néra valstybés pozicijos — néra pacios valstybés. Nepritariantys
Seimo sprendimui apgailestauja, kad Lietuva negeba integruoti savo tautiniy mazumy, nesvarbu, kokios
jos biity. Lietuvai, kaip mazai Saliai, yra ,,labai rizikinga siekti tautinés jvairovés® (V 32).

Yra respondenty, Seimo sprendima vertinusiy nepalankiai dél teisiniy priezas¢iy. Jy nuomone, ,,Lie-
tuvai didziulj pavojy kelia teisinis nihilizmas® (V 63) ir liberaly deklaruojama ,,Jaukiné laisve™ (V 67).
Sitas jstatymas, respondenty jsitikinimu, buvo priimtas paZeidziant Konstitucija ir Kalbos jstatyma,
»pazeidziant civilizuotos visuomenés sutartas normas® (V 63).

Vis délto daugiau respondenty savo nepritarimg Seimo priimtam sprendimui linke gristi labiau politi-
niais, ideologiniais argumentais. Respondentai sako, kad dazniausiai girdimas ,,melas, nors tebiinie tai
interpretacijos klausimas® (V 32), yra teigimas, esg pavardé ir vardas yra asmens privati nuosavybe.
Jeigu tai biity tiesa, tai tik ,,labai labai unikalia prasme®, nes pats asmuo, biidamas izoliuotas nuo vi-
suomengés, ja niekaip negaléty naudotis. ,,Jsivaizduokim staiga, kad nelieka visuomenés aplink mus,
lickam mes vieni ir néra nieko, ka gali nuveikti su savo vardu ir pavarde, nes ji tave identifikuoja
kitiems. Ji egzistuoja tam, kad kiti galéty tave jvardyti. Ir i§ esmés S§ita tavo privati nuosavybe yra tik
tiek ir tol, kol kiti ja naudojasi ir yra jy patogumui® (V 32). Aptariamajj pavardziy raSybos jstatyma
priémusios partijos vadovavosi ideologine nuostata, kad laisvé ir jvairové yra savaime gerai ir visais
atvejais reikia to siekti, nekreipiant démesio j karo Ukrainoje kontekste ypa¢ paastréjusia geopoliting
valstybés situacija.
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2.2. ISlygu dél Seimo sprendimo priimtinumo ar nepriimtinumo argumentavimas

Tarp pritarian¢iy Seimo sprendimui yra teigianciy, kad ,,nepatinka tiktai salygos, kurios yra sudarytos
keisti dabartinius Lietuvos pilie¢iy dokumentus pagal tautybe® (M 69). Teis¢ keisti pavarde jgijo Lie-
tuvos lenkai, o, tarkim, latviai ar kity tauty Lietuvos pilieciai (kai kurie respondentai mini net Zemai-
&ius), tokios teisés neturi. Siy respondenty supratimu, teisé j autentiskaja asmenvardzio forma Lietuvos
pilie¢io dokumente turéty biiti suteikta visiems.

Respondentai, neigiamai vertinantys Seimo sprendimg, néra kategoriski, kai kalbama apie uzsienieCiy
pavardes. Siuo atveju jie linke daryti i§lyga. UZsienie¢iy pavardés galéty biiti raSomos su x, w ir g, jei
asmuo gyvena Lietuvoje, turi Lietuvos pilietybe, taip pat moterims, kurios ,,iSteka uz ten turko, arabo
ir panasiai* (M 57). Tokj raSybos biidg respondentai suprasty ,,kaip praktinj varianta, kada zmogus 1§
kitos $alies atvyksta ir jam ten reikia tg pavarde, na, kazkaip tai i§versti (V 70).

Abejojantys Seimo sprendimu labiau linkty j palanky vertinima, nors ,,toks dvejopas jausmas buty“
(M2 52). Viena vertus, ,,lyg kaip lietuviui atrodyty, kad turéty bati be ty raSmeny, kuriy mes neturim*,
bet, kita vertus, reikia gerbti ir kity tauty zmones. ,,Jie turi turbiit tokig teise savo pavarde matyti ori-
ginaliai, as taip galvoju* (M2 52).

2.3. Seimo sprendimo priimtinumo argumentavimas

Respondentai, palaikantys Seimo sprendima, savo nuomone pirmiausia grindzia kalbiniais argumen-
tais. Lietuviy kalbos rasyba lieka tokia pati. Seimo sprendimu kalba néra kei¢iama ir raidés x, w ir
q néra jtraukiamos j misy abécéle. Respondenty teigimu, jokio késinimosi j lietuviy kalbos rasybos
normas ¢ia néra. Kas kita biity, ,,jeigu miisy uogg, vysnig pradésim rasyti su w, tai tada biity ne. Tikrai
netvarkinga ir a§ pats nesuprasciau, kodél to reikia“ (V 48).

Respondenty supratimu, pernelyg daug reikSmés teikiama taisyklingai tarciai. ,,Jeigu perskaitydami
suklystame, tai nereikia i$ to daryti problemos. Mes esame savo $alyje, Lietuvoje. Mes neprivalome
taisyklingai perskaityti ty pavardziy™ (V 65). Europoje, kurioje daug kalby ir atitinkamai daug skir-
tingos rasybos sistemy, originali asmenvardziy raSyba yra ,,jau daug deSimtmeciy arba net kelis Simt-
mecius jsigaliojusi praktika“ (V 65), o Lietuvoje originali asmenvardziy raSyba gyvuoja jau beveik 30
mety. Visuomené kasdien tai mato visoje lietuvidkoje Ziniasklaidoje. ,,Zmonés, kurie bent kg skaito
internete, tg mato kasdien, ir ne tik internete. I$éj¢ | gatve mato ,,Maxima* su x raide arba ,,Swedbank*
(V 65). Tos raidés jau tris deSimtmecius egzistuoja lietuviy kalboje, ir ne tik asmenvardziuose, bet ir
jmoniy, jstaigy pavadinimuose, prekiy zenkluose. Per tuos tris deSimtmecius lietuviy kalba dél to nesu-
griuvo. Valstybinés kalbos jstatymo tai neneigia ir lietuviy kalbos sistemai tai nedaro neigiamos jtakos.
Suprantama, galima bty daryti i§lyga kalbant apie Lietuvos pilie¢iy dokumentus ir galima biity sakyti,
,»kad Valstybinés kalbos jstatymas dokumenty atzvilgiu turi biiti grieztesnis negu kitko, kas reiSkiama
viesojoje erdvéje (V 65). Bet, respondenty teigimu, nejsivaizduojama, kaip tai biity galima argumen-
tuoti kalbiskai — ,,vienu atveju tai kenkia lietuviy kalbos sistemai, o kitu atveju neveikia jos“ (V 65).

Nemazai respondenty, pritarianciy Seimo sprendimui, teigia, kad $is sprendimas yra ne kalbos, o as-
menvardzio klausimas. Asmens vardas, pavardé daugeliu atvejy yra tai, kas paveldima. Asmenvardziai
yra kitokie, negu kiti zodziai, ir miisy kalboje jie elgiasi kitaip, negu kitos kalbos dalys. Todél asmen-
vardziai galéty turéti visai kitok]j ,,savita reguliavima* (V 48). Respondenty teigimu, ,,tai Zzmogaus tei-
siy srities objektas* (M1 52). Néra gerai, jeigu Lietuvos pilietis neturi galimybés | asmens dokumentg
jsiraSyti savo protéviy pavardés, ,.kuri, pavyzdziui, bajoriska pavardé beveik ten kokie 400 mety, ir
staiga jam neleidziama to daryti. <...> Neva tai kenkia kalbai, dar kazkas, dar kazkas* (V 58).
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Dauguma respondenty neabejoja, kad originali raSyba ypac¢ aktuali miSrioms santuokoms, nes asmenvar-
dzio forma tiesiogiai susijusi su pilietybés iSsaugojimu, giminystés liudijimu, teisiniais palikimo ir kt. rei-
kalais. Jeigu ty zmoniy pavardéms biity pritaikytos lietuviy kalbos ra§ybos ir gramatikos taisyklés, tai tie
zmonés ,,netgi bty kaip svetimi savo sutuoktiniams arba giminéms* (V 48). Tokiy atvejy demokratiskoje
valstybéje iSvis negaléty biiti. Lietuvos valstybinés kalbos politika ,,turéty keistis <...> reaguodama j pasi-
keitusias gyvenimo socialines, politines aplinkybes, i bendrg tokj europietiskéjimo <...> procesa™ (M1 52).

Pritarimas Seimo sprendimui remiamas ir geopolitiniais argumentais. Karo Ukrainoje kontekste labai
aiskiai matyti du poliai, tarp kuriy yra Lietuva, ir dabar kaip niekad akivaizdu — ,,arba mes vis labiau
Vakarai, arba mes ir toliau leidziamés biiti tempiami ,,atgal i sovietijg“. Ta jéga ,,yra labai stipri, ir
mes matome jos poveikj ir suprantame pavojy“ (M1 52). Respondentai teigia, kad raidziy x, w ir q
klausimas ilga laika buvo ,,ideologiniy ir politiniy marginaly zaisliukas* (V 58). I$ to buvo sukurta
problema. Tos trys raidés ilgainiui tapo lietuviy ir lenky supriesinimo jrankiu. Seimo sprendimas kol
kas dar nevisiskai, bet ,,gerokai atémeé visa tg politinio zaidimo galimybe* (V 58).

Respondenty teigimu, tautiniy mazumy, o ypac lenky integravimasis j Lietuvos gyvenima po Sei-
mo priimto sprendimo tik sustiprés. Dabar bus maziau politinio manipuliavimo galimybiy ir daugiau
socialinés jtraukties. Etniniai lenkai turi teis¢ uzsiraSyti pase savo pavarde taip, kaip giminés tradicija
lemia. Namie jie kalbés lenkiskai, bet atéje | viesg erdve, kur kalbama valstybine kalba, jie kur kas
noriau ir su didesniu pasididziavimu dabar kalbés liectuviskai. Lietuviai §iuo Seimo sprendimu jgis dau-
giau palankumo ir kartu daugiau palankumo igis valstybé. ,,Jau vien dél to, kad mes jiems nepasakome
ne, tu neturi teisés j savo tg istoring pavardeg* (M1 52).

2.4. Argumentavimo analizés apibendrinimas

Apibendrinant galima teigti, kad abiejy respondenty grupiy — pritarian¢iy Seimo sprendimui ir jam
nepritarianciy — argumentum pro ir argumentum contra pacia savo esme yra labai panasis, kad ir kaip
paradoksaliai tai skambéty (Eemeren, Grootendorst 2003: 12; plg. Kozeniauskiené 2009: 147-162).
Kaip parodé tyrimas, didele dalimi tai lemia sutampanti topika: raidynas, gebéjimas perskaityti, kalbos
normos, santykiai su Lenkija, tautiniy mazumy integravimas(is), asmens teises (zr. 1 lentelg).

1 lentelé. Pritarianciy Seimo sprendimui ir jam nepritarian¢iy topika, pagrindinés tezés ir argumentai

Tezé Topika Tezé
Lietuviy abécelé keiciama. RAIDYNAS Lietuviy abécelé nekeiciama.
Argumentai: Argumentai:
Ivedamos naujos raidés, kuriy néra Lietuviy abécélé nesikeicia. Ne tik x,
abéceéléje. Lietuviskas raidynas W, , bet ir kitos raidés jau beveik tris
evoliucionavo per Simtmecius, ir ne desimtmecius gyvuoja lietuviy kalboje:
nuo Mazvydo laiky, o nuo dar seniau. prekiy zenkluose, uzsienio jmoniy
Dabartinis raidynas yra idealus, nes juo pavadinimuose ir kt. Mes nepradé¢jome
galima iSreiksti visus garsus, tad néra rasyti uogos ar vysnios su w. Taigi,
prasmés jo keisti. raidynas lieka toks pat.

Tezé GEBEJIMAS Tezé

PERSKAITYTI
Gebéti perskaityti yra svarbu. Gebéti perskaityti yra nesvarbu.
Argumentai: Argumentai:
Svetima raSyba apsunkina skaityma, Taisyklingai tarciai skiriama per
o sykiu ir teksto suvokima. Zmogus daug reikSmés. Visuomené neprivalo
jauciasi bejégis nemokédamas kalby. asmenvardziy perskaityti taisyklingai.
Atsiranda asmenvardziy nebuvéliy, ISimtis Cia galéty biiti daroma nebent
tariant iSkraipomos pavardeés. zurnalistams, kurie turéty gebéti
tinkamai jvardyti asmenj.

29



Taikomoji kalbotyra, 22: 21-35, https://www.journals.vu.lt/taikomojikalbotyra
Murinieng, L. 2025. Lietuvos Respublikos pilie¢iy vardai ir pavardés su raidémis x, w ir g: argumentai pro ir contra

Tezé KALBOS NORMOS Tezé
Kalbos normos pazeidziamos. Kalbos normos nepazeidziamos.
Argumentai: Argumentai:
Rasytiné ir sakytiné kalba yra glaudziai Kalbos poky¢iai yra natiiralus dalykas.
susijusios. Tariant asmenvardj daznai Asmenvardziai, priklausantys tikriniy
nelinksniuojama, prasilenkiama ne tik su daiktavardziy sistemai, kalboje gyvuoja
tarties, bet ir gramatikos normomis. kitaip negu bendriniai. Su kalbos
Tai veda kalbos funkcijy, o sykiu ir normomis jie maziausiai susij¢ ir galéty
pacios kalbos nykimo link. biti reguliuojami ne kalbos, o kitais
jstatymais.
Tezé SANTYKIAI SU Tezé
LENKIJA
Tai netinkamas politinis zingsnis. Tai tinkamas politinis Zingsnis.
Argumentai: Argumentai:
Dél politinio spaudimo padaryta nuolaida Problema sukurta i§ nieko ir tuo vidaus
Lenkijai, nes taip noréjo kita valstybé. ir uzsienio politikoje ilga laikg buvo
Lietuvos pilieciai to nepraseé. manipuliuojama. Trys raidés tapo
lietuviy ir lenky suprieSinimo jrankiu.
Problema dar néra iki galo iSspresta, bet
nuveikta daug.
. TAUTINIY MAZUMU .
ez INTEGRAVIMAS(IS) Teze
Tautinés mazumos neintegruojamos. Tautinés mazumos integruojamos.
Argumentai: Argumentai:
Nusigrezdama nuo valstybinés kalbos, Etniniai lenkai, turintys teis¢ | savo
valdzia nesugeba integruoti | visuomeng istoring giminés pavarde, palankiau
tautiniy mazumy. Jeigu néra valstybés vertins Lietuva ir labiau jsilies ]
pozicijos dél §vietimo, istorijos, kalbos, — valstybés gyvenima.
néra pacios valstybés.
Tezé ASMENS TEISES Tezé

Piliecio teis¢ j autentiska savo
asmenvardzio forma yra abejotina.

Pilietis turi teise  autentiska savo
asmenvardzio forma.

Argumentai:

Jeigu pavardé ir vardas galéty biti
laikomi privacia asmens nuosavybe, tai
tik labai unikalia prasme, nes pats asmuo,
jei nelikty visuomenés, su savo vardu

ir pavarde nelabai kg galéty nuveikti.
Asmenvardis pirmiausia identifikuoja
asmenj kitiems ir yra reikalingas tol, kol
yra kity visuomenés nariy, kad jie pajégty
ta asmenj jvardyti. Laisvé ir jvairoveé néra
savaime gerai.

Argumentai:

Asmuo turi turéti teis¢ i§saugoti protéviy
pavardg, nes tai jo tapatybés dalis, jo
giminés liudijimas.

Respondentai, aiskiai nepritariantys Seimo sprendimui ar abejojantys dél jo, tarp kalbiniy argumenty

dazniausiai pateikia raSytinés ir sakytinés kalbos neatitiktj — sunku perskaityti asmenvardzius (ir ne tik

juos), uzrasytus su raidémis x, w ar q, ir juo labiau biity sunku skaityti jvedus diakritikus. Laimos Kalé-
dienés ir Onos Aleknavicienés (2024: 43—62) straipsnyje teigiama, kad jgyvendinus projekta, leidziant]
raSyti asmenvardzius su visais kitose kalbose vartojamais diakritiniais Zenklais (juy buty apie 120),

reikéty pertvarkyti visus elektroninius valstybés registrus, be to, kitose Salyse tokios praktikos papras-

tai nesilaikoma, pvz., pagal Tarptautinés civilinés aviacijos organizacijos (ICAO) masininio skaitymo
kelionés dokumenty reglamenta, diakritiniai zenklai neraSomi (ten pat: 54). Svarstant diakritiky jve-
dimo galimybe, nuo kalbiniy argumenty dazniausiai pereinama prie techniniy, ideologiniy, politiniy,
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kuriais remiasi abi viena kitai prieStaraujan¢ios pusés. Kitaip tariant, gebéjimas skaityti yra vienas i§
dazniausiai vartojamy topy abiejy pusiy argumentuose. Tarkim, kalbant apie asmenvardzius originalo
kalba lotyniSkais raSmenimis, jskaitant diakritiky gausa, kalbos poziiiriu matoma ir visiska prapultis, ir
susitaikymas, juk ,,viskas pasaulyje dabar tokiu grei¢iu kinta* (M 57). Dalis respondenty iSsako savo
nuogastavimus, kad negebés asmenvardziy nei perskaityti, nei iStarti. Kita dalis, argumentavimg labiau
siedama su Zmogaus teisémis, teigia, kad vardy ir pavardziy raSymas su visais diakritikais yra tik laiko
klausimas ir priklauso nuo techninés pazangos. ,,Bet jeigu Zzmonés iSskrenda j Ménulj, tai Sitam dalyke
nerasti techniniy sprendimy man Siek tiek juokingai atrodo* (V 48).

Nepritariantys respondentai, kaip jau minéta, labiau linke remtis teisiniais argumentais: Seimo spren-
dimas priimtas apeinant Konstitucija, nesilaikant jstatymy (plg. Kiiris 2022; Kalédiené, Aleknaviciene
2024: 43-62). Be kita ko, kaip jau teigta, iSrySkéja ir politiniai (nuolaidy kitai valstybei), ir ideologiniai
(asmens ir valstybés sgsajy) argumentai. Nepritarianc¢iy Seimo sprendimui topika sudaro: raidynas,
gebéjimas perskaityti, kalbos normos, santykiai su Lenkija, tautiniy mazumy integravimas(is), asmens
teisés (zr. 1 lentele), be to, dar tautiné tapatybé, valdzios kritika: jos poziiiris j valstybine kalbg ir |
jstatymus (Zr. 2 lentele.)

2 lentelé. Papildoma nepritarianCiyjy Seimo sprendimui topika, pagrindinés tezés ir argumentai

Topika Tezés ir argumentai

Tezé. Tai kelia pavojy tautinei tapatybei.

Argumentai:

Dabar kalba nebertpi taip, kaip jos draudimo metais ar Sajudzio laikais. Kalba néra
svarbi, kol néra identiteto problemy. Nykstant kalbai, nyksta ir tautiné tapatybe.

TAUTINE TAPATYBE

Tezé. Valdzios poziiris | valstybine kalbg negatyvus.

VALDZIOS KRITIKA 0
(pozitris j valstybing Argumentai:
kilba) Valdzia nesuvokia, kad valstybinés kalbos monopolis vieSajame valstybés gyvenime

yra biitinas, nes bet kokios i$imtys silpnina patj valstybinguma.

Tezé. Valdzia nesilaiko jstatymy.

VALDZIOS KRITIKA | Argumentai:

(pozitiris ] jstatymus) Seimo sprendimas priimtas pazeidziant Konstitucija ir Kalbos jstatyma. Valdzia
nepaiso jstatymy ir uzsiima teisiniu nihilizmu.

Dauguma nepritarianciyjy i$sako savo kritika tuometinei valdziai. Kai kurie linke kovoti ,,dél triju
raidziy“ (V 62) kaip dél lietuviskos tapatybés simbolio, kaip dél valstybés likimo ir minétajj sprendi-
mg laiko didele klaida. Yra respondenty, neigiamai vertinan¢iy minétajj sprendimag vien dél teisiniy
priezasciy.

Respondentai, palankiai vertinantys Seimo sprendima, sako suprantantys priesiska kitos pusés nusitei-
kima — tai gali bliti emocijos, giliai glidincios trauminés patirtys, isigérusios j lietuviy sgmone dar nuo
spaudos draudimo ar Vilniaus krasto okupacijos laiky. Nepritarimas Seimo sprendimui vadinamas tam
tikra lietuviy ,,savisauga arba savigyna® (V 48). Lietuviai yra patyre prievartinj rusifikavimg spaudos
draudimo laikais, ir nesvarbu, kad dabartiné visuomené¢ to neatsimena — ,,istorija dar yra pakankamai
gyva“ (V 48). Galbiit neigiamos emocijos ir nepalankus Seimo sprendimo vertinimas kelia asociacijy
su lietuviy kalbos draudimu, o sykiu ir su lietuviskos tapatybés, visos valstybés naikinimu. ,,Mes var-
gom, po to atgavom, o dabar vel kazkas késinasi (V 48). Pasak respondenty, vadinamoji trijy raidziy
problema visa savo esme yra ne kalbinis, o politinis ir zvelgiant giliau — psichologinis reiskinys, glau-
dziai susijes su vadinamuoju lenky klausimu. Galbiit Seimo sprendimui prieStaraujanti pusé negali,
nenori ar nedrjsta pripazinti, kad nepritarimo ,,priezastis yra polonofobija“ (V 65).
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3 lentelé. Papildoma pritarian¢iyjy Seimo sprendimui topika, pagrindiné tezé ir argumentai

Topika Tezé ir argumentai

POLONOFOBIJA | Tezé. Vilnijos krastas galintis ir vél tapti lenky.

Argumentai:

Yra zmoniy, kurie nuogastauja dél Vilniaus krasto sulenkinimo. Jie turbiit mano, kad
jau sulietuvino visa vie$aja erdve. Ir Stai dabar miisy pilieciai lenkai imsig rasyti savo
vardus ir pavardes savaip. Tada ¢ia gyvenantys lenkai pasijusig kaip Seimininkai. Jie ne
tik versig lenkiSkai rasyti jy pavardes, bet ir tarti, nors mes nemokam lenky kalbos. Vél
galim grjZzti prie situacijos, kai Vilniaus krastas buvo okupuotas. Taip manyti tiesiog
kvaila. Lenkija neturi jokiy teritoriniy pretenzijy.

3. ISvados

Atlikus tyrima, iSaiSkéjo gana platus 2022 m. sausio 18 d. Seimo priimto jstatymo, leidZiancio Lietu-
vos pilie¢iy pavardes rasyti visais lotyniskais raSmenimis, tik be diakritiniy Zenkly, vertinimo spekt-
ras — nuo labai nepalankaus iki pakylétai palaikan¢io. Kokybiné pusiau struktiiruoty interviu turinio
analize ne tik atskleidé pozitirio j Seimo sprendimg jvairove, bet ir leido iSgryninti argumentus, kuriais
remiamasi palankiai ar nepalankiai vertinant minétajj sprendima.

Dauguma abiejy viena kitai prieStaraujanciy pusiy argumenty remiasi ta pacia logine topika:

* raidynas,

 gebé¢jimas perskaityti,

* kalbos normos,

* santykiai su Lenkija,

* tautiniy mazumy integravimas(is),
* asmens teisés.

Vieniems ] lietuviska raidyng ateina naujos raidés, kitiems abécélé lieka tokia pati; vieni kalbg suvokia
kaip nedalomg rasytinés ir sakytinés kalbos sistemg, kur rastas glaudziai susij¢s ne tik su tarimu, bet
ir su gramatika; kiti sakytinés kalbos nesureik§mina; vieniems tai kalbos normy pazeidimas, vedantis
kalbos mirties link, kitiems tai nattiraltis kalbos pokyciai, nes bet kuri kalba su laiku vis paprastéja;
vieni tai suvokia kaip nereikalingas nuolaidas Lenkijai, kiti laiko politiniu laiméjimu, gerinanciu Saliy
tarpusavio santykius; vieni kaltina valdzig nesugebant integruoti tautiniy mazumy, kiti atvirksciai —
sako, kad Seimo sprendimas padés integruotis; vieniems tai vienas i$ svarbiausiy kalbos politikos
dalyky, kitiems — zmogaus teisiy objektas.

I nepritarian¢iyjy Seimo sprendimui argumenty loging topika, be jau minétosios abiem puséms bi-
dingos topikos — raidyno, gebéjimo perskaityti, kalbos normy, santykiy su Lenkija, tautiniy mazumy
integravimo(si), asmens teisiy, — jeina:

* tautiné tapatybe,

* valdzios kritika:
= pozitris | valstybine kalba,
= poziiiris ] jstatymus.

Be kalbiniy argumenty, abi pusés remiasi teisiniais, socialiniais, politiniais, geopolitiniais, ideologi-
niais argumentais. Seimo sprendimui nepritarianti ar dél jo abejojanti pusé¢ dazniausiai pasitelkia kalbi-
nius, teisinius ir ideologinius argumentus. Pritarianc¢ioji pus¢ labiau linkusi remtis socialinés jtraukties,
politiniais ir geopolitiniais argumentais.
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Palankiai Seimo sprendimag vertinanciy respondenty jzvalgos leisty kalbéti apie priestaraujanciajai pu-
sei biidingus emocinius argumentus, turin¢ius psichologinj, trauminj aspekta, sieting su polonofobija,
bet tai jau kito straipsnio tema.

Padéka. Dékoju visai projekto grupei, atvérusiai man socialiniy moksly tyrimo perspektyvas ir lei-
dusiai mokytis bei tobuléti, o labiausiai dékoju geranoriskiems pasnekovams — be nuosirdziy ir atviry
interviu su Jumis $i jautri tema nebuity placiau panagrinéta.
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