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Patarlés mintis yra stelbiama vaizdo. Vaizdas praplecia prasmés ribas, atveria kitas
pritaikymo galimybes.
Donatas Sauka (2007: 266)

ANOTACIJA. Patarliy semantikos problemos — vienas svarbiausiy ir sudétingiausiy
paremiologijos klausimy, davusiy impulsa jvairiy patarlés reik8més tyrimy metody raidai.
Ypac keblu nusakyti patarlés reikSme, turint tik raSytiniu pavidalu fiksuota teksta. Straipsnyje
ieskoma budy, kaip interpretuojant tokia patarle taikyti skirtingas metodologijas, atsirinkti
praktiSkai pritaikomas priemones, derinti mokslinj objektyvuma ir paremiografo subjektyvia
folklorine kompetencija. Tyrimo atspirties taSkas — Kazio Grigo (2001) ir Lilijos Kudirkienés
(2007) straipsniai, nagrinéjantys patarliy semantikos problemas.

RAKTAZODZIAL: patarlé, paremiografija, reik§mé, pastovusis semantinis branduolys,
kontekstas, interpretacija.

IVADAS

Patarliy kaip zanro apibrézimuose minimas apibendrinamasis, kategorizuojamasis
patarliy pobudis, patarlés vadinamos tipisky situacijy zenklais (Grigas 2000: 7-8;
Mieder 1985: 119). Kaip viena i$ ,,patarliskumo® pozymiy paremiologai, pripazin-
dami, kad yra nemazai ir tiesiogiai suprantamy patarliy, iSskiria daugelio patarliy
metaforiSkuma (Norrick 2014: 14; Whiting 1994: 80, cituojama i§ Mieder 2004: 2;
Sauka 2007: 266). Vadinamyjy tiesioginiy patarliy, dazniausiai jgijusiy apibendri-
namajj pobudj, reikSmés isSifruojamos palyginti nesunkiai. O Stai tropy pagrin-
du sudaryti posakiai reiSkia kur kas daugiau negu juos sudarantys zodziai (Taylor
1931: 10), galima jy ,,daugiaauksté interpretacija® (Sauka 1970: 281). Pasak patarliy

semantikos tyréjy, patarliy metafory, kaip ir apskritai zodinio folkloro, paskirtis —
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veikti netiesiogiai (Mieder 2004: 8), joms budinga netiesioginé, nepazodiné s3saja tarp
to, kas pasakyta, apie ka pasakyta, ir kokiu tikslu pasakyta (Honeck 1997: vii—viii).

Patarliy semantikos problemas jvairiy tyrimo krypciy atstovai sprendzia savaip.
Teoriniai patarliy semantikos aiskinimo btudai puikiai pristatyti Kazio Grigo straips-
nyje ,,Kai kurios patarliy prasmiy mjslés” (Grigas 2001), juos trumpai priminsiu ir
Siame straipsnyje. Su patarlés reikSmés aiskinimo problema neretai susiduriame ir
praktiniame lygmenyje, kai, rengiant paremijy savadus ir pristatant paremijas pla-
tesnei, ne vien paremiology ar fokloristy, auditorijai, tenka atsakyti j, regis, paprasta
klausima, kg viena ar kita patarlé ,,reiskia“.

Tiek paremijy savadai, Zodynai, tiek elektroninés duomeny bazés — tai rasy-
tiniu pavidalu uzfiksuotas ir jtvirtintas zodziu gyvaves, itin spontaniskas buves
zodinis paveldas. Toks stabilus pavidalas, viena vertus, suardo sinkretinj tradicijos
vienj, atskiria zodj nuo jo konteksto, nuo gyvo skambéjimo, judesio (Hexmromos
1994: 3). Antra vertus, rasytiniu pavidalu uzfiksuotos patarles, tiksliau, i tipus
sutelkti jy variantai, reprezentuoja abu dvilypio patarlés gyvavimo aspektus —
bendruomenés nariai tiesiog ,,moka“ patarle (abstraktyjj patarlés pavidala re-
prezentuoja tipologinio patarlés apraso antrasté) ir pritaiko ja konkreliu atveju
(tai — skirtingi patarlés variantai). Dar reikia turéti omenyje, kad Siuolaikinéje
komunikacijoje patarlés rasytiniu pavidalu ne tik saugomos ir skleidziamos, bet
ir gyvuoja, yra vartojamos — tokia vartosena rasytine forma i§ esmeés atitinka zo-
dinj gyvavima. Tai pasakytina apie patarles grozinéje literatiiroje, elektroniniame
diskurse, publicistikoje ir pan., kai, nors ir be gyvosios kalbos spontaniskumo,
vis délto atkartojama patarlés pavartojimo situacija gyvojoje kalboje su jvairiy
lygmeny kontekstais. Savaduose neretai pateikiami vien patarliy tekstai. Gerai,
jeigu turima bent kiek papildomy duomeny, nusviecian¢iy naturaliaja patarlés
gyvavimo terpe ir konkrecig pavartojimo situacija. O ka daryti, kai tokiy duomeny
néra? Marcelijus Martinaitis apie rasytiniu pavidalu sustingusia zodzio tautosaka
rasé: ,,Praeitis vienaip ar kitaip pagaliau tampa zenklais, simboliais, tekstais, tad
iSkyla batinybé juos perskaityti* (Martinaitis 2000: 12).

Vienas dalykas, kai pasitelkes metodologinius jrankius posakio reik§me ima $if-
ruoti paremiologas. Jei greta tiriama ir posakio kilmé, tarptautinis paplitimas, for-
mos ypatybés, toks tyrimas virsta studija'. O ar paremiografas, rengdamas visuminj
leidinj ir siekdamas atspindéti nacionaline vartojimo tradicija, pats turi teise aiskinti
patarlés reikSme? Jeigu ne, ateities kartoms kai kurios tradicinés patarlés liks tik
mjslingi, galbiit visai beprasmiai tekstai. Jeigu taip, kokj kelia deréty rinktis, kaip
iSlaikyti mokslinj objektyvuma, kokios priemonés palengvinty isSifruoti patarlés
1 Tokiy studijy pavyzdziai — K. Grigo aprasytos patarlés ir priezodziai: Nevyk Dievo j medj; Kur misy

néra, ten versiai midy geria; Laukas akylas, miSkas ausylas (Grigas 1976), W. Miederio: Big Fish
Eat Little Fish; Good Fences Make Good Neighbors (Mieder 2004).
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reikSme? Taip pat rapéty, kiek svarbi paties paremiografo folkloriné kompetencija,
arba tradicinis zinojimas, ir kiek pagrijsta ja kliautis.

Tiriant patarles, fiksuotas rasytiniu pavidalu, ir bandant rekonstruoti ar inter-
pretuoti jy reikSmes galimi keli metodologiniai budai. Vienas — tirti patarlés teks-
ta, Sifruoti leksika, pradedant nuo atskiry leksikos vienety konotacijos, gilintis j
sintakse, patarlés formos strukturas, ieskoti posakio vidiniy loginiy rysiy, kuriuos
atskleisti kartais padeda gyvenimiskas posakio pagristumas — jo motyvacija. Kitas
budas — patarlés formos teikiama informacija derinti su turimais papildomais duo-
menimis apie jos vartoseng ir atsizvelgti j kur kas bendresnius dalykus — folklorine

ir kultarine tradicija.

PATARLES TEKSTO SIFRAVIMAS

XIX a. ir véliau pradéjus aktyviai rinkti patarles i$ pradziy svarbiausia buvo jas
kaupti — stengtasi jy uzrasyti kuo daugiau ir pernelyg nesirtipinta papildomais duo-
menimis. Siuolaikinéje paremiologijoje vien patarlés pavidalo fiksavimas laikomas
nevisaver¢iu. K. Grigas yra pastebéjes jdomy fakta: net patys paremiologai nebuvo
linke naudotis turima patarliy reik$mes aiskinancia informacija (Grigas 2001: 107).
Pripazjstant, kad anuomet rinkéjams galbut tritko profesionalumo ir tautosakos
rinkimo metodologijos iSmanymo, vis délto kirba ir kita mintis: ar toks patarliy
rinkimo pobiidis negaléjo biiti susijes su tuo, kad rinkéjui tos patarlés buvo pazjs-
tamos, suprantamos ir fiksuoti papildomy duomeny tiesiog nebuvo reikalo.

Remiantis jvairiais Saltiniais, zodynais, etnografiniais aprasais, papildomy duo-
meny vis délto susikaupia, taciau lieka ir pavieniy posakiy, ypac i§ senyjy rasty,
apie kuriuos jokios papildomos informacijos néra. Tada teksto prasme tenka sifruoti
i$ posakio pavirsinés struktaros — leksikos ir sintaksés, pasitelkiant patarliy poetikos,
kalbos stilistikos iSmanyma (Grigas 2001: 104).

Paremiologijos istorijoje nestinga patarliy semantikos tyrimams skirty darbuy,
kuriy atspirties taskas — patarlés pavidalas: tai semiotiniai Grigorijaus Permiakovo
tyrimai (1968, 1970), Peterio Grzybeko (1987), Zoltano Kany6 (1981) darbai (ci-
tuojama i§ Mieder 2004: 131-132), Richardo Priebe’és (1971), Nigelio Barley’aus
(1972) tyrimai (cituojama i§ Lau... [et al.] 2004: 5), Davido Cramo (1994) struktu-
rinés analizés pavyzdziai.

Kaip vienas i$ semiotinés krypties reikSmingy bandymuy Sifruoti konteksto netu-
rin¢iy patarliy reikSmes minétini Arvo Krikmanno darbai ir jo taikyta kognityvinés
metaforos teorija. Taikant Sio paremiologo metoda abstrahuojamos visy patarle su-
daranciy zodziy tiesioginés reikSmeés ir ieSkoma jy atitikmeny zmogaus butyje. Au-
torius atkreipia démesj j meninj vaizda sudaranciy tropy daugiareikSmiskuma, kuris

kaip tik ir apsunkings patarlés turinio supratima, taip pat iSskiria heterogenisky
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(ty, kurias sudaro tiek tiesiogine, tiek perkeltine reikSme suvokiami elementai) ir
homogenisky (iStisai suvokiamy perkeltine reikSme) patarliy tipus. Atsizvelgus j
patarlés teksto logine-sintaksine struktiirg formuluojami galimi teiginiai. A. Krik-
mannas, i$ esmés sukures nuo konteksto atskirty patarliy prasmiy perskaitymo
buda, pripazino jo trikumus: toks patarlés reiksmés aiskinimas esas reliatyvus. Nu-
stacius visy galimy reikSmiy absoliucia visuma, tam, kad buty patikrinta, kiek ji
teisinga, reikalinga tikryjy reikSmiy visuma. Kitaip tariant, norint nusakyti patarlés
semantinj potenciala, vis délto reikia atsizvelgti j realig patarliy vartosena (placiau
zr. Krikmann 2009).

Argumenty gilintis | paremijos semantika per patarlés teksta randame kalbi-
ninko Nealo R. Norricko studijoje How Proverbs Mean: Semantic Studies in Eglish
Proverbs (1985):

Argumentas tyrinéti patarles kaip tekstus, o ne patarles tekstuose ar saveikose (angl.
interactions) paprasCiausiai yra tas, kad patarlés gali buti vartojamos ir yra vartojamos
(angl. occur) kaip tekstai. <...> Net tuomet, kai patarlés pavartojamos kaip sudétiné di-
desnio sakytinio ar raSytinio teksto dalis, savarankiska patarlés reik§mé yra svarbiausia,

nustatant jos semantinj indélj j teksta kaip visuma (Norrick 1985: 5).

Mums aktuali Sio autoriaus jzvalga, kad patarlés, kaip tam tikros kalbos aprasyti
(angl. inventorized) vienetai, turi jprasting reikSme, standartine patarliskq interpre-
tacijq (angl. standart proverbial interpretation), vadinamaja SPI. Tai reiskia, kad pa-
tarlés vartojamos tam tikrose bidingose situacijose ir turi tam tikra reikSme. Savo
studijoje autorius SPI nustato remdamasis Oksfordo patarliy Zodyne?* teikiamais
komentarais ir patarliy pateikéjy atsakymais. SPI autorius formuluoja kasdiene $ne-

kamaja kalba, o ne loginémis formulémis, schemomis ir pan. (Norrick 1985: 1).

PATARLES REIKSME IR PAVARTOJIMO KONTEKSTAS

Kontekstiniy ir Snekos akty tyrimy Salininkai teigia, kad gyvojoje vartosenoje pa-
tarlées veikia kaip socialinés strategijos ir jy reik§meé isryskéja tik kontekste (Mie-
der 2004: 134). Dar 1941 m. Kennetho Burke’és pateikta teorija, kaip paremijos
vartojamos komunikacijos procese, nemenkai paveiké vélesnius tyrimus (Abra-
hams 1968, 1972; Seitel 1969; Kirschenblatt-Gimblett 1973; Briggs 1985; Prahlad
1996; Winick 1998, 2003). I§ XX a. pabaigos kontekstiniy tyrimy minétina Swami
Anando Prahlado monografija (1996), kur patarliy reikSmés, taip pat ir jy funkcijos,

2 The Oxford Dictionary of Englisch Proverbs, revised by F. P. Wilson with an Introduction by Joan-
na Wilson, 3rd edition, Oxford: Oxford University Press, 1970.
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tiriamos jvairiuose kontekstuose. Cia démesys telkiamas ne j patj patarlés teksta, o j
jos pavartojimo konteksta: pavartojimo kontekstas — $Snekos aktas — laikomas prasme
turincia visuma (Prahlad 1996: 3—4). Svarbios S. A. Prahlado jzvalgos apie tai, kaip
patarlés reikSme, pritaikyma (angl. application) ir interpretacija veikia kultarinés ir
socialinés jégos. Kaip teigia pats autorius, atkartodamas kito kontekstualisto Kwe-
si Yankaho zodzius, jo tyrimas perzengia tradicinés folkloristikos ribas, nusitesia j
lingvistikg, diskurso analize, Snekos akty teorijg, antropologija, literatiiros kritika ir
komunikacijos studijas (ten pat). Mums labiau rtpi gana kategoriskas autoriaus teigi-
nys, kad negali bti teisingos patarlés interpretacijos (aiskinimo), nes prasme patarlé
igyjanti tik kontekste (ten pat: 12—13). Akivaizdu, kad patarliy daugiareikSmiskumo
problema iskyla daugelio paremiology — ir kontekstualisty, ir kity tyrimo krypciy
atstovy — tyrimuose. Barbara Kirshenblatt-Gimblett taip pat teigia, kad konkreti
patarlé negali turéti vienos pagrindinés reiksmeés: ,,patarlés reiksSmeé* esa atsirandanti
pavartojus patarle tam tikrame kontekste, ir labiausiai turéty rupéti ne patarlés reiks-
meé kaip tokia, o patarlés pavartojimo reiksmeés (Kirshenblatt-Gimblett 1973: 825)°.

Kaip minéta, kontekstiniy tyrimy, taip pat Snekos akty teorijos atstovai pabrézia
$nekos akto vienj ir jam svarby socialinés bei kultiirinés aplinkos poveikj. Zvel-
giant i$ dabarties pozicijy daugiausia valstietiskg gyvensena atspindin¢ios senojo
klodo patarlés nuo miisy jau gerokai nutolusios: XXI a. zmogus daznai nebeturi tos
empirinés patirties, kuria gristas senyjy patarliy vaizdas ir suvokimas, kai valstie-
tiska bendruomenés ideologija veiké kaip vienijantis, organizuojantis jrankis, kai
maksimos buvo svarbios pasaulézitirinei orientacijai (Sauka 2007: 269). Nataralu,
kad visuomeniné aplinka, bendruomenés idealy, vertybiniy nuostaty kaita veikia

ir paremijy supratima.

PASTOVUSIS SEMANTINIS BRANDUOLYS
IR KONTEKSTINES REIKSMES

Patarlés reiksmé — tai jos turinys, slypintis uz ja sudaranciy zodziy, uz jais kuriamo
meninio vaizdo. Leksikoje svarbiausias zodzio turinio komponentas yra signifika-
tiné reikSmé, t. y. istoriskai susikloste santykiai tarp zodzio garsinés struktiiros
ir tam tikro tikrovés dalyko atspindzio zmogaus samongéje, t. y. savokos, arba sig-
nifikato® (Jakaitiené 1980: 16). Signifikatiné zodzio reik§mé — tai apibendrintas
tam tikro tikrovés objekto savybiy atspindys zmogaus samongéje. Ji sudaro seman-

tinés zodzio struktiiros branduolj, o, be jos, i leksine Zodzio reikSme jeina kiti

3 Kiti reikSmingi Sios krypties tyrimai: Richardo P. Honecko ir Clare T. Kibler The Role of Imag-
ery, Analogy, and Instantiation in Proverb Comprehension (1984), Michaelio D. Lieberio Analogic
Ambiguity: A Paradox of Proverb Usage (1984) (cituojama i§ Mieder 2004: 133).
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struktiiriniai komponentai — emocinis-ekspresinis atspalvis, stilistiné-funkciné ko-
notacija (ten pat: 18). Vienas iS patarles tyrusiy lingvisty D. Cramas visa patarle sit-
lo vertinti kaip leksikos vieneta, turintj citatos statusg. Patarlé prilygstanti leksikos
vienetui ta prasme, kad tai ,,sintaksiné seka, iSmokta ir atkartojama kaip vienetas,
turintis sustabaréjusia vidine ir iSorine struktura” (Cram 1994: 73). Jis teigia, kad
interpretuojant patarle taikomos leksikos, o ne sakinio semantikos taisyklés, nors
pastarosios ir gali biiti taikomos vidinei patarlés, ypa¢ suprantamos tiesiogiai, struk-
turai (ten pat: 89).

Prisimenant K. Grigo iSsakyta nuostata, kad daugeliui patarliy vis délto yra
buidingas semantinio turinio pastovumas (Grigas 2001: 108), atrodo prasminga ir
patarlés reiksme traktuoti kaip semantinio branduolio ir kontekstiniy, situaciniy,
konotacijy visuma. Toks poziiiris, manytume, palengvina patarlés interpretavima.

Patarlé pradedama interpretuoti perskaiCius jos teksta. Kitas zingsnis — skaityti
,uztekstines reikSmes, jsiSaknijusias visame tradicinés kultairos lauke* (Martinaitis
2000: 15), t. y. stengtis aprépti kontekstinj lauka — tiek placigja prasme kulta-
rinj, tradicijos lemiama, tiek su konkreciu pavartojimu, kiek tai leidzia raSytinis
pavidalas, susijusj: atsizvelgti j papildomus rinkéjy fiksuotus duomenis (pastabas
apie vartosena, kalbinio konteksto atkarpas), stebéti bendrajj semantinj patarlés
lauka (sinonimiskus tipus), jei patarlé priklauso tarptautiniam tipui — pasinaudoti
ir kity kalby duomenimis. K. Grigas $io amziaus pradzioje dar mané, kad svarbu
akcentuoti komentary ir papildomy duomeny svarba, kas Siandien atrodo savaime

suprantama ir privalu:

Jose [pastabose] vaizdingyjy teksty prasmeés aiskinamos konkreciau, ne vienu atveju
buna susietos su atitinkamos bendruomenés buitimi, paprociais, kultiiros istorijos deta-
lémis. Nuo tradicijy neatitrakusiy patarliy vartotojy bei i$ jy duomenis imanciy folkloro
rinkéjy pastebéjimai gali atskiry posakiy prasmiy ir santykio su vaizduojama tikrove
sampratg pakreipti tokia linkme, kuri, analizuojant vien teksto poetine struktara, nie-

kam né sapne neprisisapnuoty (Grigas 2001: 107-108).

Vienas i$ patarlés reiksmés aiskinima apsunkinanciy aspekty — jos kaita. Gali
kisti reikSmés konotacija — i$ teigiamos j neigiamg ir atvirksciai, reikSmeés gali siau-
réti / platéti, pastebima demetaforizacijos tendencija (Zaikauskiené 2012: 42—-44).
Patarlés semantiniai poky¢iai paprastai iSryskéja turint sukaupus daugiau duomeny

apie konkrecios patarlés vartosena. Donatas Sauka rasé:

Patarliy aiSkinimosi varianty galime numatyti gausybe. Jeigu jos ir toliau gyvuos bei i$
kaimo buities pereis j sukultiirinta, miestiska aplinka, jy prasmeé issklis placiai ir jvai-

riausiomis kryptimis (Sauka 2007: 267).
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Senaja patarlés reikSme paremiografas gali atskleisti remdamasis turimais papil-
domais duomenimis arba atlikes tiriamajj darba, o naujgja — pasikliaudamas savo
patirtimi ir folklorine kompetencija, taip pat atsizvelgdamas j Siuolaikiniy konteksty
teikiamas interpretavimo galimybes. Vienas i$ patarlés semantinj branduolj lemian-

iy veiksniy — patarlés vartojimo ir interpretavimo tradicija.

TRADICIJA, TRADICINIS ZINO]IMAS IR TYREJO
FOLKLORINE KOMPETENCIJA

Lietuviy paremiology tyrimuose, specialiai to neakcentuojant, paminima, kad vieno-
kia ar kitokia patarlés reiksmé yra nulemta tradicijos arba kad ji yra visuotinai zinoma.
Pasak Lilijos Kudirkienés, ,,tam tikra vaidmenj [aiSkinantis patarlés reikSme| vaidina
ir aplinkybe, jog mes ,Zinome*, kas musy laikais vienokia ar kitokia fraze norima pa-
sakyti” (Kudirkiené 2007: 14). Aptardama patarlés Atriekta rieké neprilips reikSme, ji
atkreipia démesj j tai, kad jvairiose kalbose §i patarlé vartota gana bendra reiksme ‘ka
padarei, nebeatitaisysi’, o Stai lietuviai ja taike iStekéjimo situacijai nusakyti. Ir tokia
interpretacija esanti ,,nulemta tradicijos, o ne patarlés teksto logikos, <...> nes ,Joginé
schema® leidZia patarlei suteikti jvairesnj turinj* (ten pat: 17). Tame paciame straipsny-
je tyréjo zinojimas tapatinamas su visuotiniu zinojimu ir taip tarsi legalizuojamas: ,,Re-
gis, ir be kokiy komentary nesunku suprasti, jog $ia patarle teigiama...” (ten pat: 15).
Tradicija jvardijama kaip tam tikrus patarliy vartosenos aspektus lémes veiksnys (ten

pat: 18). Aptardamas patarle [ katrg pirstq pjausi, tas skaudés, K. Grigas rasé:

Ranky pirstai simbolizuoja vaikus, vieno pirsto netekimas ar suzeidimas — vaiko mirtj
ar kitas nelaimes, menamo subjekto patiriamas skausmas — tévy gailestj, iSgyvenimus.
Kitaip Sios simbolikos aiskinti neleidzia ilgaamzé tradicija ir paprasciausia logika®“ (Gri-

gas 2001: 109).

O pabrézdamas, kad net ir komentarai ne visada padeda suprasti patarlés reiks-
me, minéjo ,fradicing sampratg® (ten pat: 104).

Gvildendami patarliy semantikos problemas, tradicija suprantame kaip patarliy
gyvavimo, atgaminimo, Zzmoniy gebéjimo teisingai jas vartoti ir tinkamai suprasti
garanta ir variklj. Tradicija Siuo atveju — ir testinumas, ir atsinaujinimas, taisy-
kliy i8manymas, ir mokéjimas jas taikyti, simboliniy reik8miy suvokimas. Tradi-
cijos zmogus geba vartoti patarles, daro tai intuityviai ir spontaniskai. Aiskinantis,
kas gi padeda isSifruoti patarlés reikSme, taip pat ir Snekamosios kalbos situacijoje

uztikrinti sékminga komunikacinj akta, yra parankios folklorinés kompetencijos,

4 Cia ir toliau pary$kinta mano — D. Z.
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arba tradicinio zinojimo, sagvokos. Pasak Jurgos Jonutytés, tradicinis zinojimas —
tai zinojimas, motyvuojantis ir pateisinantis zmogaus veiksmus, ,,jis orientuotas
ne j patvariy kalbiniy raisky islaikyma, bet j lanks¢iy veiklos principy perémima,
palaikyma ir perdavima® (Jonutyté 2008: 17). Tradiciniam zinojimui, arba folklo-
rinei kompetencijai, bty prasminga priskirti ne tik gebéjima patarliy ,,bagazu®
pasinaudoti, bet ir patj patarliy ,,bagaza*“. Pateikéjo folkloriné kompetencija laikoma
savaimine, nattiralia ypatybe. Ji reikalinga ir uzrasytojui, antraip jis nepazinty pa-
tarlés, neisskirty jos i$ $nekos srauto. Paremiologo ir paremiografo folkloriné kom-
petencija — i$ mokslo perspektyvos, subjektyvus matmuo — yra viena i$ priemoniy,
padedanciy interpretuoti patarlés reikSme.

D. Cramas, kaip jau minéta, patarle prilygines leksikos vienetui, raso apie ,,pa-
tarliSka kompetencija“ (angl. proverbial competence): tai esantis gimtakalbio vartoto-
jo, suvokiancio, kad patarlé yra tvarkingas gramatinis sakinys, gebéjimas patarle is-
mokti ir vartoti kaip vieneta (Cram 1994: 76—77). Pragmatikoje adresato gebéjimas
suprasti adresanto patarlei suteiktg reikSme vadinamas pragmatine kompetencija
(angl. pragmatic comptence) (Grzybek 2014: 70).

Patarléms gyvuoti reikalinga adresanto ir adresato interakcija. Fiksuojant panai-
kinamas veiksminis tradicinio zinojimo pobudis — jis virsta nuo asmens ir situacijos
atsieta informacija ir pakei¢iamas adresatas. ,,Saugojimas, kuris, be abejonés, buti-
nas veiksmas, pakeicia saugojamy dalyky funkcija ir drauge jy prasme™ (Jonutyté
2008: 17). Fiksuoja rinkéjas, mokslininkas, veikiausiai besistengiantis buti tik objek-

tyviu metrastininku. J. Jonutytés taikliai pastebétas Cia atsirandantis tyréjo vaidmuo:

Kai visa, kas gyvai kalbéta, vienu ar kitu budu paverciame tekstu, $is tekstas nebéra anos
pokalbio situacijos dalis, jis yra priemoné kito (ir visiSkai kitokio) bendravimo: uzrasiu-
sio mokslininko bendravimo su savo menama auditorija. Lauko tyrimo metu uzrasytas
tekstas bitinai turi savo numanomg skaitytoja. Fiksuojant kuriamo teksto adresatas
diktuoja fiksavimo pobudj. Bet kuris uzraSymas, surasymas ar jraSymas modeliuojamas
atsizvelgiant j adresata: fiksavimas yra ne sakytinio perdavimo perémimas, bet adresato

pakeitimas (ten pat: 19).

XX a. pabaigoje — XXI a. pradzioje jvyko labai ryskus lietuviy folkloristy karty
pasikeitimas. Paremiologai tai patyré itin skaudziai: 2002 m. neteke profesoriaus
K. Grigo i8 susidariusio mokslinio vakuumo tebelipa iki $iol. Vyresniosios kartos
folkloristams, daugumai kilusiems i$ kaimo, uzaugusiems tradicinéje kultiiroje, ti-
riamoji medziaga buvo sava, pazjstama ir suprantama. Jaunesnioji mokslininky
karta kai kuriais atvejais pazindinasi ne tik su tyrimo medziaga, jos mokosi, bet ir
bando perprasti patarliy vartojimo tradicija. Skaitant vyresniosios kartos paremio-

logy darbus, kaip minéta, j akj krinta jy patarliy reikSmiy zinojimas. Kaip prade-
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danciajam paremiologui atrodyty patarlé Lobis budina, vargas migina’, kuri vyres-
niajai kartai ir be komentary suprantama: ,,Sia patarle teigiama turtus neleidziant
ju turétojui ramiai miegoti“ (Kudirkiené 2007: 15)? Patarlé, buvusi gana populiari,
regis, i§ aktyviosios vartosenos jau dingusi (paskutinis turimas uzraSymas Turtai
budina, vargai migdo 1996 m., LTR 6472/21/13/). Zinoma, paremiologas, turé-
damas visus variantus, tarp kuriy yra Lobingas ramybés neturi LTR 465/36/1970/;
Bédnas nors pamygt spakainiai, o bagocius i atsibudes dreb LTR 1696/175/, minétaja
interpretacija galéty jzvelgti, taCiau uzfiksuoti paaiskinimai pateikia jvairesniy inter-
pretacijy: ,, Turtas duoda drasos, skurdas prislegia“ MZ I 139; ,<...> pasinées ant
ty turty ir naktj nebemiega” LTR 3859/534/; ,Kas tur, nuor dar” LTR 7111/59/;
,Turta prigyventi reikia dirbti* LTR 4017/225/. Seniausiame variante i§ Jokiibo
Brodovskio zodyno patarlés reik§mé nusakoma taip: ,, Turtas duoda drasos, skur-
das — skausmo® SLT 181, kitaip tariant, aisku, kad turtas, turtingumas vertintas
teigiamai. Per pora Simtmeciy patarlé imta interpretuoti prieSingai (ten pat: 15—16)!

Idomis patarlés Toli nesant ir gaidys j aving pavirsta LPP II: 54 interpretacijos
poky¢iai. Uzfiksuotuose paaiskinimuose minimas nuovargis, kurj sukelia ilgai trun-
kanti veikla — darbas, éjimas, nesimas: ,,.Sunku pasidaro* LKZ XIX: 597; ,»llgai ka
nors dirbdamas zmogus labai pavargsta®“ LTR 5478/132/; ,Toli neSant ir mazas
daiktas pasunkéja“ LTR 4084/198/. Komentaruose visai neuzsimenama apie kalba,
kalbéjima, gandus. Taciau LTt V posakis yra paskelbtas skyrelyje ,,Apkalbos®, Elzos
Kuokareés Lietuviy ir latviy kalby paralelése (1980) skyrelyje ,,Smulkmena kalbose
virsta dideliu daiktu* (ten skelbiama ir patarlé Zvirbliu islekia, jauciu sugrjta) (ten
pat: 16). Kalby / apkalby idéja Sioje patarléje paremia kelios kitos patarlés: ISeina
gaidziu, pareina avinu LPP 1I: 48, paaiskinimas: ,, Tas pat kaip: IS adatos vezima
priskaldo®® LTR 4084/153/ ir minétoji Zodis Zvirbliu iSlekia, jauciu sugrjZta. Taip
pat tikétina, kad patarlé kalby / apkalby teminei grupei galéjo buti priskirta ir dél

paremiografo zinojimo, kad jos vieta ten.

PATARLES REIKSMES AISKINIMAS PRAKTIKOJE:
LEIDINIO LIETUVIU PATARLES IR PRIEZODZIAI
IR ELEKTRONINIO SAVADO ATVEJAI

Su tuo, kad tenka papildomai aiskinti patarliy reikSmes, Siuo metu LLTI dirbantys

paremiografai susiduria dviejose srityse: matydami, kad kartais tiek specialistams,

5 Jei nenurodyta kitaip, pavyzdys paimtas i$ leidybai rengiamo LPP IV.

6  Patarlé IS adatos vezimgq priskaldo (LPP I: 93) LTt V taip pat paskelbta skyrelyje ,,Apkalbos®, o LPP
aikinama taip: ,,I§ uodo padaro dramblj“ SLT 281; ,Menkniekj labai i§pucia, labai perdeda® LKZ
I: 18; ,,Kap pliuotka iSet ir kas padaugen, ciela evangelija iSet” LTR 4058/32/; ,,Perdétai prisneka,
apkalba“ LKZ X: 208.
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tiek placiajai visuomenei nebeaisku, ka viena ar kita patarlé ,,reiskia®, elektroninia-
me savade Lietuviy patarlés ir priezodziai (toliau — eLPP”) jie teikia patarliy reikSmiy
interpretacijas; taip pat papildomai aiskintis patarlés reikSme, dazniausiai lietuviy
patarliy tipy antrastes verciant j kitas kalbas, prireikia rengiant leidinj Lietuviy pa-
tarlés ir prieZodziai (toliau — LPP).

Aiskinantis ir interpretuojant patarlés reikSme gali buti pasitelkta:

1) komentarai, pastabos, konteksto atkarpos, fiksuotos uzrasant patarle (pvz.,
patarlés Lobis — Siaudy kiulys paaiskinimai: ,, Turtas — Siaudy kilys, nepasto-
vus dalykas, kaip vandens burbulas® SLT 181; ,,Patarle reiskiama mintis apie
turto nepastovuma“ LTt V: 188 ir kt.);

2) pasitaikantys ispléstiniai patarlés variantai, papildyti tiesiogiai suprantamais
fragmentais, kurie paaiSkina pagrindinés dalies tropa (pvz., patarlé Nuo ada-
télés ant kumelélés LPP I: 95 ir jos variantas Kas pradeda vogti nuo adatos, tas
baigia arkliu LTR 436/156/259/);

3) analogijos — lyginimas su to paties semantinio lauko ar analogiskos struk-
taros patarlémis (pvz., Akys baisininkés, rankos darbininkés LPP 1. 106 ir
sinonimiska patarlé Akys pamatys, rankos padarys LPP 1. 113);

4) leksiné analizé (aiSkinami archajiski zodziai, iSskiriamos zodzio reikSmeés,
atsizvelgiama j regionine vartosena);

5) lyginimas su kity kalby atitikmenimis;

6) folkloriné kompetencija.

Kiek Siomis priemonémis pasinaudojama rengiant LPP ir pildant eLPP?

Leidinys Lietuviy patarlés ir priezodziai

Lietuviy patarlés ir priezodziai — visuminis, kapitalinis leidinys, reprezentuojantis
lietuviy patarliy ir priezodziy fondg. Skelbiant duomenis ¢ia siekiama kuo di-
desnio objektyvumo, taigi laikomasi nuostatos tipologiniuose aprasuose skelbti
tik pacCiy pateikéjy pateiktas ir patarliy rinkéjy uzfiksuotas pastabas ir konteksto
fragmentus, kurie neretai yra vienintelis bidas paaiskinti jy reikSmes. Be to, ren-
géjai teikia pastaby apie seniausia uzrasyta patarlés variantg ir nurodo sasajas su
kitais Zanrais, taip neretai paaiskindami ir patarlés kilme. Pirmajj (2000) ir trecigjj
(2019) LPP tomus skiria kone dvideSimt mety, per ta laikg nemenkai pakito tiek
patarliy vartosena, tiek gyvojoje kalboje esantis pareminis fondas, tiek socialiné
ir kultariné aplinka, glaudziai susijusi su patarliy suvokimu. Atsizvelgiant j Siuos
pokycius nuo treCiojo LPP leidinio tomo aiskinama vis daugiau archajisky zo-
dziy, svetimybiy, kai kuriais atvejais padedanciy suprasti ir patarliy reik§me. Vis
délto, atsizvelgiant j Sio leidinio rengimo nuostatas, papildomy patarlés reikSmés

7  Prieiga internete: http://archyvas.llti.lt/elpp/It.
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interpretacijy neteikiama®, kaip ir anksciau, apsiribojama fiksuotais duomenimis.
Taigi, Siuo atveju pasitelkiamas tik vienas, salyginai objektyvus, patarlés reikSmes
aiskinimo budas.

[$samiau nagrinéti patarliy semantika prisieina verciant patarliy tipy antrastes j
kitas kalbas’. Verciant siekiama perteikti posakio rai$kg, o ne atspindéti semantika,
vis délto prie kai kuriy posakiy — meteorologiniy paremijy, posakiy su frazeo-
logizmais, zodziy zaismu ir pan. — nuspresta teikti komentary apie jy reikSme',

pavyzdziui:

Liko kacény grauzti, nabasninky prausti LPP III: 10, paaiskinimas: ,,Jau ji liko... (sakoma
an neiStekéjusiy merginy)* LTR 3064/155/.

Angl. She has stayed on chewing cabbage stalks and washing corps (it is said about a girl
who is getting older and is not married yet); vok. Man blieb am Kohlstrunk knabbern, die
Leichen waschen (man sagt so tiber ein ilteres lediges Frdulein); rus. Ocmasace kouamvl

2pbl3mb, NOKOLHUK06 Mbimb (2060pstm 0 nocmapesuieti HeamydxcHell Jesyuike).

Verciant j kitas kalbas prireikia keliy patarlés idéjos semantikos isSifravimo ly-
giy — pavirsinio leksikos bei sintaksés ir giluminio — patarlés idéjos. Dirbant su
vertéjais iSryskéjo kelios svarbiausiy problemy grupés.

Leksika. Teikdami antrastes vertéjams LPP rengéjai aiskina archaizmus, sveti-

mybes, etnografizmus, tarmybes:

Mergelés nebemyli graziausio vaikiuko, kada pamato tuscig Ceresliukq (Ceresliukas ‘pi-
niginé’); Merga turi grybo liosg (liosas ‘likimas, dalia’); Visiems uztenka blogo labo lig

zolabo (zalabas, zolabas ‘stogo virsus, $elmuo’) ir kt.

Patarlése pasitaiko homonimisky ir daugiareikSmiy zodziy. Sudarant savada
homonimiski atraminiai Zodziai (bdv. geras(is) ir dkt. geras (turtas); bdv. mazas(is)
ir dkt. mazas (kudikis)), taip pat pagrindinés atraminiy zodziy reikSmés (merga
‘netekéjusi mergina’ ir ‘samdiné’; mazas(is) ‘mazy matmeny’ ir ‘nedaug am-
ziaus turintis’; lauzas ‘kriiva zaby; deganti malky krava’, ‘sena sukrypusi tro-

ba’, ‘netikusiy, sulauzyty daikty kriiva’) atskiriamos, taigi Siuo atveju didesniy

8 Itin retos iSimtys daromos, kai be paaiskinimo sunku pagrijsti posakio priskyrima patarliy zanrui,
pvz., LPP IV prie posakio Mamai vaikas nuo Sirdies, tévui — nuo uodegos, o mocekai — nuo zZemo
plauko numatoma teikti paaiskinima: ,,Motinos jausmai Sirdingi, tévui vaikai menkai tertipi, pa-
motei jie rapi tiek, kiek ripi vyras (seksualiné potekste).

9 Sumanius leisti LPP, buvo nuspresta patarliy tipy antrastes versti j vokieCiy ir rusy kalbas, nuo
antrojo tomo pridéti vertimai j angly kalba.

10 Uz pagalbg aiskinantis patarliy reikSmes LPP III ir IV rengéjai labai dékingi Lilijai Kudirkienei ir
Mildai Norkaitienei.
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keblumy verciant patarles j kitas kalbas nekyla. Taciau daugiareikSmiai biina ir

kiti patarlés zodziai:

Keliamos karvés liesa var$ké LPP 11I: 135 (ia kelti ‘padéti kam atsistoti, statyti’ LKZ V:
533; paaiskinimas: ,,Keliamosios, t. y. teip suvargusios, kad pati negal keltis“ SchLL 102)";
Nusivylé vienas ant kito kaip Mikucio tekiai (¢ia nusivilti ‘pasitikéti’; paaiskinimas: ,,Nu-
sivylé ant kits kito kaip... — i visos avys bergzdzios paliko (pasitikéjo vienas kitu, o dar-
bas liko nepadarytas) LKZ XIX: 443) ir kt.

Kartais tenka aiskinti paprasta kasdieniska leksika — kuomet, tikétina, vertéjui

stinga folklorinés kompetencijos:

Metus gyvenk, Simtqg mety renkis (renkis ‘ruoskis’);
Laksto kaip lakiinas (lakiinas ‘kuris greitai béga, daug laksto’);
Kalbininkas — ne darbininkas (kalbininkas ‘kuris daug kalba’) LPP III: 53.

Kai kuriais atvejais daugiareikSmio zodzio aktualioji reikSmé atsekama pagal

turima kitos kalbos atitikmenj ar analogiska tipa:

Marskiniai brangis, o kailis daug brangesnis (Cia brangesnis ‘mielesnis’, kailis ‘prk. savas
kailis, oda’), plg.: Artimesni marskiniai negu serméga; rus. Ceos koxa pybaxu dopodice
Amn 281.

Kartais reik§mé nustatoma pagal posakio pavartojimo konteksta ir komentarus:

Mazi Suneliai ir didelius sujautrina (maZas ‘nesuauges’), paaisSkinimas: ,,Mazi vaikai

kartais ir tévus sukirsina“ SLT 229.

Pastaruoju atveju reikSme svarbu nustatyti ir tam, kad bty aisku, prie kurios

iSskirtos atraminio zodzio reikSmés patarle aprasyti.

Reikiamo zodzio reikSme gali padéti atsekti kiti posakio zodziai, pavyzdziui, pa-

lyginime Paraudes kaip meksras (meksras: 1. ‘kuoja’; 2. ‘pugzlys’ LKZe) — kokybe

jvardijantis zodis raudonas.

Tokia reik§més interpretacija paremty kituose turimuose $io posakio paaiSkinimuose minimas
darbininko zadinimas (,,Blogai, jei Sunj reikia mesti ant kiskio. Blogas darbininkas, kurj visada
reikia Zadinti“ SLT 589) ar raginimas (,,Blogas darbininkas, kurj nuolat reikia raginti“ LKZ XV:
252). Kitas galimas (ir galbait pirmiausia j galva ateinantis) zodzio keliamas aiSkinimas: ,,Perristi
kitg vieta (gyvulius ganykloje) LKZ V: 547, plg. karvés pavadinimg , keltuvé®, galvijy, bandos —
Lkeltuves® LKZ V: 552, kuris, viena vertus, néra paremtas pateikéjy pastabomis, kita vertus, vargu
ar pagrindziamas gyvenimiska patirtimi.
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Kad patarle galima interpretuoti skirtingai, patyré patys rengéjai. Posakis II-
gai myléjus, sunku pamesti interpretuotas dvejopai: ‘sunku palikti mylétaji’ (pagal
analogija su dainy fragmentais, kaip antai Sunkiau merguzéle myléjus pamesti ir pan.)
ir ‘sunku liautis myléjus’.

Sintaksiné konstrukcija. Kai kuriais atvejais patarle suvokti kliudo dvipras-
miska sintaksiné konstrukcija. Posakio Viens mergos, kits — mamos reik§mé ‘vie-
niems vienoki dalykai patinka, kitiems — kitoki’ isSifruojama pagal sinonimiska
patarle Vienam dukté, kitam motina patinka LPP I: 619.

Meninis vaizdas. Pasitaiko pavieniy posakiy su neiskoduojamomis metaforo-
mis (pvz., Nei meilés vaikai gema, nei verpéjos linai tinka), kitais atvejais, net jei néra
uzfiksuota paaiskinimy, galima pasitelkti sinonimiskas patarles, atitikmenis kitomis
kalbomis. Patarlés Daug mety ir eZerus isgeria reik8meé ‘ilgainiui, per daug mety, ir
ezerai nusenka’ iSSifruojama remiantis sinonimiska patarle Jau ir eZerai iSgaravo,
kurios paaiskinimas: ,,Daug laiko praéjo” LTR 6593/514/, LPP II: 33. Posakio
Mainai akyse, varnai dantyse interpretacija ‘kas mégsta mainyti, nieko neturi’ tei-
kiama, omenyje turint platesnj etnologinj kontekstg ir kitas patarles apie mainyma,

mainus ir mainininkus:

Mainininko vartuose varnai krankia, paaiskinimas: ,,Nes tankiai dvésenos gaus* LMD I
194(118); ,,Varna krankia todél, kad, pvz., iSmainius su ¢igonu arklj, visuomet nusimai-

no: ¢igono arklys nusprogsta, varnos krankdamos ir lesa LTR 5106/18/.

Kaip matyti i$ pateikty pavyzdziy, siame darbo etape pasitelkiamos kone vi-
sos patarlés interpretacija palengvinancios priemonés, derinami jvairts patarliy
semantikos tyrimy metodologiniai jrankiai — pasitvirtina teoriniame lygmenyje
keliama prielaida, kad siekiant praktiniy tiksly dazniausiai nepakanka taikyti vieno
metodo. Aiskinantis reikSme kartais suabejojama dél patarlés ,teisingumo®: jeigu
nepavyksta jzvelgti jokios vidinés logikos, kyla jtarimy, kad patarlé blogai uzrasy-
ta. Pavyzdziui, sunkiai paaiskinama posakio Motriska be adatos neapsirédo, be Zir-
kliy neprisirédo logika. LKZ ,prisirédyti reikimé — puostis, o kituose turimuose
variantuose sakoma Be adatos neapsédaro, be zirkliy nenusédaro LTR 6511/157/;
So adata apsitaisa, so peiliu nositaisa LTR 4883/436/.

LPP rengéjai, akivaizdu, veikiami nuostatos, kad patarlés idéja dazniau reis-
kiama metaforiniu vaizdu negu tiesiogiai, taip pat pasikliaudami savo folklorine
intuicija, i LPP jtraukia pavieniy posakiy be jokiy papildomy duomeny, kurie
galéty buti suprantami ir tiesiogine, ir perkeltine prasme. Bandymas dekoduo-
ti tokiy posakiy reikSmes kartais bina lemiamas sprendziant, ar juos apskritai
jtraukti j LPP.
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Elektroninis squadas Lietuviy patarlés ir priezodziai

Esant ribotoms galimybéms LPP aigkintis patarliy reikSmes, nuspresta papildomai pa-
tarlés reiksme aiSkinti, jg interpretuoti eLPP. Toks poreikis radosi ne Siandien ir tokia
galimybé buvo numatyta dar pirmajame eLPP karimo etape'?. 2018-2021 m. jgyven-
dinant LMT remiama projekta ,,Lietuviy patarlés ir priezodziai: jy kaupimas, tyrimai
ir sklaida™"? ir modernizuojant bei pildant eLPP turinj, kaip tik ir imtasi $ios uzduoties.

I duomeny bazés interpretacijos skiltj perkeliami visi LPP panaudoti papildomi
duomenys: pateikéjy ir rinkéjy komentarai, taip pat spausdintiniuose $altiniuose pa-
teiktos pastabos, kontekstinés atkarpos (pvz., po patarlés Daznai laimé basa vaiksto
teikiamas paaiskinimas: ,,Ir neturtingas buna laimingas® LKZ XVII: 881). Cia tei-
kiami ir prie tipy antras¢iy vertimy LPP rengéjy suformuluoti reikSmeés paaiskinimai
(pvz., prie posakio ISmusé langg — stikliorius barankg teikiamas paaiskinimas: ,,Stiklius
atsilygina tam, kuris iSmusa langa, nes bus uzdarbio®), ir darbo eigoje paaiskéjusios
galimos patarliy analogijos ir pan. Visas patarlés interpretavimo priemoniy arsena-
las, be minéto LPP vertimams reikalingo jdirbio, taikomas tik iSskirtiniais atvejais —
dazniausiai ,,Interpretacijos” skiltj paremiografas uzpildo fiksuotais komentarais arba
pasikliaudamas savo folklorine kompetencija. eLPP interpretacijoje sieckiama atskleisti
pastovigja, tradicijos nulemta reikSme, nesistengiant parodyti daugybés galimy reiks-

més niuansy, kurie kartais pasimato i$ fiksuoty reikSmeés aiskinimy.

BAIGIAMOSIOS PASTABOS

Paaiskinti patarle, net ir tinkamai pavartota, neretai biina keblu ne tik eiliniam Siuo-
laikiniam patarlés vartotojui — ja interpretuoti gali biti nelengva ir paremiologui,
ir paremiografui, ypac keiciantis kartoms ir tyréjams tolstant nuo senosios patarliy
tradicijos. Paremiografui, susidiirusiam su praktiniu poreikiu interpretuoti patarle,
tenka ieskoti realiai pritaikomy, ilgo ir kruopstaus tyrimo nereikalaujanciy iseiciy.
Taip pat tenka spresti objektyvumo ir subjektyvumo problema, galvoti, kiek paciam
paremiografui leista prisidéti prie patarlés reikSmeés interpretavimo.

Siuo kartu kalbame apie uzfiksuoto, nejudraus Zodinio paveldo specifika — pa-
tarles leidinyje ir elektroninéje duomeny bazéje. Idealiu atveju norétysi turéti pa-

tarle su daugybe jos varianty ir jvairias pavartojimo situacijas apibadinanciy ko-

12 Pirmoji bazés versija sukurta 1998-2005 m., remiant VLKK pagal ,,Lietuvos Respublikos vals-
tybinés kalbos vartojimo ir ugdymo 1996-2005 mety programa bei ,,Valstybinés kalbos normi-
nimo, vartojimo, ugdymo ir sklaidos 2006-2015 m. programa*; buvusi prieiga internete: http://
www.aruodai.lt/patarles/.

13 LMT mokslo tyrimy ir sklaidos projektas pagal Valstybinés lituanistiniy tyrimy ir sklaidos 2016—
2024 mety programa, sutarties Nr. S-LIP-18-43.
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mentary. Visus juos sudéjus j kriiva ir apibendrinus, patarlés reiksmés aiskinti né
nereikéty. Skirtingos ar net priestaringos to paties posakio interpretacijos neturéty
gluminti, nes patarliy zanrui budinga tokia jvairové. Kapitaliniuose leidiniuose,
tokiuose kaip Lietuviy patarlés ir priezodziai, siekiant kuo didesnio objektyvumo
ir nesaliskumo, apsiribojama fiksuotais papildomais duomenimis — kad ir kiek jy
buty. Tiesa, rengiant LPP tenka iesSkoti papildomy reiksmeés Sifravimo priemoniy,
mat bendradarbiaujama su vertéjais, kuriems lietuviy patarlés nebiitinai gerai pa-
zistamos. Tada pravercia ir lyginimas su analogiskais posakiais, ir patarlés varianty
analizé, ir atitikmeny perzitra, ir leksikos aiskinimas. Skaitmeninéje erdve, kur
saugomos tos pacios patarlés, kurios skelbiamos LPP, interpretavimo laisvé dides-
né dél sios saugyklos paslankumo: ¢ia interpretacija galima bet kada pataisyti ar
papildyti. eLPP pildytojai interpretuodami patarliy reiksmes kliaujasi savo ir pagal

galimybes vyresnés kartos tyréjy folklorine kompetencija.
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Interpretation of Proverb Meaning:
Theory and Practice

DALIA ZAIKAUSKIENE

Summary

Keywords: proverb, paremiography, meaning, permanent semantic core, context, interpretation.

When encountering the necessity to interpret a written proverb, paremiographer has to find
practically applicable solutions that would not require a lengthy and detailed investigation
process. Solving the issue of objectivity and subjectivity is also necessary, as well as appreciating
the extent to which one can get personally involved into interpretation of proverb meaning.

According to studies of proverb semantics by Lithuanian and foreign researchers, and as
indicated by the recent experience accumulated in the process of editing the 3™ and 4™
volumes of the series “Lithuanian Proverbs and Proverbial Phrases” it can be concluded that
interpretations may be facilitated by:

1) Comments, remarks and contextual information recorded along the proverb;

2) Occasional extended variants of the proverb, supplemented with directly understandable

fragments that explain the trope in the main part;

3) Analogies — comparisons to the proverbs belonging to the same semantic field or

characterized by a similar structure;

4) Lexical analysis;

5) Comparisons with equivalents from other languages;

6) Folklore competence.

In order to maximize objectivity and impartiality, editors of the fundamental source edition
“Lithuanian Proverbs and Proverbial Phrases” limit themselves to the recorded additional
data, however large. Nevertheless, additional means of decoding the meaning are required
when preparing the titles of the proverb types for the translation process. The digital space,
in which the proverbs published in the source edition are stored (http://archyvas.1lti.lt/
eLPP/en), is characterized by a greater freedom of interpretation because of mobility of this
repository: here, an interpretation may be corrected or supplemented at any time. Therefore
folklorists updating the electronical repository can rely not only on the objective semantic
means in their interpretations of proverb meaning, but also on their own folklore competence,
or, if possible, also on that of the older generation of researchers.

Straipsnis paraSytas jgyvendinant mokslo projekta ,Lietuviy patarlés ir priezodziai: jy
kaupimas, tyrimai ir sklaida®, kurj pagal Valstybine lituanistiniy tyrimy ir sklaidos 2016—
2024 m. programa remia Lietuvos mokslo taryba (2018-2021, sutarties Nr. S-LIP-18-43).
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