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ANOTACIJA. Visuomenés apklausos jvairiose Salyse, tarp jy ir Lietuvoje, liudija, kad Kalédos —
intensyviausias dovany teikimo metas. Siy dovany teikimo centre atsiduria patys artimiausi
Seimos nariai — tévai apdovanoja vaikus, o Sie, jau uzauge, patys perima dovanojanciojo
vaidmenj. Fenomenologinéje antropologijoje atliekami kasdieniy praktiky tyrimai leido { §j
placdiai zinoma paprotj pazvelgti per asmeniniy pasakojimy vaizdinius. Siekiant atskleisti, kaip
kuriamas ypatingas dovanojanciojo ir gavéjo rysys, buvo analizuojami individualas patyrimai,
uzfiksuoti kaip nestrukttruoti interviu su pateikéjais, ir pacios autorés prisiminimai. Pastebéta,
kaip, bégant metams, pasikei¢ia dovana duodanciojo ir gaunanciojo vaidmenys, tampantys ne
tik inversiniai, bet ir asimetriniai — pareiga atsilyginti uz gautas dovanas perkelia Sio veiksmo
intencija ateinanc¢ioms kartoms. Kalédy kontekste ypatinga svarba tenka ir dedamy pastangy
intensyvumui, tarp jy — miego ir bemiegiy nakty sarysiui. Tyrimas leido pazvelgti i dar
viena aspekta — per dovana, kaip nekalbine komunikacijos formg, artimiesiems pavyksta
susikalbéti — be zodziy, be atskiro reflektavimo, bet per patiriama zinojima, fenomenologijoje
vadinama gyvenama patirtimi (angl. lived experience).

RAKTAZODZIAIL: Kalédos, dovana, mainai, vaiky ir tévy santykiai, kasdienés praktikos.

J[VADAS

Siame straipsnyije siekiama atskleisti, ka reiSkia dovanos, teikiamos patiems arti-
miausiems zmonéms, kuriuos sieja rupes¢io santykis, — tévy vaikams ir vaiky te-
vams. Aptariama, kaip tévy ir vaiky rySys kuria ne tik duodanciojo ir gaunanciojo,
bet ir besirtipinanciojo bei asmens, kuriuo riipinamasi, vaidmenis. Neatsitiktinai
pasirinktas kalédiniy dovany kontekstas — tai pats intensyviausias metas, pateikéjy
pasakojimuose gausus prisiminimy apie ripinimasi artimaisiais ir i$ jy gaunama
démesj. Sia §vente ir jos metu gaunamas dovanas minéjo visi nestruktiruoty in-
terviu metu kalbinti pateikéjai, o jy pasakojimuose susipyné vaikystés ir dabarties

prisiminimai.
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Pats pagrindinis Sio tyrimo objektas yra interviu teksty analizé, taCiau apie Ka-
léedy dominavima dovany kalendoriuje liudijo ir kiekybinis tyrimas, atliktas jau
po nestruktiiruoty interviu ir skirtas jzvalgoms patikrinti reprezentatyviu mastu.
Autorés parengtos ir ,,Spinter tyrimai“ 2021 m. sausio ménesj atliktos visuomenés
nuomoneés apklausos, apémusios visa Lietuvos teritorijg ir 1 013 Salies gyventojy
nuo 18 iki 75 mety amziaus, metu, be kity klausimy, buvo uzduotas ir spontaniskas
klausimas apie dovany keliamas asociacijas: ,,Kokia pirma mintis, idéja ar asociacija
Jums kyla pagalvojus apie dovanas?*

Apibendrinant atlikta apklausa apie visuomenés pozitirj j dovanas, galima teigti,
kad 15 proc. apklaustyjy dovanos asocijuojasi su Kalédomis, 11 proc. — su dziaugs-
mu, gera nuotaika ar staigmena, dar 11 proc. — su riipesCiu, galvojimu, ka nupirkti,
kaip nesuklysti, 9 proc. — su malonumu, o 7 proc. — su naudingais, praktiskais
daiktais. Su Kalédomis dovanas dazniau siejo zemesnio iSsimokslinimo respon-
dentai. Su malonumu — moterys, aukstesnio i$simokslinimo respondentai. Be to,
beveik pusei apklaustyjy (48 proc.) buvo malonu ir gauti, ir dovanoti dovanas.
31 proc. sutiko, kad ieSkojimas, ka padovanoti, vargina ir yra sudétingas, 29 proc.
dovanas dovanoja tik per svarbiausias Sventes, 21 proc. kartais dovanas teikia ir sau
paciam / paciai, o 17 proc. dovany ieskojimas yra malonus uzsiémimas.

Kad Kalédos yra intensyviausias dovany teikimo laikotarpis visame Vakary pa-
saulyje, atskleidzia ir interneto paiesky milzinés bendrovés ,,Google® pateikta statis-
tika. Pavyzdziui, tarp anglakalbiy paiesky, susijusiy su raktazodziu idéjos (angl. ide-
as), kombinacija kalédiniy dovany idéjos (angl. Christmas gift ideas) 2011-2020 m.
vidutiniSkai tris—keturis kartus lenkia raktazodzius gimtadienio dovany idéjos (angl.
birthday gift ideas) ir net aStuonis kartus — vedybiniy sukakciy dovany idéjy paieskas
(angl. anniversary gift ideas) (Rennie, Protheroe 2020).

Be abejoneés, ripesCio kupini tévy ir vaiky santykiai atsiskleidzia ne tik teikiant
kalédines dovanas. Siame straipsnyje néra aptariami ir disfunkciniy $eimy atvejai,
kuriuose riipescio vaikams ar tévams galbiit pritriiksta ir vietoje jo atpazjstama
stokos situacija. Tokius nusivylimo ir trukinéjanciy tarpusavio rysiy atvejus esu
aptarusi straipsnyje apie ,,ne dovanos® koncepcija (Latinyté 2019). Reikia pripazin-
ti, kad Sio tyrimo kokybiniai Saltiniai — surinkti interviu — labiau atspindi Zmoniy,
priklausanciy mieste gyvenanciai vidurinei klasei, gyvenima, vadinasi, tévy ir vaiky
komunikacija kalédinémis dovanomis yra kur kas jvairesné, tad ir pati Sventé gali
biti iSgyvenama labai skirtingai.

Straipsnyje atrinkti $ventinio laikotarpio vienijami interviu tekstai, kuriuose
persipina vaikystés ir jau suaugusiojo zmogaus prisiminimai. Jie straipsnyje anali-
zuoti siekiant jsiskaityti, kaip pateikéjy zodziais yra kuriami patys pasakojimai, kas

jy metu jvyksta, kaip vyksta, kaip tai apibtidinama ir ka padeda atpazinti.
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Visi aprasyti pateikéjy interviu yra saugomi asmeniniame archyve. | tyrimo aki-
ratj taip pat jtraukti ir straipsnio autorés prisiminimai, uzfiksuoti kaip klausian-
Ciojo ir klausanciojo, tolygiai dalyvaujancio dialoge, refleksija apie tai, ka girdéti
pasakojimai reiskia nuo savo patirties negalin¢iam pabégti klausinétojui. Pateikéjy
prasymu kai kuriy vardai pakeisti; tekstai, prie kuriy pateikéjas nejvardijamas, yra
autorés pasakojimai.

Metodologinis pagrindas — antropologinis kasdieniy praktiky tyrimas, apiman-
tis ir klausianciojo patirtj, be kurios nebtity jmanoma atpazinti tekste kylanciy
reikSmiy ir jy sasajy. Tyrimas remiasi fenomenologinés antropologijos ir kasdieniy
praktiky tyrimy darbais (de Certeau 1990; de Certeau, Giard, Mayol 1998; Behnke
2010; Chauvier 2014, 2017), taip pat Alphonso Lingis teksty kiirimo principais
(Lingis 2010). Lietuviskos kultaros kontekste tokio tipo tyrimai randami Giedrés
Smitienés (2000, 2014, 2017, 2018) ir Jurgos Jonutytés (2011, 2017) darbuose.

Kaip budinga fenomenologiniams tyrimams, atliekant teksty analize neieSko-
ta priezastingumo, funkcijy, paprociy taisykliy, nesureikSminti patys dovanojimo
objektai — daiktai. Tyrimo centre — pokytis, nusakantis, kaip kei¢iasi ty paciy asme-
ny vaidmuo, lyginant prisiminimus apie vaikyste ir vélyvesne patirtj, kuomet dova-
nos jau teikiamos tévams ar savo vaikams (arba jaunesniems broliams ir seserims).

Toks tyrimas prisideda prie nuo pat Marcelio Mausso Esé apie dovang (Mauss
2002 (orig. 1923-1924)) prasidéjusio plataus humanitariniy moksly diskurso apie
dovanos vieta ir reikSme visuomenés socialiniame, filosofiniame, religiniame, eko-
nominiame ir kartu mokslo gyvenime. Si tema per visa XX a. buvo gvildenta taip
placiai, kad buty sunku ja visg aprépti, taciau tarp autoriy, padariusiy didziausia jtaka
atliekant patj tyrima ir rengiant §j straipsnj, reikéty isskirti prancitiziskos etnologijos,
antropologijos ir filosofijos mokykly jdirbj (Lévi-Strauss 1963; Mauss 1997, 2002;
Benveniste 1997; Caillé 1994, 2007; Bourdieu 1980, 2017; Sahlins 1997), taip pat
Prancuzijoje ir Vokietijoje plétotos egzistencinés ir fenomenologinés filosofijos au-
toriy veikalus (Heidegger 1996; Levinas 2017; Schutz 1962; Merleau-Ponty 1964;
Derrida 1992a, 1992b, 1992c¢). Straipsnyje remiamasi lietuviy filosofy (Jonkus 2009,
2018; Repsys 2014), analizavusiy fenomenologijos aspektus, darbais.

Sis tyrinéjimy kelias, nuo teoriniy dovanojimo fenomeno apmastymy atvedes
iki XX—-XXI a. sandiiroje lietuviy kultiiroje pastebimy individualiy patirciy, jy
prisiminimy ir pasakojimy, analizuojamy Siame straipsnyje, turi atskira motyva.
Dovanas analizuojanciose teorijose $is procesas yra aprasytas itin iSsamiai, pasitel-
kiant daugybe diskusijy, o zmogaus gyvenime dovanojimas atsiskleidzia per patirtj
ir per ja yra suvokiamas. Tai reikSmé, patiriama nekalbine forma ir, be tyrimo metu
uzduodamy klausimy pateikéjams, dazniausiai liekanti nereflektuota, bet atrandanti
savo vietg atmintyje (dél ko véliau pateikéjai galéjo ja atpasakoti). Taciau net be

zodziy ir be apmastymy dovanojimy metu jreikSminama intencija yra iSpildoma —
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perduodama, suprantama, tesiama toliau, kaip niekad nesibaigianti M. Mausso api-
brézta dovany grandiné: duoti—gauti—atsilyginti.

Fenomenologijoje tokiai reikSmei apibtuidinti yra vartojama gyvenamos pa-
tirties sgvoka (van Manen 2016: 35-36), kuri Siame tekste atitinka nekalbinés
komunikacijos galimybe. Sj fenomena ir jo veikimg, parodant tévy ir vaiky tar-
pusavio riipestj, straipsnyje ir stengiamasi atskleisti. Pradedama nuo paties teksto
ir sekama, kur jis veda. Po pirminiy jzvalgy sugriztama atgal prie teoriniy feno-
menologinés filosofijos teiginiy — tiek, kiek jie padeda suprasti, kas ir kaip jvyko

analizuojamame pasakojime.

Vaiko atmintis: ,Ir, aisku, tu bijai uzmigti*

I8 tikryjy man nedaug mety buvo tada [vaikystéje], ir a$ suprasdavau, kaip ten viskas buvo
sudétingai, ten tas Kalédas, kai visi $vencia, bet niekas negali pasakyti, kad $vencia, nes
visur dimai ritksta, dujos nedega, nes visi kepa, visi viska daro namie, nes negali nieko
nusipirkti. Ir kiek ten raipes¢iy yra, ir kaip per naktis kazka bando [ruostis], ir dar reikia j
darba eiti, nesgi Kalédy néra, tai ir laisvy dieny néra, sveciy ateina ir reikia viska pasiruosti,
kad viskas bty grazu, dar ten kazkas nakvoja ir taip toliau. Tai buvo toks didelis renginys,
o tu [vaikas bidamas] matai, kaip visi pervarge bégioja, o tu matai i$ tévy veidy, kad vis-
kas jau vos vos. Ir a$ bijodavau jau ta Kalédy ryta, kai prabundi (paskui a$ jau taip anksti
neprabusdavau). Kai mazyté buvau, tai nebégdavau zitiréti po eglute, laukdavau, kol visi
atsikels, nes a$ labai bijodavau to momento, kad a$ iSeisiu pazitréti, ir tada tévai atsikels ir
jie turbtit nespés nueiti ir padéti [dovany], nes uzmigs netycia, paskui prabus, bus susijau-
ding ir bus labai nepatogu. AS galvojau, kad nereikia $ito. Ir paskui, kai jau ateidavo, sako,
ar matei, kad tau Kalédy Senis atnes¢, sakydavau, nemaciau, ir jau tada einu paziaréti. Nes
nu kam daryti nepatoguma, nes as$ akivaizdziai neprisimenu, kad kada buciau Kalédy Se-
niu tikéjusi, kazkaip praslydo jisai, bet as puikiai matau, kad jie [suaugusieji] visiskai krenta
miegoti ir tikrai gali nespéti, ir kodél juos dar statyti j nepatogia padétj, kai jie jau ir taip i$
paskutiniyjy [stengiasi]|. Kazkaip tas jausdavosi, kad tas yra sudétinga ir ko ¢ia nesuprasti.!

Dovilé, 49 metai

Sis moters pasakojimas primena, kad mes, suvokdami save kaip A%, visg gyveni-
ma esame tas pats AS ir tai suprasdami nedarome skirties tarp vaikas ir suaugusysis.
Ta skirtis apliuopiama tik iSoréje — kaip Jie (suaugusieji) gyvena kita gyvenima
negu juos stebintis A%, Sis trumpas pasakojimas per vaiko patirtj atskleidZia ripes-
Cio samprata, uzkoduota miisy pasauléjautoje ir atsispindincia kalboje.

Rupescio pirmoiji reikSmé pagal Lietuviy kalbos Zodyng yra démesys, veikla, skir-
ta kieno nors gerovei, globai; pastangos kq atlikti, o antroji ir trecioji jau turi ryskia

1 Pateikéjy pasakojimy kalba redaguota minimaliai.
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negatyvia konotacija: nerimg kelianti mintis, reikalas ar dalykas; susikrimtimas arba
dar stipriau — vargas, sunkumas, béda. Atitinkamai rUpestingas yra arba tas, kuris
uoliai ripinasi kuo, stengiasi padéti, atidziai kq atlikti, arba tas, kuris yra apimtas
rupesciy, susirupings, susikrimtes.

Lietuviy kultiiroje, kurios sudétingas istorines patirtis atskleidzia ir Sio pasako-
jimo iStrauka (,,visi $vencia, bet niekas negali pasakyti, kad $vencia“, ,,negali nieko
nusipirkti®), ripinimasis kupinas meilés ir kancios. Suaugusiyjy (,,ju*) pasaulis pri-
pildytas nuovargio figiiry (,,viskas buvo sudétingai®, ,,damai rtksta, dujos nedega,
nes visi kepa®, ,,laisvy dieny néra®, ,,visi pervarge bégioja®, ,,visiskai krenta miego-
ti, ,,jie jau ir taip i$ paskutiniyjy®) ir vaikui tai kelia tikra siaubg (,,a$ bijodavau®),
bet ne dél saves — dél vyresniyjy. Matydamas suaugusiyjy varga, vaikas labiausiai
iSgyvena dél jy ir todél stengiasi jokiu budu nesugriauti tévy kuriamo pasaulio, net
jei Siems netycia nepavykty visko iki galo ispildyti. Toks jspudis, kad tévai sventés
surmulyje dél vaiko, kuris jiems visos $ventés apsuptyje yra svarbus, gal net esmi-
nis dalyvis, vaidina, kad Kalédy Senelis yra, todél pasakotoja, nupiesdama to meto
savojo AS paveiksla, parodo, kaip, puikiai viska suprasdama, stengési $io vaidinimo
nesugadinti: ,,Kai jau ateidavo, sako, ar matei, kad tau Kalédy Senis atnesé, saky-
davau, nemaciau, ir jau tada einu paziaréti®; ,,Ir ko ¢ia nesuprasti.*

Siame pasakojime itin ry$kus patirties jusliSkumas — net galima uZuosti silpnai
degancias dujas ir tirsta org, kai ,,visi kepa®, sveCiy bruzdes;j ir ne vieng karta paminéta
nuovargj, tiesiog migdantj. Vaiko pastangos riipintis tévais Siame pasakojime beveik
perzengia zmogaus galimybes — ,,taip anksti neprabusdavau®, tarsi bandyty bent trum-
pam sustabdyti savo egzistencija ir taip laiméti tévams laiko, kad jie spéty pasiruosti
tam, dél ko jie stengési, taip pat ir dél paties vaiko. Sie trys aspektai — 1) miegas kaip
ne gyvenimo busena, 2) laikas kaip santykio su tévais matmuo ir 3) pastangos jveikti
skirtuma tarp miego ir pabudimo kaip riipesCio plotmé — ¢ia mums bus labai svarbiis.

Bet, pries pradédama atidesne jy reikSmés analize, pasidalysiu ir istorijos tesiniu:

— Paskui tai jau a$ budavau Kalédy Senis, kai paaugau, tai tiesiog visiems nupirkdavau

dovanas. AS buvau tas, kuris atsako uz tai, kas po eglute. Ir, aisku, tu bijai uzmigti.

— O kodél jus buvote tas zmogus?

— Nes a8 vyriausia buvau ir, ten jei tévai ruosdavo kazka, gamina kazka, tai a$ tas, kuris

vazinéjau j miesta, dar kazka galiu sugalvoti, rasti, tai a$ btidavau atsakinga ir viskas. AS

sau gaudavau kazkokia dovana tiesiog atskirai, o kita Seimos dalj — tai a$ padengdavau.
Ir viena kartg esu vaziavusi. A$ pradéjau mokytis Vilniuje, mes ten nuomavomes

puse buto. Ten kokie 90-y pabaiga. Ir taip viskas buvo — ir $alta, ir sunku. Ir j Kaung

grizti, visi juda, visi Zmonés bruzda. Ir a§ tada buvau atsakinga uz dovanas, ir buvo brolis

su sese pakankamai mazi. Ir a8 kazkaip grjztu [j Kauna] ir suprantu, kad dovanos tai liko

Vilniuje. Ir negaliu jiems pasakyti, kad palauk, uz savaités atvesiu. Jie néra dideli, jie per
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mazi suprasti ir kam juos jvelti j kazkokius ruipescius, kad Cia kazkas kazko nespéja. Tai
ka, as sédau j autobusa, vaziavau j Vilniy tos dovanos, pagalvojau, kad pajégsiu dar karta
suvazinéti tos dovanos. Ir vél ten kazkur j Lazdynus su transportu nuvaziuoju. Ir broliui
buvau nupirkusi i$ ty pinigy, kuriuos a$ pajégiau, ir buvo toks kamuolys lyg futbolo
rastais — toks grazesnis. Jis nebuvo tikras odinis, bet i ta puse ir brolis buvo pakanka-
mai mazas, kad jam tikty. Ir as i$ tikryjy labai ieSkojau ty dovany, kad jos nebiity ten
kazkokios labai didelés, bet kad biity iSskirtinés, kiek mano pajégumai leido. Ir kazkur
iSieSkojau ta kamuolj, labai dziaugiausi. Atvaziuoju j ta [buta] Lazdynuose, atidarau
duris, o jis — pradurtas. Kazkas jj pradaré. Gal kaip bendra erdvé gyvenimo, kazkas gal
ji spyré kur nors, pazaidé — jis kiauras. Ir visa ta mano kelioné j Vilniy ir atgal — nieko
verta, o tu esi baisiai pavarges iS esmés nuo to viso vazinéjimo ir jaudinimosi, kiek ty
pastangy jdéta. Ir kazka turéjau sugalvoti po to, suktis i$ padéties, kazka kitg gauti vietoje
to kamuolio, ir tas gavimas nebuvo [lengvas]. AS to [kaip iSsisukau] jau nebeprisimenu,
bet prisimenu ta vaizda kamuolio, kai ir pats jégy neturi, ir tas kainuoja ir jégy, ir laiko.

Dovilé, 49 metai

Sis pasakojimo tesinys atrodo lyg vaidmeny inversija — tas pats pasakojantysis
AS perima ritualinj Kalédy Senelio vaidmenj ir jau vietoje baimés per anksti pabusti
atsiranda prieSinga baimeé: ,Ir, aiSku, tu bijai uzmigti.”

Siame pasakojimo epizode, vykstantiame jau kitu laiku, riipes¢iy nasta, lekimas,
laiko trukumas ir pustustés parduotuvés dabar yra pacios pasakojanciosios riipestis.
InversiSkas yra ne tik gaunanciojo ir dovanojan¢iojo vaidmuo, bet ir pasikeites
erdvés mastelis. Vaiko pasaulyje mergaité yra jo centre — namuose, o visi riipesciai
sukasi aplinkui namy erdve. Suaugus pasaulis tampa didelis (jau ne tarp skirtingy
kambariy, bet tarp Vilniaus ir Kauno), kupinas nuovargio ir i§$tkiy, bet net pra-
durtas kamuolys negali tapti klititimi iSpildyti riipinimosi artimaisiais misijos. Mo-
teris neprisiminé, kaip tiksliai problemg iSsprendé, bet be dovany jaunesnieji vaikai
neliko. Dovanos tiesiog negaléjo nebiiti. Ir tai buvo jsisamoninta kadaise buvusio
ir jau uzaugusio vaiko, kuris anuomet labai puikiai suvoké, kad tévai netycia gali
nesuspéti ar dovang pamirsti, taciau nevalia leisti, kad taip nutikty.

Paradoksalu, taciau Siame pasakojime nutinka tai, ko, budama maza, responden-
té labiausiai baiminosi: ,,AS labai bijodavau to momento, kad as iSeisiu pazitréti, ir
tada tévai atsikels ir jie turbtit nespés nueiti ir padéti [dovany].” Butent taip nutinka
jai paciai tapus suaugusia — atvykusi j Kaung supranta, kad dovanas pamirso Vilniu-
je ir nezinia, ar suspés laiku sugrjzti.

Abiejose moters pasakojimo dalyse svarbi miego tema. Miegas, kaip ir riipestis,
svarbus aplinkoje, kur esi saugus, ramus, kai kazkas tave saugo, bet taip pat mie-
gas — nuovargio ir nebegaléjimo testi veiklos biisena, kai turi pasiduoti ir pailséti.

Pasakojime apie vaikyste vaikas miega ir stengiasi miegg pratesti, kad tik ,,per anksti
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neatsikelty®, o suaugusjji miegas istinka kaip nuovargis, jo vengiama: ,,Kad tik
neuzmigciau.”

Egzistenciné miego reik$mé nukelia j fenomenologinius santykio tarp AS ir Ki-
tas bei AS ir Kitas AS apraSymus. Kaip parodo Emmanuelis Levinas, samoné veikia
ne tik Zmogui buidraujant, bet ir jam esant miego busenoje: ,,Ar tikrosios sgmo-
nés prasmés nesudaro buvimas budriam, paremtas miego galimybe; ar AS faktas
néra galia iSeiti i§ beasmenés budravimo situacijos” (Levinas 2017: 25). Galimybeé
uzmigti yra galimybé sugrjzti uz budravimo riby. Tokia galia miegoti E. Levinas
pavadina ,samonés paradoksu® ir pasitelkia hipostazés termina, Zzymintj peréjima
nuo veiksmazodinio jvykio prie daiktavardinio esinio. Taip ,,egzistuojanciojo rysj
su savo paties egzistencija parodo ne mastymas, bet nuovargio, tingumo busenos,
kai galima pajusti pacios egzistencijos svorj* (Saldukaityté 2013: 42). [vykio lai-
kas tampa ne tik atpazjstamas per patirti, bet pats laikas, pasirodantis nuovargio,
tingumo, mieguistumo biisenomis, yra jauCiamas jusliskai, kiiniskai, kaip patirtis.

Toliau E. Levinas teigia: , Laikas mums véliau pasirodys kaip tas pats misy
santykio su Kitu jvykis, sudarantis galimybe mus nuvesti j pliuralisting egzis-
tencija ir perzengti dabartine monistine hipostaze” (Levinas 2017: 27-28). Kaip
pastebi 8ia filosofo iStrauka analizaves Dalius Jonkus, ,,Levinas iesko tokiy kolekty-
vinio pliuralumo formy, kurios keicia tradicing asmens tapatybés ir kolektyvumo
sampratas” (Jonkus 2018). Pasak D. Jonkaus, E. Levinas laikg traktuoja ne kaip
uzdarytg atskiry monady vieniSume, bet kaip jy intersubjektyvy sarySinguma.
Vadinasi, miegas ir nuovargis, suvokiami kaip traukimasis i$ budrumo, jame kaz-
kokiu btudu vis dar iSsilaikant, yra mus su kitais siejantis, o ne musy individualume
apribojantis laikas.

D. Jonkus aprasydamas miego ir mirties paraleles E. Levino filosofijoje paste-
bi pastarojo mastymo judesj, nutolstantj nuo tradicinéje filosofijoje naudojamos
budravimo-patyrimo ir miego kaip samoningumo paneigimo opozicijos (Jonkus
2009: 107-119). E. Levino teigimu, miegas iSkyla kaip nereflektyvi patirtis ir kar-
tu reflektyvios patirties salyga. Pabudimas ¢ia zymi ,,peréjima i$ anoniminés pa-
tirties savaime suprantamumo j asmeniskos patirties akivaizduma® (Levinas 2017:
27-28). Miegas tarsi nesamoningumo pasireiskimas pacioje samonéje tampa Kito
AS galimybe.

Patirties pasakojime, kuris analizuojamas Siame straipsnyje, laikas taip pat ne-
atsiejamas nuo samoningumo — bidravimo ir jj lemiancios priesingybés — miego
busenos. Moters pasakojime AS akistata su mieganciu AS tampa butina iSlaikyti
santykiui su Jais — artimaisiais, kuris yra jmanomas tik reflektyvioje, samoningoje
patirtyje. Tiesa, vaikystéje miegas padeda apsaugoti santykij su suaugusiaisiais, kad
tik netekty jy uzklupti nepasiruosusiy, o suaugus miegas iSnyra kaip grésmé per

anksti uzmigti ir neispildyti litkesCio. Abiem atvejais pastangos pasipriesinti miegui
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(ar pabudimui) tarsi kova su pacia AS egzistencija issipildo kaip rapestis — buvimas
dél Kito — ir jis suteikia galia tokiu savotisku budu perzengti ir iSplésti savosios
egzistencijos ribas — tarsi antruoju kvépavimu jveikti nuovargj ir miego poreikj.

Dovanos viename ir kitame pasakojime atsiduria rapes¢iy epicentre. Tévai, ne-
paisydami visy darby, deda vaikui kazka po egle, o jau suaugusi pasakotoja ryztasi
kelionei pirmyn ir atgal | kita miesta vien dél dovanos, svarbesnés uz visus kitus
ripescius. Ir taip atsitinka dél begalinio rlipesCio jausmo — mergaité, kuriai tévy
nuovargis buvo brangesnis uz gaunamga daikta, suaugusi tampa tuo zmogumi, ku-
riam démesys tévams ir Seimai (jaunesniems broliams ir seserims) yra svarbesnis uz
save pacia, net jei tai reikalauja daug jégy.

Tai primena Jacques’o Derridos teigima, kad jteikti dovang, vadinasi, ,,duoti
laikg®“, kas yra tolygu ,,duoti gyvenima“, o gyvenimo atidavimas reiskia ,,duoti
mirtj“ (Derrida 1992a, 1992c¢). Laikas ir batis, kalbant J. Derridos savokomis, yra
tokia pati aporija, kaip ir dovana, nes nei viena, nei kita neegzistuoja. Kaip dova-
nos, taip ir laiko duoti nejmanoma, nes jo néra. Taigi, pasak J. Derridos, jei ir yra
koks nors dalykas, kurio jokiu budu negalime duoti, — tai laikas. Kitaip sakant,
,»duoti laika®“, vadinasi, duoti ka kita, kas buty pamatuojama laiku. Tai iliustruoja
knygos Duoti laikg pradzioje J. Derridos dekonstruotas jtakingos Liudviko XIV
meiluzés ir véliau sutuoktinés Madame de Maintenon laiskas kitai damai, pasa-
kojantis apie rupesc¢io santykj: ,,Karalius pasiima visa mano laika; kas liko a§ duo-
du Saint-Cyr (fondui, skirtam neturtingy mergaiciy lavinimui, — R. L.), kuriam
noréciau atiduoti viska” (Derrida 1992¢: 1-3). Kaip pastebi J. Derrida, Cia laikas
atspindi dalykus, kurie ji uzpildo, tuo pat metu reiskia viska ir nieka, ir net tai, kas
lieka atidavus ,,visg laika“. Laiko duoti nejmanoma, todél vienintelé tikra dovana
ir yra nieko dovana, kitaip sakant, laiko dovana. Vienintelé dovana ir dabartis
(present) yra dabar esanti akimirka, niekas, ne erdvé, ne trukmeé, ji neegzistuoja,
nes ateitis jg iSkart palydeéty j praeitj. Toks J. Derridos krastutinis dovanos reiks-
més priskyrimas laikui ir mirciai, kalbai ir rastui, vaistui ir nuodui kartu leidzia ja
susieti su bendruomenés ir individo santykiais, kurie taip pat grindziami Siomis
krastutinémis sgvokomis — tai laiko, prilyginamo gyvenimui ir mir¢iai, atidavimas
kitam, kitaip tariant, jsipareigojimas ir atsakomybé.

Mirtis pateikéjos pasakojime atpazjstama miego pavidalu kaip nebiitis, ne laikas,
ne veiksmas. Bet ji dalyvauja mainy grandinéje — Kalédy dovanos pasakotojos Sei-
moje atkeliauja naktj, kai visi miega ir gyvenimas nevyksta. Taciau svarbu tai, kad,
norint tai jgyvendinti, kazkas ta naktj turi nemiegoti, nes turi pasirapinti dovany
padéjimu po egle.

Pagaliau dar karta sugrjzkime prie baimeés, kokia ji buvo vaikystéje ir jau suaugu-
siojo patyrimy pasakojimuose. Fenomenologinéje filosofijoje baimé sugretinama su

egzistencine mirties baime. Vienas pirmuyjuy i$ lietuviy filosofy j §j klausima gilinosi
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Jonas Repsys. Anot jo, heidegeriskas mirties baimés fenomenas atitinka zmogaus
,moralinj-psichologinj kelia“, jgalinantj realizuoti buvima pasaulyje per tokius eg-
zistencinius modusus kaip kalté (vok. Schuld), saziné (vok. Gewissen) ir ryztas (vok.
Entschlossenheit) (RepSys 2014: 67). Ryzto blisena, atpazjstama ir mazo vaiko apsis-
prendime ,,dar nesikelti®, ir suaugusiojo pastangose jveikti erdve, tirpstantj laika ir
net miega, priklauso krastutinéms egzistencijos galimybéms, siejamoms su ,,baime,
iSaugusia i$ riipesCio, mirties neiSvengiamybe®. Mirties baimés akivaizdoje ryztas
Martinui Heideggeriui tampa ,,pranokstanciu ryztu® (vok. vorlaufende Entschlos-
senheit), garantuojandiu galéjima buti savimi (ten pat).

Arvydui gliogeriui ,baimé yra akistata su niekiu, kuris suvokiamas kaip beribé
tustuma, gladinti kiekvieno fenomeno gelméje® (Sliogeris 2011: 126—127). Paste-
bétina, kad abiejose Dovilés papasakotose istorijose apie kalédines dovanas baimés
objektas (kas gi nutikty nesékmés atveju) taip pat néra jvardijamas. Tai veikiau
atskleidzia pasakojanciosios santykj su ja supanciu pasauliu, suteikianciu pamata

paties AS buvimui.

Tévy atkaklumas: ,,Nieko mums nereikia“

Vaidmeny inversija tarp tévy, besirupinanciy vaikais, ir vaiky, besirtpinanciy té-

vais, galima pastebéti daugelyje pateikéjy pasakojimy. Stai vienas jy:

— Pirmoji mintis [pagalvojus apie dovanas| yra Kalédos. Pirmoji asociacija — tai mes,
btidami vaikai, su broliu, kai gaudavome kalédines dovanas, aisku, nuo Kalédy Senelio.
Ir nebuvo jokio rysio su tom dovanom ir tévais, bet buvo rysys, kad Kalédy Senelis jas
atnesa, ir mes rasdavom po egle. Ir tai buvo ganétinai ilgai, man atrodo, kad a$ jau mo-
kiausi mokykloje, o brolis buvo septyniais metais jaunesnis, tai dar buvo darzelinukas,
pakankamai ilgai gaudavom tas dovanas. Bet po to a$ supratau, i$ kur véjas pucia, ir mes
su broliu tas dovanas dar prie§ Kalédas namie patikrindavom, kas ka gaus. Tokia pirmoji
asociacija. <...>

Jo, mes dabar su broliu Kalédom irgi bandom tévams kazka dovanoti ir tai yra labai
sudétinga, kadangi jiems niekados nieko nereikia, tai yra literally — nieko nereikia, bet
misy dovanos yra labai konkrecios ir labai neromantiskos. Sakykim, dabar kalédiné
dovana buvo kompiuteris, nes tas buves kompiuteris uzliizo. Tai tos dovanos tokios nu
labai... Arba matom, kad kazko tikrai reikia, ir tada mes susimetam, kazkokj virtuvés
daiktg perkam, labai labai konkrety daikta, kuris ir taip yra reikalingas, kurj ir taip
butume nupirke, bet mes pritraukiam prie Kalédy ir tai pavadinam Kalédine dovana,
tai tas labiau, matyt, tévams praeina, nes jie taip labai... jiems nepriimtina, kad vaikai
jiems kazka dovany, ne tai kad dovanoty, bet pirkty. Su dovanom viskas tvarkoj, bet jie
laikosi, kad turi biti tévai vaikams, o ne vaikai tévams, tokia sistema.

— Praktiskai vienintelis budas kazka nupirkti, kad jie paimty?
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—Jo, jo, kad jie paimtuy, tai jie ir taip paimty, bet jie lengviau paima kaléding dovana. Ir
tada, aiSku, laksto, nu tai ko jums reikia. Siltas tapkes — a$ visalaik [sakau], ir po to, po
mety jos visalaik suplysta ir iSmetu. Man labai tinka.

Edvinas, 48 metai

Si istorija skiriasi nuo Dovilés patirties — vaikai, budami mazi, ir net gana ilga
laikg tiki Kalédy Seneliu ir nesieja dovany su tévais. Tiesa, jau véliau, iSsiaiskine
tiesa ir viskg i$$niukstinéje, jie mielai toliau zaidzia tévy inscenizuojama ritualinj
zaidima ir nei$siduoda zinantys, kas tas Kalédy Senelis. Suaugus Sie vaidmenys
pasikeicia: dabar jau vaikai rapinasi dovanomis tévams, ir tam prireikia to paties
kalédiniy dovany ritualo, kad galéty tévams jsitulyti pagalbg ir rupestj, nupirkti
,konkrety daikty, kuris ir taip yra reikalingas®, antraip tévams nepriimtina, kad
vaikai kazka jiems pirkty.

Toks dovany gavimo vengimas iSduoda tam tikra hierarchija paremtg nusista-
tyma — dovanas teikia tas, kuris rapinasi kitu, o riipestis yra reikalingas silpnes-
niam, mazesniam, turin¢iam maziau galiy negu besirtipinantysis. Todél tévams
visg laika ,,nieko nereikia®“, jie niekaip nenori uzleisti savo kaip besirtpinanc¢iojo
pozicijos ir patys kasmet pariipina bent jau ,,tapkes” dovany. Prasydamas is tévy
vien Slepeciy, vyras ir pats atkartoja tévy elgesj, pakartodamas ta paciag mintj, kad
jam ,,nieko nereikia®.

Dvi priesingas reikSmes lietuviy kalboje turi ne tik zodis rupestis. PrieSinga
reik§me turi ir lietuviskas prieveiksmis dovanai, kuris gali reiksti nemokamai (kaip
pridétiné verté) arba tusciai, be naudos (kaip vertés nuostolis). Matome, kad dovana
gali biiti nepageidaujama net i§ paciy artimiausiy zmoniy, kurie tavimi labiausiai
rlpinasi ir kuriais labiausiai rupiniesi pats. Ir tas atsisakymas grindziamas, kad ,,nie-
ko man nereikia®, esa bet kokia dovana nereikalinga — ,,be naudos®, taciau kartu
tai yra susije su nenoru kazka gauti i$ artimyjy ,,nemokamai®, saugant juos nuo
rlpescio ir islaidy.

Taciau | §j tévy ir vaiky dovany atsisakyma kaip gesta, esa dovana néra butina
tarpusavio rysiui palaikyti, galima pazvelgti ir dar kitokiu kampu. D. Jonkui levinis-
kas subjektas ,,savo egzistavima gali iSlaikyti tik budamas atstu nuo saves. Samonés
tapatybé pasireiskia ne kaip sutapimas su savimi, o kaip kitokybés jsiverzimas, kaip
atsipalaidavimas nuo saves ir sugrizimas j save” (Jonkus 2018). O krastutinis AS
tapimas Kitu paciam sau, pasak E. Levino, yra jmanomas tik per tévyste: ,, Tévysté
yra santykis su svetimu, kuris, budamas visiskai Kitu, yra manimi; tai mano san-
tykis su manimi paciu, kuris, nepaisant to, yra man svetimas* (Levinas 2017: 58).

Tai yra tarpsubjektinis rySys, kylantis ne i§ dviejy subjekty santykio, bet pats
subjekty buvimas sukuria ¥ santykj. Sia prasme tévy ir vaiky tarpusavio san-

tykis yra pirmesnis uz jy buvima — tai paties buvimo egzistenciné priezastis.
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Ir ¢ia E. Levinas supriesina biitj su atjauta: ,,AS esu mano stinus per biitj, o ne per
atjauta” (Levinas 2017: 58).

Dovany plotméje tévai nesgmoningu budu §j poziiirj atkartoja — dovana ir pats
rlpestis, arba atjauta, jiems yra nereikalinga, nes ne ji kuria §j santykj. Santykis kyla
is paties vaiko buvimo, per kurj yra apibréziamas tévy buvimas. Edvino pasakojime
riipinimasis kaip bereikalinga kan¢ia yra sumazinamas, kaip to pageidauja tévai. Cia
tévy ir vaiky rysiui sukurti dovanojimo intencija néra reikalinga, todél ja pakeicia
dovanos praktiskumo verté — esg ir taip biity perkama kalédiné dovana.

Skirtis tarp praktisko ir nepraktisko, arba, kaip Edvinas apibudino, ,,nero-
mantisko®, objekto dovany mainuose tarp paciy artimiausiy Seimos nariy verta

atskiro démesio.

Motiniskos pastangos: ,,Jis atrodé toks baisus ir negrazus*

Mama pasakojo, kad tais metais (apie 1990-uosius) ,,mes [tévai] sunkiai vertémés ir
pries$ Kalédas sugebéjome gauti tik vieng brangia vokiska léle mirksin¢iomis akimis,
o kitam vaikui nieko neturéjome. Todél a$ visa naktj iki paryciy siuvau ranky darbo
medziaginj kiSkj. Ryte man jis atrodé toks baisus ir negrazus, ir su skaudancia Sirdimi
buvo sunku apsispresti, kuriam vaikui kuria dovana teikti. Takart brangesné 1¢lé atiteko
sesei, o kiskis — tau.

Ty Kalédy ryta as gerai prisimenu. Mes su sese pasokam i$ lovos, dumiam prie eglés
ir per visus namus nuskamba nuostabos pilnas Stuksnis: , Kiskis!!!* (toks ir buvo Sio
zaislo vardas). Sesuo tuo tarpu trumpai apziiri savo léle, numeta ja j Song ir prasideda
pestynés ir gaudynés dél to, kuri gaus pazaisti su Kiskiu. Kaip Siandien pamenu mus su

sese, Suoliuojancias per sofg ir fotelius.

Si patirtis yra mano pacios. Ir iki pat $iy dieny mane stebina, kaip mamos riipes-
tis — per bemiege naktj siuvamas Kiskis, kuris estetiskai vertinant atrodé tikrai kur
kas pras¢iau uz brangia vokiska léle, be zodziy, be paaiskinimy galéjo perteikti Zinig
vaikams taip stipriai ir aiSkiai, kad mazosioms dukroms dél jos net nekilo abejoniy.
Mamos pasakojimo apie tikragja Kiskio atsiradimo istorija nezinojau iki pat paauglys-
tés, bet visa vaikyste Kiskis buvo nepamainomas pagrindinis visy zaidimy veikéjas —
stropiausias mokinys léliy klaséje, populiariausias tarp visy merginy (léliy), drasus
keliautojas po kambario baldy labirintus, dviaukstés lovos ,,namelio® gyventojas. Da-
bar Kiskis yra vienintelis Zaislas i$ vaikystés, kurj iSsaugojau ir laikau namie su vaiky
minkstais zvéreliais. Kai sesuo atvyksta j svecius, kiekviena karta jj apzitirime ir pri-
simename linksma istorijg ar nesuskai¢iuojamus zaidimus, kuriy herojumi jis buvo.

Sunku pasakyti, paciai binant pasakotoja, kas lémé tokj estetiskai gana primi-
tyvaus zaislo populiaruma, taciau ,jame kazkas buvo®. Ir tas ,kazkas“ lieka itin

aiskus, neabejotinas, bet nenusakomas zodziais.
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Be abejonés, negaliu j tyrimo akiratj nejtraukti ir savo pacios patirtos, bet tik ty-
rimo $viesoje jsisamonintos tévy / vaiky vaidmens inversijos bei to, kuo i§ mamos
gautas rupestis virto jau uzaugus. Tiesa, reikia iSduoti, kad visai neturéjau jgudziy
sititi ir dovanos buvo pirktinés. Ta¢iau kurybos ir Siokio tokio pasiaukojimo prirei-

kia net visisko pertekliaus laikais.

Kalédy naktis, net kai mazieji jau seniai suprate visa tiesa apie Kalédy Senelj ir jo ma-
miska pinigine, yra tas metas, kai dovanas tyliai reikia padéti po egle visiems miegant.
Ir kiek mety bepraeity, Sios ziemos $ventés pridaro tiek rupeséiy ir lékimo, kad vaiky
dovanos, zinoma, lieka nesupakuotos ir pasléptos saugiausioje namy kertéje — automo-
bilio bagazinéje. Taip visiems uzmigus mama su glébiu blizgaus popieriaus, kaspiny
ir lipniy juosty nusileidzia j pozeminj garaza ir blankioj prieblandoj vynioja, puosia
dovany paketus. Situacija tampa dar labiau absurdiska dél to, kad pozeminio parkingo
$viesa automatiskai iSsijungia, kai tik niekas ilgesnj laika nevaiksto, todél bepakuojant
su visu glébiu popieriaus kartais tenka pakilti i§ automobilio ir pasivaiksCioti aplink,
kad nusvisty.

Parkingas su Zema temperatura ir vis gestancia Sviesa iSties buty niekis, bet po to visa
turta dar reikia ypatingai tyliai nunesti atgal i buta, paslépti po eglés Sakomis, ir misija ¢ia
dar nesibaigia. Vaikai, prisizitréje amerikietisky filmuky, po egle kasmet padeda maisto
Kalédy Seneliui — trapiy sausainiy su Sokolado gabaliukais ir stikling pieno. Vidury
nakties — jau gerokai jSilusio, kambario temperattiros pieno. Visy ty gérybiy suvartojimo
schema taip pat nepaprasta — sausainius reikia prakasti, Siek tiek pritrupinti, Siek tiek
palikti, o pieng — i8gerti. Neslépsiu, nuo $ilto pieno buina gerokai koktu, bet visada jj
iSgeriu, neispilu. Po to belieka Siaip ne taip suvaldyti jaudulj ir uzmigti, kol mazieji kaip
ty¢ia labai ankstyvi atsikels ir eis ieSkoti savo grobio.

— Zitirék, Kalédy Senis &ia buvo, jis valge! — dZifigaudami sakys ryte, jtariai $nairuodami

i neiSsimiegojusia mamg ir rusiuvodami, kam kuri dovana.

Visa 8i patirtis taip pat paremta jusliniais jspiidziais — kaip Dovilés nuo ,,visi
kepa® pakvipe namai, taip ir Cia jsijungia visos juslés ir kiino busenos: $viesa ir
tamsa, Saltis ir Siluma, saugi namy erdvé ir Saltas, nykus garazas, Surmulys ir tyla,
miegas ir budravimas, pagaliau gerokai persaldinty sausainiy ir pieno skonis. Tiesa,
vaikai apie biitinybe pamaitinti Kalédy Senelj suzinojo iS amerikietisky ,, YouTube*
filmuky, ta¢iau mitologiniy butybiy vaiSinimo tradicija — gerai pazjstama daugeliui
tauty. Taip visas Kalédy nakties scenarijus virsta j visiskai archajiska mitologinj
veiksma — ritualg. Jame tiesioginio tévy / vaiky santykio tarsi néra, nes jj pakeicia
transcendentinis Kitas (Kalédy Senelis). Taciau tam, kad buty, jis turi buti kuniskai
tikras: mitologinis tarpininkas ¢ia yra valgantis ir geriantis, gaunantis ir duodantis,

paliekantis (trupiniy) netvarka ir garantuojantis pasaulio tvarka. Lyg koks aitvaras
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ar kaukas, kuriuos A. J. Greimas atskyré pagal jy vartojamus produktus — kepta
arba zalig maista (Greimas 2005a: 55—56), jis nesa gérybes, bet pasiima miego laika.
Aisku, miego laikas nepriklauso samoningai baciai ir buidravimui, todél jis islieka
»anapus® zmogiskojo pasaulio ir butent taip tampa esantis ir tikras.

Vaiky sagmoningumas, vaidinimo atskleidimas sugriauty Kalédy Senelio mita
bei pakeisty jj tévy ir vaiky santykiu. Bet Sio santykio kurimas tampa komplikuo-
tas — tai vaidmeny inversija, kartu suteikianti ir riipinimosi misija: riipesc¢io laime
ir nerima.

Sie abu prisiminimai — apie pasiiita Kitkj ir dovany pakavima garaZe — graZina
prie Dovilés pasakojime taip pat ryskios miego linijos. Abiejuose pasakojimuose —
mamos ir jau uzaugusio vaiko, besirtipinancio kitais vaikais, — rlipestis jgyvendi-
namas per miego atsisakyma ir per baime, kad tik kiti to nepastebéty. Tai kartu
graZina ir prie Edvino pasakojimo apie riipest] tévais, kurio jie bando atsisakyti. Sie
bandymai pabégti nuo akivaizdybés, bandymai paslépti rapestj iSkelia kultarinio el-
gesio bruoza. Rupestis turi baiti didelis, bet besirtipinantysis — kuklus, nematomas,
iSnykstantis. Riipinimasis yra visuomet nukreiptas j Kita, bet jei $is rupestis démesj
grazina duodanciajam, tuomet tai tampa skola, jpareigojancia ir slegiancia. Rtpestis
teikiamas gérybiy pavidalu, taciau pacia savo intencija yra nukreiptas j gaunanciojo
egzistencija kaip zenklas, kad Kitas yra saugus, jis yra, nes jis rpi.

Pacioje pabaigoje noriu pacituoti mamos kadaise iStartg pamokyma apie téviska
rupinimasi. Tai buvo vélyvas vasaros vakaras, a$ vaziavau pas ja pasiimti vaiky,
kuriuos, budama mociute, mano mama mielai paziarédavo, kad tik leisty dukrai ka
nors nuveikti. Tai primena . Derridos knyga Duoti laiko (Donner le temps), kurioje
laikas reiskia suteikta gyvenima (Derrida 1992¢). Ir takart (kaip ir visada) as jai labai

dékojau, o mama man atsakeé:

Nedékok man, tik prisimink tai, kg man kadaise tokioje pacioje situacijoje saké mano

mama: ,, Tai yra skola, kurig tu grazinsi jau ne man, bet savo vaikams ir jy vaikams.*

Si mamos i§mintis kartu apibendrina virsma, jvykstantj vaikui tapus suaugu-
sivoju. Tai ne tik vaidmens i§ gaunandiojo j duodantjjj pasikeitimas. Sis pokytis
nejvyksta simetriskai, nes tévai netampa naujais dovany gavéjais: Edvino pasako-
jime tévai visaip to bando iSvengti, o Dovilé, biiddama jau suaugusi, dovanas taip
pat veza maziesiems broliams ir seserims. Mano pacios pasakojime be jokio i3-
ankstinio susimastymo dovanos mamai taip pat nepateko j spontanisko atsiminimo
akiratj. Gavéjo vaidmenj perima mano vaikai — jaunoji karta, kuri, vos suzinojusi
tiesa apie Kalédy Senelio nebuvima, jgis suaugusiojo Zzmogaus pareiga ir i$ gau-
nanciojo asmens taps duodanc¢iuoju, o savo dékinguma parodys atkartodama tévy

vaidinima savo paciy vaikams.
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ISVADOS

Straipsnyje analizuotos dovanojimo patirtys tuo paciu metu dalyvauja tarpasme-
niniy santykiy karimo, raidos ir komunikacijos procese. Kuriant santykius, nepa-
vyksta apie juos pasakyti, reikia padaryti, parodyti, kad tai tapty patirtimi. Toks
patyrimas tampa vienu metu ir komunikacijos veiksmu, ir reikSmés perdavimo bei
priémimo galimybe. Patirtis jgalina tai padaryti, apeinant veiksmo kalbinj suvoki-
ma. Taip veikia santykiy savikiira — tai zinojimas apie juos per reik§més patyrima,
iSgyvenama reiksme. Fenomenologijoje tam pasitelkiamas gyvenamos patirties ter-
minas. Tai reikSmé, ap¢iuopiama ikikalbinio suvokimo plotméje, — kaip jausmas,
kaip nuojauta, kaip vertybés, kaip rysys, jungiantis mane ir Kita. Gyvenama patirtj
kaip reikSme mes gebame perduoti jos neverbalizuodami, o dovany teikimas yra
vienas iS tokios neverbalinés, santykius atspindincios komunikacijos bady. Dovana
vienu metu koduoja daugybe reiksmeés sluoksniy, kaip tai atskleidé Dovilés pasa-
kojimas, o kartu ji yra ktiniska, ir butent ktniskoje plotméje jvyksta jos reikSmés
pagava.

Maurice’as Merleau-Ponty’is Juslinio suvokimo fenomenologijoje raso:

Mano kunas — tai iSraiSkos (Asdruck) fenomeno vieta ar veikiau pats jo dabartiskumas,
antai regimasis ir girdimasis patyrimas yra persiéme vienas kitu, jy israiskos verté grin-
dzia ikipredikatyvine jusliskai suvokiamo pasaulio vienove, o per $ig — ir zoding israiska

(Darstellung) bei intelektine reik§me (Bedeutung) (Merleau-Ponty 2018: 281).

Zodiné iraitka ir intelektiné reik¥meé ¢&ia eina tik po nekalbinio (arba ki-
taip — ikikalbinio) pasaulio pajautimo. ,,Gyvenamoiji patirtis yra reik§més kvépa-
vimas®“, — priduria olandy kilmés kanadietis antropologas Maxas van Manenas
(Van Manen 2016: 36), reziumuodamas Vilhelma Dilthey’y, M. Merleau-Ponty’j
ir Hansg Georga Gadamer;j.

Svarbus klausimas — kas jvyksta anapus dovanos, tarp zZmoniy, susiety dova-
nojimo rysio, kur veda dovanojimo aktas ir koks yra platesnis kontekstas, kuriame
viskas vyksta? Cia svarbu paminéti, kad dovanojimo veiksmas apima ne vien duo-
dantjjj ir gaunantjjj. Jis kartu atspindi tai, kas mus veikia, — supantj ir jtraukiantj
pasaulj. Straipsnyje aptartuose pasakojimuose dovanos jusliskumas slypi ne tiek
paciame daikte, kuris pateikéjy pasakojimuose kartais net néra itin akcentuojamas,
kiek aplinkoje — kvapuose, zmoniy buvime, kurie yra neatsiejama patyrimo dalis.

Miisy gyvenamoji kultiira, o kartu miisy rysys su konkre¢iu zmogumi tam tikra
prasme veikia musy santykj ir su supanciu pasauliu, kuria identiteta, musy paciy
savivoka ir net saviverte. Taip miisy buvimas pasaulyje tampa priklausomas nuo

daugybés tarpasmeniniy rysiy ir buvimo su kitu zmogumi.
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Apsikeitimas dovanomis padeda prakalbinti zmones ne kalbiniu, o materialiu,
daiktiniu budu — tokiu paciu, kaip zmogus priima pasaulj jame tiesiog budamas.
Taip dovanojimas kaip rysio atspindys leidzia steigti, testi ar keisti tarpusavio santy-
kius, apie kuriuos zmonés paprastai net nesikalba. Juk suséde prie arbatos puodelio
retai kada zodziu pasakome, kokie esame vienas kitam svarbiis. Bet dovanomis
galime tai perteikti.

A.]. Greimo semiotikoje taip pat galima aptikti termina, artima gyvenamai patir-
Ciai. Tai nattralusis pasaulis, ,,jutiminiy savybiy, kuriomis pasaulis pasirodo zmogui,
visetas®, ir jis yra ,,figliratyvi kalba, kurios figiiros, atitinkancios natiiraliosios kalbos
turinio plotme, yra sudarytos i$ pasaulio jutiminiy savybiy ir veikia zmogy tiesiogiai,
be kalbos tarpininkavimo® (Greimas 2005b: 347). Ta¢iau dovana $iuo atveju néra
pasaulis savo grynu buvimu, tai yra kulttrinis konstruktas, komunikacijos mainuose
dalyvaujantis objektas, talpinantis daugiasluoksne reikSme ir galig veikti zmogy.

Daikto dalyvavimas zmoniy komunikacijoje ir rySiuose yra svarbi fenomenolo-
gijos tema. Dar vienas aktualus klausimas — kaip duodantysis ,,sutalpina® zZodziais
nenusakoma zinute j daikta, kad kitas zmogus ta zinute suprasty. Matome, kad
susikalbéjimas vis délto jvyksta ir Zmonés supranta perduota jausmg, jj brangina
(kaip mamos rapestj). Jei dovanos pavykusios, nekalbinis zinios perdavimas neretai
yra toks tikslus, kad apibudinti jj zodziais gal net bty sunkiau.

Zinoma, kaip ir kiekvienoje komunikacijoje, ¢ia nei$vengiama ir nesusikalbé-
jimo galimybé, apie kurig esu rasiusi aptardama ne dovanas — nepavykusiy dovany
fenomena (Latinyté 2019). Nejvykusiy dovany (kai dovanojimas nutruiksta dél ne-
susikalbéjimo, nusivylimo, atsisakymo) atvejai iSduoda santykio jtrakj. Ir jis jvyksta
ne dél prasto pacios dovanos pasirinkimo, bet veikiau dél dovanos, kaip zinuteés,
turinio — eizéjancio santykio, pajauciamo lygiai taip pat — per patirtj.

Vis délto toks zinios perdavimas per dovany patyrima yra stebinantis ir nuos-
tabus. Daiktas tampa Zinia, o $i lieka priklausoma nuo daiktiSkumo ir jsitvirtina
atmintyje per daiktg ir jj supantj patyrimo konteksta. Taip daiktas perteikia daugiau
negu zinia. Vos pazvelgus i jj, jis padeda vél pajusti ta jausma, grizti j tg pacia patirtj,
kuri savo ruoztu taip pat yra daugiau negu zinios turinys.

Tai atveda prie reik$meés intencionalumo: galios nukreipti j veiksma, j pokytj, i
nauja reikSme, nes reikSmé niekada néra viena ir atsieta nuo kity. Kalbédamas apie
jreikSminima M. Merleau-Ponty’is primena Ferdinando de Saussure’o diakritine
kalbos zenkly prigimtj — Sie funkcionuoja tik per skirtumus ir tarpusavio sklaidg.
Jis raSo, kad ,,galime iSskleisti (angl. expand) socialiniy rySiy patirtj ir susidaryti jy
paveiksla tik per analogija ar kontrasta su tais [gyvenamaisiais pasauliais — aut past.],
kuriuose esame gyvene® (Merleau-Ponty 1964: 100).

Pati intencija, kaip daikto nukreiptumas j pasaulj, kyla is reiksmés ir santykio.

Taip buvimas niekada néra statiskas, jis reikalauja suvokimo — jreik§minimo, jkalbi-
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nimo, mainy (arba kitaip — vertimo i$ vienos israiskos formos j kita), t. y. santykio ir
nukreipimo j veiksma arba j jo nebuvima, bet kuriuo atveju — j jo galimybe. Todél
pats buvimas, kaip veiksmo galimybé, yra reikSmingas. Buvimas Kitam ar su Kitu
yra j Kita nukreipto veiksmo galimybé. Dovana taip pat yra visuomet nukreipta j
Kitg ir j ja pratesiancio veiksmo galimybe. Taip santykis visada yra modalus, nu-
manantis tgsa, kaita arba kartote, kuria surandame buvimo testinume, arba kitaip
tradicijoje. Taip teikiant dovanas jvyksta ir vaiko bei suaugusiojo vaidmeny inversi-
ja — 1§ gaunanciojo tampama duodanciuoju, taciau kartu pasikeicia ir gaunantysis —
tévai Sio vaidmens atsisako, tad jis atitenka jaunesnei kartai.

Tai padeda atsakyti j klausima, koks yra dovanojimo vaidmuo reikSmés karimo
procese, kaip jame atsiskleidzia dovanos reikSmeé ir jos intencionalumas. Reiksmé
yra intencionali, kaip ir dovana, — ji visuomet nukreipta j Kita, iSpildoma tik Kito
(priimandiojo) déka. Ir tai, kad turime galimybe per daikta ir atmintj pakartotinai
sugrjzti prie santykio (jo iSraiSkos pavidalo), rodo ritualiska jo atkartojima.

Suprasdami dovang kaip santykio jreikSminima ir reikSmeés intencionaluma, galime
paaiskinti, kodél dovanos tampa $venciy kulminacija ir zymi santykiy transformacija.
I dovanojima jsiterpiantis miegas taip pat dalyvauja kaip uzkodavimo galimybé — jis
nukelia dovanos jteikima j transcendenting plotme, o dovang paverdia ne perduodamu
daiktu, bet perduodama zinia (kaip antai apie mitinj Kalédy Senelj). Mitologinio tarpi-
ninko buvimas liudija globéjisko rapinimosi buvima — jis jvyksta, kai dovana issipildo
pacia gryniausia savo forma — pati is saves. [siterpiantis Kalédy Senelis kartu apsaugo
vaikus nuo rupinimosi (kaip vargo, sunkumo) hierarchijos, kurioje besirtpinantysis
yra stipresnis uz gaunantjjj, ir nuo skolos (tévams) nastos, bent tol, kol esi vaikas. To
paties Kalédy Senelio triuko, apeinancio jsipareigojimo ir skolos nastg, tenka imtis
suaugusiems vaikams, svarstant, ka jsitlyti tévams, kad Sie nesijausty nepatogiai, sko-
lingi. Taip Sio kodo atpazinimas veikia tarsi iniciacija j suaugusiyjy pasaulj — zinodamas
ripes¢io modelj tampi jo dalimi ir puoselétoju, perdavéju. O dovanojimo procese
dalyvaujantis miegas, minétas visy aptariamy pateikéjy patyrimuose, tarsi egzistenciné

mirtis, kartu tampa socialiniy saity nemirtingumo garantu.
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Christmas Gifts Exchange between Parents
and Children as a Means of Communicating Care

RUTA LATINYTE

Summary

Keywords: Christmas, gift, exchange, relationship between parents and children, studies of
everyday practices, phenomenological anthropology.

The article focuses on the Christmas gifts that parents give to their children and afterwards —
that the grown-up children in turn give to their parents and their own kids, as remembered
and described by the informants in the course of unstructured interviews. The subject of
analysis comprises memories and narratives of the respondents, including a description of
personal experience by the author. The choice of the Christmas is anything but accidental,
since this period is characterized as the most intense gift-giving time, according to various
opinion polls both in Lithuania and in other countries. Studies of everyday practices applied
in the phenomenological anthropology allow viewing this popular practice through personal
narratives. Analysis of the individual experience stories reveals modes of establishing special
relationship between the gift giver and the receiver against the background of the season’s
holidays. Sleep is noted to be an important element in the process of creating this relationship,
since sleep is a form of existential death, which in a way guarantees longevity of the social
bonds. In the course of years, when individual ceases to be a child in relation to people around
him/her, and becomes a grown-up instead, an inversion of roles between the giver and the
receiver takes place, which, however, is asymmetrical: the obligation to repay the received gifts
directs the gift giving intention towards the future generations. The study reveals yet another
aspect of these interactions: namely, the gift, as a nonverbal means of communication, enables
mutual understanding between family members that is reached without any words, just by an
experienced knowledge, which is defined as a lived experience in phenomenology.
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