SAVAIMINE NEZYMIO]I DAINU
KURYBA: BE SIENUY IR RIBUY

Lietuviy literattros ir tautosakos instituto
leidykla neseniai isleido etnomuzikologés
Augros Zi¢kienés knyga Savaiminé daina:
nezymus buwis, tradicinés struktiros, vieti-
nés reiksSmes, globali raiska'. Tai yra komp-
leksinis gyvosios dainavimo kultaros ir
dainy, kurias autoré vadina lietuviy folk-
loristikoje gana nauju ir iki Siol nevisuoti-
nai vartojamu ,,savaiminiy dainy® termi-
nu, tyrimas. 2017 m. vasarg, perskaiciusi
knygos rankrastj, autorei rasiau, kad jos
darbas bus labai reik$mingas jvykis Lietu-
vos kulttiros tyrimy istorijoje. Skaitydama
jau isleista knyga ir rengdamasi rasyti vie-
$3 recenzija iSgirdau, kad pranasysté pasi-
tvirtino: Lietuvos kompozitoriy sajungos
Muzikology sekcijos inicijuota komisija
A. Zitkienei u# Sioje knygoje esantj ,,sa-
vito kultaros lauko atskleidima® ir ,,savai-
mingumo paieskas” jame paskyré Vytauto
Landsbergio premija® Sia recenzija pri-
sidedu prie gausaus sveikintojy burio ir
siekiu atkreipti démesj j tyrimo aspektus,
mano supratimu, vertus jsigilinimo ir pla-
taus mokslinio diskurso.

Skaitytojas, pamates knygos antraste
Savaiminé daina, tikrai turéty susidométi ir
1 Ausra Zi¢kiené. Savaiminé daina: nefymus bi-

vis, tradicinés struktiros, vietinés reikSmeés, globali

raiSka, Vilnius: Lietuviy literattros ir tautosakos

institutas, 2019. — 350 p.

2 Zr. https://www.lks.lt/1t/naujienos/2020/09/12/

apdovanoti-ryskiausi-lietuvos-muzikologai/
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pagalvoti: o kas gi tai yra? Perzvelgus turinj
ir vos pradéjus skaityti jvada supranti, kad
autoré pasirinko dvejopa aiSkinimo(-si)
taktika: greitgja ir létaja. Pirmoji — jvade
pateiktas ir trumpai aptartas dainos ,,Su-
valkijos berniokas” pavyzdys (p. 13-14),
regis, leidzia intuityviai nuspéti, apie ko-
kias dainas bus kalbama. Ta¢iau tam, kad
suprastume, koks Sis kol kas nesunor-
mintos dainavimo kulttros sluoksnis yra
idomus ir sudétingas folklora tiriantiems
mokslininkams, artimas ir jautrus dauge-
liui savaime dainavimo kulttiroje dalyvau-
janciy zmoniy, reikés rinktis antraja takti-
ka: knyga skaityti létai, retkarciais grjztant
atgal ar nuSokant j priedy skyriy, sekant
gausias nuorodas internete, jdémiai klau-
sant ar stebint aptariamus dalykus.
Knygos jvade, antroje ir treCioje da-
lyse, taip pat iSvadose déstomos teorinés
bei metodologinés savaiminés nezymio-
sios dainy kultiros tyrimo prielaidos,
nusakomas esamy terminy tinkamumas
tiriant $j objekta. Remiantis pasirink-
ta teorine prieiga, aptariama dainavimo
kultura, dainos vietos slinktys, tradicijos
keitimosi kryptys, $io dainy sluoksnio ir
apskritai kultairos hibridiSkumo prielai-
dos, tai — probleminiai tyrimo klausimai
ir jy apibendrinimas. Ketvirtoje knygos
dalyje aptariami konkretiis dainy kary-
bos zanrai ir tam tikri Siuolaikinio garso-
vaizdzio aspektai. Priedy skyriuje sudéta
jvairi, autorés komentarais papildyta me-
dziaga, iliustruojanti analitinése dalyse

déstomas mintis.
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Pasirinkta teoriné prieiga autorei su-
teiké laisve savojo tyrimo objekto apim-
tj apibudinti gana aptakiai. Nurodomos
naudoty Saltiniy grupés ir tiriamasis laiko-
tarpis — XIX a. ir XXI a. pradzia, ,taCiau
akcentas yra dabartis” (p. 18). IsiskaiCius
teksta suvoki, kad toji apimtis yra neap-
répiama; gvildenama arba bent palieCia-
ma daugybé klausimy, kurie, neabejoju,
sukasi daugelio tyréjy ir galbut tas dainas
dainuojanciy mintyse, bet iki Siol beveik
Vis délto
neteisinga bty sakyti, kad apie $j dainy

nebuvo nuosekliai svarstomi.
sluoksnj niekieno iki $iol nerasyta ir pana-
iy tyrimy Lietuvoje nebuta. Autoré nu-
rodo, kad knygos pagrinda sudaro astuoni
2010-2017 m. skelbti (p. 10, 322-323),
véliau gerokai redaguoti straipsniai, o ,,sa-
vaiminés dainos® terminas j jos publikaci-
ju antrastes pateko ir mokslinéje apyvar-
toje cirkuliuoja nuo 2012 mety®. Panasias
mokslines ir praktines problemas (kartais
ir kitaip vadintas) — naujojo ir vadinamo-
jo klasikinio folkloro santykj, dainavimo
kulttiros raida, dainuojamosios tautosakos
verte, meniSkuma, autentiSkuma, Zzanrine
ir funkcine priklausomybe, melodikos ir
teksty kilme, folkloro karima bei kartote
ir pan. — gvildeno Lietuviy liaudies dainyno
kariniy-istoriniy dainy tomy (2003-2009)
sudarytojai ir jvadiniy straipsniy autoriai
Vita Ivanauskaité, Kostas Aleksynas, Zi-
vilé Ramogkaité*, kai kuriuos naujoviskos

3 Audra Zi¢kiené. ,Savaiminés lietuviy dainy kii-
rybos metmenys®“, in: Homo narrans: folkloriné
atmintis i$ arti, Vilnius: Lietuviy literatros ir tau-
tosakos institutas, 2012, p. 335-370.

4 Kariniy-istoriniy dainy 5-os knygos jvadinio
straipsnio autoré Z. Ramogkaité ra¥o apie naujo-
visky dainy melodijy ,karyba®, kuri ,,pateikéjy
suvokiama tarsi savaime egzistuojantis fenome-
nas, nereikalaujantis karybiniy pastangy ir pacios
ktrybos®. Aplinkoje girdétos melodijos buvo
pritaikomos nejucia, tad neretas autorius meégéjas

neabejodamas galéjo sakyti, kad melodija sukare

dainuojamosios tautosakos klausimus mo-

nografijose ir straipsniuose aptaré Jurga

Sadauskiené®, Austé Nakiené® ir kt.
Pristatydama savo tyrima skaitytojams,

autoré pabrézia, kad ji nesiekusi ,,iSsiais-

kinti, kur (ar) baigiasi folkloras, kur ir kada
prasideda nezymiyjy savaiminiy dainy is-
torija, kokie ribozenkliai atidalija dainy
kulttros sluoksnius® (p. 264). Taiau tai
yra raudonoji linija arba pagrindiné kny-
gos minties gija, esminiai klausimai, j ku-
riuos bandoma atsakyti ne per atidalijimo,
bet per jungties ir sgveikos prizmes. Pa-
sirinkta tyrimo prieiga tiek teoriniu-me-
todologiniu, tiek asmeniniy nuostaty po-
zitiriu yra pazangi, pagarbi ir kitokia, negu
buvo jprasta nuo XX a. pradzios, o gal ir
kiek anks¢iau. Cia galima prisiminti kar§-
ta literattiros istoriko Mykolo Birziskos ir
Balio Sruogos diskusija dél pirmojo varto-
jamos ,teoretinés premisos“. Tarp M. Bir-
ziskos analizuojamy kariniy-istoriniy dai-
ny buvo ir ,insibrovéliy dainy“ — Zinomy
ar nezinomy poety eiliy, ilgainiui virtusiy
liaudies dainomis. Jas, pasak B. Sruogos,

M. Birziska laiko ,,zmoniy dainomis® ir ,,§j

painy klausimg riSa viena moja, taip atsi-

stodamas pavojingon pozicijon*”. I8 to, kas

pasakyta, aiSkiai matyti B. Sruogos grieztas
jis pats. Sis rei¥kinys néra naujas — taip melodijos
keliavo po visa Europa nuo XV a., o gal ir dar
anksciau (7r. Zivile Ramogkaité. Antrojo pasau-
linio karo ir pokario dainy melodijos®, in: Lietuviy
liaudies dainynas, t. XIX: Karinés-istorinés dainos,
kn. 5, Vilnius: Lietuviy literaturos ir tautosakos
institutas, 2005, p. 52—54).

5 Jurga Sadauskiené. Didaktinés lietuviy dainos:
poetiniy tradicijy sandira XIX—-XX a. pradzioje,
Vilnius: Lietuviy literattiros ir tautosakos institu-
tas, 2006.

6  Austé Nakiené. Nuo tradicinés polifonijos iki polifo-
nineés tradicijos: lietuviy muzikos kaita XX-XXI a.,
Vilnius: Lietuviy literattiros ir tautosakos institu-
tas, 2016, p. 281-319.

7  Balys Sruoga. ,,M. Birziska ir musy dainos“, Ba-
ras, 1925, Nr. 4, p. 63.



nusistatymas folklora skirstyti i ,,tikrajj* ir
,netikrgjj“. Tokiame vertés nustatinéjimo
registre skambéjo visas XX a. tautinés kul-
taros laukas. ,Netikrieji* dalykai gyvavo
savaime, taciau j ,,tikrojo* folkloro archyvus
dazniausiai nepateko. Folkloro vertingumo
lygmeny nustatymo klausimas jau nuo pat
jo fiksavimo pradzios suponavo situaci-
ja, dél kurios ir Siandien matome ne visg
folkloro paveiksla. Dainuojamaja tautosaka
tiriant diachroniskai, labai aiskiai pasirodo
Sios problemos sudétingumas ir daugia-
briauniskumas. Aptariamoje knygoje taip
pat daug kur kalbama apie tai, kad XX a.
antrojoje puséje folkloras buvo fiksuojamas
selektyviai, folkloristikos autoritetai zmo-
niy mégstamas ir dainuojamas naujoviskas
dainas vadino ,,menkavertémis dainelémis*
(p. 33). A. Zitkiené savo objekto atzvilgiu
laikosi kitokios nuostatos ir sako ,,visomis
iSgalémis™ Sioje knygoje vengianti ,akty-
vios pozicijos, teikiancios vertinimg ir tvir-
tinancios galios santykj“ (p. 21).

Sudélioti kokius nors ribozenklius, ap-
répti nuolat kintantj hibridinj savaiminiy
dainy kulttros darinj labai sunku. Tyrimo
objektas ir jo Saltiniai yra gyvi, labai jvai-
ris, gausus, skirtingos prigimties ir lyg-
mens: nuo sutartiniy iki pat ,,Suvalkijos
bernioko® ir net ,,Trijy milijony” (p. 17).
Knygos autoré juos traktuoja ir jais nau-
dojasi profesionaliai ir itin jautriai, tarsi
skriedama vir§ neaprépiamo dainy kulta-
ros telkinio, juos stebi, apmasto ir perpa-
sakoja skaitytojams. Pateikiama esencija,
skaitytojo protas ir vaizduoté neperkrau-
nami smulkmeniska pavyzdziy analize.
Detaliau aptarti atvejai puikiai iliustruoja
autorés nuosekliai déstomas mintis. Vis
délto aiskiai suprasti, kokios dainos pri-
klauso tai savaiminei dainy karybai, kaip
iSmatuoti vienos ar kitos dainos savaimin-
guma, jeigu niekada nesekei jos istorijos
arba ji dar tik ,tikrinama® tradicijos, gana
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sunku. Ypac tiems (tarp jy ir man), kurie
iprate prie lietuviskos dainuojamosios tau-
tosakos zanrinés klasifikacijos, o $is dainy
klodas kaip visuma (taip ji aptariama kny-
goje) yra nesusistemintas ir vargu ar toks
bus. Skaitant tai, kaip knygoje apibuidina-
mas savaimingumas, kyla mintis, kad $i
dainy kultaros savybé kaip niekam kitam
buvo budinga Siandien jau uzdara laikomai
sistemai, kuriag vadiname (ir autoré taip
pat) klasikiniu folkloru.

Vis délto gal toji savaiminé dainy ka-
ryba yra folkloras? Autoré atsako: taip,
savaiminés nezymiosios dainos ,visiskai
jsitenka® j amerikietiskajj folkloro apibre-
7ima, taCiau lietuviy folkloristikoje, etno-
muzikologijoje ir ,platesniame humani-
tariniy moksly lauke” tokia samprata yra
beveik svetima (p. 14). Folkloro kaip Ziniy
apie pasaulj samprata yra senokai taikoma
Lietuvos universitety etnologijos, antro-
pologijos studijose, daugelis A. Zi¢kienés
vartojamy savoky yra arba turi bati gerai
zinomos Prigimtinés kultliros seminary
dalyviams®. Taliau vieSajame gyvenime,
praktinéje kultaros veikloje, net kultiiros
politika siekianciose tvarkyti institucijo-
se folkloro paradigma yra jstrigusi XX a.
susiklosCiusiose tradicijose ir labai sun-
kiai atsinaujina; ypac tai akivaizdu stebint
etnokultiiros reguliavima, teikiamas reko-
mendacijas, edukacija ir veiky rezultatus.

Siuolaikiniam gyvam ir hibridiskam dai-
ny kultiiros dariniui analizuoti A. Zitkiené
renkasi XX a. pabaigos—XXI a. pradzios
Vakary ir Ryty Saliy mokslininky teorinius
veikalus, kuriuose kalbama apie poreikj j
folklora, dainas ir dainavimo kultiira, tra-
dicijos koncepta dél pasikeitusio teksto ir
konteksto zvelgti i$ naujy pozicijy. Skai-
tant teorines prielaidas grindziancig knygos

8  Daiva Vaitkeviciené. ,,Apie miusy prigimtine kul-
tirg"”, Liaudies kultiura, 2012, Nr. 4 (145), p. 1-7.
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dalj, galima drasiai sakyti, kad tai yra teks-
tas, iSjudinantis mastyma ir kei¢iantis nusi-
stovéjusj supratima apie folklora. Tarp apta-
riamy teoriniy pozitiriy vyraujancios atrodo
amerikieciy autoriaus Simono ]. Bronerio
idéjos: ,,Ne ieskoma folkloro ir nefolkloro
atpazinimo budy, ne vardijamos formos
ir zanrai, ne tikslinamas ir gryninamas
apibrézimas, meéginant nustatyti tikslias
folkloro ribas, bet renkamasi jcentrin-
tus jvardijimus, pakeiCiant riby klausimo
svarbg ir paliekant jj tolimoje periferijo-
je. Keliamas folkloro kaip ziniy sistemos,
zinojimo konceptas, o identifikatoriais
renkamasi pasikartojanciy praktiky, is-
liekamumo, tradicijos, perdavimo ir per-
émimo budy, integralumo, kognityviniy
sistemy démenis® (p. 23-24). Svarbiausi
jvardijimai Sioje knygoje yra ,savaimingu-
mas® ir ,nezymumas"; apie juos kalbama
daug, taciau reikés laiko, kad Sie terminai
buty perprasti, patikrinti ir priimti — taip,
kaip tradicija tikrina savaimines nezymia-
sias dainas. Daugiau kaip deSimtmetj i$
lietuviy dainuojamaja tautosaka tirianciy
mokslininkiy girdéti mintis, kad Siandien
kalbéti apie dainy klasifikacija pagal zan-
rus yra lyg ir nebeaktualu. Vargu ar gali-
ma su tuo visiskai sutikti. Tai patvirtinama
ir Siame tyrime, kalbant apie sovietmeciu
kurtas meile gimtinei, tévynei iSreiskian-
Cias dainas: ,Nelengva dabar pasakyti,
kiek kokiy himny uzfiksuota, sunku is-
samiau juos apibendrinti, nes jie nebuvo
sisteminti LLDK [Lietuviy liaudies dainy
kataloge — L. P.]* (p. 147). Tas pat pasa-
kytina ir apie studenty dainas. Pastaruoju
watveju didziausia kliatis buty medziagos
trukumas: lietuviy studenty dainos nei
ankstesniais laikais, nei XX a. pabaigoje—
XXI a. pradzioje iSsamiau nebuvo uzrasi-
néjamos” (p. 174). Vadinamasis klasikinis
folkloras galéjo irgi tapti ,,nezymiu savai-
miniu®, jeigu jam XIX-XX a. pradzioje

nebaty sukurtas ir suteiktas aukstas, Lie-
tuvos valstybingumo pamatuose jmirytas
statusas, jsteigtos institucijos, kurios rapi-
nosi folkloro rinkimu ir sisteminimu.
Antroje knygos dalyje svarstoma apie
dainy kultaros pokycius — bent pora Simt-
meciy trukusius nuogastavimus ir perspé-
jimus apie iSeinancia dainy epocha. Autoré
konstatuoja, kad ,laiko nugludinta, menis-
kai vertinga dainy kiryba baigé savo nata-
raly daugybés Simtmeciy egzistavima ir $iuo
metu dar kur ne kur gyvuoja, gal tiksliau,
rusena kaime® (p. 41). Taciau kol folkloris-
tai sukosi savo virtuvéje, kity sri¢iy tyréjai —
literattirologai, muzikologai — jau XX a.
astuntojo deSimtmecio pabaigoje maté pla-
tesnj vaizda ir naujas galimybes (p. 34).
Nauja pozitrj j folkloro reiskinius désté ir
Vakary Saliy mokslininkai, kuriy darbai tuo
metu Lietuvoje nebuvo placiai prieinami.
Rasydama apie dainy tradicijos kaitos
kryptis, autoré vél uzsimena apie XX a.
autoritetingy folkloristy nuostata — selekty-
vy ir meniskumo kriterijumi grista poziiirj
i spontaniska zmoniy kiiryba, nederancia
prie ,vertingojo* folkloro, taciau paste-
bi, kad buta ir kitokiy nuomoniy (p. 35).
XIX a. ir XX a. pradzioje stilistiskai kito-
kios, prie miisy vadinamos folkloro klasikos
nederancios dainos buvo dedamos j atski-
rus dainyny skyrelius, pavyzdziui, ,,Sveti-
mos gaidos® Christiano Bartscho Dainy
balsuose’, Viliaus Kalvai¢io Prusijos lietuviy
dainose yra skyriai .Svierios dainos®, ,,Gi-
réno dainos® (Jurgio Zauerveino kuryba),

. Nykstancios dainos*“!°

ir t. t. IS Siy pavyz-

dziy ir daugelio kity fakty Siandien galima

susidaryti platesnj vaizda apie to meto dai-

ny kultara. Tikriausiai A. Zi¢kienés vadi-

9 Christianas Bartschas. Dainy balsai, Vilnius: Lie-
tuvos muzikos akademija, 2000, p. 645-660.

10 Prusijos lietuviy dainos, surinko Vilius Kalvaitis,
Vilnius: Lietuviy literattiros ir tautosakos institu-
tas, 1998, p. 349-396.



namas savaiminiy dainy sluoksnis gyvavo
seniai (prisiminus Pilypo Ruigio, Kristijono
Donelai¢io ir kity pasisakymus), jis yra ne
tik ,,potradicijos” rezultatas.

XX a. savaiminés dainy kulttros kryp-
tis ir vietos slinktis, pasak autorés, lémé
daugybé veiksniy, — tai jau minétos popu-
liariosios kulttros plitimas, tautinés valsty-
bés karimui reikalingas repertuaras, folk-
loro per(si)kélimas i sceng, jo naudojimas
jvariy rasiy autorinéje kuryboje. Ir tai néra
Lietuvos fenomenas — tai globaliy reiski-
niy dalis (p. 35-38). A. Zi¢kiené, iefkoda-
ma savaiminés dainos buvimo viety, iskelia
daug jdomiy klausimy, skatinanc¢iy mastyti
ne tik apie ,,iSvietinty“ dainy likima, bet ir
apie asmens, bendruomeneés, visuomenés,
gal net valstybés butj (p. 55).

Trecioje knygos dalyje kalbama apie sa-
vaimine lietuviy dainy karyba. Sis skyrius
yra tarsi jvade esancio teorinio-metodologi-
nio poskyrio plétoté, detalus tiriamojo objek-
to pristatymas: kas yra toji savaiminé dainy
kiiryba, kokiais btidais aiskinantis galima
suprasti ty dainy karybos ir raidos mecha-
nizmus, santykj su klasikiniu folkloru, profe-
sionaligja literatiira ir muzika. Cia pasikartoja
jau ankstesnés mintys apie savaiminiy dainy
kiirybos marginalumg ir profesionaly iSsa-
kyta pozitrj, neigiamai paveikusj ir didoka
dalj visuomenes (p. 59—60). Nemaza vietos
skiriama panasia kulttring aplinka turéjusiy
ar tebeturinciy kaimyniniy Saliy — Lenkijos,
Estijos, Rusijos — mokslininky, analizavu-
siy § kultaros reiskinj, tyrimams aptarti.
Idomus skyrius, kuriame kalbama apie Sios
kiirybos hibridiskumo prielaidas, i§ kuriy
pagrindinés — globalizacija, uzdary visuo-
meniy atsivérimas, vertybiy kaita ir, Zinoma,
technologijos. Gana nelengva sutikti su pa-
sikartojan¢ia mintimi, keliancia jspadj, kad
savaiminé dainy karyba batinai turi bati su-
sijusi su kaimiskaja kultara, kad ji ,,iSsiverzia
i§ specifinés kaimiSkosios kulttros aplinkos
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ir Siandien gali i$nirti kone bet kur” (p. 66).
Knygoje daug kur kalbama apie populiariaja
miesto kulttra (p. 19), pramoginés muzikos
,donoryste” (p. 30), tadiau j tiriama reiSkinj
vis tiek zitirima per labai patyrusios folklo-
ristés akinius, rodancius vis ta patj vaizda: ir
folkloras, ir savaiminé dainy karyba kildina-
mi i§ kaimiskosios aplinkos, o dvaro, miesto
gyvensenos ir Vakary Europoje populiarig-
ja vadinamos neprofesionalios miestieCiy
karybos Lietuvoje tarsi nebuta. Matyt, ¢ia
inertiskai veikia Lietuvos istorijos ir kultiiros
diskursuose nuolat iSnyranti mintis, kad pas
mus miesty ir miestietiskojo mentaliteto ne-
buvo ir iki Siol néra (p. 85-86).

Kalbédama apie savaiminés dainy kary-
bos jungtis su folkloru, autoré aptaria, kas
tarp ju yra bendra ir kas skirtinga. Karybos
principai yra tie patys, bet ir kitokie, iSaugin-
ti naujy poreikiy ir aplinkybiy, jie sutelkti
apie ,,svarbiausius Zmogaus ir bendruome-
nés gyvenimo momentus®, tarnauja nauja-
jam ritualiniam ciklui (p. 81). Daug salycio
tasky savaiminé dainy kiryba turi su sese-
riSkomis naiviosios literatiiros ir naiviosios
dailés sritimis. Pasak autorés, Lietuvoje visy
sri¢iy naiviaja karyba sieja savotiskas statuso
vakuumas, naivioji literatiira, kaip ir savai-
miné dainy kiryba, yra tiesiog ,,niekieno ze-
méje” (p. 94). Taliau XX a. antrojoje puséje
kaip tik Sis repertuaras buvo gyvas kasdie-
néje vartosenoje. Zymi Zemaitiy dainininké
Valerija Miziniené pasakojo jaunystéje mé-
gusi ir dainavusi naujasias dainas — roman-
sus, i8 radijo ir ploksteliy iSmoktas populia-
rias dainas. Tik pradéjus gaivinti klasikinj
folklorg ir suteikus jam scenos meno statusa,
ir jai teko prisiminti senasias tévy dainas'.

11 Jonas Bukantis, Lina Petrofiené, Jaraté Slekony-
té. ,Valerijos Mizinienés asmenybé ir tautosakos
unikalumas: muzikologinis, etnologinis ir lingvis-
tinis aspektai®, in: Valerijos Mizinienés tautosakos
rinktiné, Klaipéda: Klaipédos universiteto leidykla,
2009, p. 9-10.
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Taigi galima tik nujausti ir jsivaizduoti, ko-
kie dainy ir muzikos klodai nuéjo ir dar
nueis uzmarstin. Aptariamoje knygoje dés-
tomos mintys yra postiimis j naiviajg kary-
ba ir nataralia dainy kulttros butj zvelgti
kitaip. Subtiliai, bet tvirtai patariama atsi-
sakyti brutalaus kategoriskumo klasifikuo-
jant bei vertinant folklora ir vadinamaja
nezymigja kuryba. Per ,nestatutiskos® ka-
rybos analize vedama | pagarbos kitam,
kitokiam ugdyma — | tai, ko labai traks-
ta musy aplinkoje. Toks pozitris iSduoda
auksta tyréjos kulttira ir profesionaluma.

Grijztant prie savaiminiy dainy karybos
ir folkloro santykio, vis délto, net ir per-
skaiCius autorés argumentus, gana neleng-
va suprasti, kodél folklore (prisimename
tai, kad tyrimo objektas ,,visiskai jsitenka“
amerikietiSkame folkloro apibrézime -
p. 14) ieskoma ,,jungciy” su folkloru. Ko-
dél $iam dainy klodui, turin¢iam dauguma
klasikinio folkloro parametry, tarp jy ir
vieng svarbiausiy — savaiminguma, kuriami
ir taikomi kiti pavadinimai'?? Tai yra didy-
sis vidinis priestaringumas, kurj tikriausiai
léemé tiek musy folkloristikos istorija, tiek
naujy mokslo teorijy taikymas, tiek Lietu-
vos kulttiros procesus reglamentuojanciy
bei finansuojandiy institucijy veikla'.

12 Apie terminy vartosenos problemas — etninés
kultiros termino geneze, vartosena ir Siuolaiki-
ne bukle, devalvacija ir ,,aukstojo statuso prara-
dima“ — raSo ir Daiva Vaitkevidiené (Zzr. ,,Apie
musy prigimtine kultarg”, Liaudies kultira, 2012,
Nr. 4 (145), p. 1-7).

13 Lietuvos kulturos taryba vykdo Mégéjy meno ir
Etninés kulturos programas ir skiria joms finan-
savima. Taciau palyginus abiejy programy ap-
rasus, aiskiai matyti, kad siekiama labai panasiy
tiksly — i8laikyti ir puoseléti etnografiniy regiony,
tautinés savimonés savituma, puoseléti tradicijas,
iSsaugoti tapatybe ir pan. Kai kurios knygoje apta-
riamos savaiminés dainy kurybos sritys Lietuvo-
je laikomos mégéjy menu (zr. thttps://www.ltkt.
It/ ?psl=projektu-finansavimas& do=konkursai&
step=view&id=235).

Dainy melodika, pasak autorés, ,yra
svarbi savaiminés kurybos dainy audinio
dalis® (p. 89) ir knygoje jai skiriama labai
daug démesio. Apie ja kalbama visy nag-
rinéjamy temy kontekste, aptariami jas
iliustruojantys muzikiniai pavyzdziai arba
konkreciy zanry melodika. Knygoje yra
daug melodijy naty, interneto nuorodos
nukreipia  garso ir vaizdo jraSus, taciau
specialaus skyriaus, apibendrinancio savai-
miniy nezymiyjy dainy melodikos bruo-
zus, néra. Bene pagrindinis dalykas, kurj
autoré pazymi knygos iSvadose, yra tai,
kad nagrinétam dainy repertuarui budin-
gas ,,miSruniSkumas®, ,stilistiné maiSalyne,
kurig atsveria vertybiné vienové® (p. 262—
264). Tokj autorés pasirinkima lémé teori-
né prieiga, kuri kreipia zvilgsnj j zmoniy
muzikinés elgsenos modelius ir gyvosios
komunikacijos pozymius (nors nurodoma,
kad naudojama ir ,sena gera” melodijy ti-
pologijos priemoné — p. 30-31), ir tai, kad
Sis dainy klodas yra beveik nesistemintas.

Vienas poskyris skirtas ritmikos per-
versmui aptarti, tiksliau sakant, vienam
iSskirtiniam bruozui: ,,Visoms kartoms
nuo pat XIX a. iki mazdaug XX a. SeStojo
desimtmecio yra kategoriskai svetima mu-
zika su sinkopiniu ritmu, ji jokiais pavi-
dalais nepatenka j dainy karybos istekliy
fonda, i$ kurio semiasi idéjy” (p. 89). Tei-
ginys, mano supratimu, yra suformuluotas
ne visai korektiskai. XIX a. pabaigoje ir
XX a. pirmojoje puséje Siaurrytinéje Lie-
tuvos dalyje dar buvo gyvas sutartiniy gie-
dojimas. Tiriamasis reiskinys nuolat kaip
nors lyginamas su folkloru, todél reikéty
pasakyti, kad savaiminiy dainy sinkopiné
ritmika neturi jokio salyCio su seniausios
ir savitiausios musy etninés muzikos da-
lies — sutartiniy — sinkopine ritmika.

Individy karybinés laisvés ir tradicijos
santykis aptariamas sekant keleto konkre-
Ciy dainy raida. Parodomas mechanizmas,



kaip individualioji karyba saveikauja su
tradiciniu folkloru. Autoré nustaté naujy,
tradicines normas lauzanciy kariniy (is)-
likimo linijas: iSnyksta be pédsaky, prisi-
taiko prie tradicinés stilistikos arba sukuria
nauja tradicija (p. 100).

Ketvirtoje knygos dalyje rasoma apie
tris iki Siol Lietuvoje mazai analizuotus
zanrus: pasaulietinius himnus, studenty
dainas ir naujgsias laidotuviy giesmes /
dainas. Apzvelgdama pasaulietiniy himny
istorija autoré pateikia jdomiy pavyzdziy,
kokiais netikéciausiais keliais, aplinkybe-
mis populiarios ,,dainuskos” tampa valsty-
biy himnais, o Slovinancios giesmés — liau-
dies dainomis (p. 134-136). Aptariamas
Kudirkos

,Tautinés giesmés™ muzikinés medziagos

nedaugeliui  zinomas Vinco
kilmés santykis su savaiminés kiirybos
procesais (p. 138—139). Sunkiai aprépiama
Siuolaikiné lietuvisky himny jvairové vis
délto skirstoma j kanoninius ir nekanoni-
nius pasaulietinius himnus, nagrinéjami jy
ktirybos ir prisitaikymo bendruomenése
principai, pastebimos ir nevienareiksmis-
kai vertinamos himny karybos reglamen-
tavimo iniciatyvos (p. 161-163).
Studentijos — ,,miesty civilizacijos pa-
gimdyto darinio® — dainas A. Zi¢kiené laiko
wsavaimingai hibridiniu kulttiros reiskiniu®,
kuriame siekia iSryskinti tai, kas studentis-
koje dainoje yra folkloriska (p. 169). Taciau
¢ia susiduriama su pirmiau minéta proble-
ma: néra sukaupta lietuvisky studentijos
dainy, nes klasikinio folkloro pozitriu jos
nebuvo ir néra laikomos svarbiomis ir ver-
tomis registracijos. Analizei pasirinktos trys
keleto Simtmeciy istorija nugyvenusios stu-
dentiskos dainos: ,,Gaudeamus®, , Kram-
bambulis“ ir ,,Kelkim, dauzkim bokalus®.
ISsamiai pristatoma $iy dainy kilmé, raidos
kelias ir jo atSakos Lietuvoje. Apibendrin-
dama studenty dainas, autoré jy buvyje
jzvelgia ,,pagrindinius folkloro gyvavimo

RECENZIJOS, ANOTACIJOS

désningumus®, taciau vis délto mano, kad
jos negali buti laikomos ,folkloru klasikine
Sio termino reik8me* (p. 217).

Savaiminé dainy karyba neaplenké ir
grieztai reglamentuojamos baznytinés mu-
zikos. Knygoje raSoma apie naujasias lie-
tuviy ir Lietuvos lenky kataliky laidotuviy
giesmes, jy savaimine raida, atvedusia prie
creliginés popmuzikos® (p. 219). Panasiu
principu, kaip ir kalbédama apie studen-
tijos dainas, A. Zi¢kiené parodo religiniy
giesmiy ir populiariyjy, masiniy dainy sa-
veika. Visy nagrinéjamy zanry dainy anali-
z¢é rodo autorés muzikine ir kulttrine eru-
dicija, asmeniné dainavimo patirtis taip pat
padeda susekti nusitrynusia savaimiy dainy
autoryste, kilme ir kartotinj panaudojima.

Ketvirta knygos dalis baigiama spe-
cialiu skyriumi, kuriame kalbama apie
Siuolaikinj garsovaizdj. Apibudindama
kasdienj miesto garsy fona autoré pazymi,
kad ,[d]ainavimui palankia terpe aiskiai
persvéré terpé, tinkanti tik klausymui®.
Taciau Cia pat ir nuramina: ,,esminés prie-
laidos savaiminei dainavimo kulttrai gy-
vuoti néra iSnykusios.” Jy yra tikrai daug,
o dainavimo poreikiai yra menkai pazints
(p. 249). Vaizdingai ir Zaismingai pasako-
dama savo gyvenimo istorijos, susijusios
su savaimine dainavimo kultaira, dalj,
A. Zitkiené parodo vieng i§ daugybés ga-
limy scenarijy, kaip dainos, pasinaudoda-
mos zmonémis, keliauja jvairiomis krypti-
mis ir gyvena sava gyvenima (p. 251-256).

Apibendrindama noriu pabrézti, kad
A. Zi¢kiené gerai i§mano lietuvitkajj gar-
sovaizdj, musy dainy muzikos savybes,
labai gerai pazjsta teksty bei melodijy ka-
talogus. Ji yra paskelbusi mokslo darby
Lietuvoje ir uzsienyje, parengusi keleto
Lietuviy liaudies dainyno tomy ir kity dai-
ny rinkiniy melodijas™. Didziulé patirtis

14 Zr. http://www.llti.lt/1t/ ausra_zickiene/
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sudaré prielaidas analizuoti ypac sudétin-
ga kulttros objekta ir pateikti iSties naujas
ir solidzias j#valgas. A. Zitkienei pavyko
parasyti puikig knyga, kuri verta ne tik

premijos, bet ir skaitymo.

Lina PetroSiené

SUTARTINES: PAVELDAS
KAIP MOTYVAS RADIKALIAM
NAUJUMUI

Daivos Racitinaités-Vycinienés monogra-
fija Sutartiniy audos' laukta ne tik folklo-
ra arba muzika tirian¢iy mokslininky, bet
ir liaudies muzika besidominciy meégéjy,
atlikéjy ar mokytojy. TacCiau knyga skir-
ta ne vien tik Siai, tiesiogiai sutartinémis
susidoméjusiai, auditorijai. Nors muziko-
loginiy ziniy batinai reikia skaitant kai ku-
riuos knygos skyrius ar pastraipas, taciau,
zvelgiant | jos visuma, tai néra vien studija
apie sutartiniy saskambius, rasis, etnomu-
zikologiskai aiSkinama kilme ir folkloro
tradicijy saveikas. Uzbégant uz akiy ga-
lima sakyti, kad knygos tema yra gilus,
galbut — alternatyvus, santykis su praei-
ties estetiniais klodais. Autoré skirtingais
budais ir pavyzdziais kelia klausima, kiek
ir kodél archajisky kiiriniy estetika tam-
pa prasminga dabardiai, kaip ji dalyvauja
dabarties meniniuose ieSkojimuose. Kaip
skirtingi laikotarpiai — ir skirtingi ty laiko-
tarpiy turéti laiko modeliai — rezonuoja, ir
kodél tai vyksta? Taigi $i monografija yra
ne vien konkretaus, ar juo labiau senovinio
ir i$nykusio, muzikos zanro analizé. Muzi-
kology, folkloro tyréjy ir muziky démesio

8i nepaprastai iSsami knyga jau sulauké ir,

1 Daiva Racitnaité-Vyc¢iniené. Sutartiniy audos,
Vilnius: Lietuvos muzikos ir teatro akademija,
2018. — 600 p.

be abejo, nuolatos sulauks ateityje, o Sia
recenzija mégintume uzCiuopti ir kitokia
jos verte. D. Racitinaités-Vycinienés mo-
nografija geba susieti istoriniy duomeny
analize su dabarciai svarbiais procesais,
kas galiausiai parodo, kad karyba ir atmin-
tis gali jungtis ir susilieti, kad esama tokiy
praeities meno turiniy, kuriy i$nykimas
niekada nebtina galutinis. Jy moksliniai ir
meniniai apmastymai susipina (kaip ir pa-
Cios autorés kiiryboje), nuolat suteikdami
Siems turiniams nauja gyvybe.

Sutartinés pacia savo estetika ir stilis-
tika prieSinasi tokiam santykiui su praeiti-
mi, kai ji vertinama kaip iSaugtas drabuzis,
kaip itin primityvios ir visiems lengvai
pasiekiamos kiirybos ar mastysenos for-
mos. Sutartinés XX a. pamazu buvo pa-
mirStamos ne vien dél estetiniy jprociy,
meno stiliy kaitos, bet — antrojoje jo pu-
séje — ir dél tam tikros, ideologijai paran-
kios ,liaudies meno®“ sampratos. Autoré
raso, kad sovietmeciu taip buvo siekiama
visa vadinamajj liaudies mena padaryti
kuo suprantamesnj ,liaudziai“, o ,liaudies
dainas® — kuo pagavesnes visiems, kuo
tinkamesnes masiy dainavimui, iSimant
i§ jy visus keistus ir ,nereikalingus” ele-
mentus, taip formuojant savita ,,tarybinés
liaudies” estetika (p. 255-256, 453). Sa-
vaime suprantama, kad sutartinés buvo
tam reikalui maziausiai tinkamos. Taciau
ne maziau aiskiai galima justi autorés sie-
ki nepriskirti sutartinéms jokio zenklisko
vaidmens ir dabarties kultiiroje. Atrody-
ty, kad ji siekia islaikyti savo ir skaitytojo
démesyije ir visa sutartiniy jvairove, ir, ga-
liausiai, jy kaip fenomeno neperregimuma,
i§ kurio ir kyla sutartiniy kaip kultarinio
paveldo verté. IS tiesy, iki Siol sutartinés
yra tai, kas priesinasi lengvo tautinio Zzen-
kliuko pasigaminimui, — reikia manyti, jos
niekada neskambés retai susitinkancios pla-

Cios giminés uzstaléje, nebus nitiniuojamos



