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Kognitywny obraz WSTYDU na materiale
przystow polskich i litewskich

MONIKA BOGDZEVIC
Uniwersytet Wileriski

ADNOTAC]JA. Niniejszy artykul stanowi skromny wycinek szerzej prowadzonych badan
w zakresie konceptualizacji uczu¢ wstydu, strachu i gniewu w jezyku litewskim. Celem
artykutu jest ukazanie sposobéw rozumienia pojecia WSTYDU, tkwiacych w przystowiach
dwu odrebnych, lecz bliskich sobie kulturowo wspdlnot — polskiej i litewskiej. Celowi
temu stuzy rekonstrukcja kognitywnego obrazu wstydu w mys$l zaproponowanej przez
Jerzego Bartminskiego metodologii S-A-T, w oparciu o dane pochodzace ze stownikdéw
ogdlnych jezyka polskiego i litewskiego oraz przystéw, wyekscerpowanych ze zbioréw
przystéw w oparciu o klucz pojeciowy i leksykalny. Pierwsze stuza naszkicowaniu jadra
semantycznego badanego pojecia. Drugie za$ odzwierciedlaja jego potencjal tekstowy, dajac
wglad do ludowej konceptualizaciji pojecia. Tak wiec rekonstrukcje obrazu uczucia wstydu
na podstawie przystéw polskich i litewskich stanowi¢ bedzie przeglad definicji stownikowych
lekseméw skladajacych sie na pojecie WSTYDU, a nastepnie analiza semantyczna przystéw
te wyrazy zawierajacych. Zwieniczeniem badania bedzie préba przedstawienia kognitywnego
obrazu WSTYDU w jezyku polskim i litewskim.

SLOWA KLUCZOWE: definicja kognitywna, koncept wstydu, etnolingwistyka, przystowia.

SLOWEM WSTEPU

Jezykowo-kulturowe badania nad semantyka nazw stanéw emocjonalnych i warto-
Sci stanowia we wspdlczesnym jezykoznawstwie kognitywnym jeden z czesto obie-
ranych kierunkéw badawczych. Przyczyn takiego stanu rzeczy mozna doszukiwac
sie z jednej strony w checi zglebienia wiedzy na temat skomplikowanej struktury
umystowej czlowieka i kognitywno-kulturowych jej uwarunkowan. Z drugiej stro-
ny zadecydowalo o tym wynikajace z nauk kognitywnych przekonanie o wzajem-
nym powigzaniu jezyka, zdolnosci poznawczych cztowieka i kultury oraz idace w
lad za nim traktowanie badan struktur jezykowych i semantyki jezyka jako na-
rzedzia dotarcia do sposobu rozumienia i warto$ciowania $wiata (por. Bartminski

2007; Geeraerts 2006; Evans, Green 2006). Przekonanie to zyskuje szczegdlna wage
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w badaniach leksykalizacji poje¢ niewidzialnych golym okiem, abstraktéow, w tym

réwniez stanéw emocjonalnych'. Jak zauwaza prof. Agnieszka Mikolajczuk,

w badaniach nad uczuciami jezykoznawca dazy do poznania sposobdéw ujecia $wiata
uczué w okres$lonym jezyku, sposobdéw charakterystycznych dla spolecznosci postu-
gujacej sie tym jezykiem. Uczucia nie sg jednak zjawiskiem jezykowym, lecz stanowig
bardzo wazny skladnik psychiki (a wigc $wiata pozajezykowego) i jako takie sa przed-
miotem przede wszystkim psychologii. W rzeczywistosci jezykoznawca opisuje nie same
uczucia, lecz to, co utrwalilo si¢ w znaczeniach ich nazw oraz w stosowanych przez ludzi

jezykowych technikach wyrazania i relacjonowania uczu¢ (Mikolajczuk 1999: 19).

Jeden z kluczy dotarcia do tego, co si¢ w nazwach uczué utrwalilo i stanowi
podstawe ich uzycia, zaproponowana przez zalozyciela lubelskiej szkoly etnoling-
wistycznej prof. Jerzego Bartminskiego, stanowi metoda ,,definicji kognitywnej”2.
Zgodnie z jej zalozeniami rekonstrukcja jezykowo-kulturowego obrazu przedmiotu
wymaga wyodrebnienia wszystkich jego skladnikéw (cech kategorialnych, charak-
terystycznych, kojarzonych i emotywnych), odtworzenia ich wewnetrznej struktury
i dotarcia do lezacego w ich glebi inwariantu® (Bartminski 1988: 169-170; Bart-
minski, Chlebda 2013: 73).

Sformulowanie definicji kognitywnej jedynie w oparciu o dane leksykograficzne i
przystowia skutkowaloby jej niekompletnoscia, totez zamierzeniem tego artykutu jest
ukazanie tych aspektow i elementéw wstydu, ktére zostaly utrwalone w przystowiach
polskich i litewskich, a ktére skladaja si¢ na ludowe kognitywne jego obrazy w je-
zykach polskim i litewskim. Ogélem dokonano analizy semantycznej 200 przystéw
polskich i blisko 240 litewskich. Przystowia polskie pochodza gléwnie z ,,Nowej ksiegi
przystéw i wyrazen przystowiowych” pod red. Juliana Krzyzanowskiego (1969—-1978),
za$ litewskie ze internetowej bazy przystow www.archyvas.llti.lt/patarles/. W trakcie
badan réwniez korzystano z monografii ,,Lietuviy patarlés” (Przystowia litewskie) oraz
zbioru ,,Patarliy paralelés” (Paralele przystéw) (Grigas 1976, 1978).

1 Kwestia wymagajaca komentarza jest sposéb zapisu wyrazu wstyd. Zapis WSTYDU wielkimi li-
terami odnosi si¢ do konceptu i (lub) pojecia, zapisany kursywa wstyd oznacza leksem — element
systemu jezykowego, za$ stan emocjonalny wstydu zapisywany jest bez dodatkowych oznaczen.

2 Wprowadzony do tytulu przymiotnik , kognitywny” ma podkresli¢ poznawczy charakter opi-
su, ktérego celem jest wskazanie sposobu rozumienia wstydu, zakorzenionego w przystowiach
polskich i litewskich.

3 Nalezy zauwazy¢, iz w badaniach nad znaczeniami nazw uczué przyjelo si¢ stosowaé metode
modelowania ich znaczen w postaci scenariuszy (zob. Mikolajczuk 2011). Scenariusze te uwzgled-
niajg rézne aspekty sytuacji emocjonalnych, takich jak: podmiot uczucia, sprawca, przyczyna,
cechy przezycia, objawy, warto$ciowanie i in. Mimo iz w wiekszosci przypadkéw aspekty te sie po-
krywaja, rézna charakterystyka jako$ciowa czy semantyczne wypelnienie tych aspektéw pozwala
zrekonstruowac rézne wyobrazenia, czy tez postugujac sie terminologia J. Bartminskiego — profile,
uczucia zarébwno w obrebie kilku, jak i jednego jezyka.
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SLOWNIKOWE CHARAKTERYSTYKI WSTYDU W JEZYKU
POLSKIM I LITEWSKIM

Stowniki etymologiczne jez polskiego wskazuja na prasto-
wianski rodowdd rzeczownika wstyd *stydo ‘wstyd’ — jako nazwy abstrakcyjnej,
pochodzacej od czasownika psl. *stydé&ti (s¢) ‘wstydzic si¢’. Nazwa ta odnosila sie
do ‘przykrego uczucia spowodowanego §wiadomoscia niewlasciwego, zlego po-
stepowania’ (od XVI w.), jak tez ‘wstydliwosci’, ‘cnoty panienskiej’, ‘haniebnego
uczynku’, ‘genitaliéw, sromu’ (daw. XVII w.) i miala zastapi¢ dawniejszy srom
(Borys 2005: 713). Etymolodzy wskazuja réwniez na pokrewienstwo semantycz-
ne wstydu z zimnem, por. *stud ‘studzi¢, stydnaé, stygnal’ i przeniesienie pojecia
fizjologicznego zimna na stan i zachowanie umystu, por. marzngc : mierzi¢ (Briick-
ner 1989: 635) i zwiazek wstydu ze sromem ‘czescia zewnetrzng narzadéw plcio-
wych u kobiet i samic ssakéw’, przest. ‘wstyd, hanba, niestawa’ (Borys 2005: 573).
Warte uwagi jest powigzanie wstydu z lekiem réwniez nadmieniane w etymologii
tytulowego pojecia, por. stp. XV w. wstydac ‘trapic, nekac, dokuczal’, wstydac sig
‘lekac sig, odczuwac wstret, wstyd’. Znajduje to m.in. we wspolczesnych tluma-
czeniach leksemu wstyd.

Wspdlczesne stowniki jezyka polskiego definiuja wstyd
przede wszystkim jako ‘przykre, upokarzajace uczucie’ (SJPDor, SJPDn, SJPSz,
USJP, IS]P). Jako powdd takiego stanu psychicznego autorzy stownikéw podaja ‘Swia-
domos¢ niewlasciwego, zlego, hanbiacego postepowania (wlasnego lub czyjegos), nie-
wlasciwych stéw, swiadomos¢ wlasnych lub czyich$ brakéw, bledéw itp., zwykle po-
faczone z lekiem przed utrata dobrej opinii’. Tak pojmowany wstyd czestokro¢ idzie
w parze z uczuciem onie$mielenia, skrepowania, zazenowania i réwniez skromnosci
(SJPDor, SJPSz, USJP, ISJP) (por. hasto wstydliwy), majac $cisty zwiazek ze znacze-
niem (przez leksykograféw okreslanym jako przestarzale) wstydu jako ‘niewinnosci,
skromnoéci i cnoty’ (SJPDor, SJPSz). Onie$mielenie badZ skrepowanie sa odczuwane
z powodu wygladu badz leku przed ujawnieniem uczué (ISJP). Z charakterystycz-
nych objawéw zewnetrznych przezywanego stanu emocjonalnego autorzy stownikéw
wymieniajg przede wszystkim rumieniec, por. rumienic si¢ ze wstydu, a takze uczucie
goraca, por. palgcy wstyd, ptongc¢ ze wstydu (SJPDor, SJPDn, SJPSz, USJP). Autorzy
nadmienionych stownikéw wyodrebniaja réwniez takie zwiazki frazeologiczne, jak:
najesc sie wstydu, natykac sie wstydu, okry¢ si¢ wstydem, przynosic wstydu, wstyd bierze,
wstyd ogarnia, zapas¢ si¢ pod ziemig (SJPD, SJPSz, USJP).

Warto réwniez zwrdcié uwage na uzycie wyrazen w rodzaju ,,Nie wstyd ci
(wam)?” jako ‘zwrdcenia sie do kogo$ w celu zaznaczenia niewlasciwosci postepo-
wania czy stéw’ (SJPDor, SJPDn, SJPSz, USJP) albo tez leksemu wstyd z bezoko-

licznikiem (np., méwié, robic i in.) jako zaznaczenia ‘negatywnej oceny czynnosci
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wyrazonej w bezokoliczniku’ (SJPD, SJPSz, USJP). Ten, kto wstydu nie ma, zacho-
wuje si¢ jak czlowiek pozbawiony ambicji i honoru (ISJP).

Wojciech Smoczynski pochodzenie litewskiego
leksemu géda ‘wstyd, hanba” wiaze ze staropruska forma stpr. gidan acc. sg.
oraz nigidings ‘bezwstydny’. Istnieje mozliwo$¢, iz jako pierwsze znaczenie lekse-
mu jawito si¢ ‘czué wstret, brzydzi¢ sie czym’ (ALEW 304), co znajduje odbicie
w pokrewnych formach z jezykéw stowianskich, por. rcs gaditi ‘1zy¢; bluznic’, st.
gdditi przest. ‘obrzydzac¢, budzi¢ wstret’, sch. gdditi ‘obrzydza¢; hanbié; zniewazal’,
ros. gdditesja ‘brudzic sie; psuc sie, niszczyc sie’. Etymologia leksemu géda zawiera
réwniez takie jego derywaty, jak begédis ‘bezwstydnik’, gédingas ‘haniebny, sro-
motny, niecny’, gédiskas ‘plugawy, sprosny (o stowach), hanbiacy’ (Smoczynski
2016: 306-307).

Definicje wstydu w ogdlnych slownikach jezyka
litewskiego sa ubozsze niz te podawane przez leksykograféw polskich.
Stownik jezyka litewskiego™ (Lietuviy kalbos odynas, LKZ) leksem géda definiu-
je odwolujac sie do uczué pokrewnych — negarbé (hanba), sarmata (srom, sromo-
ta), jako drugie znaczenie autorzy stownika podaja natomiast ‘narzady plciowe’.
W ,Slowniku wspélczesnym jezyka litewskiego™ (Dabartinés lietuviy kalbos Zo-
dynas, DLKZ) géda jest definiowana jako ‘przykre uczucie spowodowane niewla-
Sciwym zachowaniem, srom’. Warto zwrdci¢ uwage na to, iz pokrewna definicja
istnieje réwniez w LKZ, tyle ze przy wyrazie sarmata (srom) — ‘przykre uczucie
spowodowane niewla$ciwym zachowaniem, czynem badz stowami’. Jako drugie
znaczenie wyrazu sarmata autorzy podaja ‘narzady plciowe’, co potwierdza Scisty
zwiazek obu pojec géda i sarmata ,,Slownik ogélnej odmiany jezyka litewskiego”
(lit. Bendrinés lietuviy kalbos Zodynas, BLKZ).

Definicje stownikowe daja mozliwo$¢ ogdlnego wgladu w tre$¢ semantyczna
leksemu wstyd, a tym samym ogdlnego wyobrazenia tytulowego konceptu. Wpraw-
dzie nie s3 to opisy wyczerpujace potencjal semantyczny jednostki leksykalnej i
kryjaca sie za nim wiedze, doswiadczenie i ewaluacje stanu emocjonalnego, ale
pozwalaja dotrze¢ do wyobrazenia najglebiej zakorzenionego w systemie jezyka, a
tym samym $wiadomosci jego uzytkownikéw. Analiza definicji stownikowych, ze
szczegbélnym uwzglednieniem przykladéw w nich zawartych, pozwala wyodrebni¢
nastepujace elementy skladajace si¢ na scenariusz sytuacji wstydu: kategoria nad-
rzedna, podmiot, sprawca, sedzia, przyczyna, charakterystyka i ocena, objawy, inne
zwigzane emocje; moga one dalej by¢ uszczegélawiane. W dalszej czesci artykulu
analizie poddana zostanie tre$¢ semantyczna kazdego z wyzej podanych aspektéw,

jaka kryja w sobie przystowia polskie i litewskie.
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ASPEKTY KOGNITYWNEGO OBRAZU WSTYDU
W PRZYSLEOWIACH POLSKICH I LITEWSKICH

Wstepna kategoryzacja. Mimo ze zadne z przystéw nie definiuje wstydu wprost,
w odniesieniu do czyndéw, zachowan i postaw mozna presuponowaé dwie nad-
rzedne kategorie, do ktérych przystowiowy wstyd jest zaliczany. Zaréwno w przy-
stowiach 1 litewskich jest to kategoria stanu — przykrego uczucia utraty godnosci,
honoru z powodu niewlasciwego zachowania, postawy czy leku (1, 2), jak tez to,
co uchybia czyjej$ godnosci, czyli konkretne czyny, zachowania, sytuacje i posta-
wy (3). Inne nie mniej wazne kategorie, do ktérych wstyd jest zaliczany, stanowia
cechy — moralne (cnota, honor, poczucie wlasnej godnosci i wartosci) i psychiczne

(skromno$¢, nieSmiatos$c) (3, 4, 5, 6):

(1) Wstydzi€ sig Zle czynié, ale jes¢ nie trzeba sig wstydzié

(2) Pats gédijasi, Sirdis dZiaugiasi (Wstydzi sig, ale serce sie raduje)’

(3) Zly stuga swoje bledy pariskq szkodg albo wstydem wyplaca

(4) Geriau mirti kovoje, negu pasiduoti gédoje (Lepiej umrzeé w walce niz poddac sie
wstydliwie)

(5) Sarmata® uzris akis, ausis ir burng (Sromota zawigze oczy, uszy i usta)

(6) Kurva gédos neturi (Rozpustnica nie ma wstydu)

Podmiot. Podmiotem tak rozumianego wstydu jest cztowiek. Fakt ten poswiadcza
odniesienie si¢ do przedmiotéw i zachowan oraz czesci ciala, charakteryzujacych
gtéwnie czlowieka (7, 8, 9), jak i negacja mozliwosci doznawania wstydu przez
zwierzeta (10). Szczegdlny rodzaj podmiotu w rozumieniu wstydu jako cechy cha-
rakteru badz cnoty w przystowiach polskich stanowi panna lub mody cztowiek (11,
12), w przystowiach litewskich dodatkowo jest to osoba nieSmiala, niekiedy stajaca
sie obiektem oszustwa (13). Ponadto, jest to uczucie przypisywane tylko zywemu

cztowiekowi, co podkreslaja przystowia litewskie (14):

(7) Wstyd twarz pali
(8) Zawstydzit si¢ jakby w gebe dat
(9) Pavasarj gaspadoriui tus¢iq darzing turéti géda ir didelé béda (Pusta zagroda na

wiosne — wstyd i wielka bieda dla gospodarza)

4 W celu przekazania sensu przystowia jego ttumaczenie nie jest dostowne. W niektérych przypad-
kach starano si¢ dobra¢ polski ekwiwalent przystowia.

5 Mimo stownikowych definicji, w przystowiach litewskich leksem sarmata jawi si¢ czgstokro¢
jako rodzaj przykrego uczucia (wstydu), wynikajacego z nie§miatosci, braku odwagi. W tym kon-
kretnym przypadku mowa jest bardziej o cesze charakteru niz uczuciu, bedacym nastgpstwem

niewlasciwego zachowania.
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(10) Kiaulé gédos neturi (Wieprz nie zna wstydu)

(11) Wstydliwy by panna

(12) Niewiasta, gdy wstyd straci, wnet si¢ z niecnotq zbrata

(13) Sarmatlyvg koznas durnius apgauna (Sromotnego kazdy oszuka)

(14) Negyvam néra gédos (Zmarty nie ma czego sie wstydzic)

W rozumieniu wstydu jako poczucia godnosci, podmiot przybiera charakter
zbiorowego — staje sie nim cala spolecznosé¢, wspdlnota, bedaca swiadkiem po-
gwalcenia ogdlnie przyjetych norm i o tym oznajmujaca lub stojaca na strazy swej
godnosci, moralnosci i etyki. W tym przypadku przyslowie staje sie z jednej strony
manifestem dbania o dobro, w tym kondycje moralna ogétu, z drugiej za$ — wyra-
zem leku przed utrata wspélnotowej godnosci. Szczegdlny wyraz to stwierdzenie

znajduje w przystowiach polskich (15, 16):

(15) Pamigtaj na wstyd!

(16) Czego nie zabrania prawo, zabrania wstyd

Sprawca. OkreSlenie sprawca kryje w sobie przede wszystkim osobg, ktérej zacho-
wanie, wyglad, postawa moga wywola¢ poczucie wstydu. Majac na uwadze katego-
rie, do ktérych wstyd nalezy, konieczne jest wyrdznienie réznych typéw sprawcy.
W sytuacji, gdy wstyd powstaje jako $wiadomos$¢ utraty godnosci i lek przed tym, za
jego sprawce uchodzi osoba, ktérej zachowanie, konkretne czyny czy postawy nie
s3 zgodne z ogdlnie przyjetymi normami spolecznymi, etyka czy moralnoscia (17,
18). Taka osoba nie posiada zasad moralnych (wstydu), i dlatego, jak méwia przy-
stowia litewskie, dobrze sobie radzi w zyciu (19, 20). W sytuacji za$, gdy wstyd staje
sie wyrazem nie§mialosci i skrepowania, sprawca tego stanu nie jest sam podmiot
wstydu, lecz oddzialujace na niego czynniki zewnetrzne, skierowane w jego strone

czyny i stowa. Tego rodzaju sprawcy przystowia nie uszczegdlawiaja:

(17) Kto wstydem gardzi, ten ze zlego uczynku sie chwali

(18) Gdyby si¢ wszyscy ludzie swojego glupstwa wstydzili, widziatbys$ kazdego twarz wsty-
dem zalang

(19) Kur buvai, kai gédq dalijo? (Gdzie byle$, jak wstyd rozdawano?)

(20) Begeédis visur jljs (Bezwstydnik wszedzie wlezie)

Sedzia. Jednym z obowiazkowych uczestnikéw sytuacji wstydu jest sedzia, czyli
osoba, wspdlnota, publicznos¢ ,,wydajaca wyrok” o kims§, kto zaniechal zwycza-
jow, pogwalcil normy spoleczne, etyczne i moralne czy zagrozil utracie dobrego

imienia ogélu. Za kazdym razem w wyniku dzialania czynnikéw zewnetrznych i
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przyjetego systemu wartosci wstyd powinien by¢ wzbudzony. Role sedziego pelnia
w przystowiach ludzie, obserwatorzy — zazwyczaj jest nim szeroko pojmowana
publiczno$¢, swiat (21, 22, 23). Nie kazde zawstydzenie jednak ma sens, o czym

mdéwi przystowie litewskie (24):

(21) Won si¢ sroma jak pies, kiej kij widzi

(22) Wstydz sig ludzi, a béj sig

(23) Nuo motusés bus béda, nuo susiedy bus géda (Od matuli bedzie bieda, od sasiadéw —
wstyd)

(24) Gédinti melagj, pajuokti kvailj ir gincytis su moterimi yra tas pats, kas semti vandenj
réciu (Zastydzac lgarza, wySmiewac glupiego i sprzeczac sig z kobieta jest to samo,

co czerpanie wody sitem)

Narzedzia, spos6b wywolania wstydu. Sposobem wzbudzenia wstydu, o jakim
mowa w przystowiach polskich, jest spojrzenie. Uczucie wstydu powstaje w wyniku
upublicznienia niewlasciwego zachowania, ale tez obnazenia wlasnego ciata (25, 26,
27). W przystowiach litewskich aspekt ten jest sprawa drugorzedna. W wigkszosci
przypadkéw uzycia takiego ,narzedzia” mozna si¢ domyslic. Z dobrego imienia

cztowiek jest odarty za pomoca stéw (28):

(25) Gdzie oka nie masz tam i wstydu

(26) Oko wstydu rozsqdnik

(27) Czego sig wstydad, kiedy nic nie wida¢

(28) Ta pasnekéjo, ta pridéjo, ta pagrazino, ta slove numazino (Ta pogadala, ta dodala, ta

upiekszyla, ta ze czci odarla)

Przyczyna. Przyczyny wstydu $cisle wiaza si¢ z warto$ciami wyznawanymi przez
wiejska spotecznos¢, takimi jak Bég, honor, praca, a precyzyjniej rzecz ujmujac —
z brakiem ich poszanowania. Powodem do wstydu jest wiec famanie przykazan
bozych, w tym haniebne samobdjstwo, kradziez, klamstwo, cudzoléstwo, brak sza-
cunku wobec innego czlowieka (29, 30, 31, 32, 33):

(29) Powiesi¢ sig¢ wstyd, utopi€ sig zimno, zastrzelic sig boli, wigc cierp, czlecze, do bozej woli

(30) Kras¢ sig wstydz, a nie jes¢

(31) Vogti géda, o ne prasyti (Kra$¢ wstyd, nie prosi¢)

(32) Géda turtingam vogti, vedusiam merginéti, o senam meluoti (Wstyd jest bogatemu
kras¢, zonatemu sie zalecad, a staremu kltamac)

(33) Pan Bdg sig takimi brzydzi, kto sig biednego wstydzi
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Brak poszanowania kultury narodowej, a w szczegdlnosci jezyka ojczystego, to
réwniez powazny powdd do wstydu poswiadczony zaréwno przystowiach polskich,
jak 1 litewskich (34, 35):

(34) Marna zaleta z jezyka obcego, lecz wstyd i hariba nie umie¢ swego
(35) Gerai svetimomis kalbomis kalbéti, bet didelé géda savos nemokéti (Dobrze jest znac

jezyki obce, ale wstyd to wielki nie zna¢ ojczystego)

Wstyd nieraz przynosza takie cechy cztowieka, jak bezmys$lnos¢, niezaradnosé,
lenistwo (szczegdlnie podkreslane w przystowiach litewskich), niedbalo$¢, niesta-

ranno$¢, uleglo$¢ wobec nalogdw, w tym pijaistwo (34, 35, 36, 37, 38):

(36) Kto przed czasem wykrzyka, gdy do rzeczy przyjdzie, szpetnie podrwiwszy, czgsto
zostanie we wstydzie

(37) Storas siilas verpéjai sarmata (Gruba ni¢ przasnicze wstyd przynosi)

(38) Tinginysté géda, o ne darbas (Lenistwo jest wstydem, a nie praca)

(39) Nos jest wstydliwszy od czlowieka, bo sig rumieni, gdy ten pije

(40) IS karcemos negéda iseiti, bet géda jeiti (Nie wstyd wyjs¢ z karczmy, wstyd do niej

wejsé)

Wazna grupe zjawisk i zachowan powodujacych wstyd stanowia te, ktére pocho-
dza z obszaru relacji miedzyludzkich. Z tym, ze w przypadku przystéw litewskich
wigza si¢ one z zachowaniem jednostki w grupie, obyciem i oglada towarzyska, zas
w przystowiach polskich dotycza relacji damsko-meskich i rodzicielskich. W pierw-
szym przypadku mowa o zachowaniu sprzecznym z powszechnie przyjetymi zasa-
dami tzw. savoir-vivre’u, braku umiarkowania w jedzeniu, niewlasciwych zalotach,

szpiegowaniu, niegos$cinnosci (41, 42, 43):

(41) Béda, kad daug éda — namie ir sveciuos géda (Bieda, ze duzo je — wstyd w domu i w
goscinie)

(42) Kas uz dury klausos, pats savo sarmatq girdi (Kto podstuchuje pod drzwiami, wlasny
wstyd styszy)

(43) Eda neéda, bile man ne géda (Je czy nie je, byle mi nie bylo wstydu)

W przystowiach polskich bedzie to utrata wlasnej godnosci poprzez pozadanie i

milo$¢ w aspekcie fizycznym, nago$¢, brak atrakcyjnosci (44, 45, 46):

(44) Mitosc, gdy serce ludzkie opanuje, najpierw rozum i wstyd odejmuje
(45) Gdy niewiasta zdejmuje szate, zdejmuje tez z siebie wstyd

(46) Wstyd dziewce, kiedy pacholek jej nie chce
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W kontekscie powodu do wstydu relacje pomiedzy rodzicami i dzie¢mi mozna
rozpatrywac dwojako. Z jednej strony dzieci, metonimicznie rzecz ujmujac, moga
stanowi¢ powdd do wstydu rodzicéw (47, 48), z drugiej jednak strony godne kary
bozej jest wstydzenie sie wlasnych przodkéw (49, 50):

(47) Przodki stawne zly potomek szpeci
(48) Nie miec dzieci — klopot, nieszczescie, miec dzieci zte — wiekszy klopot, wstyd, sromota
(49) Zdobi potomstwo, lecz gdy niecnotliwe, wstydzi umarte rodzice i zywe

(50) Bdg sie takimi brzydzi, kto sig ojca wstydzi

Pojemna kategorie, zaréwno w przystowiach polskich, jak i litewskich, stanowia
zachowania i stany wywolujace poczucie wstydu, przez wspélnote jednak za obiek-
tywny powdd do wstydu nieuznawane. Naleza do nich praca (51, 52), potrzeba
(53), bieda, ubdstwo (54, 55), przyznanie si¢ do popelnionych bledéw, poprawa i
nauka (56, 57, 58), ostroznos$c¢ (59):

(51) Zadna praca nie haribi

(52) Ne kiaules ganyti, o nieko nedirbti yra géda (Wstyd nie $winie pasa¢, lecz nic nie robi¢)
(53) Wstydac sig nie trzeba, gdy czego potrzeba

(54) Nie wstydzi tata, wstydzi brud

(55) Béda gédos nedaro (Bieda nie czyni wstydu)

(56) Nie wstyd, ale cnota zalowa¢ ztego i poprawic

(57) Nesigédink saves ir savy klaidy (Nie wstydz sie siebie i wlasnych bled6w)

(58) Uczyc sig nie wstyd

(59) Nesisarmatyk vilktis kailiniais, kol dar medZiy lapai nesproge (Nie wstydz sie wlozy¢

futra, dopdki nie ma pakéw na drzewach)

Przystowia polskie traktuja, iz nie nalezy sie wstydzic¢ jedzenia (52, 53) ani
tych sytuacji i oséb z nimi zwiazanych, ktére w swej codziennej stuzbie spiesza na
pomoc cztowiekowi i z ktérymi kontakt nieraz jest wrecz nieunikniony (60, 61).
Smiech tez nie powinien by¢ powodem do wstydu (62). Ponadto, wstydu nie zazna

ten, kto sumiennie wykonuje swoja prace, postepuje rozsadnie (63, 64):

(60) U stolu wstyd zbyteczny

(61) Doktora i ksiedza wstydzi¢ sig nie potrzeba

(62) Kto sig wstydzi rozsmiad, powinien sig wstydzié, ze jest czlowiekiem
(63) Dobry rzemiesinik roboty sie swojej nie wstydzi

(64) Podlych rzeczy mqdry sig nie wstydzi



M. Bogdzevi¢. KOGNITYWNY OBRAZ WSTYDU NA MATERIALE PRZYSLOW...

Charakterystyka temporalna, intensywnos¢, posiadanie. Wstyd nie jest jed-
norodny. Przystowia litewskie daja wyraz temu, iz wstyd moze przybiera¢ rézne
charakterystyki temporalne i intensywnosci. Ponadto, zdolno$¢ odczuwania wsty-
du nie jest przypisana cztowiekowi od urodzenia, lecz nabywana (65, 66, 67), w
réznym stopniu. Przyslowia polskie nadmieniaja, iz moze on przybra¢ charakter
krétkotrwalego stanu (68), ktérego nie da si¢ juz przywrdécicé, kiedy sie go raz
utraci (69):

(65) Paklausti — laikina géda, nezinoti — amzina géda (Zapytac to wstyd krotki, zostaé w
niewiedzy — wstyd na wieki)

(66) Kai (Dievas) gédq dalijo, manes namie nebuvo (Gdy Bog wstyd rozdawal, nie bylo
mnie w domu)

(67) Gédos kaip pas Zydg (Wstydu tyle, co u Zyda)

(68) Lepiej sig krotko zawstydzié, niz dlugo zatowaé

(69) Wstyd dosc raz utraci¢

Objawy zewnetrzne. Wstydowi moze towarzyszy¢ rumieniec, wzrost ci$nienia i
temperatury ciala (70, 71). Wstyd zdradzaja oczy, unikanie kontaktu wzrokowego
(72, 73), a tez chel ukrycia si¢ samemu badz ukrycia powodu do wstydu (73, 74):

(70) Piec raki

(71) Sudegti is gédos (Spalic sie ze wstydu)

(72) Nie $Smie oczu pokazaé

(73) IS gédos nezino kur akis kisti (Ze wstydu nie wie, gdzie oczy podziac)
(74) Rad by ze wstydu pod ziemig si¢ schowac

(75) Ko gédimes, to ir slepiamés (Czego sie wstydzimy, to skrywamy)

Stany i uczucia towarzyszace. Przyslowia polskie i litewskie przedstawiaja wy-
razny zwiagzek wstydu ze strachem i lekiem. Wstyd jest obraza Boga, totez wstyd
przed ludZmi, a dokladniej — zniestawieniem, upokorzeniem, ponizeniem, doko-
nanymi przez ,,wszechwiedzaca” i ,,wszechwidzaca” spotecznos¢, wynika réwniez
z leku przed Bogiem (75, 76). Przystowia polskie nadmieniaja réwniez zwiazek
wstydu z gniewem (77), litewskie za$ — z bieda, pojmowana nie tylko w aspekcie

fizycznym, lecz metafizycznym — jako niedola (78):

(76) I Boga sig nie boi, i ludzi sig nie sroma
(77) Nuo Dievo griekas, nuo svieto juokas (Grzech przed Bogiem, wstyd przed ludzmi)
(78) Ze wstydu i gniewu krecqg mu sig oba woly
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Aksjologia. Aksjologiczny aspekt wstydu powinien by¢ rozpatrywany wielopozio-
mowo. Wszelkie czyny, zachowania, sytuacje i postawy powodujace wstyd sa przez
spolecznos¢ potepiane (79), za$ ujmowany jako utrata godnosci wstyd jest przyréw-

nywany do najgorszych doznan (80, 81), a nawet do grzechu i $mierci (82, 83):

(79) Taip sarmata, taip negrazu (Taki wstyd, tak nieladnie)

(80) Gorszy wstyd niz boles¢

(81) Geriau biednam su garbe buti, negu turtingam su géda piti (Lepiej by¢ biednym, lecz
posiada¢ godnos¢, niz by¢ bogatym i gni¢ we wstydzie)

(82) Dwakroc grzeszy, kto si¢ grzechu nie wstydzi

(83) Veikiaus mirti nekaip gédoje gyventi (Lepiej umrze¢, niz zy¢ we wstydzie)

Zaréwno w przystowiach polskich, jak i litewskich uzycie lekseméw wstyd i
odpowiednio géda z bezokolicznikiem lub rzeczownikiem sluzy wyrazaniu postawy
moéwiacego wzgledem czynnosci, zachowania tym bezokolicznikiem badz rzeczow-
nikiem wyrazanych. Tak wiec, w tym przypadku wstyd wpisuje sie w kategorie po-
stawy, oceny dokonanej przez méwiacego obserwatora. Postawe taka moze jednak
przyjac tylko kto$, kto posiada zdolno$¢ odczuwania wstydu (84). Daje ona nadzieje
na poprawe, (78) staje si¢ punktem odniesienia dokonywania oceny innych ludzi,

ich zachowan i sytuacji (85, 86). Wstyd jest podstawa honoru i wszelkich cnét (87):

(84) Cigonui nei skauda, nei géda (Cygan ni bélu, ni wstydu nie czuje)
(85) Jei géda, tai dar ne béda (Jesli wstyd, to jeszcze nie bieda)
(86) Gdzie wstyd strofuje czlowieka — nadzieja poprawy

(87) Gdzie nie ma wstydu, nie ma tez honoru

Tylko w przystowiach polskich wyraz znajduje ocena wstydu jako cechy —
skromnosci. Moze on chroni¢ od niegodnych czynéw, uwazany wiec jest za wielka
warto$¢, szczeg6lnie w mlodym wieku oraz w przypadku dzieci i panien (88, 89,

90, 91). Osoba skromna i godna wszedzie jest szanowana (91):

(88) Wstyd jest tarczq cnoty

(89) Dobre dziecko, ktére sie wstydzi

(90) Wstyd panieristwa okrasa.

(91) Skromny a godny cztowiek ma wszedzie przodek

Nadmierna nie$mialo$¢ moze czasem utrudnia¢ radzenie sobie w réznych sy-
tuacjach (92, 93), za$ cnota wynikajaca jedynie ze strachu i leku gorsza jest od
wstydu (94):
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(92) Wstyd dworzanina nie karmi
(93) Trzeba miec czolo miedziane, kto co chce na swiecie wskdrac

(94) Gorzej nizby ciggngt kota, w kim bywa strachem przymuszona cnota

Asocjacje. Zaréwno w przystowiach polskich, jak i litewskich wstyd kojarzony jest
z uosobieniem wszelakich wad, niepozadanych cech itp. Reprezentowane jest np.
przez zwierzecia (w przystowiach polskich sa to na ogdt kot i pies, za$ w przysto-
wiach litewskich).

Postugujac si¢ przeprowadzonym przez Janusza Anusiewicza wnikliwym ba-
daniem jezykowo-kulturowego obrazu kota w polszczyznie (Anusiewicz 1990),
mozna zaklada¢, iz w zwigzku z wieloma wierzeniami ludowymi, w ktérych kot
wystepuje nie tylko jako zwierze nietykalne, lecz jako uosobienie ztych sil, zwierze
to i kojarzace si¢ z nim cechy (malo$¢, niepozornos¢, sktonnos$¢ do czynienia psot
i in.) postuzyly réwniez do przystowiowego wyrazania wstydu (95, 96). Podobnie
sie rzecz ma z psem, ktéry jako wcielenie wad, w tym bezwstydu, z nim tez jest
kojarzony (97, 98):

(95) Ciggngc kota

(96) Poszedt ze wstydem, przeciggnquwszy kota
(97) Straciwszy wstyd i wiarg, kryjesz psing oczy
(98) Od psa oczu pozyczyé

W przypadku asocjacji wstydu z brudem i $winia (wieprzem) w przystowiach
litewskich, warto zwréci¢ uwage na to, ze w sposob przenoény $winia tytuluje sie
réwniez bezwstydnego czlowieka. Sprawca wstydu zostaje wigc zawstydzony jak
$winia (wieprz), a jego imie — skalane brudem. Ma to zwiazek z kojarzeniem wstydu

z psem jako uosobieniem wad (99, 100, 101):

(99) Kiaulé sarmatos nepazjsta (Obca $wini sromota)
(100) Kiaulei ir be marskiniy ne sarmata (Swinia i bez koszuli sromu nie czuje)

(101) Suniui nei gédos, nei bédos (Psu ani wstyd, ani bieda)

PROBA SYNTETYCZNE] DEFINICJI WSTYDU NA PODSTAWIE
PRZYSEOW POLSKICH

Wstyd jest to przykre uczucie, ktérego doznaje cztowiek badz wspdlnota, zdawszy
sobie sprawe z utraty wlasnej godnosci, honoru i dobrego imienia badz bedac w
obawie przed tego rodzaju uszczerbkiem. Wstyd rodzi si¢ w wyniku pogwalce-

nia norm moralnych, spotecznych i etycznych. Powodem do wstydu jest famanie
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przykazan bozych, w szczegdlnosci samobdjstwo i kradziez, pozadanie, nagosc,
brak szacunku do innego czlowieka, lekcewazenie jezyka ojczystego, niedorzeczne
gadanie, bezmyslno$¢, niezaradnos¢, uleglos¢ wobec natogdw, brak atrakcyjnosci
i powodzenia w milo$ci. Rodzice moga czué wstyd z powodu wlasnych dzieci.
Wstyd powstaje jednak pod warunkiem istnienia naocznych $wiadkéw kazdego z
wymienionych zaj$¢ badz cech, w wyniku upublicznienia wykroczen, jak tez ob-
nazania wlasnego ciata i mysli przed ludZzmi i Bogiem. Wstyd moze by¢ wyrazem
onie$mielenia, leku i skromnosci.

Sa sytuacje i zachowania, ktérych czlowiek z natury sie wstydzi, ale ktérych
wstydzi¢ sie nie ma powodu. Niezaleznie od rodzaju nie nalezy si¢ wstydzi¢ pracy,
potrzeby, biedy, ubdstwa, braku wiedzy, nauki, popelnionych bledéw ani ich na-
prawy, $miechu, siebie. Grzechem jest wstydzenie si¢ wlasnych rodzicéw.

Osoba zawstydzona plonie rumieficem, unika kontaktu wzrokowego, chcialaby
sie schowac i ukry¢ powody do wstydu. Wstyd czuje tylko ten, kto posiada zdolnos¢
do odczuwania wstydu, honor i $wiadomos¢ wlasnej godnosci, osoba skromna i
cnotliwa. Zdolno$¢ odczuwania wstydu nie jest wrodzona, za$ utraconego wstydu nie
da sie przywrécic. Kto postepuje rozsadnie i odpowiedzialnie, nie zaznaje wstydu.

W $wiadomosci polskiej wstyd jest obraza boska. Czesto towarzyszy mu strach
i lek przed zlg opinia, jak tez gniewem bozym. Zaréwno wstyd, jak i jego powody
sa przyréwnywane do najgorszych doznan, a nawet choroby, grzechu i $mierci.
Zdolno$¢ do odczuwania wstydu daje nadzieje na poprawe, natomiast rozsadek,
cnotliwo$¢, skromnos$¢ i dbatos¢ o wlasny honor moga zapobiec wstydowi. Zdol-

no$¢ odczuwania wstydu jest podstawa innych cnét.

PROBA SYNTETYCZNE] DEFINICJI WSTYDU NA PODSTAWIE
PRZYSLEOW LITEWSKICH

Wstyd jest to przykre uczucie, jakiego doznaje cztowiek badz wspélnota w wyniku
utraty poczucia wlasnej godnosci, honoru i dobrego imienia. Wstyd powstaje jako
nastepstwo zaniechania przyjetych przez wspélnote norm spolecznych, moralnych
i etycznych lub brak poszanowania wartosci. Powodem do wstydu jest famanie
przykazan bozych, szczegélnie kradziez, klamstwo, brak umiarkowania w jedzeniu,
brak szacunku wobec prywatnosci innego cztowieka, niegoscinnos¢, niedorzeczne
gadanie, zaniedbanie mowy ojczystej, zaniedbanie wlasnych obowigzkéw lub nie-
nalezyte ich wykonanie, lenistwo, niezaradnos¢, alkoholizm. Wstyd jest dowodem
posiadania godnosci i honoru, dbatosci o dobre imi¢. Moze by¢ réwniez wyrazem
onie$mielenia, leku i skromnosci.

Sa sytuacje i zachowania, ktérych czlowiek z natury sie wstydzi, ale ktérych sie

wstydzi¢ nie ma powodu. Naleza do nich: praca, przyznanie si¢ do wlasnych bledéw,



M. Bogdzevi¢. KOGNITYWNY OBRAZ WSTYDU NA MATERIALE PRZYSLOW...

niewiedza, bieda i ubdstwo, ostroznos¢. Wstyd powstaje jednak pod warunkiem
istnienia naocznych $wiadkéw nadmienionych sytuacji. BodZzcem do wzbudzenia
uczucia wstydu sa stowa. Chociaz nie zawsze pod tym wzgledem sa skuteczne.

Osoba zawstydzona ma na twarzy rumience, unika kontaktu wzrokowego, chcia-
taby sie schowa¢ i ukry¢ powody wstydu. Wstyd moze by¢ odczuwany mocniej lub
stabiej, dluzej i krocej. Wstyd moze odczuwaé tylko ten, kto posiada zdolno$é
odczuwania wstydu, honor i swiadomos¢ wagi dobrego imienia, osoba skromna.
Zdolno$¢ do odczuwania wstydu nie jest wrodzona, lecz nadana (przez Boga).

W $wiadomosci litewskiej wstyd czesto idzie w parze z niedola — moze by¢ jej
nastepstwem, a moze by¢ tez jej powodem. Wstydowi czesto towarzyszy strach i
lek przed zlg opinig i gniewem bozym. Wstyd jest jednym z najbardziej niepozada-
nych uczu¢. Jednak posiadanie zdolnosci jego odczuwania daje nadzieje poprawy,
staje si¢ punktem odniesienia dla dokonywania oceny innych ludzi, ich zachowan

i sytuacji, w ktére sg uwiklani.

PODSUMOWANIE

Przedstawione szkice nie wyczerpuja opisu tytulowego WSTYDU, lecz stanowig
fragment obrazu pojecia, pos§wiadczajacy jego skomplikowang strukture. Inaczej
niz w stownikach, pojecie WSTYDU w przystowiach nie odnosi si¢ wylacznie do
przykrego uczucia. W sposéb metonimiczny wstyd obejmuje wszystkie realne i po-
tencjalne jego powody i skutki, za$ tre$§¢ semantyczna wstydu jako cechy moralnej
i psychicznej zajmuje w przystowiach réwnie wazne miejsce.

Wiekszos$¢ przystéow stanowi ocene sytuaciji, zdarzenia, zachowania, a nawet
czlowieka. Oceny takiej jednak dokonac¢ moze kto$, kto posiada kregostup moral-
ny, honor i dba o dobre imi¢ wlasne i ogétu. Stad tez zwane skarbnica madrosci
ludowej przystowia odzwierciedlaja problemy i dylematy, przed jakimi staje naiw-
ny umyst narazony na wstyd, staja siec manifestem dbalo$ci o honor i dobre imie
wspdlnoty oraz wyrazem potepienia wszelkich zjawisk stanowiacych zagrozenie
wyznawanym przez wspélnote wartosciom.

Zaréwno przystowia polskie, jak i litewskie, daja wyraz temu, iz wstyd powi-
nien by¢ ujmowany w odniesieniu do sfer funkcjonowania cztowieka, zaréwno tych
wewnetrznych, jak relacje z samym sobg i Bogiem, jak i zewnetrznych, przejawia-
jacych sie w kontaktach z innymi ludZmi i codziennym bycie. Zarejestrowane w
przystowiach obiektywne powody do wstydu odzwierciedlaja hierarchie wartosci
wspdélnoty, przyjete normy i etykiety, zas zachowania i sytuacje, ktére powoduja
wstyd bezpodstawnie (tzw. czarna robota, ubdstwo, bieda, niewiedza i in.), stano-
wia odbicie swoistych przyjetych przez spoleczno$é wiejska wzorcéw. Niedosto-

sowanie si¢ do nich skutkuje upokorzeniem, ponizeniem, a nawet odrzuceniem.
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Jak wida¢ z przedstawionej analizy, charakterystyki wstydu utrwalone w przy-
stowiach polskich i litewskich sa w wielu aspektach zgodne i czesto catkowicie
si¢ pokrywaja. Powstajace jednak w ramach do$wiadczen (zaleznych od przyjete-
go przez konkretng wspélnote jezykowo-kulturowg punktu widzenia i hierarchii)
warto$ci pozwalajg réwniez dostrzec niesymetryczne elementy $wiatopogladowe.
Mimo iz w $wiadomosci wstyd jest pojmowany jako nieprzyjemny stan odzwiercie-
dlajacy réwniez cechy moralne i psychiczne, te ostatnie wydaja si¢ bardziej obecne
w przystowiach w aspekcie podmiotu wstydu, jak i jego przyczyn oraz ewaluacji.
Silniej przystowia polskie wyrazaja réwniez zwiazek wstydu z cnota i honorem
oraz zagrozenie ich utraty, i, co za tym idzie, dokladniej przedstawiaja obraz oséb
najbardziej zagrozonych zniestawieniem oraz jego powody, takie jak pozadanie,
nago$¢ i mito$¢ w aspekcie fizycznym. Przybieraja charakter ostrzezen, stuzacych
zapobieganiu wszelkim rodzajom przykrego doswiadczenia. Przystowia litewskie
pod tym wzgledem w mniejszym stopniu poje¢ abstrakcyjnych, a jako pouczenia
odnosza sie przede wszystkim do przezywania wstydu w wyniku o$mieszenia i
upokorzenia, wynikajacych z zaniedbania swoich obowiazkéw, braku zasadniczych
umiejetnosci, oglady towarzyskiej. Znajduje to odbicie réwniez w doswiadczaniu
wstydu w sferze relacji migdzyludzkich. W przystowiach litewskich doswiadczenie
to zostaje przedstawione przez pryzmat miejsca i zachowania jednostki w grupie,
w przystowiach polskich — przez pryzmat stosunkéw damsko-meskich i rodziciel-
skich. Przystowia polskie podkreslaja brak mozliwosci przywrdcenia cnoty i wsty-
du, litewskie — fakt jej nadania (prawdopodobnie przez Boga) oraz posiadania w
niejednakowym stopniu. W §wiadomosci polskiej wstyd powstaje w wyniku obna-
zania wlasnego ciala i umystu, dlatego tez wzbudzony jest wzrokiem, spojrzeniem.
W kulturze litewskiej moc sprawcza pod tym wzgledem maja stowa. Oprécz leku
jako towarzyszacemu wstydowi stanu przystowia polskie wymieniaja gniew, litew-
skie — niedole. Asocjacje wstydu z kotem i psem w przystowiach polskich powstaly
prawdopodobnie na bazie ludowych wierzen i doswiadczen, za$ kojarzenie wstydu
z brudem (i bezposrednio ze §winia, wieprzem) w przystowiach litewskich wynika
bardziej z obserwacji wizualnych.

Warto zwrdcié uwage na to, ze przedstawione powyzej réznice pojecia WSTY-
DU z jednej strony uwydatniaja te obszary zycia wspdlnoty wiejskiej, ktére za-
réwno z punktu widzenia polskiej, jak i litewskiej wspolnoty jezykowo-kulturowej
wymagaja naprawy, z drugiej — poszerzajg potencjal tresci semantycznej i kulturo-
wej jednostek leksykalnych wstyd i géda, a tym samym ulatwiaja zrozumienie pojec

nimi nazywanych w jezyku polskim i litewskim.
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Kognityvinis GEDOS vaizdas lietuviy
ir lenky kalby paremijose

MONIKA BOGDZEVIC

Santrauka

Raktazodziai: kognityviné definicija, gédos konceptas, etnolingvistika, paremija.

Straipsnyje pateikiama pykcio, baimés ir gédos jausmy konceptualizacijos lietuviy kalboje
tyrimy iStrauka. Siekiama parodyti gédos suvokimo ir vertinimo badus, gladincius dviejy
skirtingy, bet itin viena kitai artimy, lietuviy ir lenky kalbiniy-kulttriniy bendruomeniy
sagmoneje.

Iskeltam tikslui pasiekti taikomas lenky kognityvinés etnolingvistikos pradininko Jerzy’io
Bartminskio pasitlytas objekto kognityvinio vaizdo rekonstrukcijos — S-A-T metodas,
empirine medziaga pasirenkant leksikografinius duomenis bei leksiniu ir semantiniu
pagrindu parinktas paremijas. Zodyniniu medZiagos tyrimu atkuriamas gédos sgvokos
semantinis branduolys ir kitos susijusios savokos, tuo tarpu paremijy semantinés analizés
rezultatai atspindi pastarosios tekstinj potenciala, atskleidziant gédos jausmo liaudiskosios
konceptualizacijos ypatumus.

Straipsnyje pirmiausia aptariamos zodyninés gédos ir kity glaudziai su ja susijusiy jausmy
definicijos, atkuriamas leksinis-semantinis tiriamos savokos laukas, o paskui nagrinéjamos
paremijos. Analizés iSvadose pateikiama gédos sintetiné definicija, atkreipiant démesj j lietuviy
ir lenky paremijose slypincius jos suvokimo panaSumus ir skirtumus.

The Cognitive Representation of SHAME
in Lithuanian and Polish Paremias

MONIKA BOGDZEVIC

Summary

Keywords: cognitive definition, concept of shame, ethnolinguistics, paremia.

The article provides a glimpse at wider research on the conceptualization of shame, fear and
anger in Lithuanian language. The author attempts to present the semantic and axiological
substance of Lithuanian géda and Polish wstyd (Eng. shame, embarrassment) encoded in
the consciousness of two different — namely, Lithuanian and Polish — linguistic-cultural
communities.

The cognitive representation of the concepts mentioned above has been construed by
applying S-A-T methodology, proposed by Jerzy Bartminski. The data have been drawn from
dictionaries and paremias collected from the compendiums of Lithuanian and Polish proverbs
by searching for the conceptual and lexical keys of géda and wstyd. Examination of the lexical
data sketches the semantic core of géda and wstyd, while the semantic analysis of paremias
reflects its textual potential, giving an insight into its ethno-conceptualization.

Thus, the construct of the mental image of shame illustrated in the Lithuanian and Polish
proverbs under study draws on the dictionary definitions of the lexemes, and on semantic
analysis of paremias containing those lexemes. The study concludes with a synthetic definition
of the Lithuanian géda and Polish wstyd with an emphasis on its similarities and differences,
entrenched in proverbs and language systems as well.
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