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NEARTI DANGUS

Siemet i8leista #ymios mitologés ir tautosa-
kininkés, Lietuviy literatiiros ir tautosakos
instituto Sakytinés tautosakos skyriaus vy-
riausiosios mokslo darbuotojos, habilituo-
tos daktarés Nijolés Laurinkienés knyga
Dangus balty mitiniame pasaulévaizdyje'.
Tai ketvirtoji autorés balty mitinio pasau-
lévaizdzio tyrimy studija, désningas kryp-
tingo ir nuoseklaus nueito kelio wvaisius.
Nuo bendryjy kosmogoniniy mitinés pa-
saulékiiros vaizdiniy tyrimo? N. Laurinkie-
né peréjo prie dviejy pagrindiniy kosmoso
daliy — Zemés, dangaus ir juos jungiancios
oro erdvés. Tam skirtos trys jos monogra-
fijos: Zemei — Zemyna ir jos mitinis pasaulis
(2013), oro erdvei — Senoveés lietuviy dievas
Perkunas... (1996) ir dabar dangui — Dan-
gus balty mitiniame pasaulévaizdyje.

Iki Siol darby, skirty mitiniam dan-
gui, nebuvo. Turéjome Jono Balio, Pra-
nés Dundulienés, Algirdo Juliaus Greimo
veikalus ir atskirus rasinius jvairiais klau-
simais, tarp jy — ir ,,dangiskais®. Sis dar-
bas kaip reikiant palengvins busimus dan-
gaus tyrimus. Studijuojantiems lietuviy
(balty) mitologija ir pla¢iajai visuomenei
8i knyga — tikras lobis. Tiesa, reti uolis
dangiskosios mitikos tyréjai gali nusivilti,
kad knygoje tik sutelkti ankstesni, vienur

1 Nijolé Laurinkiené. Dangus balty mitiniame pa-
saulévaizdyje: monografija, Vilnius: Lietuviy lite-
raturos ir tautosakos institutas, 2019. — 255 p.

2 N. Laurinkiené. Mito atSvaitai lietuviy kalendori-
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kitur jau skelbti autorés straipsniai’. Tad
$venta tuStuma, kuri Ziojéjo ir tebezioji,
toliau teks pildyti pasiraitojus rankoves
atkakliems lietuviy mitologijos tyriné-
tojams, jei tik tokiy atsiras. Siaip ar taip,
kasdien vis globaléjanciame pasaulyje nie-
kas tam netrukdo. Né nepakilus nuo dar-
bo stalo veriasi skaitmeninés biblioteky
archyvy bedugnés, kasdien j elektroninio
pasto dézute jkrinta vis nauji, kad ir pa-
Cios siauriausios pazinimo srities darbai i$
tolimiausiy krasty... Tik mokék atsirinkti
ir gebék jsigilinti. Ir Siuose ziniy krioklio
stkuriuose N. Laurinkienés sukalti laiptai
i balty mitinj dangy stovi, neleisdami su-
svyruoti ir nukristi.

Taciau dangus — kietas rieSutas. Istori-
niy Saltiniy zinios be galo Sykscios ir abs-
trak¢ios. N. Laurinkiené, kaip ir kiti Sios
srities tyréjai, kliaujasi daugiausia XIX—
XX a. lietuviy ir latviy tautosaka bei etno-
grafija. Sia santykinai vélyva medZiaga pa-
deda patvirtinti lyginamoji medziaga (nuo
senovés indy iki senovés islandy, karely
ir suomiy), atskleidzianti gentines ir ben-
drazmogiSkas tiriamy reiskiniy ypatybes.

Pirmame knygos skyriuje ,Balty se-
noji dangaus samprata® mitinis dangaus
vaizdinys aptariamas nagrinéjant paties
zodzio ,dangus® etimologija ir atitinka-
mas lietuviy ir latviy mijsles apie dangy.
Primenama, kad tiek lietuviy ,dangus®,
tiek kai kuriy kity kalby dangy jvardi-

jantys zodziai bei atitinkami vaizdiniai

3 Zr. http://tautosmenta.lt/ nijole-laurinkiene/



liudija jo kaip dangcio, dangalo samprata.
Prieinama i8vada, kad ,,dalis vakary ir ryty
balty <...> mané, kad Kosmosas yra uz-
daras: abipus vertikaliai uzdengtas dviejy
plok§tumy — Zemés ir Dangaus® (p. 17).
Toliau, pasiremiant lietuviy ir latviy po-
sakiais, spéjama, kad baltams, kaip ir kai
kurioms kitoms tautoms, galéjo buti zi-
nomas keliy lygmeny (sfery) dangaus
vaizdinys (p. 20-21). Trumpai aptariami
akmeninio dangaus (p. 21-23), dangaus
kaip ganyklos (p. 23-25), tarpininky tarp
Zemés ir Dangaus (p. 25-31) ir dangaus
varty (p. 31-34) vaizdiniai. Slaptingiau-
siems ir svarbiausiems su mitiniu dangumi
susijusiems Dievo (,,Dangus kaip Dievas®,
p. 18-19) ir dausy (,Dangus — dausos®,
p. 34—41) vaizdiniams nors ir skirti atskiri
skyreliai, bet jiems to negana. Lieka daug
neatsakyty klausimy, daug neaptartos su
Sia tema susijusios medziagos, nejvertin-
ty mokslinéje spaudoje skelbty jzvalgy
ir hipoteziy. Bet ir klausimas — neeilinis.
Dél to ir tenka pasitenkinti apibendrina-
muoju teiginiu, esa ,,[k]azkuriame dangaus
lygmenyje yra dausos, pomirtiné véliy,
patekusiy | dangy pro vartus, karalystée®,
spéjant, kad ta ,karalysté” galéjusi buti
,Perkiino dominija arba pats Ménulis kaip
dangaus kanas® (p. 230).

Specialids — dangui balty mitinéje pa-
saulézitroje skirtos — studijos iSvadose
toks neapibréztumas nuvilia. Perskaites
veikalg tikiesi jei ne gauti atsakymus j lig
Siol neiSaiskintus, nepakankamai istirtus
mitinio dangaus sarangos klausimus, tai
bent rasti svarstomu klausimu iSsamesnés
medziagos ir jau skelbtais tyrimais parem-
ty apibendrinimy bei iSkelty hipoteziy.

Jeigu dangus, viena vertus, suvokia-
mas kaip dangtis, stogas, o antra vertus,
kaip ganykla ir auksCiausiojo dangaus
$viesos Dievo buveiné, j kurig patenkama
pro dangaus vartus, tai butina Sia dvipras-
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mybe pabrézti ir aptarti. Ir ypa¢ démesio
reikalauja pati toji dieviskoji erdvé, ku-
rioje, pasak tautosakos, gyvena Dievas ir
i kurig pro dangaus vartus patenka dory
mirusiyjy veélés, — dausos. Juo labiau kad
yra j Siuos klausimus jvedanti dausoms,
kaip Dievo valdomo pomirtinio pasaulio
buveinei, skirta Gintaro Beresnevidiaus
knyga Dausos (1990). Joje irgi nesiryz-
tama vienareikSmiskai pasakyti, kur yra
,Dievo kontroliuojamo pomirtinio pasau-
lio iSsidéstymo vieta®. | savo paties klau-
sima: ,,Ar galima teigti, jog tai dangiskoji
sfera?”, G. BeresneviCius atsako, jog pats
,dangiSkumas® yra jvairiopas, bet pazy-
mi, kad ,jo centre gladi Pasaulio kalno

motyvas“*

. Jis irgi spéjo, kad ,,Pauksciy
takas apskritai galé¢jo bati laikomas ma-
tomu Kosminio kalno $laitu (arba bent jj
atstoti)“’. Véliau G. Beresnevi¢ius patiks-
lino, kad ,,[d]ausos esancios ant Pasaulio
kalno virSuneés, jas su zemiskuoju pasauliu

berods jungia Pauksc¢iy takas™®

. Tuo ir ap-
siribota. Gaila, jog tarsi visuotinai zinoma
dangaus kaip Pasaulio kalno mitologema
taip ir liko plaCiau neaptarta, neiSplétota.
To néra padares nei Norbertas Vélius, nei
Gintaras Beresnevicius, nei dabar Nijolé
Laurinkiené. Ir to labai pritriiko.

N. Laurinkiené, pasiremdama enciklo-
pedija Pasaulio tauty mitai, vos uzsiming,
kad kalva ar pakiluma yra dangaus repre-
zentantai, o kalnas — cituojama Nina Bra-
ginskaja’ — ,,pasizymi pasaulio lygmeniu,
t. y. dangaus, antzeminés sferos ir pozemio
4 Gintaras Beresnevicius. Dausos: pomirtinio gyve-
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7  H. B. Bparunckas. ,,He60", in: Mugor napodos
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mediatoriaus funkcija. Jis yra simbolinis ke-
lias j dangaus aukstybes ir jungtis su jomis*
(p. 26). Betgi cituotoji tyrinétoja ties tuo
nesustoja ir tesia: ,,Pasaulio kalno vaizdinys
yra susijes su dangaus-kalno arba dangaus
ant kalno vaizdiniu. Pasaulio kalnas arba
remia savo virSune dangy, arba jo virSuné
yra dangus, kaip dievy gyvenamoiji vieta,
<..> arba pats kalnas yra dangus <...>.
Archajiskose evenky pazitirose dangus ir
kalnas sutampa. ISplétotose mitologijose
dangaus kalnas tapatinamas su zemés kalnu
kaip savo atvaizdu. Taigi, ,,daugiavirSunis
Olimpas* yra dangaus skliauto pavirsius, o
zemiskasis Olimpas — jo atvaizdas.”®

Ka tai reiskia? Ogi tai, kad balty ir sla-
vy tautosakoje, ypa¢ kalendorinéje, esama
gausiy kalno (ir su juo siejamy dvaro, sodo,
paukscio, augalo ir kt.) kosmologiniy vaiz-
diniy, priskirtiny to paties Pasaulio kalno,
arba dangaus, mitologemai. Jy, beje, ap-
tarty dar pirmojoje N. Laurinkienés kny-
goje’, dabar labai pristigo jtikinamesnei
dangaus Dievo erdvés rekonstrukcijai.

Dievo dvaras su visais jo priklausiniais
yra ant dangaus kalno. O zemiskasis dva-
ras ant zemés kalno — jo atvaizdas. Kaip
pazymi ta pati N. Braginskaja, $i mitiné
logika galioja ir kitiems zmogaus ranky
k@iriniams: ,,mitologinio dangaus vaiz-
dinys yra placiai jktanytas architekttroje,
miesty statyboje, taikomajame mene, bui-
ties rakanduose.“!” Tad ir jj rekonstruojant
butina remtis ne vien folklorine, bet ir ati-
tinkama ikonografine medziaga, liaudies
meno pavyzdziais (verpstémis, prieverps-
témis, mazaja architektara ir kt.). Nors
autoré knygos iliustracijoms pasitelkia $ig
medziaga, bet, deja, jos neaptaria, palikda-

ma vien leidinio apdailai, aiSkiai nesusietai

8  Ten pat.

9 N. Laurinkiené. Mito atSvaitai lietuviy kalendoriné-
se dainose, p. 40-97.

10 H. B. Bparunckas. Min veik., p. 208.

su nagrinéjimu. Pasakyti tik, kad pateik-
tieji ty dirbiniy ornamentai ,asocijuojasi
su dangaus $viesuliais“, negana, ypac kai
jau turime publikacijy, jdémiai nagriné-
jan¢iy jy kosmologine prasme. Zinoma,
atsiribojima visuomet galima pateisinti
specializacija — susitelkimu j tautosakos ir
rasytinius Saltinius.

Apie tai, kad tvirto dangaus skliauto,
kuriuo dunda Perkiino ratai, ir Dievo, kaip
antdangiskos, vir§ dangaus skliauto ply-
tin¢ios Sviesos, vaizdiniai yra du skirtin-
gi ,dangaus® sampratos aspektai, neseniai
yra aiSkines Dainius Razauskas. Pasitelk-
damas tautosakos duomenis apie zvaigzdes
kaip dangaus skliauto skylutes, zaiba kaip
trumpam jtrikusj dangaus skliautg ir apie
susijusj prasivérusio dangaus vaizdinj, pra-
nesime ,,Dangus ir Dievas® jis parodo, kad
Dievo $viesa skleidzia ne pats dangus, ne
dangaus skliautas, bet vir§ dangaus skliau-
to esantis Dievas, vir$ kieto dangaus kiauto
plytinti Sviesos erdvé, kurig ir jasmenina
Dievo jvaizdis''.

Démesio knygoje pritriko taip pat
skirtumo tarp dienos dangaus ir zvaigz-
déto nakties dangaus mitikai. Nors su-
sijusiems Saulés ir Ménulio mitiniams
vaizdiniams skirti iStisi knygos skyriai:
»Saulé: vaizdinys ir jo kilme* (p. 49-123)
ir ,,Dievaitis Ménulis® (p. 125-167), juo-
se tik glaustai apzvelgta tautosakos bei ra-
S$ytiniy Saltiniy medziaga apie Siuos dan-
gaus Sviesulius ir apibendrintos turimos
zinios. Deja, pro autorés akis vél praslydo
anksciau skelbti specialiai Siems klausi-

mams skirti mokslo straipsniai'?, o atsi-

11 Dainius Razauskas. ,,Dangus ir Dievas®, in: Profe-
soriaus Norberto Véliaus skaitymai X: dangus balty
religijoje ir mitologijoje: (praneSimy santraukos),
Vilnius: LLTI, 2017, p. 6-9.

12 Jonas Vaisktinas. “Birth and Celestial Bodies in
Lithuanian and Latvian Tradition”, in: Astrono-

my, Cosmology and Landscape: Proceedings of the



radusios spragos uzkaiSiotos skubotais,
lengvabudiskais apibendrinimais.

Pabréziant Ménulio rysj su moterimi,
vandenimis, augalija, vaisingumu ir Zmo-
gaus gyvenimo periodais, mitinio Ménulio
poveikis lyg ir objektyvizuojamas. Darosi
neaisku, apie kokio Ménulio poveikj — au-
galijai, Zmogaus kunui ar net lytiniam po-
traukiui — ¢ia raSoma? Mitinio ar gamti-
nio? Jei gamtinio, tai tada Zengiama tiesiai
i pseudomokslo sritj: ,,Ménulis — vienas ty
dangaus $viesuliy, kurio poveikis zmogui —
tiek jo fiziniam kanui, tiek vidinei, emoci-
nei, mentalinei busenai — buvo aiskiai jau-
Ciamas ir todél nuo pat seniausiy laiky jis
iSskirtas i$ kity Sviesuliy dangaus skliaute®
(p. 125); ,, Tarp augalijos ir Ménulio yra tie-
sioginis rySys: paprastai pastarasis skatina
vegetacijg. Kai $viesulys keiciantis fazéms
auga, tai ir didziuma augalijos auga ir bres-
ta” (p. 156); ,, Taigi visiskai akivaizdu, kad
nuo seno buvo pastebéta augalijos ir paties
zmogaus priklausomybé nuo Ménulio ir jo
faziy“ (p. 160); ,,Ménulio fazés, jy poveikis
fiziniam ktnui ir sielai, ypac libido, tai yra
lytiniam potraukiui, teiké pagrinda jo glau-
dzios sasajos su meilés dalykais sampratai®
(p. 167). Ir t. t.

Aptardama Saulés mitinj vaizdinj,
N. Laurinkiené nemazai démesio skiria
Saulés sukiirimo, pagrobimo ir iSvadavimo
mitams. Bet ir ¢ia lieka nepastebéta beveik
viskas, kas $iuo mazai tirtu klausimu yra
nuveikta kity tyréjy, prie kokiy prieita is-
vady, kokios iskeltos hipotezés. Su jomis

galima nesutikti, jas galima neigti, bet jy

SEAC 98 Meeting, Dublin, Ireland, September
1998, Leicester: Ocarina Books, 2001, p. 158-
166; ,,Zmogaus ir dangaus ¥viesuliy santykis lie-
tuviy tradicinéje kultdroje®, in: Zmogaus samprata
tradicinéje kulturoje: konferencijos medziaga,
Vilnius: Lietuvos liaudies kultaros centras,
2005, p. 9-20; “The Moon in Lithuanian Folk
Tradition”, Folklore, 2006, vol. 32, p. 157—184.
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ignoravimas knygga silpnina. Tarp kity dar-
by turiu omenyje ir savo paties ilgametes
studijas, skirtas tiek baltiSkajam Zodiakui,
tiek su juo susijusiam Saulés vadavimo
mitui bei jo atspindziams lietuviy kalen-
doriniy $ventiy apeigose’.

Knyga baigiama dangiskyjy vestuviy
(p- 169-189) ir vaivorykstés mitiniy vaiz-
diniy aptarimu (p. 191-226). Apibendri-
nimui skirta trumpa ,,Uzsklanda: mitinis
poetinis dangaus vaizdas“ (p. 227-231).
Cia autoré teigia: ,,Balty dangaus miti-
niai vaizdiniai jungiasi j apibrézta siste-
ma, sudarydami tam tikrus jos metmenis®
(p. 231). Bet kaip tik tokiy metmeny iSrys-
kinimo knygoje ir pristinga.

Puiku, kad | vieng knyga sutelkti visi
ligSioliniai pacios autorés atlikti dangaus
mitologijos tyrimai, bet gaila, kad nepa-
bandytos uz¢iuopti trukstamos grandys
tarp aptartyjy mitiniy vaizdiniy, — gal
buty iskiles aiSkesnis mitinio dangaus pa-
veikslas. Tikékimes, kad Sis darbas taps
batina pakopa kitiems tyréjams pasilypéti
ir pazvelgti i lietuviskajj dangy iS arciau.

Sunku jsivaizduoti, kad vienas specia-
listas neturéty ka prikisti kito specialisto
darbui. Nebtity kam priekaistauti tik tada,
jei toks darbas neatsirasty. O Siuo atveju —
darbai akivaizdus ir iSkalbingi. Uz juos
2019 metais autoré pelnytai jvertinta na-
cionaline Jono Basanaviciaus premija. Kas
gali, tegu padaro geriau. Kaip tik tai $ia re-

cenzija ir noréta pasakyti.

Jonas VaiSkunas
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nografija, Vilnius: Dominicus Lituanus, 2012.

247



