STRAIPSNIAI

Tautosakos darbai 63, 2022, p. 81-104
ISSN 1392-2831 | eISSN 2783-6827
DOI: https://doi.org/10.51554/TD.22.63.04

Apdainavimy naratyvas ir jo istorinés
atminties kontekstai

BRONE STUNDZIENE

Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas
brone@llti.lt
https://orcid.org/0000-0003-3155-2097

ANOTACIJA. Tyrimo akiratyje — talaliniSky apdainavimy kuriamas naratyvas, neretai
grindZiamas ypatinga, vadinamaja lotine, raiska. AiSkinantis jos iStakas j tyrimo lauka
jtraukiami ir ritualinio kanono apdainavimai (ypal vestuviniai) — jy turinio savituma ir
atlikimo buida galima sieti su tolimy laiky kulttrinés atminties reliktais. Lyginamuoju badu
stebint skirtingos paskirties (apeiginés ir pramoginés) apdainavimy lojimus i$rySkinamos
ju turinio bei raiskos sasajos ir atskirtys. Tokiam tyrimui atlikti palankias prielaidas teikia
rusy apeiginiy apdainavimy istirtumas. Kaip integrali talaliniy naratyvo dalis svarstomas
marginaliniy sociumo grupiy — elgety ir vyriausiyjy gyventojy — parodijavimas, jzvelgiant
jame ne vien pramogine, bet ir kur kas reikSmingesne — kontroliuojancia — talaliniy funkcija.
Stebimoji talaliniy apdainavimy naratyvo interpretacija atlikta remiantis XIX a. pabaigos —
XX a. pirmos pusés spausdintais ir archyviniais Saltiniais.

RAKTAZODZIAL talaliné, apdainavimas, lojimas, naratyvas, marginaliné grupé, istoriné
atmintis.

KELIOS JVADINES PASTABOS

Po ankstesnés lietuviy talaliniy perzvalgos (Stundziené 2020) Siame straipsnyje
toliau gilinamasi j kai kuriuos ribotu vieSumu pasizymincios dainy tradicijos ypa-
tumus, lig Siol daugiau ar maziau apeitus musy folkloristikos. Nors neisvengiamai
rasis Siokiy tokiy pakartojimy, sasauky ar persidengimy su jau aprasytais dalykais,
tacCiau $jsyk akiratyje — nauji, mazai tirti menkavertémis laikomy daineliy sociokul-
turinés komunikacijos turinio aspektai. Atspirties tasku pasirenkama taki apdaina-
vimy, kaip savitos bendravimo formos, turin¢ios senas istakas, praktika. Paprastai
su apdainavimais siejama apeiginiy vestuviniy dainy tradicija, nors, kaip galima
spresti iS pirminés talaliniy masyvo perzitiros, abiejy risiy kuplety pasakojimo stra-
tegija i$ dalies sutampa jau vien tuo, kad vartojama analogiska lojimy poetika — ku-

pletai kuriami remiantis parodijos, grotesko, taip pat ironijos su satyros, epigramos
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ar Sarzo ir farso elementais, leidzianciais suartéti abiem skirtingos paskirties apdai-
navimy tipams. Kadangi $iuo atveju vienijan¢iu saitu tampa ir neatsitiktinai abiem
duotas minétasis akivaizdziai neigiamai konotuotas liaudiskas lojimy vardas, dabar
teikiamoje talaliniy interpretacijoje jo iSplitimo ir kilmés istorija sulauks atskiro
komentaro.

Pradinis kupletinés apdainavimy karybos iStirtumas — jj galima apibendrin-
ti kaip suregistruotas ir tiktai eklektiskai pazvalgytas pagrindines talaliniy temas
(Vengryté 1998; Stundziené 2020) — atveria aiSkesnes perspektyvas nuosekliau pa-
sigilinti ir | patj riboto vieSumo talaliniy turinj, ir j jame iSryskéjantj naratyva. Tai
daroma samoningai pasirinkus tam tikrus jo aspektus, leidziancius aiskiau uz&ivopti
komiskumo raiskos takoskyra ar pastebéti galimas sutaptis su apeiginiy apdaina-
vimy korpusu. Kad ir kaip keistai skambéty, rtpi, naudojantis folklorui pritaiko-
momis istorinémis komunikacinés ir kultirinés atminties prieigomis' (Stundziené
2012; Sokolovaité 2012), patestuoti, ar nekanoninés talalinés tikrai neturéjo jokios
prasmingesnés krypties, iSskyrus teise be jokios atodairos sarkastiskai kone i$ visko
Saipytis. Pagaliau ar tikrai jose iSsakomas ironiskas savojo, artimojo pasaulio maty-
mas neturi jokio vertybinio mato? Patikslinant mintj reikia pridurti, jog pasirodé
verta panarplioti daineliy tekstyna ir paklausti, ar $iy kuplety apibendrintas pasa-
kojimas yra visiskai atkirstas nuo komunikacinés ir kulttirinés atminties labirintuo-
se tebegliidinéios ankstesnés liaudiskosios pasaulio sampratos orientyry (tikéjimy,
paprodiy, elgsenos normy ir pan.), ar jis taip ir pasilieka savo uzdaroje, nuo nieko
nepriklausancioje Siek tiek beprasmio laisvumo zonoje, kad ir kaip palankiai j tai
ziurétume. Todél ir iSsikeliama uzduotis ne tiek stebéti talaliniy kuriamo visuminio
naratyvo vaizda, kiek spresti apie jj i$ kultiiros uzkulisiuose jstrigusios mazareiks-
més talalinés vieno turinio segmento, apibrézto teminiu poziiiriu, atsizvelgiant j jo
intencijas platesniuose istorinés atminties kontekstuose. O gretinant abi minétasias
apdainavimy rasis méginama issigryninti, ar nematomas Siy kuplety subjektas —
homo ridens, tuo pat metu budamas ir homo ludens, — steigia arba atspindi folkloro
kiriniui badingas tradicinés kulttiros reglamentuotas vertes.

Kadangi straipsnyje démesys kol kas sutelkiamas tik j intensyviai talalinése pa-
rodijuojamus zmoniy tipazus i§ marginaliniy (parastiniy) sociumo nariy grupiy,
tenka tikétis pirminiy, tarpiniy ir kiek subjektyviy rezultaty. Sioms grupéms, pa-
siskirstancioms j dvi kategorijas pagal tradicinés kultuiros sureikSminta socialinio
statuso, amziaus cenzo ir opozicijos savas vs svetimas sampratg, atstovauja elgetos ir
vyriausioji bendruomenés zmoniy karta (Siuolaikine maniera tariant, nebekurianti
jokios pridétinés vertés). Nors Sjkart j pristatoma tyrima jtraukti tik iSvardyty kate-

1 Komunikaciné atmintis siejama su atsiminimais i$ netolimos — vienos ar dviejy, trijy karty — pra-
eities, jais zmogus dalijasi su savo bendraamziais; kultiirinés atminties konceptas nukreipia j labai
tolima, daznai mitais grindziama praeitj (Accman 2004: 52-56).



B. Stundziené. APDAINAVIMY NARATYVAS IR JO ISTORINES ATMINTIES KONTEKSTAI

gorijy atstovy apdainavimai, bendruomenés marginalinéms grupéms neabejotinai
priklauso ir daugiau jos nariy, vadovaujantis tiek minétais, tiek dar kitais kriterijais.
Tai netekéjusios vyresnio amziaus merginos, moterys, susilaukusios nesantuokiniy
vaiky, kitatauciai ir kitatikiai, talaliniy kupletuose ypac astriai apdainuojami ir ne-

retai atsiduriantys paCiame agresyvaus ir nesvankaus talalinisko lojimo epicentre.

DEL TALALINIU IR APEIGINES PASKIRTIES APDAINAVIMU
SANTYKIO

Vadovaujantis zinojimu, kad apeiginiai apdainavimai (visy pirma vestuviniai)
priklauso ritualiniam dainy kanonui, Siuo pozitriu aptarinéti talalines atrody-
ty bevaisé pastanga, nors, kita vertus, kai kuriuos jy nekanoniskumo akcentus
svarstoma tema prisiminti gal ir ne pro Salj. Paprastai nekyla dvejoniy, kodél ne-
reprezentatyvids charakteristikos talalinés dainy zanrinéje hierarchijoje apskritai
atsiduria dainuojamosios tradicijos kanono pakratyje ar net uZ jo. Zemajam —
tiksliau, Zemiausiam — stiliui atstovaujanc¢iy $Smaiksciy kuplety vietos dainuoja-
mosios tautosakos kanono uzribyje kvestionuoti tiesiog néra jokio pagrindo, nors
i8 tikryjy, kaip rodo literatiiros kanony tyrimai, kanoniskumo sampratos kriterijai
gali varijuoti?.

Masy atveju aktuali literaturology mintis, jog kanono savoka ,,nacionalinés li-
teratiiros geriausiy ar pavyzdiniy kiiriniy korpuso reikSme imta vartoti tik XIX
amziuje® (Seina 2019: 14). Kaip tik tokiu — geriausiy kariniy, turindiy aitkias ver-
tybines nuostatas, — pasirinkimu bus klojami pamatai ir ilgalaikiam lietuviy dainy
kanonui jau paciose musy folkloristikos iStakose, nors paties kanono termino nei
tuomet, nei véliau dar ilgai neprireiks. Ir kaip cia dar karta neprisiminti, jog pries
pora Simtmeciy (1825) Liudvikas Réza, nors sau nezinomo minéto termino dar
nevartoja, atrinkdamas ir skelbdamas is korespondenty gauty rankras¢iy karrinius
pirmajai dainy knygai samoningai vadovaujasi aiskiais vertybiniais, lietuviskuma
iSryskinanciais kriterijais, iSdéstomais lydimajame $iy dainy tekste, iskeliant isskir-
tine nacionaline lietuviy dainy verte ir, kaip dabar sakytume, taip suteikiant joms
ilgai tveriancia kanonine reik§me?. VieSajame folkloro diskurse ir vélesniais laikais,

2 Apie literatiiros kanono formavimosi ir jsitvirtinimo procesus #r. Viktorijos Seinos atliktg tyrima,
pateikiantj Vakary literatiirology teoriniy j¥valgy sinteze (Seina 2019).

3 Zr. naujausig L. Rézos jvado pirmajam lietuviy dainy rinkiniui (1825) vertimg i§ vokieciy kalbos
,Lietuviy liaudies dainy tyrinéjimas® (Réza 2018: 183—198). Nestebina ir tai, jog, po L. Rézos
praéjus gerokai daugiau nei Simtmeciui, Marcelijus Martinaitis, raSydamas apie Donato Saukos
vadovélj Lietuviy tautosaka (1982), irgi atkreipia démesj, kad jo autorius pristatydamas dainas stu-
dentams neatsitiktinai ,,renkasi pa¢ias virStnes, iSkiliausius tautosakos kirinius® (Martinaitis 2020:
293), tarsi irgi turéty omenyje kanona atitinkanciag dainuojamaja tradicija. O dainy kanono tyrimo
neseniai émusis folkloristé Jurga Sadauskiené paskelbé jo interpretacija (Sadauskiené 2021).
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kiek salygiskai kalbant, dominuos lietuviy dainy klasikai priskiriama aukstoji verteé.
Tad, turint galvoje Sig tvirtg, vertybiniais kriterijais grindziama pozicija, jau savai-
me aiSku, kur Cia jsiterpti, kaip jprasta manyti, akivaizdziai jokios vertés neturinciai
improvizacinei talaluskiniy ,,paeiliavimy” kurybai — nuo jos lietuviy folkloristikoje
dazniausiai ir bidavo samoningai atsiribojama. Kitaip tariant, uzduota auksta dainy
kanono tonacija, grindziama vertybiniais kriterijais, zemojo stiliaus daineles savai-
me iSstumia j pacius dainuojamosios tradicijos pasalius.

Taciau kaip tik ¢ia yra pagrindo jzvelgti ir viena intriguojancia problema: pajuo-
kiamojo turinio, daznai necenziirinés leksikos dainuskos, nors ir laikomos beverte-
mis, net galinCiomis i$judinti tradicinés kultiiros puoseléjamus dorovinio tyrumo
pamatus, kazkodél sékmingai gyvuoja mazy maziausiai kelis Simtmecius®, keliauja
i§ kartos j karta. Negi aktyvia jy sklaida, sprendziant i$ uzrasymy gausos, bus lé-
musi vien prastos reputacijos, tustoka pramoginé intencija? Logiska preteksta tuo
suabejoti provokuoty taip pat senos kilties gerai zinoma ritualiniy apdainavimy
(apgiedojimy) praktika, ankstesniy karty atlikta per Seimos Sventes (ypac vestuves)
ar kity — bendruomeniniy, visy pirma kalendoriniy — $ventimy proga.

Lietuviy vestuviniais apdainavimais domeétasi ne karta®, vis i$ naujo jzvelgiant ta

pacia, ritualine, jy paskirtj senojo vestuviy scenarijaus versijoje. ,,Daugelio folkloro

4 Pasaulinéje praktikoje inoma ir daug senesné i§juokimo dainomis tradicija; ¥tai jau Sventojo Ra-
to (Senojo Testamento dalyje) vienos Dovydo psalmés veikéjas skundziasi dél vieso savo tikéjimo
niekinimo, sakydamas, jog net smuklés lankytojai i§ jo tyiojasi dainomis (BSvR: 641). O §tai L.
Rézos tekste ,,Apie liaudies dainas® (1918) skaitome persergéjima dél autoriui irgi, matyt, pazjsta-
mo ir nerima keliancio analogisko reiskinio — neva galimo ir tarp lietuviy nepadoraus dainavimo;
akcentuojama, jog lietuviy ,,dainose tyra moralé ir dorovingumas laikomi privalumais. Nerasime
né vienos dainos, kur nederama uzuomina bty perzengtos padorumo ir kuklumo ribos. [...] I§
tikryjy tauriajai dangaus dovanai — poezijai — néra didesnés nelaimés, kaip patekti j istvirkimo
nagus ir tapti jrankiu, zadinanciu vulgariy siely gruby geidulj“ (Réza 2018: 99). Galima net daryti
prielaida, jog poetas zino daugiau nei pasako, kai prabyla apie galima ne$vankaus turinio dainy
plitima ir jspéja, kad ,,vokiski paprociai, o taipgi smukusi kareiviy moralé gali sutersti lietuviy
dainy tyruma ir nekaltuma ar net visiskai jj sunaikinti* (ten pat).

5 Antai Balys Buracas, kalbédamas apie ,jaunikio pajauniy apdainavimus“ Kupiskio apylinkése,
teigia, jog ,,vadinamieji pasalninkai stovi grycios tarpduryj ar priemenéj, kur yra vietos, ir dainuoja
tam tikras dainas, vadinamasias lotines dainas. Lotinémis dainomis apdainuoja jaunikio pajaunius,
visaip juos iSpeikdami, anot, kupiskény, Svotus lojoja. Toks jau senovés paprotys. Uz lojojimg, arba
peikima, pajauniai neturi pykti, nors ir bjauriai juos apdainuoja. Jei jy neapdainuoty, tada galéty
ir pykti®; autorius dar atkreipia démesj, jog ,,senovéje” apdainuojantieji negaudavo jokiy dovany
(vaisiy, pinigy) i$ apdainuojamuyjy, atsilyginti esa buvo pradéta véliau (Buracas 1983: 364, 365).
Daugiau nekomentuodamas pasiepianciy daineliy paskirties, jas mini Balys Sruoga ir pabrézia,
kad kone kiekviena apeiga palydima ,,8aipoky virbine* tai svocios, tai svoty adresu (Sruoga 2003:
143-144). Pajuokianciy, kandziy daineliy tradicija per vestuves liudijes Aukustis Robertas Nie-
mis (Niemi 1992: 210, 236) lietuviy apdainavimo dainas lygina su panasiais esty, latviy, suomiy
kupletais ir aptinka nemazai bendrybiy (Niemi 1996: 441-445). Apie SiurksCiy dainy vestuvinj
paprotj vienoje i$ savo publikacijy uzsimena Zenonas Slavitnas (Slavitinas 2007: 98—101).
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zinovy manymu, vestuviy veikéjy apgiedojimai kadaise buvo siejami su magine ar
apsaugine funkcija“ (Ralitinaité-Vy¢iniené 2018: 173); iSjuokimas, pludimas ar
koliojimas kadaise turéje ritualine intencija, kaip ,,daugelis tyrinétojy pabrézia, kad
buvo lojojamasi paciais baisiausiais (daznai obsceniSkais) zodziais, kurie kasdienéje
vartosenoje ne tik nepriimtini, bet net nejmanomi. Taigi toks pliidimasis, kuris
galimas ir butinas tik tam tikroje situacijoje, neabejotinai laikytinas ritualiniu® (ten
pat: 162). Zenonas Slavitinas, raSgs sovietmediu, kai buvo netoleruojamas joks j
vieSuma iskylantis obsceniSkas vaizdelis, storzieviska, daznai ne$vankia vestuviniy
apdainavimy raiska sieké apginti ritualinés potekstés turéjimu; esa ,,[n]epadorumas
tautosakoje seniau buvo susijes su maginiais jsitikinimais, kad samoningas nepa-
dorumas kai kuriose dainose ir prakalbose vestuviy metu uztikrina jaunavedziy
vaisinguma ir sékme® (Slavitinas 1955: 6)°. Kaip ir kitais apeiginiy veiksmy atve-
jais, per vestuves jvairiu metu besiliejancios Siurkscios, nesvankiai iSjuokiancios
tirados, dainuojamos ar recituojamos, is tikryjy turéjo savo ritualine logika, musy
laikais jau sunkiau suvokiama, numatancia vien maginiu biidu realizuojama tiks-
la: paveikti, magiskai jteigti ankstesniy bendruomeniy naujai Seimai pagrindine
laikoma sékmingo gyvenimo garantg — turéti daug vaiky, tuo sykiu uztikrinant ir
kity gyvenimo sfery klestéjima. Kalbant apie $iuos apdainavimus gali gluminti pati
ritualo motyvuota nepadori viesoji zaidybiné elgsena, jprastos kasdienés laikyse-
nos atzvilgiu suvokiama kaip akivaizdi antinorma (Baitbypun 1993: 19). Todél ir
manoma, jog, remiantis vien ritualo ir folkloro santykiy tyrimais, apie dainy, tarp
ju ir vestuviniy apdainavimy, teksto semantika galima spresti atsizvelgiant vien j
ritualinj jo konteksta; apibendrinti linkstama ir dar esmingiau: kiekvienas folkloro
zanras turi savo vieta, kur jo galimybés atsiveria auksCiausiu laipsniu, kartu tokiu
budu jis jgyja ir aukstesne kultiring verte (ten pat: 212). Taigi vestuviy apdaina-
vimus galima traktuoti kaip priklausancius tam tikram ritualiniam dainy kanonui
arba bent jau sklandziai | jj jsiglaudziancius.

Vis délto néra kaip nepastebéti abiejy rusiy kuplety — apeiginiy ir pramoginiy —
bendrybiy: juk vestuviniai apdainavimai tiek savo kompozicija, tiek iSjuokiamojo
pobudzio turiniu neka skiriasi nuo jprasty mus dominanciy laisvai klajojanciy ta-
laliniy, jei neturésime galvoje aptarto pirmyjy ypatumo, strategiskai jprasmintos
esminés jy ,,privilegijos” — ritualiskumo, viesai juos legitimuojancio. Siekiant su-
prasti ritualing proginiy, tik tam tikru laiku bendruomenés gyvenime reikalingy
apdainavimy funkcija aktualus dar vienas $ios tradicijos aspektas — tam tikros pri-

valomos jy atlikimo taisyklés. Tai nuo antikiniy laiky gerai pazjstamas ritualinis

6 Leonardas Sauka savo studijoje apie lietuviy vestuvines dainas, pacitaves §j Z. Slavitino pastebéjima,
pakomentuoja, kad kei¢iantis laikams, kitaip sakant, XX a. antroje puséje nebeprisimenant
apeiginés kuplety paskirties, iSgérusiy vestuvininky dainuojamos nepadorios dainelés nebesiskiria
nuo eiliniy nerimto turinio dainusky (Sauka 1968: 84).
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kanonas, kai per apeiginius Sventimus dalyviai pasiskirsto j dvi grupes pagal Iytj ir
jos puldinéja viena kita uzgauliais zodziais ir pasaipomis, sukeldamos daug juoko
(®peiinenbepr 1997: 99); panasiai graiky vaisingumo, zemés derlingumo, vedyby
saugotojai deivei Demetrai skirtose apeigose nepadorias dainas (vadinamas faliné-
mis) dziaugsmingai traukdavo visa minia, dainuodavo jas ir dialogo (klausimy ir
atsakymy) forma. Si blevyzgy pagrindu sukeliamo Surmulio praktika paZjstama ir
kitoms su vaisingumu sietoms ritualinéms progoms, tarp kuriy, tarkime, minima
pavasarinés séjos pradzia, kai vyrai ir moterys keisdavosi ne$vankiomis replikomis,
jas lydédavo juoko plitipsniai, o Siurkstus blevyzgojimas vyro ir moters sueities
tema jau atvirai provokuodavo patj akta (ten pat: 101, 103, 104). Archajiskoji tra-
dicija rungtyniauti rengiant dainy ,,dvikovas® isliko jvairiose kulttrose beveik iki
pat musy laiky ir i$saugojo daugiau ar maziau panasy apsizodziavimo azartg, nors
jis jau vyksta labiau zaidybine intencija ir nebiitinai tarp skirtingy lyCiy. Didziuotis
Siuo seno dainy paveldo islaikytu praktikavimo ,kanonu® gali mtsy artimiausi

kaimynai latviai.

Ypatinga reikSme latviy $ventése turi apdainavimas — dviejy grupiy muzikinis dialogas,
$Smaikstumo, pastabumo varzybos, kurias daznai vadina dainy karu. [...] Apsidainuojama
jvairiose $ventése, kur tik randasi dvi meninei konfrontacijai tinkamos grupés, — talkose,
ziemos karnavale, Joninése, vestuvése. Dazniausiai tokios dainos beveik visoje Latvijoje
dainuojamos per vestuves: jaunosios ir jaunojo pulkai, kviestieji ir nekviestieji sveciai,
vienas ir kitas kaimas, vaikinai ir merginos ir pan. [...] Dainuojama dviem grupémis,
pakaitom skiriant prieininkams kandzius kupletus. Teksto improvizavimas, muzikos
varijavimas reikalauja iSmoneés, o situacija — greitos reakcijos i$ ty, kurie grupés vardu
uzveda prieSininkams skirta daing. UZveda paprastai vienas dainininkas, ekspromtu,

nepasitares su draugais (Butkus 1990: 94).

Idomu, jog latvistas Alvydas Butkus, kalbédamas apie Sias latviy ,,vadinamag-
sias recitatyvines dainas®, jzvalgiai pastebi, jog ,,[l]ietuviy vestuvinés apdainavimo
dainos atliekamos ne dialogo forma® (Butkus 1990: 94). Ir i§ tiesy nors jvairiuose
klasikiniy lietuviy dainy zanruose rastume gerg Stisnj Smaiksciy talalinisky pasier-
zinimy tarp darbo (Sienapjités, piemeny, derliaus pabaigtuviy), kalendorinio ciklo
(advento rateliy, supuokliniy) dainy ir dar kitur, dialoginis atlikimo komponentas,
kaip ir senosios tradicijos, tiesa, stebétos saulélydyje, vestuviniy apdainavimy atve-

ju, vis délto daznai lieka veikiau numanomas nei paliudytas faktiskai’. Kita vertus,

7 Kur kas dazniau smagiy komiskai sueiliuoty ,,pasikandziojimy* pasitaiko tarp jaunimo neturint
ritualiniy intencijy. Kaip liudija Zinomas lietuviy visuomeneés ir kultairos veikéjas Ignas Koncius,
parases zemaiciy tradicinés kultiiros ,,unikalig retrospekcija®, susirinkes jaunimas net misko aiks-
teléje ,[i|ma ir Zodziais svaidytis — uzvarinéjamosios dainos: papunkciui merginos apie vaikinus,
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galima apibendrinti, jog kai ritualiniy apeigy poreikis natiiraliai ima slopti ir tolti,
ju patirtys galutinai neiSnyksta, jas, kaip ir analizuojamu atveju, savaip adaptuo-
ja kita, jokio ritualinio reglamento nepaisanti, pajuokiamyjy dainy tradicija, kai
talalinés atliekamos ne tik ne grupémis, net ne choru, o pavieniui. Stai L. Réza
vokiskai paskelbtame straipsnelyje ,,Daina® (eiléras¢iy rinkinys Prutena, 1809) dél
spontaniskai lietuviy kuriamy ir ¢ia pat dainuojamy kuplety stebésis, jog ,,[a]tsira-
dus menkiausiam pretekstui vaikinai ekspromtu kuria daineles su melodijomis ir
paeiliui grupelémis atlieka tokius improvizuotus tekstus. Kiekvienas dalyvis, atéjus
jo eilei dainuoti, turi turéti nauja posma, ir zitrék — niekada nesutrinka® (Réza
2018: 93). Autorius nenurodo nei atlikimo vietos, nei laiko, nors i$ $yks¢ios zinutés
galima spéti, jog greiCiausiai kalbama apie anuomet klestéjusia solinio talaliniy
dainavimo mada, regis, i$ dar ankstesniy laiky placiai praktikuota laisvalaikio ir
pramogy sferoje, nenutriikusia ir gerokai véliau.

Tuo tarpu zvalgantis platesniu — arealiniu — aspektu matyti, kad net masy laikus
pasiekusios kai kurios etnokultiirinés ryty Europos tradicijos dar itin gyvai mena
ritualinio pobuidzio azartiska dviejy grupiy rungtyniavima peikiamosiomis daino-
mis — tiek didesnés apimties kupletais, tiek dvieiliais arba astriomis trumputémis
replikomis. Anot rusy folkloristés ir etnolingvistés Tatjanos Agapkinos, viena i$
tokiy rytiniy slavy kalendoriniy apeigy — vadinamasis pavasario $aukimas (rus.
kukanve 6echvl)®, praktikuotas baigiantis Saltajam sezonui, kai vos pradéjus tirpti
sniegui vél imama dainuoti lauke, atgyja jaunimo vaikstynés kaimo gatvémis ir ki-
tokie $iltojo meto pasilinksminimai (Aranxuna 2000: 19-20). Taip buvo telkiamasi
pagrindinei ritualinei, magija grindziamai, pavasario akcijai — dainuojant specialios
kompozicijos (klausimy ir atsakymuy) dainas priversti kuo grei¢iau pasirodyti pa-
vasarj. Vadinamojo konfliktinio dialogo forma dainuota jvairiose socialinése grupé-
se: apsizodziavimas (rus. nepebpanka) vykdavo tarp kaimyny, vedybinio amziaus
merginy ir vaikiny, netgi bitdave populiaru pavasario apeigy cikle peikiamaisiais ir
giriamaisiais kupletais ,,susikauti dviejy kaimy atstovams. Kaip tik tokios tariamos
nesantaikos paralelé, reiSkiama ritualine poetinio dialogo forma (savas vs svetimas)
dainose, dar ry$kiau matoma slavy vestuviy tradicijoje (ten pat: 148—152, 189—
192). Kitas dalykas, kad negatyvioji apeiginio pobudzio apdainavimy interpretacija
atvirai neafiSuoja tikrosios jy paskirties, taCiau pagal ritualine logika pati tradiciné
bendruomené jas suvokti turéjo priesingai: tikéta, kad simbolinis peikimas, vieSas

vaikinai apie merginas — atsako arba puola“ (Koncius 1961b: 113). (Plg. pladiai zinomas eilutes: —
Jis, berniukai, jiis aguonos, Jiis be miisy kaip be duonos. / — Jiis mergaites, jis petruskos, Jiis be miisy
kaip be druskos.)

8 Idomu, jog dél apeiginiu laikomo rusy termino kaukamo (Saukti) pagrindinés konotacijos niu-
ansy bita jvairiy etnografy pasvarstymy, ka konkreciai $i savoka reiskia: ar $lovinti, ar pasaukti
(prisaukti). Etnolingvisté T. Agapkina linkusi laikytis reik§més uzkeikti — priversti pavasarj kuo
greiiau ateiti (Aranxumaa 2000: 132).
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suniekinimas gali uztikrinti, tarkime, ne tik jaunavedziy, bet ir visos aplinkos, visy
dalyviy ar net visos bendruomenés gyvenimo sékme. Kitaip tariant, ironiska, stor-
zieviska kuplety kalbésena ritualas nukreipia steigti naujy verciy.

Tai turéjo buti pirminé ir tikroji, paslépta, ritualinio piktzodziavimo kvinte-
sencija. Tiesa, vélyvojoje ritualinio gyvenimo stadijoje net geriausi XX a. pabai-
gos — XXI a. pradzios rusy ritualinio pajuokiamojo ciklo dainy atlikéjai apie arsiag ir
nesvankia vestuvininky apdainavimy tradicija jau tegaléjo pasakyti, kad toks tiesiog
buves ,,jstatymas® (rus. saxon) (benoryposa 2018: 47). Gal dél to ir tyréjams neliko
nieko kito kaip tik §j reiskinj — jsptidingas dainy dvikovas, kartais vien pikta dviejy
grupiy apsizodziavima, virstantj ,,begaliniy rieteny* srautu, — laikyti linksma pra-
moga, neturincia tikslo parodyti, kas ka jveiks rungtynése; smagus esa buves pats
varzyby procesas — rungtyniavimas dél rungtyniavimo (Arankuaa 2000: 178).

Kaip tik $iuo pozitriu, iSryskinant zaidybine agono pozicijos reik§me’, ir masy
jau buvo susidurta interpretuojant dalies bendruomenés toleruojamy talaliniy, kaip
kultarinio reiSkinio, bendrasias prasmes (Stundziené 2020). Tik pramoginiai ap-
dainavimai, skirtingai nuo apeiginiy, parodijuodami ir Sarzuodami ne tiek steigia
naujas vertes, kiek deda pastangas iSlaikyti senasias, neleisti nuo jy nukrypti. Tuo
tarpu tiek spontaniskai sudéty kuplety, tiek ritualinio kanono apdainavimy rais-
kos stilistika kristalizavosi tokiu paciu pagrindu — imperatyvaus pobtdzio lojimo
taktika. Sia #monése i$plitusios apdainavimy motyvacijos istorija, siejama su $uns

lojimu, pravartu bandyti atsekti.

MITOLOGIZUOTA LOJIMO SAMPRATA
IR JOS KONTEKSTINIS LAUKAS

Kaip gerai zinoma, lojimais vadinti tiek ritualiniai vestuviniai apdainavimai, tiek
ritualams nepriklausancios, laisvos nuo jy talalinés. Tarp jvairiy daineliy menka-
vertiSkuma pabrézianciy pavadinimy daznai pasitaiko jvairiy zodzio loti vediniy:
lojimai, lotiné, lojyné, lojiga, be vargo randamy didziajame Lietuviy kalbos zZodyne
(LKZ-e). Folkloro rankra¥¢iuose paliudytas ir retesnis talaliniy vardas — Sundai-
nés'’, zymintis ne tik prasta vieSaja nuomong apie Sias daineles, bet ir patj Sunj
bei jo i8duodama balsag — lojima (skalinima, vambrijima). Be kita ko, zodyno
sudarytojai neteikia zodzio Sundainé reikSmeés ‘talaliné’, o pasakymui Suns dainos
nurodo kita reikSme — Ziovulys (Sunys garsiai ziovauja). Taigi, remiantis vien
didziojo akademinio Zodyno duomenimis, $Smaikstaus turinio lietuviy daineles

9  Pladiau apie visa apimancia zaidimo esme ir universalias jo reikSmes Zmonijos istorijoje yra iSsa-
miai raSes Zzymus olandy istorikas, kultarologas Johanas Huizinga (Xe#izunra 1997).

10 Autoré dékoja Martynui Vingriui, Lietuviy literatiiros ir tautosakos instituto etnologijos dokto-
rantui, atkreipusiam démes;j j §j talaliniy jvardijima tautosakos rankrasc¢iuose.
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tapatinti su Suny lojimu yra ne tik Siaip jprasta, bet greiCiausiai ir sena, i$ kartos
i karta einanti tradicija.

Siekiant geriau suvokti lojimo ry$j su dainomis, prasminga pasigilinti j folklori-
ne Suns jvaizdzio istorija. Jvairiose pasaulio kultirose Suo interpretuojamas pries-
taringai: nuo jam budingos istikimybés, siely vedlio simbolio iki visiskai neigiamy
konotacijy, kai jis laikomas ne$varos, nuodémeés ir Zemos elgsenos jvaizdziu, o
jo vardas siejamas su keiksmazodine leksika (Becker 1995: 271-272; Kopalinski
1997: 317-320; Ycnenckuit 1996: 10, 113, 139 ir kt.). Lietuviy folklore Suo vaiz-
duojamas nuoseklesne linija — vyrauja negatyvi sio naminio gyviino traktuoté.
Uztat net lietuviskajai artimose kultturose pastebimos kur kas jvairesnés Suns ref-
leksijos ir Siuolaikiné jy interpretacija. Pavyzdziui, latviy mitologiniy dainy teks-
tuose vyrauja motyvai, zymintys medziokléje dievybes lydinéius ypatingus — si-
dabrinius — $unis". Siandien §i dieviska medzioklé kartais traktuojama kaip artima
buitinei scenai, atspindinciai natairaly maisto poreikiy tenkinimg medziojant, taip
pat atkreipiamas démesys ir j dar kitokius buitinius zmogaus ir Suns santykiy
aspektus, pavyzdziui, kad gerai maitinamas Suo gerai tarnauja Seimininkui; kartu
Cia gali buti jzvelgiama medzioklés jvaizdziu metaforiskai reiSkiama simboliné
nuotakos pasirinkimo versija (ja pagrobiant, pavagiant), nors senuosiuose latviy
ketureiliuose paprastai kalbama tik apie paukstés (kurapkos, lakstingalos) sume-
dziojima (Kursite 2018: 508). Masy temai aktualu paminéti, jog latviy Joniniy ir
vadinamyjy nes$vankiyjy dainy (latv. neratnajas dziesmas) klode yra isryskéjusi
dar viena Suny, pirmiausia kaliy, siuzetiné linija, siejama su vaisingumo simbo-
lika, nors pastaroji daznai turi neigiama atspalvj. Kaip pastebima latviy dainy
studijose, tokj apibendrinima esa provokuojas zinomas kalés instinktas poruotis
su keliais geidziamais ir lengvai pasiekiamais seksualiniais partneriais — patinais, o
pati situacija vertinama kaip nepriimtinas lytiniy santykiy palaidumas, nelyginant
buty griztama j tamsias pirmaprades chaoso formas pasauliui kuriantis (ten pat:
506-509)".

Idomu, jog Suns motyvy klasikiniame lietuviy dainy repertuare varianty nei
yra gausu, nei jie kaip nors priestaringiau jvairuoja. Tipiska dainy formule galima
laikyti motyva Suneliai sulojo, gaidziai sugiedojo, jam biidinga nezymiai varijuoti
per skirtingus zanrus ir jo konotacijos lengvai numanomos — tai savojoje namy
aplinkoje jprastas signalas apie atvykusius laukiamus svelius ar kokj kitg jvykj (Su-
neliai sulojo — bernelis atjojo, V 81). Ir tik kartkartémis prasikisa kitokia, talaliniy
kupletams btidingesné ir piktesné pasaipa, pasitelkiant Suns jvaizdj: Oi tu berneli Su-
nialiezuvi, Mokéjai loti ir privilioti (S 225); Miesto berneliai — kiemo Suneliai (K1 286).

11 Latviy dainose Dievo $unys neretai tapatinami su vilkais (Smitas 2004: 137, 160).
12 Panaiy aliuzijy nevengia ir lietuviy talalinés: Suva kalj pasigavo Ir uzlipes galy gavo, Oilia, oilia, oi
lylialia, Ir uzlipgs galy gavo (LTR 1296/280/).
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Panasus vaizdas ir Siaip jau nemazoje talaliniy repertuaro gyviiny galerijoje, kur
Suo kaip savarankiskas personazas nevaizduojamas — beje, kitaip nei kiti naminiai ir
laukiniai padarai (kiskis, lapeé, vilkas, ozys ir kt.), aktyviai ¢ia veikiantys. I8 tikryjy
Suns jvaizdzio talalinéms prireikia tik stiprinant negatyvy jspudj prikisamai ka nors
plastant, koneveikiant ar zeminant jvairiais sumetimais: Sédi bernytis prie Salies,
AS neapkenciu kaip Sunies (LTR 3436/24/); Iigai dukreliy nebelaikyki: Dukrelé mety
trisdesimty — Suniui duoty, tas neimty (LTR 233/137/). Kitokia situacija klostosi tik
apeiginéje apdainavimy tradicijoje per vestuves, kai bet koks Suns ar kalés pami-
néjimas jau turi ir motyvuota erotine potekste, atpazjstama is specialiai sukeliamo
linksmo ir ne§vankaus Surmulio — ritualinio pludimosi dainomis, kuriose neven-
giama $ia proga priimtiny SiurksCiy obscenisky juokeliy: Tu svociute pumpurute,
Grazi tavo kepuruke — Sesiy kusiy vilagai, Sunes pauty guzikai (LTR 364/89/); Buciu
pripirsus, Buciu prikalbéjus Graziy mergytj, Rygos kalytj: Prigulama urksc¢ia, Buciuo-
dama kunda, Ciu&, kalala, Ciu¢, meilala, Sv'um; guoly (NS nr. 669).

Negatyvigja Suns konotacija pazenklinti ir nemazi sustabaréjusiy lietuvisky posakiy
(idiomy) istekliai, zinomi i§ gyvosios kalbos. Kaip raso paremiologai, gyvuoja isties
,daugybé atsibarimo posakiy, paprastai jais bandoma pasiepti, pazeminti besibarantj,
o kartu ir uztiaupti (VMVC: 384). Siuo atveju net regisi, jog, nesugretinus barimosi
leksikos su Suns lojimu, kasdienéje buityje beveik nejmanoma issiversti, kaip rodo ir
uzfiksuota intensyvi situaciniy posakiy vartosena: Palok Sunies vietoj; Gal Suny gimines,
kad loji be atodairos; Nelok — kaip Suns snukis apZels; Tavo liezuvis Suniui Zadétas, tau
jdétas (ten pat). Kaip dar iSkalbingesnis $altinis, jtikinamai perteikiantis vienareikSme —
pabréztinai prasta — Suns ,reputacija“, vél minétinas akademinis zodynas, patikimas
lietuviy kultiirinés atminties sergétojas, leidziantis matyti tarsi iS gausybés rago pasipi-
lan¢ius menkinamosios reikSmeés sudurtinius zodzius, kuriy pirmasis sandas — Suo — jau
nebestebina: Sunbgjoris, Sungrybis, Sunjoda, Sunkelis, Sundavatka, sunmazgis, Sundakta-
ris ir taip toliau. Tokiu pat ar labai artimu reikSminiu kraviu pasizymi ir dazna patarlé
(tarkime, Suns balsas j dangy neina; Suniui Suns galas ir kitos).

Gausiy ir jprasty frazeologiniy pasakymy, kuriuose minimas Suo, margumyne
(ISkreésti Sunybe; | Suns dienas isdéti) savitumu iSsiskiria kiekvienam i$ masy girdétas
pasakymas Kur suo pakastas — jis paprastai suprantamas kaip noras iSsiaiskinti kokio
nors dalyko esme. Sis kiek retoritkai skambantis klausimas jdomus ir keistokas, ne
maziau jdomi ir paties sustabaréjusio posakio perkeltinés reikSmés atsiradimo isto-
rija. Tirstokas jos iStaky miglas XX a. antroje puséje yra prasklaides rusy filologas,
lingvistas, semiotikas ir kulttros istorikas Borisas Uspenskis, $io zodziy junginio
kilme aptikes dar ikikriksCioniskoje slavy religijoje ir mitologijoje (Vcmenckuit
1996)". Kadaise Suo laikytas ,neSvariu® (suterStu) gyvinu, dél to neuzkastinu j

13 Kaip teigia zinomas kulttros istorikas, slavams budinga keiktis matais (rus. mamepnoe
pyeamesnvcmeo) laikytinas SuniSka plidimosi forma; kitaip sakant, kai Sunys loja, jie esa barasi,
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sventa zeme, kaip joje nelaidojami ir ,,nesvartis“, kuo nors nusikalte numiréliai
(zmogzudziai, savizudziai, iStvirkéliai, girtuokliai ir kiti nedoréliai). Ne§varus ka-
nas iSniekinas zeme ir galjs iSprovokuoti jos rustybe, sukeliancia jvairaus pobtidzio
stichines nelaimes. Norint numaldyti Zemés rustj, reikéje butinai surasti Zeme su-
terSusj king ir jj iskasti. Sj tikéjima liudija iki $iol i¥like baltarusiy keiksmai: Kad
tu kaip Suva voliotumeisi; Kad taves Sventa Zemelé nepriimty; Kad tavo kaulus Zemé
iSmesty (ten pat: 139). Taigi frazeologizmo kur Suo pakastas Siuolaikiné perkeltiné
reik§mé — atskleisti kurio nors jvykio ar kito reiskinio priezastis ar Saltinj — krista-
lizavosi archajiskai mitiskai suvokiant Sunj kaip nesvary padara. Ar ne Sie atgarsiai
bus léme ir lietuviy kalboje, folklore uzsikonservavusia prasta vie$aja nuomone
suns, jo lojimo atzvilgiu?

Si istorija leidia geriau suprasti, kodél ne$vankios ir neretai agresyviai uzsipuo-
lanios dainelés zmoniy samoningai prilyginamos lojimams™, pavadinamos tiesiog

keikiasi minétomis nesvankybeémis, kaip ir zmonés, bet savaja kalba, todél Sie blevyzginiai keiks-
mazodziai (rus. mamepwuna) ir yra, jei galima taip sakyti, Sunisko lojimo vertimas j zmoniy kalba.
Ieskodamas pagrindo sitilomai traktuotei, B. Uspenskis narplioja visuotinai slavuose iSplitusia
mineétg keiksmazodziy tradicija, gilinasi j jos prieSistore ir netikétas pagoniskas keiksmazodzio
reikSmes. Kaip interpretuodamas garsaus lingvisto sitiloma koncepcija apibendrino mitologas Dai-
nius Razauskas, ,keikimasis matu placiai paliudytas jvairiose aiskiai pagoniskos kilmés apeigose,
vestuvinése, derlingumo ir pan., t. y. apeigose, vienaip ar kitaip susijusiose su vaisingumu* (Ra-
zauskas 1999: 30). Ne maziau keistas Siuolaikinei sampratai gali pasirodyti tvirtinimas, jog kadaise
Sis keiksmas vartotas norint apsiginti nuo ,,necystos” dvasios; kaip tik dél to Suns lojimas daznai
gretinamas su gaidzio giedojimu, irgi nubaidanciu piktasias dvasias (Ycmenckuit 1996: 116). Net
tolimy Sios interpretacijos atgarsiy vargu ar galima tikétis lietuviy dainose, turint omenyje Suny
lojimo, gaidziy giedojimo formules; kita vertus, nefymiy uzuominy lyg ir pavykty uziuopti. Stai
vestuvinéje griztuviy dainoje nutekéjusi dukra skundziasi atsidtrusi svetimoje — be savyjy, ne-
saugioje — aplinkoje, kur nei gaidZiai gieda, nei Sunys loja (V 2857), kur néra kam jos uzstoti.
B. Uspenskis dar mini, jog piety slavy krastuose tikéta, kad Suns lojimas gasdina mirusiuosius
visai panasiai, kaip pastarieji esti trikdomi, kai keikiamasi aptartaisiais keiksmazodziais (ten pat).
Lietuviams irgi pazjstamas tikéjimas apie Suny lojimu nubaidomas diseles, po laidotuviy grjz-
tandias kartu su laidotuvininkais Yermeniniy vai$iy (Balys 2004: 178); kaip rafo Péteris Smitas,
latviuose kaip ir ,lietuviy prietaruose gaidZiai, Sunys ir arkliai gali matyti véles* (Smitas 2004:
91). Sia tikéjimy versija patvirtina ir Jono Basanavitiaus tarp lietuviy burty ir prietary nurodomi
perspéjimai: , Katruose namuose Sunes staugia, tai myris bus®, ,,Jei gaidys kurkia — gilting mato*
(Bs]T: 429, 430). Plg. talaline: Kas ten buvo da kermosius, Penkios bobos ir TamoSius. Kas ten buvo
da per cerai: Sunes loja — nieko néra (LTR 61a/160/). Jdomu, kad dvasregj $unj savaip reflektuoja
ir krik¥&ioniska istorija: ,,Sv. Dominykas ir jo mokiniai vadinosi Domini canes — VieSpaties unys,
nes pamokslininkas yra tarsi VieSpaties Suo, lojantis ant demony, kurie nuolat késinasi j zmoniy
sielas” (Jasitinaite 2010: 320).

14 Jdomu, kad vestuviy apdainavimams samoningai taikoma jvardijima lojimai graziai pagrindzia
vienas rusy vestuviy apeigy aprasas. Etnomuzikologé Larisa Bielogurova, apzvelgdama Smolens-
ko krasto peikiamasias vestuviniy apeigy dainas, yra pateikusi svariy argumenty, kodél jos taip
vadinamos. Per visa vestuviy eiga (sic!) kandziomis dainomis riejasi jaunosios ir jaunojo pusiy
atstovai; atitinkamai vadinamas ir pats zanras — erzinimai (rus. dpasnusnku), nors vartoti ir dar
kitokie pavadinimai, i§ kuriy iSsiskiria butent lojimai; jy paskirtis — kuo bjauriau, ne$vankiau,
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Sundainémis, skirtingai nuo kur kas neutralesnés semantikos folkloristy jtvirtinto
termino talalinés. Galima teigti, jog pastaba lotiné daina ar tiesiog lojimas, daznai
pridedama prie aStraus ar nesvankaus turinio kuplety, uzfiksuoty tarpukariu, tarsi
paaiskina, kad Sia savoka apsidraudziama ar pasiteisinama, jog butent lotinei raiskai
»leidziama® daug daugiau nei kito stiliaus dainoms. O atpazinti Sioje savokoje gli-
dintj tolimos kultarinés atminties relikta jau reikia specialiy pastangy, juolab kad

toli grazu ne visoms talalinéms buidinga tikroji lotiné stilistika.

PA§AIPU TAIKINYJE — MARGINALINES BENDRUOMENES GRUPES

Nors teminiu pozitriu talalinés — ,,polifoninis® zanras, $jsyk pasirenkami apdaina-
vimai, parodijuojantys lokalaus sociumo marginalinémis laikomas Zmoniy grupes,
kurias sudaro elgetos ir kiek salygiskai Sioje analizéje prie jy priskiriama seniausia
sociumo dalis, vanojama kuplety paSaipomis. Sios gyventojy grupés, pakliuvusios
i talaliniy akiratj, rodo jy atzvilgiu atidesnj bendruomenés démesj, o uzrasytas
nemazas skai¢ius sarkastisky kuplety, pateikian¢iy apdainuojamuyjy elgsenos suvo-
kima i$ tam tikro ziliros tasko, savaime tampa integralia talaliniy naratyvo dalimi.
»Medziaga“ lojimams ironiskosios talalinés paprastai ima i$ savalaikés aplinkos,
kritiskai reaguodamos j dabarties jvykius, situacijas, oponuodamos kurioms nors
negatyvioms sociokultiirinés realybés apraiskoms. Talaliniy sukarimo ir apdainuo-
jamo objekto vienalaikiskumas logiskas ir suprantamas, kebliau kartais buna argu-
mentuoti pacia pajuokimo idéja, jos paskata. Analizuojamu atveju astrios margina-

lines grupes uzkabinanciy talaliniy strélés nukreiptos, vél kiek salygiSkai tariant®®,

nevengiant keiksmazodziy i$juokti, pazeminti priesininkus; pabréziama, kad kupletai pilasi ne tik
vienas po kito, — net nesulaukus vienos grupés dainavimo pabaigos jsijungia kita, permusdama
pirmaja, todél kyla baisi kakofonija, net sakydavo, kad loja kaip Sunys, musasi dainomis, nors ne
tiek buvo dainuojama, kiek Stikalojama bei rékaujama; visos plustamosios dainelés improvizuoja-
mos pagal viena modelj: musy — gerai, jusy — blogai; moteriskoji pusé (pamerges, svocios) pravar-
dziuojama kalémis, vyriSkoji (pabroliai, pirSlys) — Sunimis: Ljskit, mergaités, i$ uzstalés, Tarytum
kalaités is parusés (rus. /Tesoms, desauku, ¢ sacmonns, Crnosna cyuuauku ¢ nadnonns); Kam mus,
svoteli, suprasei? Mus Sitais Sunimis uzsiundei? Imk, svoteli, spynelg, Uzrakink savo Sunis j tvartelj
(Bauem nac, ceamox, svinpacus? Ha nac emvix ncos nanycmue? Tot 6azbmu, céamok, 3amoquk, 3anpu
ceaux ncos 6 xaseouux); O jis, svociukes, kaip kaliukés — viau-viau-viau (A evl ceammenvku, Kak
cyuynvku — 2as-zas-2ae) (Benoryposa 2018). Konspektyviai praskleista slavy vestuviy aplinkoje
vykstanti ,lotiné konfrontacija“ — dar vienas jtikinamas argumentas mastant, kaip galéjo rastis
neapeiginiy dainusky, jvardijamy lojimais, tradicija. Sykiu $iuo atveju eksponuojamas apskritai
folklorinés komunikacijos riby pralaidumas, suponuojantis net tam tikrus galimus tarpetninius
Sios kairybos persidengimus.

15 Nors apdainavimy uzrasymo datavimas ir leidzia spresti apie nurodytajj istorinj laikotarpj, taCiau
kai kurie kiirinéliai gali buti paveldéti i$ ankstesnio periodo, kaip liudija jy turinys, vartojamas
zodynas (valakas, vyZos, naginés ir panasiai).
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i realijas, biidingas XIX a. pabaigos ir XX a. pirmos pusés laikotarpiui. Vienai
Sio laiko ryskiai marginalinei grupei priklauso elgetos — jie ,,skiriasi nuo visos ki-
tos visuomenés savo gyvenimo budu, paziiromis, vertybémis® (Praspaliauskiené
2000: 8)'. Elgetaujama budavo dél jvairiy nepalankiai susiklos¢iusiy socialiniy
priezasCiy. Istikus nelaimei, dél naslaitystés, luosumo ir dar kity negaliy bei sudé-
tingy aplinkybiy zmonés likdavo be jokiy pragyvenimo Saltiniy ir tapdavo atskira
bendruomenés grupe ar net kartais atsidurdavo ir uz jos riby, turédavo gyven-
ti kliaudamiesi vien moniy gailestingumu (pladiau #r. Cerniauskaité 2000: 186,
187). Kaip teigiama, visuomené elgetas toleravo, nes jie ,,buvo neatsiejama jvairiy
paprociy, apeigy dalis, uzémé svarbia vieta sociumo dvasiniame ir moraliniame
gyvenime*'” (Praspaliauskiené 2000: 36, 38).

Ne viename Saltinyje teigiama, kad iSmaldos prasytojams budavo dosniai dali-
jama: suSelpti pavargélj buvo laikoma moralés norma, pirmiausiai suvokiama kaip
krikiionitkos meilés artimui iSrai¥ka® (ten pat: 21, 38). Sj labdaringa gesta lydéjo
ir skatino elgetai priskiriamas reikSmingas tarpininko ,.tarp zmogiskojo Siapus ir
dievitkojo anapus” statusas (Cerniauskaité 2000: 187; JTepkmenckas 2004: 410),
»apgaubtas kone mitine pagarba® (Vaicekauskas 2005: 136). Tarp kity elgetos kaip
$vento zmogaus gerbimo argumenty minima i§ XVI a. atéjusi informacija apie el-
gety kaip zyniy dalyvavima apgiedant mirusiuosius mazlietuviy laidotuvése ir apie
jilems skiriama atlygj mésa, duona, javais, drabuziais, dar kitokiais daiktais (Vys-
niauskaité 2009: 496)'®. Panasiy praktiky bita ir Europoje per didiky laidotuves
(Aries 1993: 104, 118).

16 Apie sena elgetavimo tradicija, zZinoma ne tik Lietuvoje, bet ir Vakary Europoje, skelbta daug
literattiros: nuo fragmentinés informacijos, etnografiniy aprasymy iki $iuolaikiniy tiriamyjy darby
(Fromas-Guzutis 1955: 99-112; Katkus 1989: 122, 123, 133—139; Koncius 1961a; Aries 1993: 104,
118; Simoniukstyté 1994; Praspaliauskiené 2000: 21-55; Cerniauskaité 2000; Balsys 2014 ir kity).

17 XIX a. pabaigoje viena i¥ tokiy paproiy apra$¢ Mikalojus Katkus: ,,Stai lapkritio pirma. Visy
Sventy diena. Seimininkai rengiasi j baznycia. Reikalas didelis: reikia nuvezti ant misiy ir elgetoms
iSmaldy — bakana duonos ir visa avi mésos. [...] Visi elgetos, kokie tik yra parapijoje, sueina ta
dieng sédéti ant $ventoriaus. [...] Ir duodantieji, ir imantieji zino, kokiam reikalui dalijama: zino,
kad ¢ia uzperkamos maldos uz dusias éysciuje kentancias” (Katkus 1989: 122, 123). Ir Jonas Balys
pabrézia, kad dar po pirmojo pasaulinio karo ,,per Visus Sventus véliy vietoj buvo da¥nai maiti-
nami elgetos. Ryty Lietuvoje $i apeiga vadinama diedais. Taip daroma, kad elgetos pasimelsty
uz mirusius arba dar gyvenancius Seimininkus, paprasyty gero derliaus, — kitaip ateinanciais
metais nederésia rugiai® (Balys 1948: 196).

18 Plg. prisiminimus i§ AnyksCiy krasto tarpukariu: ,,Vienakojis elgeta, buves knygnesys Matausas
Imbrasas (1855-1931) $ventadieniy pamaldose pats vienas atsistojes prie Dievo stalo giedodavo
,Pulkim ant keliy®, o po pamaldy, prasydamas reikalingiausiy maloniy, prie baznycios dury
uztraukdavo: ,,VieSpatie Karaliau, Dieve Abraomo, Duok mums liety, Idant pazinty zmonés
Tavi, Jog Tu esi Ponas Dievas musy...“ Matausui zmonés gausiai aukodavo, tikédavo jo maldy
galia. Vienu metu jis kartu su kunigais vaziuodavo kalédoti, buvo nepamainomas laidotuviy
giesmininkas® (Guobis 1999: 43). Kad elgetos giedoriai buvo mégstami ir kad ,,jiems daugiau
duoda ir geresnés almuznos®, patvirtina ir zemaiciai (Koncius 1961a: 232, 233).
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Idomu, kad elgeta dar tapatinamas ir su gerai pazjstamu lietuviy pasaky, etio-
loginiy sakmiy personazu seneliu Dievu — $is vaizduojamas vaiksCiojantis zeméje ir
susitinkantis su zmonémis ((VIerniauskaité 2000: 191-195; Praspaliauskiené 2000:
39; Balsys 2014). Tokj elgetos portreta, gaubiama pla¢iai zinomos $ventumo aureo-
lés, graziai apibendrina rusy patarlé: ,,Praso elgeta, o duodi Dievui“ (JIeBkuesckas
2004: 409). Sig nuostata tik labai i¥ dalies lietuviy talaliniy repertuare galéty at-
liepti vos keli pavieniai kupletai, tarp jy: Atein ubagélis IS Kamajy valsciaus, Pasi-
déjes sermégéle, Prasé mane barsciy. Kam duot, kam neduot — Ubagéliui reikia duot
(LTR 910/14/); Ainu par kiemy, GirdZiu par sieny, Kad gaspadine Zada duot la-
Siniy Ir pridét kiausiniy, Kad as graziai giedu (LTR 1117/19/). Talaliniy siuzeté-
liuose pastebima ir kitokia, neuzgaulios traktuotés, elgetos interpretacija, neutraliai
konstatuojanti jo socialinj statusa, be ryskesnés pajuokos ar kokio kito slapto noro
pazeminti: Tilim bum, tilim bum, Nuvéj dziedas su terbom (LTR 3118/119/); Strap-
siu, strapsiu, nerimauju, Strapsiu vienu koju Ir Dievuliui dékavoju, Kad Sunes neloja
(LTR 1186/553/); Ar jus zinot gera visi, Koks ubagy balius — Kap privalga baltos
dinos, Nabréek ne pyragy (LTR 3148/204/).

Atskira grupele sudaro dainelés, vaizduojancios patogy ,,pasiturinciy® elgety
keliavima arklio traukiamu vezimu, prie iy teksty prisliejant vezimo, kitaip — raty,
konstrukcijos apdainavimus (net atskiroms vezimo dalims priskiriant giminystés
rySius!"), dar kitus nutikimus vezimy tema, galbut sukurtus paciy vadeliotojy, i$
nuobodulio ilgoje kelionéje (j atlaidus, kermosius) stebin¢iy besisukancius ratus.
XIX a. rasantieji apie elgetas piktinosi, kad tarp ubagy esama ir tokiy, kurie atlai-
dy dienomis jomarkuose, uzuot giedoje Sventas giesmes, patyliukais traukia savo
sugalvotas talaluskas, kaip antai: Ratas ratg vijo, niekad nepavijo, O Sventas Jurgis
tuoj ang pavijo (Fromas-Guzutis 1955: 101). Juolab kad i8 tikryjy buta kurybingy
ir iSkalbingy elgety, paciy gebanciy paeiliuoti: ,,bet kuriam ka sumes®, ,kai iSmeta
burnele, tai ir pablevyzgoja“ (Praspaliauskiené 2000: 53; Koncius 1961a: 234).
Pagaliau net daznas $iy karinéliy kalbéjimas pirmuoju asmeniu sukuria iliuzija,
kad pasakoja pagrindinis veikéjas — elgeta, nors pasakojama ir treiuoju asmeniu.

Minétais motyvais vezimy temos kupletai nesibaigia, jtraukiama ir kity buitiniy
sceny, liudijanc¢iy smulkius elgetautojy ,,profesijos® riipescius, traukiamus per dan-
ti: Kam tie ratai ant tako: Niekas mangs nemato. Kad ty raty nebuty, Visi mane matyty
(LTR 103/81/). Ignas Koncius lengvai ,Sifruoja® tiesiogine banalig Sio ketureilio
prasme ir aiSkina, kad jis reiskia, jog ,elgeta buvo pasirinkes gera judrioje vietoje
kampelj, ir staiga uzvaziavo zmogus su vezimu ir uzstojo elgetai taka“ (Koncius

1961a: 234). I8 pateikty pavyzdziy persasi iSvada, kad paciy elgety sudéti kupletai

19 Plg.: Lojimas: Oi, té ratai, ratai, Vezétés prakeiktos, Drickiai sukalti, Jie nieka nekalti. Stipinas —
dédé, Séd senis Salia. Stabula — tatula, Ji unt a$és sukas, Labai dazniai kilia (SG: 181, nr. 58).
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ar kity astrialiezuviy j juos nutaikyti paeiliavimai — tai trumpalaiké priemoné kas-
dienybés nuoboduliui praskaidrinti.

O interpretuojamo talaliniy naratyvo atzvilgiu kur kas aktualesné dar viena is-
torikés Rimos Praspaliauskienés jzvalga apie bendruomene piktinusia, jos grieztai
smerkiama tamsiajg elgety gyvenimo puse; ja gerai pazinojo ir Aleksandras Fromas-

Guzutis, rases apie elgetas XIX a. pabaigoje:

Dazniausiai elgetos buvo skirstomi j dvi pagrindines grupes: tikruosius ir apsimetélius.
Tikrieji, arba ,teisingi®, elgetos — tai renkantys iSmalda Zmonés su fizine ar psichine
negalia, senukai, naslaiciai, t. y. tie, kurie negali dirbti. Apsimetéliais buvo laikomi

pajégus dirbti, bet elgetaujantys, t. y. profesionalts elgetos (Praspaliauskiené 2000: 36).

I8 visos tos ubagy daugybés gal tik ketvirtoji dalis yra tokie, kurie nieko negali dirbti, o
trys dalys, nors pigiai iSsimaitinty, uzsiimdami jvairiais darbais ir galvijy ganymu, bet,
budami dykunai, tinginiai, daznai girtuokliai, paleistuviai ir vagys, nenori dirbti, o ap-
simete liga ir paéme ubagyste amatu, slankiojo po kaimus ir jomarkus (Fromas-Guzutis
1955: 102).

Sie apsimetéliai per kermogius, atlaidus ir kitomis progomis esa eilémis nu-
sésdave Sventorius, turgaus aikstes, jzaliai imituodami raiSius ar kuria kita negalig
turin¢ius zmones?, jkyrédave praeiviams. R. Praspaliauskiené net atkreipé démesi,
kad, salia senelio elgetos, lietuviy tautosakoje pateikiamas klastingo, godaus, pa-
leistuvio ir vagiliaujancio elgetos portretas, turédama galvoje anekdotus ir patarles
(Praspaliauskiené 2000: 39). Apsimestinis elgetavimo stilius visu groziu atsiskleidé
kaip tik humoristiniame dainy klode, kuriam priklauso ir talalinés.

Paeiliavimy apie ,,visokio plauko zebrokus® nestigo jvairiuose Lietuvos regio-
nuose. Nebuty per daug net tvirtinti, kad ,,elgetavimo technika® jvalde netikrieji
elgetos tampa pagrindiniu prievilu iSradingam talaliniy karéjui, o pats $io iSmaldy
prasymo biido parodijavimas uzpildo kone visa su elgetomis siejama temine tala-
liniy teritorijg. Bendrame talaliniy klode elgetos apdainavimai neissiskiria jokiu
stebinanciu raiskos brutalumu ar perdém nesvankia leksika, kaip biina su kitomis
temomis; dazniausiai sueiliuojami posmai publikai pajuokinti, kartu $maiks¢iai pa-
sisaipyti i§ dyktino elgetos vien Sauniai pasikandziojant, tartum tokie kupletai pri-
klausyty ,,minkstosios strategijos” lojimy klasei, jei tik tokia buty.

20 Remiantis netgi XX a. paskutinio desimtmecio lauko tyrimais tvirtinama, kad biiddavo prieinama
iki visisko absurdo, kai apsukriis apgavikai, apsimesdami luosiais, per atlaidus esa sédédavo netoli
bazny¢ios prisiriSe prie kojos zalios mésos gabalus ir, praplése toje vietoje kelnes, demonstruodavo
tariamas Zaizdas (Simoniukstyte 1994: 15); panaSiai apie tokj ,reginj be galo baisy“ kalbéjo ir
Ignas Koncius (Koncius 1961a: 235 ir kitur).
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Toliau pateikiami dainusky pavyzdziai, kur ironiskai eksponuojama tikrgjj el-
getiSka gyvenima zeminanti netikryjy apsiSaukeéliy elgsena, talalinémis grei¢iausiai
atkuriama némaZ nesibodint ty&ia sutiritinti. Sie paeiliavimai savaime sukrenta j
nedidelius ciklus pagal skirtingg motyvy turinj. Tai Sarzuoti kupletai, skirti apsi-
mestiniam elgetavimui, pasiepiant kuriozines situacijas dél elgety iSrankumo gau-

namy iSmaldy adresu, jterpiant palaido gyvenimo ar nerety apsivogimo vaizdeliy:

Ejau per lauka kaipo cviekas, O per tily¢ia — didis kaliekas. Neduokit duonos — $unim
razdalysiu, Neduokit bulby — razbarstysiu, Neduokit milty — razpustysiu. Kas duos
lasiniy riekj, Tas bus danguj prieky (LTR 1824/128/).

Kaip as éjo i Sidlavo, Atsisédo Salia ravo. Nieko gero neatbojo — Sens bobs gvoltavo-
jo. Kas duos duonos — pagiedosiu, Kas ragaiSio — iSlojosiu, Kas duos mésos avinynos,
Pagriebcia tam uz Sikinés. Kaip mane zmonés nemato, AS turiu gero sveikato, Mano

sanariai labai tvirti, Ir a$ galiu darba dirbti (LTR 2202/195/).

— Jonai, Jonai, ragink pacia, Kad pasitity tarba placig Ir nuvyty ilgg $nitira, Kad dasiekty
palei riira (LTR 1189/149/).

— Apveizda Dieva, apveizda Petronés, [leisk j klétj mani, medinkojj. Mudu gulésim,
glébyj turésim, Medine koja po lova désim (LTR 1981/5/).

Gaspadiné duony rieké, Ubags azu priekia sieké. Gaspadorius un skiedryna Ubagy ro-
myt ketina. E ubagas ty suprata, Kleckus tarbon susikrate (LTR 1738/35/).

Rada mane ponas kamaraj sadziuntj Ir nuo puodyniy smetony graibuntj. Dave man

pinkis, da pinkis zadéja, A kai pagulde, da daugiau pridéja (LTR 1045/237/).

Gaspadorius nenumana, Kad jo kirvis tarboj mano. Kad gaspadorius Zinoty, Tai man
Sonus atvanoty (LTR 1947/70/).

Akivaizdu, jog Sis talaliniy suformuotas negatyvus elgetos stereotipas galioja
iSimtinai praeiciai; jtekstinti (uzrasyti) kupletai tarsi ,,suinventorizavo® visiems ge-
rai pazjstamg tuomete smerktino elgety gyvenimo informacija tiriamu istoriniu
laikotarpiu. Jdomu, kad Sios parastinés grupés atstovy, sociumo pozitiriu, kriti-
kuotina patirtis beveik nefiksuota paremijy, jose renkamasi bendresnes elgetavi-
mo laikysenas: Atlaidas be ubagy neapsieina (LTt 5 nr. 2606); Ubagq poteriai peni
(LTt 5 nr. 1947); Ubago aruodai ant peciy (LTt 5 nr. 1952). Kaip beveik nefigtiruoja
elgetos personazas lietuviy dainy klasikos lauke, jei neturésime galvoje talaliniy
sesés dvynés — vadinamyjy humoristiniy-didaktiniy dainy, kuriy taikiklyje — tie
patys sociokulttirinés aplinkos reiskiniai, patirtys, taip pat asmeny, dazniau zmo-

niy grupiy, ydos ir kitkas; $iuo atveju sutampa abiejy zanry gyvavimo ir uzrasymo
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laikas (XIX a. pab. — XX a. antra pus¢). Tiesa sakant, tiek elgety tematikos, tiek
apskritai talaliniy ktrybiné trajektorija nediktavo jokios naujos krypties, nes ste-
bédama aplinka ji éjo tuo paciu — liaudiskai satyrai biidingos humoristinés perziti-
ros — keliu ir abi Zanriniu pozitiriu artimos atmainos susitiko toje pacioje ,,ziedinéje
sankryzoje®. Ne vienu atveju talaliné tiesiog skolinasi motyvus i$ sau itin paran-
kios humoristinés liaudies poezijos aruodo, daznai papildomo ir autoriniais eiliavi-
mais. Motyvy perémimo procesas nesudétingas: atskiles bet kurio ilgesnio kiirinio
(ne vien humoristinio) posmas, zitirék, jau gyvuoja savarankiskai. Kaip ir kiti tala-
liniy kupletai, pasirinkti Smaikstesni daugiaposmeés dainos ketureiliai savaime jgyja
ne tik kita reikSme, bet ir visai kita sklaidos terpe: jie iSgarsinami per Sokiy vaka-
rélius ar kitus jaunimo susiburimus, kur publikos pamégti ir laukiami karaliauja,
linksmai pridainuojami muzikanto ar net paciy Sokéjy, Sokanciy tiek valsus, tiek
trankias pasiutpolkes...

O liudijimy, kaip paskiri motyvai apie elgetas i$ humoristinio zZanro dainy leng-
vai perSoka j talaliniy lauka, netritksta. Tarp jy pirmu numeriu jsiraso ilga, net
SeSiolikos strofy, daina ,,A$ uzgimiau pras¢iokéliu“?'. Talaliniy ,,donorémis® yra ta-
pusios ir daugiau $io zanro dainy: ,,Ubags ant tilto sédédams®, ,,Buvo senis klipata®,
,»Sédi senis 3alia kelio” ir dar kitos. Jdomu, kad apzvelgiamy humoristiniy dainy
paskirtis Siandien pakitusi. Nemaza dalis Sios humoristinés poezijos elgety tema
jau traktuojama naujai — kaip zemaiciy Uzgavéniy persirengéliy dainuojamojo re-
pertuaro dalis (Laurinavi¢iaté-Petrosiené 2015: 58—82). Akstina Siam poslinkiui
davé lig Siol puoseléjama garsioji zemaiciy Uzgavéniy persirengéliy, tarp jy ir uba-
gy, tradicija. Karnavale apdriskusiy, lazdomis pasiramsciuojanciy ir Slubuojanciy
persirengéliy elgety pulkelio Uzgavéniy priedermé viena — visaip kaulijant, ypac
linksmomis dainomis, j savo terbas prisikrauti kuo daugiau maisto i$ aplankomuy
kiemy, gauti pinigy*.

Kaip rodo apzvelgtoji elgety, marginalinés sociumo grupés nariy, iSjuokimo
kupletais praktika, Sia tematika sukurtos talalinés neiSaugo iki tikry atgrasiy ap-
dainavimams buidingy lojimy, apsiribojo lengvai dantingu stiliumi. Bendrajj zan-
ro naratyva svariai papildo talaliniy esamuoju metu uzkonservuotos individualios
momentinés, i$ elgety kasdienybés perspektyvos regimos situacijos, kurioms inter-
pretuoti nelabai reikalingos uztekstinés nuorodos i istorinés atminties kontekstus.

21 Pirma karta $ia daina 1869 m. paskelbé Motiejus Valancius apysakoje Palangos Juzé (VPI] 1977:
57-60); galimas dalykas, jog iS Sio $altinio radosi nemazai ir kity talaliniy varianty pagal jsidémé-
tus ir pamégtus (skaitytojy? klausytojy?) atskiry posmeliy motyvus.

22 Kai kuriais etnology vertinimais, persirengéliai elgetos savo elgsena esa neperzengdavo ,tikry el-
gety elgsenos riby”, t. y. jie tik, kaip visada, prasydavo suselpti. Toks jokios paskirties neturéjimas
ritualinéje aplinkoje leidzia suabejoti Siy personazy archajisSkumu per Uzgavénes (Vaicekauskas
2005: 136). Bet ar nebus ¢ia be reikalo primirstas elgetai priskiriamas $ventumas ir jo mistiné galia
iSmelsti reikalingy maloniy ir per UZzgavénes, kaip to tikétasi per Vélines?
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Elgetas pasaipiai apdainuojantj naratyva reikSmingai papildo, gana nuosekliai ir
motyvuotai pratesia kur kas arSesnis kitos grupés — seniausios sociumo kartos,
irgi laikomos parastine, — parodijavimas. Turima galvoje daznai jau susenusiy ir
paliegusiy gyventojy dalis — nebegalintys dirbti ir kity pagalbos reikalingi zmonés.
Kitaip nei patarlése, talalinése nekreipiama démesio j senyjy iSmintj, gyvenimiskas
patirtis, patarimais ar pamokymais perduodamas jaunesnéms kartoms. Kaip tik Sios
zmoniy kategorijos pasigedo folkloristé Jurga Sadauskiené, rasydama, jog liaudies
dainose paprastai ,,[nuosaly lieka tos gyvenimo sritys, kurios i$ pazitiros nelemia
bendruomenés gyvenimo, néra labiau susijusios su kolektyvine veikla ar apeiga:
atskirai nevaizduojami seneliai, vaikai, vieniSieji, sudétingesnés buitinés situacijos®
(Sadauskiené 2006: 188). O stai talaliné §j trukuma kompensavo su kaupu, nors
senatve apdainuojantys talaliniy kupletai j vyriausios amziaus grupés atstovus i$
tikryjy atsigrezia tik tam, kad iSjuokty netinkama ir dél to komiskai atrodancia
senimo elgseng, pazeidzianciag galiojan¢ias moralés normas. Antai senas zmogus
vaizduojamas nepadoriai besidomintis jaunomis merginomis ar tik jaunimui deran-
Ciais pasilinksminimais, svaiCiojantis apie naujas vedybas, girtaujantis: Senis sédi,
vyzas pina, Trecig paciq vest ketina. — Seni, seni, nedurniuok, Eik j lovg ir miegok
(LTR 992/248/); — O tu, seni dienugali, Kur tu padedi ky sumali, — Nuo girneliy
kisenalan, Pro vartelius karcemalan (LTR 2993/366/). Lygia greta senoji karta ir
daug pikciau, SiurksCiau uzsipuolama dél visai kitokio ,,prasizengimo® — per ilgai
trunkancio zmogaus amziaus.

Butent tokie toliau pateikiami imperatyviai skambantys lojimai jgyja visai kitokj
svorj bendrame senima reflektuojanciame talaliniy naratyve, esmingai pakeisdami
kanonine tapusia linksmo, $maikstaus parodijavimo funkcija. Dabar kupletai uzima,
sakytume, kur kas agresyvesnio, jautriau klausytojo ausis zeidziancio pasity¢iojimo

pozicija:
— Dieduk, dieduk, diedukéli, Ko tu susirietjs? PasiSiausjs, apsipesjs, — Visas iSsikétjs
Kai reketis, kai erSkétis. Ar nebusi, tu diedukai, Tiktai Simtametis? (LMD III 162/85/).
— O, tu seni, seni, Ko gi tu steni? Stenét paliauki, Prie Dievo Sauki! (LMD I 57/1/).

Trad ryd, su spirgucés, Trupyk senia kaulus. Senia kaulai kép cimbolai, Gystés kép
botagai (LTR 3158b/66/).

— Seni, seni papeleni, Negadinki duonos, Kai a$ duosiu per barzdelg, ISbyrés aguonos
(LTR 218/263/).

Toks negatyvus senimo reflektavimas talaliniy kupletuose vercia suklusti, turint
galvoje kity zanry dainose nusistovéjusia nuoseklia ir nekvestionuojama pagarba

senai mociutei, senam téveliui, juolab kad ji paprastai reiSkiama ne vien apeiginése
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situacijose. Taciau kituose folkloro Zanruose, tarp jy patarlése, pasakose, sakmése,
nedviprasmiskai, kone primygtinai pabréziama atéjus laika senoliams mirti (Pa-
valges — dirbti, pasengs — mirti LTt 5 nr. 230; Kas be danty, tam reikia lenty LTt 5
nr. 229). Pasakojamoiji tautosaka §j pozitrj irgi atliepia, tik dar ultimatyviau reis-
kiamais motyvais, mokslinése diskusijose netgi interpretuotais kaip neva kazkada
galimai egzistaves paprotinis reikalavimas zudyti senius. Jono Balio parengtame
Lietuviy pasakojamosios tautosakos motyvy kataloge nurodoma pasaka ,,Gailestingas
stnus“ (BLPTMK: 109) apie karaliaus jsakymu paskelbta sinaus prievole nuzudyti
savo Simtametj téva — ir tik dél véliau pademonstruotos didelés senolio iSminties
jsakymas buves atsauktas. Rusy folkloristai, spéje slavy kulturose galimai egzista-
vus prosenoviska palydy j ang pasaulj ritualg, priskiriama vadinamajam ,,protéviy
kultui®, véliau Sia folklorine hipoteze atmeté, mat pritruko istoriniy duomeny jai
patvirtinti (Bemerkas 1978: 42—60; Pagenkosuua 2012: 339-341 ir kiti).
Tradicinés kulttros lauke zinomas dar vienas ¢ia aktualus, irgi su amziaus opo-
zicija jaunas vs senas susijes tikéjimas, anot kurio, sulaukusieji garbaus amziaus ir
laiku vis dar nenumirStantys esa ,,gyvena nebe savo, o jauny, per anksti mirusiy
zmoniy metus” (Racénaité 2011: 60) — jie jau eikvoja kitiems skirta laikg, kurio,
vadovaujantis mitologine mastysena, visiems buina po lygiai atseikéta (Cemakosa
2004: 84). Anot bulgary tikéjimy, gilios senatvés sulaukes, uzsigyvenes (per ilgai
uzsibuves) Zmogus tampa pavojingas — po mirties gali virsti vampyru, todél kartais
tokiems zmonéms dar gyviems esant buidavo ruosiami atminai, kai uz juos melstasi
kaip uz jau mirusius (ten pat: 23). Bet kuriuo atveju, mirus skirtaja dalig pergyve-
nusiems zmoneéms, ,,jy véliy saugotasi® (VySniauskaité 2009: 484). Prisimenant,
kokia konservatyvi esti senyjy kultiiry atmintis, ,,senelius diengalélius® parodijuo-
jantj apdainavimg galima bent i$ dalies interpretuoti kaip nesamoningai dainuskoje
uzsilikusia prietaringa jau apzvelgto nepakantumo senatvei jausena — ji, sakytume,
perskrodzia Simtmecius ir tampa, kaip ir kitais pasenusiy ir nebereikalingy tikéji-
my atvejais, juokinimo objektu. Ir vis délto, nors talalinés tiesiogiai neadaptuoja
apzvelgtojo archajisko tikéjimo, jis lieka numanomas jy potekstéje, o atviras zmo-
gaus ilgaamziskumo, nors ir reiskiamo komiska forma, smerkimas signalizuoja apie

kitg — kontroliuojantj — talaliniy vaidmenj.

KELIOS APIBENDRINAMOSIOS PASTABOS

Pateikta talaliniy interpretacija, traktuojant jas kaip apdainavimus, leido susidaryti
pirminj (dalinj) $io Zanro kuriamo naratyvo vaizda. Sugretinus dvi skirtingo pobu-
dzio apdainavimy rasis (apeiginés ir pramoginés), turincias artimy kulttiriniy inte-
resy — parodijuoti, i$juokti, — pavyko uzciuopti abiejy poetiniy strategijy salyCius

ir nesutapimus. Apeiginiam kontinuumui atstovaujancio vestuvinio apdainavimo
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paskirtis nekelia abejoniy: tikint magine dainuojamo (giedamo) zodzio galia, praei-
ties bendruomenése siekta uzsitikrinti vaisinguma, laikoma stabiliu busimos Seimos
ir net viso lokalinio sociumo gerovés laidu. Tai turéjo biiti suvokiama kaip Siuo ap-
eiginiu veiksmu (apdainavimu) vedyby rituale kiekvienakart (at)kuriama bitinoji,
nauja naujo gyvenimo ciklo prasmeés verté.

Problemiskiau paaiskinti, kodél zZodinés magijos veikimas susietas su nenor-
mine, daznai necenziirine apdainavimy raiska, kurig regime akivaizdziai jteisinta
ritualinéje aplinkoje. Atkreipus démesj j nuolatinj apeiginiy apdainavimy apibudi-
nimga lotinés dainos, lojimai ir pasigilinus j jo kilmeés istorijg ima ryskéti, kad butent
piktzodziavimas, nesvanky keikimasi primenanti kuplety kalba gali bati islikusi iki-
kriks¢ionisky tikéjimy pagrindu kaip tam tikras kadaise egzistavusios vaisingumo
intencijos zenklas, jau nebeatpazjstamas musy laikais. Apmastant slavy lingvisty
ir folkloristy jzvalgas tiek apie keiksmazodzius, susijusius su Suns lojimu, tiek apie
ji imituojanciy apeiginiy daineliy turinj bei atlikima (Ycnenckuit 1996; Aranxuna
2000; Benoryposa 2018), yra pagrindo teigti, jog galimos senos lotiniy dainy (Sun-
dainiy) vardo, skirto apdainavimams, iStakos kreipia musy zvilgsnj j tolimus kulta-
rinés atminties laikus. O Stai pramoginés paskirties apdainavimy, irgi nesiojanciy
lotiniy varda, naratyvas kuriamas parodijuojant dabarties jvykius, Siurksciai ir agre-
syviai aplojant (uzsipuolant) zmoniy laikysenas ir elgsenas, kuo nors ydingas etikos,
doros atzvilgiu savo meto socialinéje erdvéje. Tarpukariu j talaliniy naratyva jsietos
temos, reflektuojamos patirtys ir situacijos (su retomis i§imtimis) ateina i§ anuo-
metés dabarties, nepraéjus né Simtmeciui jau reikalaujancios diachroninés analizés.

Svarbiausia, kaip parodé marginalines — elgety ir vyriausiojo amziaus zmoniy —
sociumo grupes kritiskai ir kartais agresyviai reflektuojantis talaliniy naratyvas, pra-
mogai skirtas apdainavimas gali tapti svarbiu vieSai prieinamu ,,visuomeninés eti-
kos kontrolés® instrumentu. Tik ,,[i]$ pirmo zvilgsnio humoristiné, Smaiksti daina
gali pasirodyti kaip pramoginé, taCiau Cia pat to teksto atlikimas gali turéti ypatinga
istorinj konteksta, dél kurio daina tampa socialinés kritikos israiska“ (Sadauskiené
20006: 123).
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Folk Couplets against the Background of Historical
Memory

BRONE STUNDZIENE

Summary

Keywords: folk couplet (Lith. talaliné), folk singing, barking, narrative, marginal group,
historical memory.

The article deals with a narrative emerging from the numerous corpus of the Lithuanian
folk couplets, in order to highlight its connections with a certain background in the cultural
memory, probably related to ancient mythical past, or a recent one associated to the so-called
communication memory, which includes sharing recollections among people of the same
or a couple of adjacent generations. The folk couplets are short rhymed folksongs, depicting
comically or critically various phenomena, situations and human vices, and predominantly
characterized by their acrimonious or obscene content. In their form and partly also in their
content, these entertaining folksongs are rather close to the ritual folksongs performed at
the weddings, or calendar festivals and other occasions. These kinds of folksongs are related
in terms of the same artistic means — parody, humor, and irony, as well as of the content
communicated by these means. They are also connected by their common denominations —
lotinés dainos (‘barking songs’) or just lojimai (‘barking’), which associate singing with a dog’s
bark. The mythical image of the dog and its bark is touched upon in the article too, tracing
it back to pre-Christian beliefs. Wedding folksongs, or “barking”, have ritual meaning:
namely, ensuring the new family’s fertility and thus — thriving of the entire community.
The entertaining couplets have a much simpler function to perform: they are intended as
merry-making at the parties and other communal gatherings, particularly among the young
people, and are usually accompanied by music. Although, as proven by the folksong narrative
emerging from these couplets that treat certain marginal social groups, such as beggars and
the elderly, critically and even aggressively, the entertaining “barking songs” might serve
as an important and publicly available instrument of “control over the social morality”.
For instance, there are couplets mocking the so-called “fake beggars” that used to exist in
virtually every Lithuanian parish of the 19" and the first half of the 20" century. These people
would pretend to be lame and poor, gather at the churches and market squares during various
religious festivities and scrounge for money and food. As often as not, the folk couplets aimed



104 TAUTOSAKOS DARBATI 63

their typically aggressive mockery at the aged people (for instance, hundred-year-olds) and
blamed them for living too long. Such cases may allude to the mythical notion of the old age:
the hundred-year-olds allegedly use the vital energy of people who died too young.

According to folklore researchers, humorous and playful folk couplets may only at
first sight seem as mere entertainment. A special historical background turns them into an
expression of social critique instead. This study draws on the printed and manuscript archived
sources from the end of the 19" to the first half of the 20" century.
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