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Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas

ANOTACIJA. Straipsnyje pristatoma nauja Lietuvos $ventvieciy tyrimo perspektyva, paremta
fenomenologine prieiga. Démesys sutelkiamas ne j archeologinius, istorinius duomenis,
bet | Zmoniy pasakojimus. Tokiu budu siekiama atskleisti tautosakos tekstuose isliekantj
asmens santykj su vieta. Siam tikslui pasitelkti du skirtingi atvejai: Bronislavos Kutinskienés
papasakotos istorijos apie Satrijos kalna ir raganas bei Kazimiero ir Stasés Sereckiy pasakojimai
apie Plateliy ezera. Kalnas ir ezeras $iuo atveju tampa pasakojimy vietomis — tai terminas,
iSpleciantis Sventvietés savoka uz religinio konteksto riby.
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J[VADAS

Straipsnio idéja gimé i$ naujo permastant senyjy Lietuvos SventvieCiy samprata.
Ilga laikg Sventvieciy tyrimai Lietuvoje buvo grindziami istorine prieiga: pradedant
tarpukariu dirbusio Petro Tarasenkos darbais (plg. Tarasenka 1923, 1926) ir baigiant
pastarajj dvideSimtmet] Sventvietes tiriancio Vykinto Vaitkeviciaus ankstyvosiomis
knygomis, katalogais bei straipsniais (plg. Vaitkevic¢ius 2003)". Tai padéjo suvokti
Sventvietes kaip priesistorés ir senosios religijos dalj, taciau paliko ir neatsakyty
klausimy. Turbut svarbiausias jy — SventvieCiy skirstymas j ikikriksCioniskas, pri-
skiriamas senajai balty religijai, ir kriksCionisky laiky Sventvietes. Toks skirstymas
iveda kokybine skirtj, kuri prieSistorinéms Sventvietéms, norint to ar nenorint, su-
teikia didesne verte. Tuo tarpu tiksliai datuoti ir priskirti vietas vienam ar kitam lai-
kotarpiui labai sunku — $ventvietése nerandama beveik jokiy archeologiniy radiniy,
vieta daznai datuojama tik pagal konteksta (pvz., pagal arti esancius piliakalnius, ka-
pinynus). Galiausiai, didzioji dalis su Sventvietémis susijusiy Saltiniy — XIX-XX a.
uzrasyta tautosaka, taciau Sis laikotarpis tiriant viety praeitj neretai paliekamas

1 I$sami Lietuvos SventvieCiy tyrimy apzvalga ir istoriografijos problematika aptarta kitame auto-
riaus straipsnyje (Kaniava 2019: 43-47).
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antroje vietoje. Dél to kyla klausimas: ar chronologinis skirstymas ir istorinis poziii-
ris yra vienintelis badas $ventvietéms tirti? Siuo straipsniu noriu pasitlyti kelig, ku-
riuo eidami galime atsisakyti chronologijos ir kity istoriniy vertinimy pasitelkdami
fenomenologine prieiga. Fenomenologija nevisiskai svetima Lietuvos $ventvieciy
tyrimams (Vaitkevi¢ius 2016), taciau metodiskai taikoma kol kas nebuvo.

Siame darbe pasitelkiama fenomenologinés filosofijos metodika pirmiausia sietina
su Edmundo Husserlio (1859-1938) darbais. E. Husserlio fenomenologijoje kalbama
apie tai, kad objektas gali biiti suvokiamas toks, koks jis reiskiasi zmogaus samonei.
Sitaip mes matome ne objektus, bet fenomenus, kuriuos pazjstame pasitelkdami ne
empirinius duomenis, bet zmogiskas patirtis. Vienas pagrindiniy fenomenologinés
metodologijos principy — fenomenologinis epoche, arba iSankstiniy prielaidy apie
tyrimo objekta suskliautimas (Micktnas, Stewart 1994: 45—47). Straipsnyje suskliau-
Ciamas iSankstinis zinojimas, kad tiriama vieta priklauso $ventvietéms. Toks poziiiris
leidzia kalbéti apie tiesioginj zmogaus santykj su vieta. Fenomenologijoje svarbiausia
patirtis, o tai reiskia, kad vietos negalime pazinti be jg patiriancio zmogaus. Atsizvelg-
damas j iSankstiniy prielaidy suskliautima ir j tai, kad Sventvietés savoka yra ribojama
religinio konteksto, straipsnyje kalbésiu apie pasakojimy vietas.

Antropologas Michaelis Jacksonas §j terming pasiskolina i§ Australijos aborigeny,
kurie tokias vietas, kurias mes jprate vadinti $ventvietémis, vadina yirmbal (angl. story-
places; Jackson 1998: 177). Verta paminéti ir tai, kad M. Jacksonas tokia vieta, apie
kuria pasakojama daugiausia istorijy, vieta, kur tie pasakojimai yra labai asmeniski,
vadina namais (ten pat: 175). Tik $iuo atveju autorius kalba ne apie fizinius namus —
tai pasakojimy fondas. Straipsnyje pasakojimy vietos pirmiausia suvokiamos kaip
tam tikras naratyvy Saltinis, o ne kaip ikikriksc¢ioniska $ventvieté ar aukojimy vieta.

Cia atskleidZiamas poZiaris i$§ esmés skiriasi nuo iki ol vyravusio istorinio
poziiirio. Susitelkiama j zmogaus ir vietos santykj ir is to kylancias istorijas, o ne
i archeologinius ar mitologinius duomenis?. Istorijos pasirinktos ne atsitiktinai —
pasak brity antropologo Timo Ingoldo, pasakojimai yra tam tikras patirties budas,

formuoijantis pasakojamq pasaulj (angl. storied world)’. Autorius skiria du skirtingus

2 Reikia pabrézti, kad fenomenologinis zvilgsnis | $ventvietes nepaneigia ankstesniy tyrimy ir jiems
nepriestarauja. Zmogaus santykis su vieta, prie kurio fenomenologija leidZia susitelkti, yra tik vienas
i§ etapy, kuriuos reikia pereiti norint pazinti vieta. MetodiSkai taikant fenomenologine redukcija
(epoche) labai svarbus yra ir paskutinis atskliautimo etapas. Jo metu fenomenas grazinamas j istorinj,
kultiirin, psichologinj, socialinj konteksta. Sis etapas i¥eina u¥ fenomenologijos riby, tatiau yra be
galo svarbus suvokiant fenomenologinio metodo vaidmenj konkrecios vietos pazinimo kontekste.

3 Savoky vertimo klausimas iSlieka atviras. Remiantis fenomenologinéje literataroje jsigaléjusio
vertinio gyvenamasis pasaulis (i$ angl. Life world, vok. Lebenswelt) analogija, straipsnyje vartojamas
terminas pasakojamas pasaulis (angl. storied world). Atsizvelgiant i pasakojimy svarba, kita terming
(angl. story places) nuspresta versti pasakojimy vietos. Toks vertimas geriausiai atspindi termino
koncepcija, kur svarbiausia tai, kad vienoje vietoje susitelkia skirtingi pasakojimai, o ne tai, kad
ji yra ty pasakojimy objektas.
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pasaulio pazinimo btidus. Pirmasis remiasi vadinamuoju genealoginiu modeliu, kur
zmoneés yra tokie, kokius juos i$ anksto suformavo praeities tradicija, — viska lemia
genofondas (zinios i$ anksciau) ir fenotipas (ka zmogus pritaikydamas genotipa
iSmoksta). I§ genealoginio modelio kylantj zinojima T. Ingoldas vadina vertikaliu
zinojimu (angl. knowing vertically), kuris veikia sistemiSkai, per klasifikacijas (Ingold
2011: 153, 156—-158). Antrajj pasaulio pazinimo blida antropologas pristato kaip
pazinimg judant (angl. knowing as you go), kai zZinios yra jgyjamos proceso metu.
Bitent antruoju budu ir formuojasi pasakojamas pasaulis (Ingold 2000: 228-230).
T. Ingoldo koncepcija svarbi Siame darbe pristatomam pozitriui, nes istorijos pa-
sakojamame pasaulyje veikia kaip patirties rodymosi bei veikimo priemoné. Tai
leidzia nagrinéti konkrecias istorijas kaip atskirus atvejus ir tose istorijose ieskoti
zmogaus santykio su vieta.

Svarbus islieka ir reikSmés klausimas. Kalbésiu ne tik apie zmogaus santykj su
vieta (koks santykis gali buti), bet ir apie pasakotojo jtaka vietos reiksmei (kaip
santykis keitiasi). Cia svarbu ne tik tai, kokia yra reikimeé, bet ir kur / kaip ji
formuoijasi. Kadangi pasakojamame pasaulyje pazinimas atsiranda judant, reik§mé
visuomet gali kisti. Ji susidaro konkrecioje situacijoje — tas pats padavimas, papa-
sakotas skirtingy zmoniy, kaskart ir sukuria prasme. Sitaip konkretis atvejai tampa
svarbesni uz bendrg vaizda, nes konkretaus atvejo metu atsiranda visa aibé prasmiy,
kurios nepersikelia j kita situacija papras¢iausiu kopijavimo budu. Vietos reiksmeé
formuojasi ne padavimo motyve, — ji randasi i$ pasakotojo santykio su vieta.

Straipsnio tikslas — aprasyti tautosakos tekstuose iSliekantj zmogaus santykj su
vieta. Tam pasirinkti du konkretis atvejai*: Bronislavos Kucinskienés papasakotas
padavimas ir sakmé apie Satrijos kalna ir apie ragang bei Stasés ir Kazimiero Sereckiy

pateikta tautosaka apie Plateliy ezerg®. Skaitant tautosakos tekstus fenomenologiskai,

4 Straipsnyje nagrinéjami du atvejai siekiant parodyti, kaip skirtingas santykis su vieta gali pakeis-
ti pasakojamy dalyky reikSmes. Tadiau lyginamasis metodas néra taikomas — fenomenologijoje
kiekvienas atvejis suprantamas kaip atskiras, o du atskiri atvejai padeda geriau suvokti tam tik-
ry rei¥kiniy tendencijas. Patys atvejai — Satrija ir Plateliai — pasirinkti dél skirtingy prieZas¢iy.
Tautosakg apie Satrijg autorius émési tirti dél i¥skirtinio kalno ¥inomumo. Beie¥kant padavimy
buvo atkreiptas démesys j iSsamy B. Kucinskienés pasakojima. Tuo tarpu Plateliai pasirinkti dél
subjektyviy priezasCiy: tautosaka apie §j ezera autoriaus tyrinéta kelis metus, sukauptas jdirbis
padéjo greiCiau jvesti j tyrima tautosakinius tekstus, kuriy dauguma skelbiami pirma karta.

5 Dél Satrijos kalno kaip senosios §ventvietés abejoniy kilti neturéty, tadiau reikéty pagristi Plateliy
ezero pasirinkima. 2013-2014 m. straipsnio autorius Lietuviy tautosakos rankrastyne surinko
$imta aStuoniasdesimt Plateliy ezero viety vardy ir daugiau nei du Simtus padavimy apie ezera ir
jo dalis (padavimy kiekis ir skirtingy siuzety skaitius kur kas didesnis nei padavimy apie Satrijos
kalna). Fiksuoti motyvai apie nuskendusia baznycia, auky reikalaujantj ezera ir kt. Plateliy ezero
Pilies sala minima dar XVTI a. pabaigoje kaip vieta, kur, pasak Jono Lasickio, gyvena zemaiciy
dievas Kirnis (Alisauskas 2012: 110-113). Remiantis $iais duomenimis, pagrjsta Plateliy eze-

ra vadinti $ventu ikikriksc¢ioniskos religijos kontekste. Prie senyjy SventvieCiy ezera priskiria ir
V. Vaitkevi¢ius (1998: 230-239, 2003: 142—144).

15



16

TAUTOSAKOS DARBAI 57

pirmiausia jie suvokiami kaip pasakojami konkretaus zmogaus, kaip kylantys i$
asmeninés perspektyvos, gyvenimo patirties, jo aplinkos bei kity konteksty. Krei-
piamas démesys j tai, kas jvyksta, kai zmogus yra uzklausiamas, ir kokie dalykai
iSsakomi neklausiant. Konkretaus pasakojimo reikSmes padeda suprasti ir kiti to pa-
ties zmogaus pasakojimai, visas apCiuopiamas kontekstas. Vienas i$ postprocesinés
archeologijos, turincios daug sasajy su fenomenologija, pradininky Ianas Hodderis
teigia, kad viends ir teisingos praeities rekonstrukcijos néra, kaip néra ir vienos pra-
eities — Siandieniné musy interpretacija labai priklauso nuo to, prie kurio konteksto
pavyks prisiliesti (Hodder 2000: 191-192). Vadinasi, labai svarby vaidmenj Sioje
vietoje vaidina skaitanciojo gebéjimas pajusti tekste esancia potekste. Galiausiai,
tyréjas maloniai nustemba, suprates, kiek daug galima pamatyti atidziai perskaicCius
vieng pasakojima. Aprasant patirtj, atsiskleidZian¢ia tautosakoje apie Satrijos kalna
ir Plateliy ezera, tikimasi atrasti naujas pasakojimy viety tyrimo galimybes.
Straipsnj pavadinau pasakojimo keliu, nes pasakojimas visada yra ir kelias. Tai
kyla i$ jau aptartos pasakojamo pasaulio sampratos, kur patirtis jgyjama judant,
o realizuojama pasakojimais, taip sudarant platy tokiy keliy tinkla (Ingold 2011:
160-161). Pasakojimo kelig reikia nueiti norint pazinti objekta — kalng, akmenj,
upe, zmogy ar paukstj. Ir nors skirtingi takai gali vesti mus ant tos pacios kalvos,
nereikéty apsigauti — tikslu tampa ne kalvos virsiné, o nueitas pasakojimo kelias.

Pirmasis toks kelias veda mus Satrijos kalno link.

BRONISLAVOS KUCINSKIENES PASAKOJIMAS APIE SATRIJA

Sios pateikéjos pasakojimus® iSsirinkau i§ kiek daugiau nei keturiasde$imt padavi-
my, uZra$yty apie Satrijos kalng, saugomy Lietuviy tautosakos rankrastyne. Jdo-
mu, kad Satrija — i¥skirtiné, visoje Lietuvoje inoma vieta, tatiau neidsiskiria nei
pasakojimy apie ja gausa, nei jy nuodugnumu. Pasirinktas tekstas yra ilgiausias,
iSsamiausias ir gyviausias i visy, nenutoles nuo paties kalno, kaip dauguma tauto-
sakos apie Satrija. Bronislava Kutinskiené gimusi 1895 m. Kur§y kaime, mazdaug
desimt kilometry nuo Satrijos, ia gyvenusi pirmus trisde§imt gyvenimo mety.
Moteris labai mégo ne tik dainuoti, bet ir pasakoti, i$ jos uzrasytos mitologinés sak-

més bei padavimai yra gyvi, iSsamiis. Toks pat gyvas ir vienintelis jos papasakotas

6 Remiantis zanrinémis tautosakos teksty apibréztimis, B. Kucinskiené pasakoja padavimg ir mito-
loging sakme (antra padavimo dalis apie ragang ir merging). Sie terminai straipsnyje bus vartojami.
Taciau, atsizvelgiant  darbo metodologija, taip pat j pasakojamo pasaulio ir pasakojimy viety kon-
cepcija, kai kuriose vietose (dazniausiai apibendrinant) straipsnyje vartojamas zodis pasakojimas.
Siekiant iSvengti nesusipratimy, kylanciy i pasakojimo kaip atskiro tautosakos zanro apibrézimo,
reikéty akcentuoti, jog pasakojimas Siame darbe turéty buti suvokiamas platesne prasme — ne kaip
etnografinio teksto zanras, bet kaip bendrinis zodis, nusakantis tai, kas papasakota.
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padavimas apie Satrija (LTRF mg. 1689-14; LTR 4727(46), uZra$yta 1975 m. Jono
Tamulio). Kadangi Bronislavos pasakojimas $iam tyrimui labai svarbus, noréciau

pateikti jj visa, netrumpinta:

Eso bovosé on tuo Satrijuos kalna, esam $uokén par Juonines. Loukie §vénts Juons,
atlaida lioub bs, eis ér koniga, ér mas. Mas bovuom tata ésirasiosés i tou blaivybé ér
ejuom vésé, vésas kuors. Tat mas prT kuora jau, gyduojuom kuore, ejuom on tuo Satri-
juos kalna. Er tén ta bova gegozéné, soula. Er konéga siedieji, ér Suoka, ér dainiava tén.
Er on kalna skylie tuoké, nadédelé.

— Kiek maZdaug ten — metras ar daugiau?

— Ne, metras neabus, vuo tap... tuoké skylie, tén zmuogos galietom ékrést. No ér
béldies, ka donkst, donkst, donkst... Kad Suok, ruoduos. No, anéi tén kété bondymus
daré, prirésa akming, leida $nitra tén, vérvé kuokeé. No, kon tén — ons j dogna nokréta
tas akmou, vérvé kéik nuori, téik leisk j ton skylé, jok krés tén. Niekuoké bondyma
naésbondé. Tén buva é§ véinuos posés on ¢é [?] nams tuoks i laiptas tuokés. Vuo é$
ontruos dédelé staigus kalns yr tas Satrijuos. Ar nesat bovén?

— Teko but. Ar ten niekas nebandé lipt?

— Ne, kas bandys, nabandé. Lioub sakys, kad ragany kalns, Satrijuos ragany, Satri-
juos ragany.

— O kokios ten raganos buvg, nezinot?

— Nu, dabar ka ont ruoda raganas par televizuoriy. Tap ér tén. Lioub sakéis, kad
raganas juo j Satrijg, raganas juo j Satrija, sakéis, kad ont ¥loutas ontsied ér lek raganas
i §atriiq.

— Ir jos toli nulékdavo?

— Saka, ka tuoli. Vuo kon, mas namatiem, nazénuom. Mona mamas nabastéké [pa-
sakojo]. Anuos bovosi ciuocé é toriejosé véing dokteré. Er vuokité audé kraité ta doktere
tata, audé vésuokios audémos. Senuovie jok lioub kor baguoté, tékra ka pridies skrynis
visuokias. Nu, i ta vuokité sakonté Kuciy vakara tata ta dukteré mona mamas ciuoces.
Saka, a8 tavé iSmuokysu, saka, to zinuosé, kas on tavéis kon $nek, kas tavé myl, kas kon
méslij, kas nu tavéis kuo nuor, to véskon zénuosé, kuoks gers vaikés, kuoks kas jau — a$
tavé iSmuokysu. Nu, i gera. Anos nén golté. Vuo vaiké senuovie lioub cekavéises, kap
mergas, kon dérb Kuciy vakarg. Jok ér as$ atmeto: vaska degéns, péls tén ont vondéns
zvaké ozsédegosés, laséns. Kas kap éskrés tén so tou vasku. Vésuokios tus bortus. Mas
lioub ciekavéismuos vaka btidami.

Nu ér, saka, présénesé vondéns, éssétrénka galvas. Er ta merga léipé pasileisté [plau-
kus]. Ozsidariniejé anuos longus. Mat, é§ védaus naozsikabéna é$ lauka lunginycés.
Alkieriou, kor ta audé, kor ta merga méiguojé, ten jsénesé ta vuokité kaCerga ér lezé —
vadinama bova kor doung keps lioub, gal atmené da, gal kepé mama, pasaus on peciaus.

No ér ta tata léip plika nosédaryté merga. Er ta vuokité plika nusidare, plaukus palaidus,
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napintus (senuovie lioub péns). Je, tos ruozonéiy, $kaplierios pasidiek ont stala. Er tata
juoté. Ta juos vuokité ont kacerga, vuo ta — ont 1é7és. ES tuos ker¢iuos j ton kerté, &3
tos j ton kryzéska parjuoté. ,,] ozpakalj neveiziek, Kaselé (Kastoncéjé bova). Kaselé, to
i ozpakalj neveiziek.”

— Toks vardas jos buvo?

— Je, Kastoncéjé bova, Kaselé. | ozpakalj veiziesi — nieka nazinuosi. Ana véinap
parjuojé — nieka, ontrap juo, ana ozkliova ta 1ézé védurie on gréndy. Ana zvilgt j ozpa-
kalj — kas tén onsisiedés ana on tuos lézés. Ka susoks: ,,Jezusmarija!™ Poulosé prT tou
sava bruostvy, pri $kaplieriaus, pri ruozondiaus. ,Jesiti [?] dorné, jesiti dorné! Stidg daba
to Zénuosé. Sidg daba to Zénuosé, kad to monéis neklause!*

Vuo vaiké pruo longa klausuos lauke véskon anéi. Saka, pradiejé rytmeté paskou pa-
sakuoté. Vuo ta Kaselé mona mamas nabastiké paté pasakuojojéis. Saka, a$ parsigundau:
tuoks vézlas besiedés mon, saka, ozpakalie, a8, saka, Suokau é pouliau prT ruozonci, pri
skaplieriaus, saka, nabnuoriejau nieka bazinuoté. Vo ana: ,,Jesiti dorné, kam tau reikiejé,
sakiau, ka j ozpakalj neveiziek.*

— A kur taip buvo?

— Nu, tén Pagatrijuo, tata tuo.”

Bronislavos tekstas susideda i§ dviejy daliy. Pirmoji — tai pacios Bronislavos
atsiminimais pagrjstas pasakojimas apie Sokius ir dainas éatrii oje, peraugantis j be-
dugneés skyleés kalne siuzetg. Antroji dalis — jtempto siuzeto mitologiné sakmeé apie
merging ir ragana. Toliau pabandysiu panagrinéti, kokias perspektyvas tyréjui gali

atverti atidus Sio pasakojimo skaitymas.

SIMBOLINIY SATRIJOS ERDVIY [TAKA VIETOS REIKSMEI

Bronislava pradeda pasakoti nuo savo atsiminimy. Taciau kalbant apie tai, kaip
buvo Satrijoj $okama ir dainuojama ¥vendiy metu, moters pasakojime atsiranda
bedugné skylé kalno virSuje. Asmeniné patirtis susijungia su tradicijoje placiai zi-
nomu siuzetu labai organiskai. Bronislava pasakoja vaizdziai, lyg buty maciusi, kaip
kiti leido gilyn prie virviy pririStus akmenis. Tiesa, i moters kalbos matyti, kad
tikrinimas jai atrodé bergzdzias — skylé juk be galo gili®.

7 Rengiant §j darba buvo siekiama kuo tiksliau suprasti B. Kucinskienés pasakojima, todél jis i$
garso jra%o (LTRF 1689-14) buvo persifruotas dar karta. Cia pateikiamas kaip tik is Yemaitiskas
variantas, nes ji laikau tikslesniu uz rinkinyje LTR 4727(46) esantj Sifruota teksta.

8  Tyréjas M. Jacksonas, gyvendamas tarp Australijos aborigeny, atkreipia démesj i istorinés praei-
ties, mitinés plotmeés ir dabarties susipynima vietos Zzmoniy pasakojimuose. Ribds tarp zmogaus
biografijos ir mito néra, taip pat kaip néra aiSkios skirties tarp istoriniy ir asmeniniy jvykiy (Jack-
son 1998: 140). Labai pana¥y reitkinj galime matyti ir B. Ku¢inskienés pasakojime. Satrija tampa
vieta, kurioje moters biografija susipina su tradicija.
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Bronislava Kucinskiené. Jono Tamulio nuotrauka, 1975. LTRFt 4980

Noriu atkreipti démes;j j skirtingas erdves, kuriy Bronislavos pasakojime suku-
riamos bent trys. Pirmoji — tai pazjstama, artima erdvé, susijusi su ant kalno $ves-
tomis Joninémis bei geguzinémis. Tuo tarpu skylé kalne atveria nauja simboline
erdve. Kadangi tos skylés dydzio negali nei pamatyti, nei iSmatuoti, erdvé netgi
labiau garsiné nei vaizdiné: No ér béldies, ka donkst, donkst, donkst... Kad Suok,
ruoduos. Klausant pasakojimo jrasa darosi aisku, kad ,,donkst, donkst® anaiptol
ne $velnus dundéjimas, moteris pazemina balsa. Jai dunkséjimas iskart siejasi su
Sokiais, atrodo, kad kalne kazkas Soka.

Jei buvote kada Satrijoje, prisiminkite kelius, kuriais galima patekti vir§un. I§
vakary pusés ant kalno uzlipti paprasCiau, Slaitas nuozulnesnis, ¢ia nuo seno jreng-
tas ir takelis su laiptais. Kitur kalnas aukstas ir status. Tai labai tiksliai jvardija ir
Bronislava: Tén buva é$ véinos posés on ¢é [?] nams tuoks i laiptas tuokeés. Vuo é$
ontruos dédelé staigus kalns yr tas Satrijuos. Kaip tik $ioje vietoje jvyksta peréjimas

i dar vieng — jau trecig Satrijos erdve. Tai ragany erdvé, kuri atsiranda uzraSytojui
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J. Tamuliui paklausus, ar niekas nebandé lipti ant kalno, o Bronislava atsakiusi:
— Ne, kas bandys, nabandé. Lioub sakys, kad ragany kalns, Satrijuos ragany, Sat-
rijuos ragany. Galima sakyti, kad moteris ima pasakoti nauja istorija. Vienintele
sasaja iSlieka Satrijos kalnas®. Paklausus, ar bandyta lipti staliaja puse, moteris at-
sako logiskai: — Ne, kas bandys, nabandé. Kam lipti staciai, kai kalnas turi kur kas
patogesnj ¥laitg. Vis délto teiginys, kad Satrija yra ragany kalnas, i$sakomas kaip
tik Sioje vietoje. Fenomenologijoje labai svarbiis momentai, kai Zzmogaus samoné
yra uzklausiama, kaip ji j tai sureaguoja. Kaip tik tokiais momentais kalba suveikia
kaip gestas (plg. Merleau-Ponty 2018: 203-229). Sunku pasakyti, ar $laito statumas
kaip nors susijes su nauju siuZeto vingiu, tatiau $ioje pasakojimo dalyje Satrija, kaip
ragany kalnas, aiskiai jgyja nauja reikSme.

Skirtingos Satrijos erdvés atskleidZia, kokia sudétinga gali biti pasakojimo di-
namika. Gyvenamajame pasaulyje miisy santykiai yra daugialypiai, besikeiCiantys
priklausomai nuo situacijos. Visai taip pat ir pasakojimai. Jau dabar pradeda aiskéti,
kad mes negalime ,,iStraukti i§ Bronislavos pasakojimo gryno jos santykio su Sat-
rija, nes tokio paprasciausiai néra. Kiekvienas atvejis savo kontekste yra teisingas.

Bronislavai artima $ventiné erdvé pasitraukia, o mes pasukame nauju taku.

éATRI]A - RAGANUY KALNAS: SANTYKIO SU VIETA KITIMAS

IS pirmo zvilgsnio gali pasirodyti, kad pateikéja prie ragany pereina labai staigiai.
Taciau reikéty nepamirsti vidinés logikos, kuri pasakojimuose visuomet egzistuo-
ja, bet nebfitinai yra aiskiai pastebima. Kaip prasideda antroji istorijos dalis apie
merging ir ragana? Pasakojimo pratesima iSprovokuoja vienas, regis, visai nekaltas
J. Tamulio klausimas apie raganas: — Ir jos toli nulékdavo? Bronislava atsako, kad
tiksliai nezinanti, nes pati nemaciusi (skirtingai nuo skylés kalne), ta¢iau nepava-
dina to prasimanymu. PrieSingai, kaip tam tikras istorijos patikimumo garantas at-
siranda Bronislavos giminystés rysys su istorijos veikéjais — Konstancija, apie kuria
kalbama, yra jos motinos pusseseré'?. Sis ry$ys dar karta sutvirtinamas ir pabaigoje:
viska mate kaimo vaikiai ,,pradiejé rytmeté paskou pasakuoté®, ta¢iau Bronis-

lava darkart pabrézia, kad jos mama suzinojusi tiesiai i§ Kaselés — pagrindinés

9 Tai, kad antroji istorijos dalis apie merging ir ragang vyksta Satrijoje, pasakotoja prisimena tik
pacioje pabaigoje — paklausta, kur viskas vyko, atsako: — Nu, tén PaSatrijuo, tata tuo. Kadan-
gi minima net ne Satrija, o Pafatrija (kaimas, kuriame yra kalnas), tikétina, jog pasakojimo
veiksmas nukeliamas kur nors j kalno papéde. Taliau sasajos su Satrija akivaizdZios: pateikéja
pereina prie pasakojimo apie raganas nuo pokalbio apie kalno statumg, Satrija nepamiritama ir
pasakojimo pabaigoje.

10 Tiesiogiai Konstancija motinos pussesere niekur nepavadinama, taCiau jvardijama kaip mamas

ciuoces, t. y. tetos, dukra.
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istorijos veikéjos. Dél islaikyto rysio su istorija moteris pasakoja toliau, taciau san-
tykis su Satrija jau pasikeites.

Atkreipkime démesj, su kuo Bronislava sieja raganas. Jos teigimu, ragana zada
iSmokyti mergina, kaip suzinoti, kas ka Sneka ar galvoja apie ja. Jdomu, kad gebé-
jimas skaityti kity mintis ar net jausmus pateikéjai atrodo kaip labiausiai démesio
verta magija — ragana Bronislavai siejasi su Zinojimu. Galima manyti, kad Bronislava
pasaké tai, kas pirmiausia Sové j galva. TaCiau iSties pateikéja turéjo proga jvardyti
ir ka nors kita. Ragana galéjo pamokyti skraidyti ar iSsiburti turtus. Taciau ji zada
iSmokyti skaityti mintis. Esmine zinute galima perskaityti tarp eiluciy: jei ragana
zada pamokyti, kaip skaityti mintis, vadinasi, ji pati kuo puikiausiai tuo uzsiima.
O su tokiu zmogumi biiti vienoje patalpoje labai rizikinga.

Svarbu ir tai, kad ragana Bronislavai yra vokieté. Tikimybé, kad KurSuose gyve-
no tikra vokieté, labai nedidelé. Moteriai ragana yra vokieté, nes ji — ne lietuvé (ne
Zemaité). Ragana yra svetima, ir tai yra nurodoma vos pradéjus pasakoti apie raga-
nas. Ji ne tik svetima, bet ir geba skaityti kity mintis. Vokieté sené, ir dar ragana,
kuria nesaugia atmosfera. Per mazas detales Bronislavos istorijoje ima reikstis (ne)-
saugumo jausmas. Moteriai pasakojant, kaip ragana ir mergina buria vasku, sakoma:
Nu ér, saka, présénesé vondéns, éSsétrénka galvas. Er ta merga léipé pasileisté [plau-
kus]. Ozsidariniejé anuos longus. Mat, és védaus naozsikabéna és lauka lunginycés.
Uzsidariusi langus, mergina su ragana lieka visiskai viena. Tuojau pat prasideda
negeri dalykai, ragana perima situacijos kontrole.

Cia pat saugumo dar labiau suma%éja: merginai tenka ne tik isirengti nuogai,
bet ir nusiimti rozinj su Skaplieriais, o ragana tuo tarpu pasileidzia plaukus. Paleisti
raganos plaukai labai svarbiis: Er ta vuokité plika nusidaré, plaukus palaidus, napin-
tus (senuovie lioub péns). Bronislavos atmintis $iuo atveju mums duoda papildo-
my ziniy, kad senovéje juk plaukus pindavo. Atrodo, dalykas nebiitinas paminéti,
Bronislava tik neaiskiai sumurma, bet pats paminéjimas rodo, kad skirtumas tarp
palaidy ir supinty plauky svarbus.

Mergina, netekusi sakramentalijy, tampa pazeidziama, o viskas laimingai bai-
giasi tik jas susigrazinus: [AJ5, saka, Suokau é pouliau pri ruozondi, pri Skaplieriaus,
saka, nabnuoriejau nieka bazinuoté. Istorijos pabaigoje ragana jau parodo tikrajj savo
veidg — Konstancijai iSsklaidzius kerus, iSvadina mergina ,,durne®, apsaukia. Bro-
nislava nepasako, kad ragana dingo, taCiau galima nujausti, kaip jtampa pagaliau
atsltigsta. Susigrazinus rozinj, viskas baigiasi gerai.

Istorija apie mergina ir ragang visais atzvilgiais parodo éatriiq kaip svetimg ir
nesaugia vieta. Bronislavos pasakojime galima justi kylancig jtampa, kuri nusligsta
tik atsikra¢ius raganos. Si antroji pasakojimo dalis kelia klausima: koks vis délto yra

Bronislavos santykis su vieta? Ar gali egzistuoti vienas aiskus rysys?
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SAVA, BET GRESMINGA gATRI]A: DVEJOPAS BRONISLAVOS
SANTYKIS SU VIETA

AtidZiai skaitant teksta ai¥kéja, kad Bronislavos rySys su Satrija yra nevienalytis.
Pirmoji pasakojimo dalis apie skyle kalne iSduoda teigiama santykj. Moteris uzra-
Sytojui yra pasigyrusi, kad mokanti daug dainy, labai mégstanti dainuoti; ji sako:
AS so véino bernioko susilaZinau, kad par vésq naktj dainiouso. ESausa — ér a$ dar
dainiavau." Todél tai, kad Satrija pirmiausia siejasi su $okiais ir dainomis — labai
artimu jai uzsiémimu, — atskleidZia ir tam tikra santykj. Sventés atmosfera ir kunigo
dalyvavimas taip pat sukuria papildoma saugumo jausma. Kaip matéme situacijos
su ragana pabaigoje, kriksCioniski religiniai atributai Bronislavos samonéje veikia
kaip tam tikras saugumo garantas.

Mes neZinome, nuo kokio J. Tamulio klausimo prasidéjo pasakojimas apie Sat-
rija, taciau akivaizdu, kad Bronislava pradeda ne nuo bendrinio pasakojimo — ji
iSkart neria j savo pacios atmintj ir i$ ten iSsitraukia konkrety nutikima su Svente,
kunigu, giedojimu. Kyla klausimas: kodél pateikiamas kaip tik $is pasakojimas? Ar
Bronislava yra zmogus, kuris daznai lankydavosi Satrijoje, bet neturi suformuoto
bendro vaizdo? O galbiit Satrija jai tolima, ir pasakojamas nutikimas su giedoji-
mu — vos ne vienintelis Bronislavos apsilankymas kalne? Tuo tarpu antroji pasako-
jimo dalis apie raganas atskleidzia visai kitokj moters santykj su vieta.

Tam, kad iki galo iSsiaiskintume $j rysj, verta trumpai pazvelgti j kita uzrasyta
Bronislavos pasakojimg. Moteris, kaip jau minéta, savo jaunyste praleido gimtajame
Kur¥y kaime. Pasakodama apie tai, kaip vakarais verpdavo, ji pamini Luoke ir Satri-
ja: [ miestq Ziaram, j Louke, nu Satrijuos tén, anéi pri pat Satrijuos kalna gyvena, mona
mamas tievyné bova (LTR 4727/45/). Luoké ir Satrija atrodyty netoli, net miestelio
ziburiai aiSkiai matyti (Bronislava stebédavo, kada Luokéje uzgesdavo $viesos, ir
tada eidavo miegoti, nes pati, kaip pasakoja, laikrodzio neturéjo). Taciau tai vieta,
kuri labiau susijusi su jos motinos gyvenimu nei su pacia Bronislava. Kokie jausmai
pasakotoja apima Luokéje, puikiai iliustruoja Sito paties pasakojimo pabaiga, kur

moteris prisimena vaikyste:

Mas ejuom ont atvelyki so mama, ejuom j Louke tén ta pri anuos tievin, pri babiinés.
Mama vesés [mane], senuovie piesti [eidavom], tuoli &té, a$ jau pavargau. Ateinam j
Loukés miestg, no, vésé zmuonés pazénstami, véing pasiténk, kéta, kéts giminaitis,
snek. Vuo a$ vés meésliju: ,Mama, eikiau, mama, eikiau...“ Jau subrieska, ér mienou
patekieja. Véing pakelie zmuogy [sutinka], kéta, ana vés $nek, vési anuos pazénstami
(LTR 4727/45/).

11 IS rinkinyje LTR 4727 esancio trumpo B. Kudinskienés gyvenimo apraso.
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Bronislava dukart pakartoja, kad Luokéje mama sutinka labai daug pazjstamy,
vis sustoja su jais pasikalbéti, ir tokiu budu keliama jtampa. Tai ne Bronislavos
pazjstami, mergaitei svarbu, kad kelias atgal tolimas, kad jau temsta, o motina vis
S$nekasi su sutiktais Zmonémis. Atrodo, kad Luokéje Bronislavai nesaugu. Mums
nezinomas jos santykis su motina, jj galima pabandyti skaityti nebent tarp eiluciy.
Pavyzdziui, minétame trumpame jos gyvenimo aprase motina nefiguiruoja, tik tée-
vas jvardijamas kaip ,,geras gaspadorius®, dirbes daug skirtingy darby. Tuo tarpu
motina minima pasakojimuose apie nerimag Luokéje, apie gatrijos ragang.

Atvelykio istorija baigiasi tuo, kad dél mamos pasnekesiy su pazjstamais teko
iSeiti jau sutemus, ir pakeliui vaidenosi didziulis zmogus ant juodo arklio. Bronisla-
vai tai buvo ne Siaip pasivaidenimas, — ji ir dabar pasakodama iSgyvena: A$ nesakau
mama nieka. AS ték einu jsikébosi virpiedama, bijau. Pabaigoje Satrija dar karta pa-
minima Sio vaiduoklio kontekste: Tén [negali] iseté, ne, ték iSjuoté. Pelki, Saltiné tén
un tuos Satrijuos. Vaiduoklis pasivaideno Satrijos puséje, lyg nuo kalno bity atjojes
per pelkes, kuriomis ne tik kad joti, bet ir eiti pésCiomis nelengva.

Sis pasakojimas, atrodo, dar kartg patvirtina Satrijos (Bronislavai Luoké ir Satrija
neatskiriamos vietos, paminéjusi Luoke, iSkart sako ,ten prie Satrijos®) vaizdinj
Bronislavos samonéje — tai grésminga, nesaugi vieta. IS skirtingy pusiy mus pasie-
kia raganos ir vaiduokliskas raitelis. Nuo sakmeés apie ragana ir mergina Bronislava
geba atsiriboti, o istorija apie vaiduoklj siejasi su jos pacios prisiminimais.

Ta pati vieta, priklausomai nuo aplinkybiy, gali bati ir maloni, ir grésminga.
Bronislavos pavyzdys atveria abu variantus. Pasakojimas apie dainavima chore ir
Jonines ant kalno neabejotinai moteriai svarbus — ne veltui pradedama pasakoti
nuo jo. Si istorija atskleidia viena i§ Satrijos reik§miy $ios moters pasaulyje. Taliau
véliau ima aidkeéti, kad Satrija Bronislavai siejasi ne tiek su teigiamais, kiek su bau-
ginanciais pasakojimais. Galvodamas apie tai, prisiminiau Rudolfo Otto Sventybés
sampratg. Jis teigia, kad Sventybe kuria paslaptingumas (mysterium), kuris gali bati
ir bauginantis (tremendum), ir traukiantis (fascinans) (Otto 1936: 64—65). Kai ka
panaSaus atskleid¥ia Bronislavos patirtis Satrijos atzvilgiu — vieta lyg ir ta pati, tatiau
skirtingais pasakojimais atsiveria skirtingi jos paveikslai.

[vairios pasakojimo detalés atskleidé jvairialypj pasakotojos santykj su vieta. J[domu,
kad Satrija §iuo atveju yra labiau bauginanti nei artima. I§ dalies tai galima paaiskinti ir
tuo, jog bauginantys pasakojimai yra paveikesni, ilgiau iSliekantys. Nagrinéjant Bronis-
lavos santykj su vieta darési vis aiskiau, kad vieta gali sutelkti skirtingus pasakojimus ir
skirtingas reiksSmes, o zmogus yra pajégus jtraukti tuos pasakojimus j savo pasaulézitra.
Net ir vienas to paties zmogaus pasakojimas atveria maziausiai du skirtingus kelius.
Kaip tik tokia yra pasakojimy vieta, skirtingai interpretuojama net ir vieno pateikéjo
repertuare. Bronislavos pavyzdys atskleidé tokj santykj, ta¢iau dabar kelkimés j Plate-

lius, kur kiek kitokj rysj su vieta turi Paezerés Rudaiciy kaime gyvenusi pora.
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VESAS PASALES YR PAVADENTAS: SERECKIAI
IR PLATELIU EZERAS

Kazimieras ir Stasé Sereckiai abu gime 1907 m., gyveno Paezerés Rudaiciy kaime,
kuris yra apie keturis kilometrus nuo Plateliy miestelio, j Siaure nuo Plateliy ezero'*.
Kalbéti apie siuos pateikéjus atskirai néra lengva, nes vienas kitg nuolat pertrauki-

néja, papildo, pasakoja kartu, pasakojimui vadovauja tai vienas, tai kitas'’.

Stasé Sereckiené. Giedrés Smitienés nuotrauka, Kazimieras Sereckis. Daivos Vaitkevicienés
1997. LTRFt 7187 (fragmentas) nuotrauka, 1997. LTRFt 7182

Artimas poros santykis su Plateliais yra akivaizdus, ezeras jiems labai gerai pa-

zjstamas. Sereckiai pasakoja:

K. S.: Vésas pasalés yr pavadéntas, kuol matiau akémés, eso apvaziavés vésa ezerg, vésor.
S. S.: Cé Sonéelis, &é... ¢¢ Komelkakte, &é vésuokiy yra, o... K. S.: Kuliy kalva, viel

nageliai tier, bet jau ezeri, kalva, kalns, akmenés véini (LTR 6414/192/).

12 K. ir S. Sereckiy pasakojamy padavimy tyrimas Siame darbe atsirado tikslingai, jau aprasius
B. Kucinskienés patirtj ir siekiant parodyti, kaip artimesnis, kasdieniskesnis pasakotojo santykis
su vieta gali formuoti krastovaizdziui suteikiamas reikSmes.

13 Sereckiy padavimai ir kiti jvairts pasakojimai buvo uzraSyti V. Vaitkeviciaus 1996 m. (LTR 6414).
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Visos vietos, kurias vyras buvo mates, kai dar gerai regéjo, turi vardus. Gebéjimas
paCiam matyti yra labai svarbus, Kazimieras tai pabrézia. Jei trumpam griztume
atgal, prisimintume, kad Bronislava ragany nematé, todél tiksliai nezino, kaip jos
skraidydavo j Satrija: Saka, ka tuoli [raganos nulékdavo]. Vuo kon, mas namatiem,
nazénuom. Regéjimas labai glaudziai siejamas su zinojimu.

Pavadinimas atveria kelia j vieta, padaro ja sava. O svarbiausias i$ vardy, zinoma,

yra paties ezero. Kazimieras apie ezero atsiradima pasakoja taip:

K. S.: [O]ns apsésoka, ons ér nokréta ér ésmosé dédliausias doubes, tas ezers, skaituos,
vondou so vésuom Zoviem, so véskou.

— Paréjo?

— Je, pargjé.

— Pas kg jis klausé kelio?

— Ne... Tas yr sena legénda...

— Kokia?

— Tep pasakuoijé, ka yr pargjés. [[siterpia Stasé:] Cia jau sené tas eZers yr.

— Dél ko ,,Plateliai* pavadinimas?

— Diel tuo tuokia vondéns... Lietovuo nier ezera tuokia $vari vondéns, ka Plateliy ezers
(LTR 6414/185/).

Siuzete, kuris jprastai tautosakoje buina grésmingas ir baisus (eZero atéjimas,
nukritimas), Kazimieras iSskiria teigiamus dalykus — ezeras nukrito kartu su zu-
vimis (jam, kaip uzkietéjusiam zZvejui, tai, be abejo, labai svarbu), o jo vanduo —
Svariausias Lietuvoje. Kazimiero santykis su ezeru Siltas, galima sakyti, kad vyras
juo netgi didziuojasi. Paklausus, kodél ezeras vadinasi ,,Plateliai“, Sereckis neduoda
dazniausiai tradicijoje pasitaikanéio atsakymo (pvz., ,,Ot, platei lei!” Ir nukrites de-
besis, is kurio susidaré ezeras — LTR 3950/218/). Jam svarbiausia, kad ezero toks
$varus vanduo. Vyras tiesiogiai to nepasako, taciau jei vanduo $varus, vadinasi, jis
zmogui naudingas, gyvenamas zuvy, galbiit net ir geriamas.

Sereckiai puikiai zino, kokiy aplink ezerg yra vietovardziy, pazjsta kiekviena
kampelj. Jy pasaulis susideda i$ viety vardy ir jy istorijy. Kalbant apie pavadintas
pasales, Plateliy ezeras yra iSskirtinis — Siuo metu suskai¢iuojami net Simtas astuo-
niasdesimt du jvairiy ezero viety vardai (Kaniava 2014). Telsiy ,,Alkos™ muziejuje
yra Plateliy ezero valksmy planas (zr. 26—27 p.). Jis buvo rastas darzinéje 1946 m.
tvarkant muziejaus archyva. Jame matyti, kaip vietos zmonés sudalija ezera, kiek-
vienai daliai suteikdami varda. Kazimieras visus $iuos vardus kuo puikiausiai zino,
pasakodamas nurodo: Traukiem traukiem puo PalSienés valksmg, jau ciopt — yr
(LTR 6414/191/). Valksmy vardai ypa¢ jdomds. Jie nusako konkrecia vieta ezere,
nors jo pavirsius lygus, o vienintelis atskaitos taskas — atstumas nuo kranto. Zinoti

valksmy vardus ir vietas tai tas pat, lyg pazinoti kiekviena ezero centimetra.
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Iki Siol kalbéjau apie Sereckiy santykj su ezeru, taCiau reikéty nepamirsti paties
svarbiausio — Kazimiero ir Stasés santykio ir to, kokia atmosfera §is rySys sukuria'.
Senukai daznai kalba vienas per kita, ta¢iau negalétume sakyti, kad tai pertrau-
kinéjimas. Atidziai skaitant susidaro jspudis, kad vienas pabaigia kito mintj arba
pakartoja — patvirtina. Visa tai kyla i$ tam tikro bendro zinojimo.

Perzvelgus daugiau teksty aiskéja, kad unikalus Sereckiy santykis su Plateliais —
tik pavyzdys. Ezeras jiems puikiai pazjstamas, todél ir yra padavimy epicentre.
Taciau tam tikrg jautrumg ir bendrg pasakojimo ritma senukai islaiko ir pasakodami
apie kaukus (LTR 6414/200/), ir apie kurmj, kregzde ar gegute (LTR 6414/206—
208/). Idomu, kad pasakodami kartu Sereckiai beveik nepriestarauja vienas ki-
tam — tik pratesia ar papildo. Panasu, kad abu turi savo sritis: Kazimieras vadovauja
pasakojant padavimus apie ezero vietas, o Stasé seka pasakas, pirmoji kalba apie
gyvinus. Vis délto turbiit geriausias bendro Sereckiy pasakojimo pavyzdys — mi-

tologiné sakmeé apie balsa ezero ledynuose:

Kas girdéjo tq balsq ezero ledynuose?

S. S.: No, vaikis gérdieja, gaspaduorius, skaituos. K. S.: Gaspaduorius gérdieja.
S. S.: Gaspaduorius pats gérdieja. K. S.: Ons vondenj [ne$¢|, ejé arkliin gérdyte,
pasijiemeés viedros, S. S.: arklitin gérdyté, K. S.: ér é§ eZera vondenj nesté, S. S.: é§
ezera. K. S.: On léiptelia pasélépés... S. S.: No, vuo bova leda, leda K. S.: Zvang,
S. S.: $nar so kéts kéto, K. S.: skomb... S. S.: No, ér ons éSgérda, ons namata, kas.
K. S.: Balsg é8gérda é3 tin ledyntn, S. S.: balsg éSgérda éS tin ledynan. K. S.: J¢é, kad as...
S. S.: a8 jau, saka, atkentiejau, dabar pares, saka, j tos ledynos orednénks. K. S.: | mona
véitg orednénks parés. S. S.: Er ons biega veizieté tuo orednénka, ka tas orednénks...
K. S.: Juoja j Barstytiun orednénka veizieté, a tékra yr tép. S. S.: Kap reikont ¢é atrada
ont lénty, K. S.: bagolés orednénks, nagyvs jau (LTR 6414/194/).

Kai vaikis sakméje nueina prie ezero atsinesti vandens, kazkas pasikei¢ia pacioje
kalboje. Sereckiai ima vienas per kita apibuidinti ledais pavirtusj ezera: ledai zvanga,
$nara, skamba. I§ visy pasakojimy, kurie uzrasyti i§ Sereckiy, Siame jauc¢iama kone
stipriausia emocija. Balsas i$ ledyny nesa blogas naujienas, taciau senukai puikiai
zino kiekviena eZero judes;j.

Sioje vietoje iSry$kéja, kad eZeras turi ne tik pavirsiy, bet ir dar viena aitkiai
ap¢iuopiama dimensija — gylj. Interpretuojant ezero gelme mitologiskai, panirus po

vandeniu atsiveria nauja Plateliy ezero erdvé su kitomis reikSmémis. Pazjstamas,

14, Abu jie sédéjo prie skirtingy seno medinio namo virtuvés kampe esancios viryklés (plytos) pusiy. Po-
kalbininkai uzémeé vieta tiesiai priesais viryklés kampa, lengvai galédami pakreipti diktofona tai j kaire
(link Stasés), tai j desine (link Kazimiero). Kazimieras vis uztraukdavo dima, nufotografuoti galéjau

tik jam nusisukus” (i$ V. Vaitkevi¢iaus prisiminimy, papasakoty straipsnio autoriui 2019-05-20).
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pavadintas ezero pavirsius po vandeniu tampa mirusiyjy pasauliu. Jdomu, kad eze-
ras renkasi aukas pats; Stasé Gadeikiené (g. 1908 m.) pasakoja:

E Zzmuonés tép saka, kad eZers tor kuozna meta [Zmogy] praryté, i nieka. Tor vés véina
karta, tor ons kuokios do... yr i septyni nuskendén kéta meta, kéta meta oztenk é véina.
Bet kad jau nie véina — a$ nazénau (LTR 4652/37/).

Maza to, viename Sereckiy pasakojime paaiskéja, kad jy santykis su ezero imamo-

mis gyvybémis ypac jautrus — jis pasiémeé ir Kazimiero brolj:

S. S.: Jam ons vésumet puo zmuogy, ne ték puo véina, kartas puo do, puo tris.
K.S.:Je...S. S.: Ons paséjam. K. S.: E mona bruolj pasijiémé. S. S.: Je... (LTR 6414/193/).

Platesniame padavimy kontekste matyti, kad Plateliy ezere mirusiyjy véliy
gausu — jos dazniausiai matomos suakmenéjusiy zmoniy pavidalu (pvz., LTR
3950/230/), besivaidenancios (Mickevicius 1940: 29—30) ar reikalaujancios auky
(LTR 4650/309/). Pastarasis motyvas girdimas ir Sereckiy pasakojimuose. Mitolo-
gijoje vanduo, ypac stovintis, ezery vanduo, daznai siejamas su mirusiyjy pasauliu
(Bugiené 1999: 43—48), todél nenuostabu, kad Sereckiai pasakoja apie auky reika-
laujantj ezera ir balsus lede. Taciau kiek anks¢iau juk matéme visai kitokj ezera —
savy, pazjstama, kurio vanduo — Svariausias Lietuvoje.

éioie vietoje noriu dar karta grjzti prie regéjimo. Bronislava pati éatriios ragany
nematé, vadinasi, jy ir nezino. O Kazimieras savo akimis maté visas Plateliy pasales.
Tatiau tai, kas vyksta po vandeniu, eZero gilumoje, pamatyti sunku. Cia ir atsiranda

nauja Plateliy reik§Smé — tolima, tamsi véliy erdvé.

EZERO RAGANA — KERTINE PASAKOJAMO
PLATELIY PASAULIO FIGURA

Tam tikra prasme abi ezero erdves (pazjstama / matoma ir povandening) jungia

Plateliy ezero valdovés-raganos vaizdinys'®. Tai buvusi ,,ezero karaliené®, gyvenusi

15 Nors tautosakoje ji geriau zinoma Ezero valdovés vardu, jvairios detalés atskleidzia, jog $i kara-
liené suvokiama kaip ragana. Kartais taip ir pasakoma: Anéi vadén ragana (LTR 4642/51/); Saka,
ta cerauninké tuoki buvusi, kad ana kumelg turieja, ir ana juodinieja ant ezera (LTR 4649/4/); Nu,
ir bepalikusi karalaite, bet ta buvusi ragana tuoki (LTR 4652/100/); Palei Kumelkaktj, sako, tq ra-
gang nuSové (LTR 6000/142/). Plateliy karaliene¢ kaip ragang galiausiai apibudina kiti, ne tokie
tiesioginiai bruozai. Ji moka keréti, dazniausiai linki bloga vietiniams, taip pat yra svetima — Svedy
karaliené. Vienas esminiy mitologinés raganos bruozy yra kitoniSkumas, galimai atéjes i$ pries-
istoriniy laiky jvardijant svetima (kitos genties, bendruomenés ar giminés), nepazjstama zmogy
(Veélius 1977: 222-224).
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Pilies saloje. Sereckiai apie karaliene pasakoja issamiai. Kaip ji gyveno Pilies salo-
je, turéjo tiltg j kranta (jo likudiai tebematyti), ta¢iau mokéjo ir savo stebuklingu
arkliu vandeniu joti (LTR 6414/186/). Ezero valdové labai glaudziai susijusi su
jvairiomis ezero vietomis: Piléje gyvenusi, Pliksaléje vergus plakusi, Versiy saloje
pinigus uzkasusi ir t. t.

Taiau Plateliy ragana skiriasi nuo Satrijos ragany. Nors eZero valdové yra pa-
sakojimy antagonisté, taCiau ne tokia tolima ir nepazjstama, kaip kitos raganos.
Vietiniai gana gerai susipazine su jos gyvenimu, o istoriniai faktai susipyne su kara-
lienés biografija. TaCiau svarbiausia yra tai, kad dabar, padavimy pasakojimo metu,
karalienés Plateliuose nebéra. Beveik visos istorijos baigiasi jos mirtimi, net ir $is

labai trumpas kitos plateliskés, Anicetos Razmienés, pasakojimas:

Svedy karaliené lioub juos ont bolta komeli vér§ vondéns. Nie juoki kolka j anon

nesmeéga. Ték anon nusavo véins mazas vaks so kvéité griado (LTR 4165/185/).

Raganos mirtis u#daro pasakojima. Skaitant apie Satrijos raganas neaitku, kada
jos ant kalno rinkosi — ziloje senovéje, pries simta mety, o gal vakar? Vaizdinys
gyvas, tad ir kalnas zmonéms tebéra svetimas, nesaugus. Tuo tarpu Plateliy ezero
valdové, kad ir kokia ryski figlira, yra mirusi. Pasakojimai apie jos kovas su buvusiu
vyru ar su $vedais yra i$ praeities. Nezinia, galbut ji ir reikalauja ezere auky — vie-
name pasakojime apie Piléje kasamus pinigus Sereckis uzsimena apie keista audra,
kuria, kaip jis spéja, turbtit sukélusi ezero karaliené (LTR 6414/189/). Taciau tai tik
parodo, kad ezero valdové Siandien jau yra nusikélusi j kita erdve, i$ kurios negali
Zmonéms grasinti tiesiogiai.

Sakmiy raganos gali buti vaizduojamos skirtingai. Taciau jvairiuose folklori-
niuose pasakojimuose gyvuojanti ragana juk pati saves nenusako — ja suvokia is-
torijas pasakojantys monés. Satrijos raganos yra tokios, kokias #ino Bronislava,
o Plateliy ragana yra nuZengusi i§ Sereckiy pasakojimy. Sie skirtingi vaizdiniai
padeda suprasti ne vien raganos paveiksla, bet ir skirtingg padavimus pasakojanciy
zmoniy santykj su vieta. Ragana abiem atvejais yra vaizduojama kaip svetima,
taCiau Bronislavos samonéje jos vaizdinys vis dar grésmingas, o Plateliy ragana

Sereckiams pakenkti jau negali.

ISVADOS: VIETA BE ZMOGAUS - KAIP ZMOGUS BE VIETOS

Bronislavos Kucinskienés ir Kazimiero ir Stasés Sereckiy santykio su vieta tyrimas
atskleidé jdomias perspektyvas, kai vietoj jprastos SventvieCiy apibrézties pasitel-
kiama pasakojimy viety savoka. Straipsniu nesitlloma atsisakyti Sventvietés termino,

greiiau priesingai — visos Sventvietés yra pasakojimy vietos, bet ne visos pasako-
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jimy vietos yra Sventvietés. Tai kur kas platesnis terminas, iSeinantis uz senosios
balty religijos riby. Pasakojimy vieta gali buti tiek Alkos kalnas, tiek miesto aiksté
ar daugiabuciy kiemas. Vadovaujantis fenomenologine prieiga, atsiranda galimybeé
trumpam atidéti j $alj archeologinius duomenis, istorines ar religines prielaidas ir
pazvelgti i vieta kaip j gyvenamojo pasaulio dalj. Tai zmones jungianti vieta, kur
patirtis pasireiskia per pasakojimus.

Straipsnyje aptarti pavyzdziai parodé, kad zmogaus santykis su vieta yra dau-
gialypis. Kuris reik¥més variantas biity ,tikrasis*: Satrija — §venciy vieta ar ragany
kalnas? Plateliai — pazjstama, sava erdvé, o gal mirusiyjy pasaulis? Atsakymas j
Siuos klausimus paprastas: visos reikSmeés yra vienodai tinkamos, tai priklauso nuo
konteksto. Vienu metu Bronislavai Satrija yra artima, kitu — grésminga. Zmogaus
santykis su vieta sukuria reikSmes, kurios veikia to santykio ribose. Pasakojamojo
pasaulio naratyvai — tam tikras zmogiskos patirties biidas, neatsiejamas nuo judéji-
mo ir veikimo aplinkoje. Kadangi zinojimas jgyjamas judant, gyvenamojo pasaulio
elementy reikSmé gali nesunkiai kisti. Kaip matéme, reikSmeés kitimui ypac svarbus
yra erdvés suvokimas. Tas pats pasakojimas gali turéti keletg skirtingy erdviy. Sios
erdvés gali pasikeisti pagal gana aiskias taisykles, pavyzdziui, Plateliuose tas erdves
skiria ezero pavirSius. Kiekvienas peréjimas j nauja erdve atveria ir nauja vietos
reikSme.

B. Kucinskienés ir senuky Sereckiy pasakojimy tyrimas primena, kad tradici-
joje taip pat egzistuoja asmeniné patirtis, ir ji yra be galo svarbi. Galime padavi-
mus klasifikuoti pagal juose vaizduojamus motyvus, tatiau motyvas mums nieko
nepasakys apie Bronislavg, Stase ar Kazimiera. Fenomenologiskai zitrint, zinios
yra perimamos, tada perkonstruojamos, perfiltruojamos per asmenine patirtj ir taip
keliaujancios toliau. Todél labai svarbus tampa metodologinis principas — atidus
tautosakinio teksto skaitymas'®, nepraleidziant pro ausis né vieno iStarto zodzio.
Tyréjas, kaskart klausiantis saves, kodél pasakotojo sagmoné sureagavo kaip tik taip,
o ne Kkitaip, gauna unikaly Sansa pabandyti rekonstruoti Zmogaus gyvenamajj pa-
saulj. Straipsnyje buvo bandoma bent is dalies prisidéti prie tokios rekonstrukcijos,
o keliamos mintys apie pasakojimy reikSmes yra diskusinés. Moksliné interpretacija

privalo ne vien pateikti atsakymus, bet ir kelti naujus klausimus.

16 Tekstai ir jy skaitymas Sioje vietoje suprantami placigja prasme. Tekstu gali buti ir uzrasytas ar
iSsakytas padavimas, ir daina ar net daiktas — tam tikry zenkly rinkinys, perteikiantis prasme.
Tokio teksto skaitymas galimas jvairiais budais, neapsiribojant uzrasyto teksto perskaitymu.
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Walking along the Story Road:
Research on Relationship with Place

ANDRIUS KANIAVA

Summary

Keywords: sacred sites, phenomenology, relationship with place, Satrija Hill, Plateliai Lake.

The article presents a new research perspective on Lithuanian ancient sacred sites. The
author adopts the phenomenological approach instead of the usual historical one. The
phenomenological approach is centered on human experience, thus the focus shifts from the
archaeological artefacts or historical data to the stories and meanings behind them. The author
of the article introduces a new term — story-places, as a different definition for places that we
usually call sacred sites. This allows him to temporarily set aside the religious meaning of these
places and apprehend them as objects of consciousness.

The research focuses on folk narratives from two different places in western Lithuania.
The first one is told by Bronislava Kucinskiené living near one of the most famous hills in
Lithuania — Satrija. Bronislava spins a complex story of her own experience while singing
and dancing on top of the hill, combined with a legend about a girl encountering a witch. We
learn that a folk story could be much more complicated than it seems from the first glance.
It reveals different meanings of the place. On the one hand, Satrija appears enveloped in
a warm memory about activities this woman loved doing in the past. On the other hand, the
hill seems unpleasant, even horrifying, when the story line turns to witches.

The second case in point evolves around Kazimieras Sereckis and Stasé Sereckiené. This
couple have spent all their lives in the vicinity of the Plateliai Lake. They can tell numerous
stories about this place. Both of them have a strong relationship with the lake. They know this
place very well: every part of the lake has a name, and Kazimieras knows them all. Moreover,
the inner calm characteristic to this couple not only affects their stories, but also their
relationship with the place. The couple seems to have some kind of joint knowledge — they
always tell stories together, finishing each other’s sentences. On the other hand, the Plateliai
Lake, like Satrija, also has multiple meanings. While the surface of the lake is well known and
familiar, the underwater space has a completely different meaning: it is attributed to the dead,
to the underworld, which also is reflected in the stories told by Kazimieras and Stasé.

The author of the article seeks to reveal the complex and uneven relationship between the
human mind and the place. The phenomenological approach helps us to shift our attention
and take a walk along the story road. If we look close enough, there appears a host of different
meanings. No meaning is permanent — it can and it does change. There is no universal
picture of a place in human mind, because every new encounter, every new story has a new
perspective. This article proposes an argument in favor of using a phenomenological approach
for researching the sacred sites. It focuses on people’s stories, since every place, before
anything else, is a story.
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