PRASMINGI SUGRIZIMAI

Pernai pasirode Juliaus Radtkés — piet-
vakariy Lietuvos (Paprusés ir Klaipédos
kraSto) vokiedio liuterono — atsiminimy
pagrindu parengta knyga Paskutinis uzvé-
res vartus ir DVD filmas' pasakoja apie su-
détinga Sio krasto vokieciy Seimos likima
istoriniy pervarty laikotarpiu. Kaip viltin-
gai prasitaria knygos sudarytoja, Mazosios
Lietuvos istorijos muziejaus Etnografijos
skyriaus vedéja dr. Ausra Zemyna Kava-
liauskiené, tikimasi, kad $i ,,knyga ir DVD
filmas, skirti atkurtos Lietuvos valstybés
100-meciui, jprasmins meile Tévynei, jos
zmonéms bus atminties zenklas ir sektinas
lietuvisky tradicijy i$saugojimo ir puose-
léjimo pavyzdys® (p. 11). IS tiesy, jau pati
knygos dedikacija dviem mylimosioms —
Motinai ir Lietuvai — ir pirmoji nuotrau-
ka, kurioje — praziles, lietuviskos drobés
marskiniais vilkintis atsiminimy autorius
dabartiniuose savo namuose Vokietijoje,
mums yra aiskios nuorodos, kaip turétu-
me skaityti knyga ir ja suprasti. Tai susi-
tikimas su Lietuvai atsidavusiu Zmogumi,
mintimis ir darbais nuolat griztan¢iu j Sir-
dziai mielas vaikystés ir jaunystés vietas,
prie artimy zmoniy ir kultaros zenkly.
Pagal déstymo turinj ir pateikimo buda
knyga yra artimiausia memuarinei litera-
turai: pradedama nuo Seimos iStaky, nuo
protéviy atsikraustymo j Zygaiéius, pas-
kui eina vaikystés atsiminimai, repatriacija
Antrojo pasaulinio karo metais, augancio
jaunuolio santykiai su giminaiciais, kai-
mynais, pirmoji meilé, kol atkankama iki
pastaryjy desimtmeciy, kai autorius veiké
Lietuvoje kaip aktyvus kulttrininkas, me-

1 Paskutinis uzvéres vartus: pagal Juliaus Radtkés
dienorasc¢ius, sudaré ir pratarme para$é Ausra
Zemyna Kavaliauskiené, (Paprisés ir Klaipédos
krasto Seimy istorijos, kn. 1), Vilnius: Balto print,
2018. — 263 p.
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talo plastikos skulptiiry karéjas ir mece-
natas. Taciau tiek J. Radtkes, tiek knygos
sudarytojos turéta ir kity tiksly — ne tik
palikti atsiminima apie viena Seimg, paliu-
dyti nepaprastus zmoniy likimus ir cha-
rakterius, bet ir priartinti any laiky kas-
dienybe, papasakoti apie paprastus buities
darbus ir didelius i$8ukius, nepamirstant ir
krasto specifikos. Turbut siekiant pateikti
kuo iSsamesnj any laiky vaizda pasitelkti ir
giminaiciy laiSkai bei atsiminimai, surin-
kimininky liudijimai. Visi tekstai papildy-
ti gausia ir iSkalbinga vaizdine medziaga:
tiek pasakotojo Seimos nuotraukomis, tiek
fotografijomis i§ Mazosios Lietuvos isto-
rijos muziejaus archyvo, tiek meniSkomis
pacios sudarytojos ir Donato Bielkausko
nuotraukomis, darytomis visai neseniai,
siekiant jvaizdinti pasakojima iS Siandie-
nos perspektyvos. Net stebina, kaip tokia
nevienalyte medziaga pavyko suvaldyti ir
sudélioti: vaizdai vykusiai papildo teks-
ta, senyjy nuotrauky ir dabarties vaizdy
derinimas kuria nenutrtikstamos istorijos
tékmés jspudj. Nepriekaistingas meninis
apipavidalinimas ir puiki spauda leidzia
geriau jsijausti | pasakojima, priartina as-
menybes ir bent i§ dalies kompensuoja pa-
sakojimo fragmentiskuma.

Isskirtinis paties J. Radtkés pasakojimo
budas: racionalus faktologinis déstymas
pinasi su santiiriai emocingu beletrizuotu
stiliumi. Taip ir jausti pastanga asmenine
istorija perteikti kaip jsiSaknijusia vietoje ir
laike, nulemta nepasirenkamy aplinkybiy,
situacijy. Atidziai skaitydamas netrunki
suvokti, kad autoriui raSymas — savivokos
ir savigydos budas. Sakinys po sakinio —
tarsi i§ léto vyniojame tvarsCius, po kuriais
viena zaizda, kita... daugybé. Tos zaizdos
atsiradusios dél nedarnos namuose, netu-
rejus gero ir rupestingo tévo, matant savo,
motinos, broliy ir sesery varga. Argumen-

tas po argumento veriasi kaltinimai tévui,
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nenoréjusiam sutarti, paremti, gelbéti,
aprupinti, pazyra skaudziy jspudziy Su-
kés — iSnaudojamos ir Zeminamos moti-
nos paveikslas, anksti be gydymo mirusi
sesuté, Seimos nuolatinis badmiriavimas...
Pasakotojas pasitiki savo, vaiko, atminti-
mi ir stuniskai solidarizuojasi su motina,
kuri jam yra visko, kas gera, jsikinijimas.
Motinos motina J. Radtkeé kildina i$ Tilzés
lietuvininky, jose abiejose mato daugelio
idealiy bruozy ir besalygiskos meilés jka-
nijima. Gal Cia ir reikia ieSkoti priezasties,
kodél ir po daugelio mety jis niekaip ne-
pasijunta savas iSeivijoje, kodél Lietuva
jam sava net ir per atstuma po daugybés
joje iSkesty vargy. Kita didelé nuoskau-
da — karo patirtis, nutritke brangas rysiai.
Sviesesné tik paskutiné knygos dalis, ku-
rioje pristatoma labdaringa autoriaus vei-
kla ir pasakojama apie karyba (autorius
yra sukures daugiau kaip penkiasdeSimt
skulptairy, kurios eksponuojamos Lietu-
voje ir Vokietijoje). Kiekvienas pateiktas
darbas turi ir autoriaus paaiskinima, kaip
ir kodél atsirades, kokia intencija vienaip
ar kitaip pavadintas. Uzvertus knyga lie-
ka jspudis, kad susitikai su labai stipriu
zmogumi, gebéjusiu ne tik pakelti likimo
siystus isbandymus, bet ir radusiu savyje
jégu lengvinti nastg kitiems. O tas stipry-
bés saltinis — nuolat puoseléjamas, tvirti-
namas ir karyboje jprasminamas glaudus
santykis su iStakomis — ne tik Seimos, bet
ir tautinémis.

Dar labiau pasakojimg ir patirtis priar-
tina filmas, kuris parodo mums gyva pa-
grindinj herojy, leidzia jvertinti jo laikyse-
na, spéti temperamenta, uzciuopti jausmuy
gyli. Filmas sukurtas kaip knygos esencija,
iStraukiant i$ jos svarbiausius akcentus ir
prasmine linijg, besiplétojancia kaip vaiko
pasakojimas apie Seimos narius, véliau —
antroje dalyje — jau kaip menininko pasa-
kojimas apie jsisamonintus kulttros zenk-

lus, kuriuose taip pat lieka zymi téviskés
ir motinos tema. ISsitarimuose apie gyve-
nimg ir literattira pabréziami jausmai, ga-
limybé juos perteikti. Menas yra ta sritis,
kuri pasakotojui leidZzia atverti jausmus,
jis priesinamas toms gyvenimo situaci-
joms, kai nusveria emociné nejautra. Fil-
me motinos paveikslas graziai pakyléjamas
iki deivés — Aténés, Neringos — mitiniy
motery, kurios gali supilti kalnus, sukur-
ti salas ir prieSintis viso pasaulio blogiui.
Apskritai filmg reikéty laikyti puikiu as-
menybés ir menininko pristatymu, saky-
tume, pavyzdiniu darbu: nepriekaiStinga
vaizdy ir garso takelio (muzika — D. Biel-
kausko) dermé, iki smulkmeny apgalvotas
scenarijus ir graziai ryskéjancios likiminés
ir ktrybinés dominantés bei siuzetinés
opozicijos abiejose filmo dalyse: pirmojoje
be nuotolio ir nuosirdziai vaikystés skau-
dulius pasakoja vaikas, antrojoje — apie
karyba, kultaros zenklus — gyvenimo ke-
lig nuéjes zmogus; pirmojoje dalyje vaikas
stebi, antrojoje — suauges kuria, pirmasis
bando suvokti, antrasis — jprasminti, pir-
masis liudija gyvenimo trapuma, antra-
sis — iSliekancia stiprybe meno formose.
Knyga ir filmas teikia svariy uzuominy
kairéjo samoneés genealogijai.

Siek tiek atsitraukiant nuo teksto ir
zvelgiant | knyga kultiirologo, sociologo ar
etnologo zvilgsniu, kyla ir kai kuriy pro-
bleminiy pamastymy. Kas atsitinka, kai
giminés istorija pasakojama ne saviems,
bet anoniminiam skaitytojui? Tam pasa-
kotojas turi jausti tam tikra savo Seimos
likimo visuotinuma, tam tikra Seimos
patirties prasme, kurig verta zinoti dides-
niam zmoniy ratui. PanaSu, kad J. Radtké
yra puikiai jsisamonines 8ia savo intencija.
Muziejui dovanodamas memuarus ir isli-
kusj mamos kraitinj stala, ant kurio vysty-
ti visi Seimos vaikali, jis pasako: ,,Tegul jis
kalba apie praeitj, tegul jspéja zmones, kad



nereikia — negalima prie stalo bartis, pes-
tis ir kelti kary!™ (p. 30). IS ty zodziy ne-
sunkiai pajuntame, kad visos kulttrinés,
karybinés jo intencijos turi labai aiskia
kryptj — saugoti darng ir zmoniy oruma.
Zvelgiant platesniu Zvilgsniu, J. Radtkés
knyga rikiuojasi j eile su kitais lietuviy au-
toriy tekstais, jungianciais istorinius, etno-
loginius pasakojimus su pasaulézitiriniais,
vertybiniais svarstymais. Siuo pozitiriu,
rastume bendrumy tarp Juliaus Radtkeés ir
Mikalojaus Katkaus Balanos gadynés, Igno
Kontiaus Zemaicio $neky, Justino Marcin-
kevi¢iaus Dienorasc¢io be daty ar Marce-
lijaus Martinai¢io Mes gyvenome. Tiesa,
J. Radtkés knyga Sioms neprilygsta duome-
ny iSsamumu ar pasakojimo detalumu, bet
viska atperka tas skaudus atvirumas, kurio
labai truksta tiek misy memuaristikoje,
tiek, nenutylékime, antropologiniams bei
etnologiniams lauko tyrimams. Stai &ia ir
pradeda ryskeéti autobiografinés istorijos
privalumai pries faktologinj pasakojima.
Kita vertus, kas atsitinka, kai asmeniné
vieno zmogaus atmintis ima rekonstruo-
ti praeitj? Ji iSrySkina tai, kas gyvybiskai
svarbu individualiai samonei, jos augi-
mui, brandai. Kity artimyjy liudijimai i$
to paties laiko gali bati kitokie. Pagaliau,
individuali istorija, ypac jei joje nevengia-
ma apibendrinimy, gali priestarauti antro-
pologiniy ankety statistikai. Suprantame,
kad kai kurios autoriaus mintys gali buti
diskutuojamos: apie visuotinj motery be-
teisiSkuma, apie any laiky pozitrj | vaiky
aukléjima ir pan. Taciau jei ta istorija atvi-
ra, ji liudija labai daug, nes parodo, kaip
auga zmogus ir kaip formuojasi asmeny-
bé. J. Radtkeés pasakojimas skaudziai atvi-
ras ir dél to labai teisingas: pasakoma, kas
skaudziausia ir brangiausia yra individui
apskritai ir kas skaudziausia ir svarbiausia
buvo jam — to laiko ir tos vietos zmogui.

Antropologams, Seimos tyrinétojams ir
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psichologams knyga suteikia vertingy zi-
niy gilinantis j klausimus, kokia buvo tra-
diciné zemdirbiy Seima XX a. pradzioje,
kokia reali moters ir vaiko padétis joje,
kokia skirtingy tautybiy ar misriy Seimy
savimone jose vyravo.

Labai grazi, gal ir visai netyCiom susi-
déliojusi, vaizdiné gija — knygos pradzio-
je pateikiama daug metaliniy ir mediniy
rakandy — to, kas iSlieka sodybose net ir
tada, kai jas pasiglemzia karo liepsnos, o
paties J. Radtkeés skulpttros yra is staty-
binio metalo ir akmens — patvariy ir pap-
rasty medziagy. Tokia grazi sasaja: lyg jo
skulpturose tie visi iSliekantys praeities
dalykai buty susipyne ir pratese savo bu-
vimg. Bet sykiu zvilgsnis yra pagaunamas
kontrasto — kaip toli nuo seno Sauksto iki
modernios skulptiiros — juos skiria pa-
tirties Sviesmetis, tarp jy — visas griaus-
mingasis, karingasis ir komforta kuriantis
XX a. metalas, kurio knygoje nezymu. Ta
pacia analogija galima jzvelgti ir pasakoji-
me — yra modernaus Zmogaus samoneé ir
vaikystés téviskéje jstrigusi atmintis. Tarp
ju — didziulis patirties tarpas. Autoriaus
valia pasakyti tiek, kiek pasakyta, bet taip
norétysi iSgirsti daugiau balsy ir fakty i
vélyvesniojo laiko, i§ antrosios amziaus
puseés, apie Seimos nariy likimus, bendra-
vima, kaip jiems visiems pavyko prisitai-
kyti, susigyventi su likimu, pagaliau, kaip
jile visi atsimena vaikyste. Memuaristai,
giminés istorijos rasytojai yra vienodai at-
sakingi uz iSkeltus aikstén krislus ir uz tuos
tarpus, kuriuos nutyléjo. Tas pasakojimo
taupumas, kai susitelkiama tik j svarbiau-
sius gyvenimo epizodus, vis délto yra lyg ir
kokia etnografiné specifika: dvelkteli ypa-
tingu pietistiniu to krasto Zmoniy pasaulio
jautimu, mastymu, kuris, matyt, ir lémé
minimalistinj, trik¢iojantj pasakojima.

Kita vertus, ne viena karta vartant kny-
ga sukirba jtari mintis, kad kai kas tiek
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paCiame pasakojime, tiek vaizdinéje me-
dziagoje yra ne vien padiktuota autenti-
kos, bet ir tam tikro per XX a. susiforma-
vusio stereotipinio mastymo. Tai, Zinoma,
neiSvengiama, taCiau muziejininkai, kul-
turininkai, antropologai retkarciais ture-
ty cia suklusti ir atidziau jsiziuréti. Kiek
musy zvilgsnio fokusavima lemia jau su-
siklosCiusi topika kulttroje, mene, moks-
liniame diskurse? Vis délto pagalvoju, kad
mes dar nemokame matyti XX a. zenkly.
Stai knygos pasakojimas siejamas su etno-
grafinémis XIX a. detaléemis. Zinoma,
dalgio plakimas, arimas arkliu, vandens
i$ Sulinio neSimas — buities detalés, ku-
rias pasakojime plétoja autorius, bet tai ir
epizodai, kuriuos miusy groziné literatiira
nesyk pakyléjo iki simbolio aukStumy. Jie
iki Siol daznai eksploatuojami, ypa¢ vi-
zualiniu pavidalu, jvairiuose su tradicine
kultra susijusiuose leidiniuose kaip tos
kultiiros simboliai, reprezentantai. Taip,
yra seni daiktai, kurie isliko. Fiksuojame
juos zmogaus pasakojime, edukuojame
jaungjj skaitytoja pateikdami nuotraukas,
ir tai gerai, bet sykiu kaip sunkiai randasi

etnografo pasakojimas apie tai, kas taip pat
buvo greta — naujos mokslo Zinios, spau-
da, modernéjanti technika, parduotuviy
prekés. Turétume klausti, kodél zvilgsnis
uzkliiva uz avikirpiy zirkliy, maldakny-
giy, bet ne uz isskirtinai XX a. atributy.
Zinoma, $iuo atveju turime puiky patei-
sinima — autoriaus samoné fiksuoja pacius
seniausius dalykus su didziausia atida, tad
ir atitinkamas muziejininko zvilgsnis visai
pamatuotas. Taciau kyla ir abejoné: ar ne-
atsitinka taip, kad musy objektyvy zvilgs-
nj kiek painioja kanoninémis vertybémis
tape XIX a. rankomis gaminti rakandai
ir literatairiniai Sablonai, nors budingieji
XX a. zenklai galéjo buti jau kiti.

Siaip ar taip, knyga jrodo, kad kiirybin-
gy zmoniy sutelktinés pastangos gali duoti
labai graziy rezultaty. Buty puiku, jei kiek-
vienas lietuviy tautodailininkas tiek Lietu-
voje, tiek uz jos riby rasty savo muzieji-
ninkg, atidy profesionaly zvilgsnj. Belieka
palinkéti, kad naujoji sumanytoji serija
Papruasés ir Klaipédos krasto Seimy istorijos,
prasidéjusi sia knyga, netrukus pasipildyty

naujais leidiniais.

Jurga Sadauskiené



