SAKYTINES IR RASTO KULTUROS SAMPYNOS

Atsigreziant j lietuviy liaudies dainy
skelbimo istakas

BRONE STUNDZIENE

Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas

ANOTACIJA. Svarstant ikiraSytinés ir rasto kultros santykiy istorine refleksija siekiama
nuodugniau aptarti rasto salygomis atsirandancias nejprastas dainuojamajai tautosakai, kaip
procesui, bisenas. Gerai zinoma, kad rasto kulttra dazniausiai pagrjstai yra reflektuojama kaip
neabejotinas kultiiros paZangos rodiklis. Sio kultiirinio vyksmo palankiy vertinimy akiratyje
savaime atsiduria ir vélesniais rasto istorijos tarpsniais prasidéjes liaudies dainy uzrasinéjimas
bei spausdinimas. Abu fiksavimo budai Lietuvos kultiros istorijoje yra vienalaikiai reiskiniai,
taciau jau pradiniame etape (nuo XVIII a. vid. iki XIX a. pr.) ypa¢ iSauga liaudies dainos
sklaidos spausdintu zodziu reikSmeé. Straipsnyje siekiama persvarstyti, i$ naujo interpretuoti,
kokioje sociokultirinéje erdvéje kristalizavosi $is naujasis liaudies karybos sklaidos budas,
kokius tikslus turéjo pirmieji liaudies poezijos skelbéjai ir kaip jiems pavyko juos jgyvendinti,
zvelgiant i§ didelio istorinio nuotolio — dabarties laiko. Démesys koncentruojamas i§ esmés i
vieng lietuviy dainy rastijos pradzios aspekta — kaip ir kodél pasikeicia liaudies dainos buvis,
jai tapus spausdintu %altiniu. Siai problemai gvildenti pasitelkiama analitiné hermeneutinio
pobudzio interpretacija.

RAKTAZODZIAL rastas, sakytiné tradicija, spausdinta daina, komunikaciniai poky¢iai,
Liudvikas Réza.

IVADINES PASTABOS

Kalba apie liaudies dainos integracija j rasto kulttrg pravartu pradéti nuo lietuviy
rasto priesistorei svarbiy sociokulttiriniy konteksty, turéjusiy lemiamos jtakos as-
tuonioliktojo Simtmecio $viesuomenés postkiui j liaudies kairyba — naujai atrasta
poezijos atsinaujinimo Saltinj. Nekvestionuojant visuotinai pripazintos didziulés
dainy leidybos reik§més nacionalinei kulttrai, j svarstymy lauka jtraukiami su liau-
dies dainy perkélimu j knygas susije¢ problemiskesni atvejai, leidziantys spresti,
kokias netektis patiria skelbiama rastu liaudies daina, istraukta i$ gyvosios dainuo-
jamosios tradicijos. Nattraliai iskyla ir klausimas, kaip ir kokiomis teisémis (galio-
mis) disponuoja dainy skelbéjai, tarp jy ir pirmieji. Pastarasis rakursas jau savaime

provokuoja neapeiti pirmojo lietuviy liaudies dainyno, parengto ir 1825 m. isleisto
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Liudviko Rézos, kaip ypatingo atvejo miisy dainy skelbimo istorijoje, turint galvoje
nesumazéjusj Sio rinkinio kulttrinj svorj iki dabar, taip pat §j rinkinj lydincias dis-
kusijas dél kai kuriy dainy ar jy motyvy autentiskumo. O pati intencija pasigilinti
i lietuviy liaudies dainy beveik dviejy simty mety skelbimo istorijos pradzia néra
kokia nors nauja mintis; straipsnio autorei riipéjo tiesiog akcentuoti maziau démesio
sulaukusig spausdintos lietuviy dainos nauja situacija — jos jsiterpima j knygy pasaulj
paryskinti kaip nauja sakytinei kulttirai' reiSkinj, inicijuota rasto, ne vienu aspektu
gana svetimo liaudies dainos prigimciai. Dél to straipsnyje nekartojama tiek paskirai,
tiek sistemiskai jau ne kartg pristatyta lietuviy dainuojamosios tautosakos istorio-
grafija, kurioje pateikiama informacija apie intensyvia dainy Saltiniy leidyba, prade-
dant nuo ankstyviausiy jos apibendrinimy tiriamuosiuose darbuose (Niemi 1996:
98-165; Birziska 1919; Apybraiza 1963 ir kt.) ir baigiant lig Siol tesiamais kiekvieno
dainy zanro spausdinty saltiniy pakomentavimais Lietuviy liaudies dainy katalogo
knygose (1972-2010) bei Lietuviy liaudies dainyno tomuose (1980-2007). Kur kas
aktualiau akiratyje turéti naujausias interpretacijas bandant pristatyti baladziy istorija
sakytinés ir radytinés tradicijy sankirty aspektu (Liugaité-Cerniauskiené 2018), taip
pat ir aprépiancias placig lietuviy liaudies muzikos tradicijos kaitos panorama nuo
XX a. pradzios iki ntdienos bei liudijancias ir pasauline balso fiksavimo patirciy

kaitg ,,nuo zodzio iki garso jamzinimo* (Nakiené 2016: 26—29, 66).

IS RASTO ISTORIJOS BE FOLKLORO

Istoriskai nauja situacijg — rasto kalbos iSplitima, raSymo bei skaitymo patirtis Sian-
dien ne visada suvokiame kaip ilga ir sudétinga istorinj procesa. Rasto istorijos
iStakos Vakary Europoje veda j ankstyvuosius viduramzius®. Kai kalbame apie $ig
kulttirine inovacija, ji savaime vercia matyti ne tik kriks¢ionybés vaidmenj ple-

Ciantis rastingumo horizontams, bet pastebéti ir kitg svarbia to meto sociokultiirine

1 Straipsnyje terminai sakytiné kultiira ir sakytiné tradicija vartojami kaip ikirasytinés kultiros ir
ikirasytinés tradicijos sinonimai.

2 Siuolaikiniai istorikai, remdamiesi europine viduramZiy kultiiros tyrimy patirtimi, i¥ naujo gi-
linasi | §j sudétinga tukstanties mety procesa, siekdami tiksliau apibrézti jo periodizacija, sykiu
pripazindami, kad bet kuris periodizavimas bus i dalies salygiskas. Viduramziy pradzia siejama
su IV-VI a. istoriniais jvykiais, o pabaiga liudijantys procesai jzvelgiami XVT a., nors i§ karto
daroma ir iSlyga — pagal agrarinés visuomenés tyrimus ,ilgieji Viduramziai* prasitesty net iki
XVIII a. pabaigos. Sios epochos charakteristikoje pabréZiama ,,ypatinga religijos reikimeé, dvasiniy
ir pasaulietiniy reiskiniy susipynimas®, tarp kity apibendrinimy mums ypa¢ aktualus priminimas,
kad ,,egzistavo rasytinés ir zodinés, kodifikuotos ir paprotinés teisés derinys®, o rasto kultiirai ats-
tovavo ,,siauras kulttrinis elitas” (Petrauskas 2001: 753-758). Kai kurie viduramziy laiko tyrimy
autoritetai kalba net apie ,ilgus, labai ilgus viduramzius, kuriy pagrindinés strukttros plétojasi
nuo III a. iki XIX a. vidurio® (Le Goff 2003: 17).
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aplinkybe — visuomenés luomine struktiira, pristabdziusia rastingumo visuotine
plétra. Informacija apie viduramziais Vakaruose klestéjusia aukstyjy (kilmingy-
ju) luomy kultara zZinoma i$ jy rastingojo sluoksnio gana gausios jvairios rastijos,
literatarinés kiurybos. Tuo tarpu liaudiskoji kairybiné mintis j §j rasytinj diskursa
prasiskverbia labiau netiesiogiai, nors neabejojama, kad anuomet turéjo veséti sa-
kytinés karybos formy jvairové. Taciau § zodinj pavelda, kiek absoliutinant, yra
negrjztamai nusineSusi amziy upé, o klestéjes folklorinis pasaulis Siandien paprastai
jau tik atsekamas i§ numanomuy jo jungéiy su autorine literaturine karyba, plitusia
rastu. Ne veltui medievistai dél miglose panirusio sakytinés ir rasytinés kultiiry san-
tykio viduramziais ntinai taupiai dalijasi jZvalgomis, gerai suvokdami, kad anuomet
didzioji gyventojy dalis ne tik kad buvo nerastinga, bet ir palikta be rastingyjy dé-
mesio, be jokio rasytiniu zodziu perduoto ,kultirinio archyvo® (Gurevic¢ius 1989:
34). Dél to ilgainiui pagrjstai tikétasi aptikti kokiy nors liaudies karybos bei pasau-
lévokos at$vaity, jsispaudusiy aukstesniyjy sluoksniy, ypac dvasininky, rastijos pa-
velde. Rysky anuometinés visuomeneés pasidalijima j kilminguosius ir nekilmingus
(prasciokus) savo ruoztu dar labiau jtvirtino zmoniy skirstymas pagal rastinguma.
Buvimas rastingu (litteratus) ir beras¢iu (illitteratus) reiské dar ir papildoma socia-
linés atskirties rodiklj — antrasis terminas, kaip zinoma, turéjo nepilnavertiskumo
atspalvj. Ta¢iau, zvelgiant i$ kultarinio atskaitos tasko, sio pobudzio skirtis anksty-
vuoju viduramziy laikotarpiu, kaip teigia jo ekspertai, i tikryjy turéjo buti nezymi,
nes klostési gana specifiné kulttiros situacija. Knygy, rasto kulttra dar regimos tarsi
salelés sakytinés komunikacijos jiiroje’; net tarp dvasininky pasitaikydave ir ma-
zarasCiy ar netgi ir visai nerastingy asmeny, todél ir linkstama apibendrinti, ,,.kad
rasto atstovai nebuvo visiskai laisvi nuo sakytinés kultaros, kaip ir pastaroji — nuo
knyginés“ (Cypesuu 1990: 161, 1981: 20-25). Siandien mus turéty vien stebinti,
kad sakytinés tradicijos patirtys, atsiradus knygoms, dar ilgai savaip veiké net ir
rastingyjy naudojimasi jomis. Ne be reikalo sakoma, kad viduramziy laikais bita
ypatingo santykio su uzrasytu zodziu: knyga laikyta ne tik informacijos $altiniu — j
ja zitiréta ir kaip j stebuklinga, maginés paskirties priemone*. Skaityta tik balsu,

3 Pavyzdziui, kaip teigia $veicary istorikas medievistas Paulis Zumthoras, XV a. pabaigoje i$ pen-
kiolikos milijony Prancuzijos gyventojy skaityti mokéjo tik apie keturiasdesimt tukstanciy zmo-
niy (3romrop 2003: 37).

4 Su knyga buvo buriama (beje, net Siandien kartais dar zaidziama, kai atsitiktine tvarka pasirink-
tame knygos, ypac poezijos, puslapyje ar eilutéje ieSkoma kokio nors lemtingo sau zenklo), taip
pat tikéta, kad uzdéjus ja ant galvos galima iSgydyti zmogy, — tokia knygos galia aiSkinama jos
prigimtiniu $ventumu, siejamu su visa lemiania, svarbiausia knyga — Sventuoju Rastu. Jdomu,
kad viduramziais magine funkcija turéjo net chartija — pergamentas be jokio teksto, jei tik prie
jo budavo prikabinamas antspaudas, kuris jgydavo tokia pat reikSme, kaip ir jrasytas jame teks-
tas, — pastarojo galéjo ir nebuti, uzteko ji pasakyti zodziu (I'ypesua 1981: 19). Vytautas Alisaus-
kas, svarstydamas apie $ventojo Brunono nuzudyma (1009), teigia, jog didziulj pasipriesinima
tarp vietiniy gyventojy sukéles bitent Psalmyno skaitymas — ,kas visai neidentifikuojama su jy
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garsiai ir paprastai didesniam klausytojy, tarp jy ir beras¢iy, bareliui (I'ypeBuu
1990: 20). Dabar mums jprastas skaitymas tik akimis, kaip spéjo XX a. antrosios
pusés medievistai, nebuvo zinomas iki pat XV a.; net ir iSsilavine zmonés patys
sau skaitydavo teksta garsiai — teksto prasmé ir perduota tik balsu (3romrop 2003:
36—37). Nors i8 tikryjy, kaip rodo naujausi tyrimai, tiksliai periodizuoti skaitymo
btido pokycius taip pat néra lengva: iki Siol ,,[t]ebesitesia diskusija, kada pradéta
skaityti tyliai. Vieni tyrinétojai individualaus skaitymo sau epochos pradzia laiko
XII-XIIT a., kiti nukelia jg j VII a. Akivaizdu, kad $iuo atveju reikia atskirti elito,
ypac¢ dvasininkijos, skaityma nuo masinio skaitytojo praktikuojamy skaitymuy®
(Pacevicius 2001: 663). Dar kebliau buty jsivaizduoti kol kas dar né nesancios
sakomo, pasakojamo ir dainuojamo folkloro rastijos skaitymus. Tuo tarpu norint
geriau suprasti mus dominancia ir véliau vis didéjancia rasto ir sakytinés tradicijy
takoskyra, jskaitant ir socialine, pravartu prisiminti dar viena argumenta — euro-
pine rasto kalby pasirinkimo istorija.

Kriks¢ioniskame pasaulyje viduramziskosios rasto tradicijos pagrindiné kalba —
lotyny; Vakary ir Centrinéje Europoje mokéjimas kalbéti lotyniskai laikytas rastin-
gumo sinonimu. Plintant lotyniskosios Europos viduramziy civilizacijai, j ja pateko
daugelis Vidurio Ryty ir Siaurés Europos regiony, priemusiy katalikitka krikitg ir
perémusiy lotyniskaja kulttra, XIII a. prie jy prisidéjo ir Lietuva (Petrauskas 2017:
23). Taciau 8is esmingas zemyno istorijoje kulttrinis lazis kaip nors ryskiau rasto
lotyny kalba sklaidos visuotinumo neinspiravo: net XVT1 a. rastingojoje Europoje
nors lotyniskai skaitan¢iy zmoniy sluoksnis ir buvo ,,placiai pasklides, taciau ne-
gausus® — didziaja jos dalj sudaré vienakalbiai gyventojai (Anderson 1999: 48).
Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje, kaip pabréziama, daugiakultiiriniame kraste,
lotyniskai kalbanciyjy sluoksniui irgi priklausé iS esmés vien tiktai visuomenés
elito atstovai ir jy rastininkai; kaip ir kitur anuomet, lotyny kalba ¢ia visy pirma
buvo Baznycios, kulttros ir administracijos kalba (Petrauskas 2017: 27). Nors i$
tiesy lotyniskai rasytos kiirybos horizonty biita ir platesniy — poetinés, filosofinés
ar politinés minties judéjima Sia kalba liudija turtinga XVI-XVII a. Lietuvoje $ia
kalba kurta humanizmo ir reformacijos idéjomis grjsta literattara, palikusi istoriskai
aktualiy publicistinés polemikos, idomiy dvaro poezijos zanry pavyzdziy ir kitokios
karybos (Ul¢inaité 2001). Musy atveju svarbu pazymeéti dar vieng lietuviy kalbos
ra$to istorijai aktualy ir naujai aiSkinama lotyniskosios kulttros aspekta: su lotyny

kalbos vartosenos tam tikru prestizu bandoma sieti per ilgai uztrukusj, gerokai

kulttrine patirtimi®, keistai ir gasdinanciai rasto nepazjstantiems atrodes Sitoks ,,kalbéjimas su
negyvu daiktu — pokalbis su knyga®; jis primena, ,jog prusai taip ir neperprate rasto naudojimo
esmeés” ir be galo stebéjesi, ,.kad rastu galima perduoti savo nora kitam, ¢ia nesanc¢iam®; jtikina
ir 8ia situacija apibendrinanti autoriaus jzvalga, kad ,,[r]aStas i$ tiesy stoja tarp zmogaus balso ir
minties, jo vidujybés ir raiSkos* (AliSauskas 2009: 15, 16).
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suvélavusj lietuvisko rasto steigimosi procesa (Dini 2000: 309-312). Be kita ko, ne-
turétume isleisti i$ akiy aptariamu laiku pasirodziusiy svetimsaliy autoriy, skelbusiy
tekstus vokieciy, italy, lenky ir kitomis kalbomis, tarp jy ir lotyniskai parasytus, ku-
riuose interpretuojama balty kulttira, paprastai i$ kriksCionisky pozicijy. Dauguma
ju iki Siol cituojami religijotyrininky ir mitology, etnology ir folkloristy, taip pat ir
kity, besidominciy liaudies kulttra, dél ju tiriamai sri¢iai aktualios informacijos i$
kuo senesniy balty kulttiros sluoksniy, nors ne vienu atveju $iy saltiniy studijoms
pasitelkiama kritiné refleksija. Nepaisant to, $iuose veikaluose savaime jau atsisu-
kama j liaudies (prastuomenés) kulttira, nors j paprocius, ritualine elgsena paprastai
zvelgiama tarsi i$ auksto, su tam tikru iSankstiniu neigiamu nusistatymu ir kartais
atrodo, jog toks pozitiris formuojamas ne vien i$ paskaty smerkti bei suniekinti
senaja religija. Juk niekur dar nebuvo dingusi ir rasan¢iuosius — iSsilavinusius ir pri-
klausancius aukstesniems sluoksniams, keliavusius per Lietuva bei ilgiau ar trum-
piau Cia gyvenusius teksty autorius — tebeveiké jsisenéjusi luominé ideologija, kuri
apibudinama pagal teoring ,.trijy luomy* schema (Petrauskas 2012: 68) ir kurioje
ilgus amzius ,,zemés tkio produkty gamintojais®, $ia ,,nereik§minga sociokultiirinio
peizazo detale®, kaip leidzia spresti viduramziy rasto saltiniai, nesidométa apskritai.
I8 naujy teoriniy prieigy raSomi istoriky darbai taip pat patvirtina, jog ,,[v]alstietija
ir kitos jai giminingos Ancien Régime socialinés grupés, sudariusios agrarinés visuo-
menés dauguma, niekada nebuvo istoriky démesio centre® (Volungevicius 2015:
50). Kaip rodo jy patirtys, esa kur kas paprasciau analizuoti Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés gerai dokumentuotus teisés, religinés diplomatijos dalykus, $tai net
»pagonybés kultg jmanoma atkurti remiantis metrasCiy pasakojimais, sutartimis,
kelioniy aprasymais bei archeologija“, tuo tarpu ,[r]asyti socialing istorija daug
sunkiau. Visuomenés struktara — nuo vergy iki didziyjy kunigaiksciy — buty galima
nusakyti bendrais zodziais, taiau stokojama detaliy” (Rowel 2001: 50). Vien dél to
Siandien tampa reikSminga bet kokia ,,detalé”, rekonstruota i$ vélyvyjy viduramziy
valstieCiy gyvenimo?, jei tikimés, kaip misy atveju, giliau jbristi j zemdirbiy seno-

sios poetinés kiirybos tekstus ir jy kontekstus.

5 Turima galvoje, pavyzdziui, moksling istoriky argumentacija apie ilgai nekitusia skirtingy valstie-
Ciy grupiy — laisvyjy ir nelaisvyjy — padétj, pastebéjimus apie valstieiy sluoksnio nevientisuma,
apie jy teises bei prievoles ir pan. (platiau 7r. Petrauskas 2012). Stai ty laiky minima laisvyjy
grupés ,,prievolé dalyvauti karo zygiuose” (ten pat: 73) greiiausiai netiesiogiai yra reflektuojama
ir miisy kariniy-istoriniy dainy (plg. K 320 ,,Visi bajorai j Rygg jojo*). Siaip jau istoriky tekstai
leidzia aptikti ir daugiau bendryjy viety dainuojamojoje tautosakoje, tikrai sietiny su paprotine
teise ir etnografija (Jurginis 1978).
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LIAUDIES POEZIJOS SITUACIJA PO SOCIOKULTURINIO LUZIO

Dar trumpam grjztelint prie rasto lotyny kalba tradicijos, primintina, kad su ja siauru
kampeliu susilieCia ir lietuviy spausdinty dainy istorijos pradzia, kai j rastiska komu-
nikavimg pirma kartg jterpiami lietuviy dainy poetiniai tekstai, tik per atsitiktinuma
anuomet nepakliuve ir j lotyniskosios kulttiros erdve. Sis lietuviy folkloristikai i¥skir-
tinis jvykis perkelia muisy démesj | Mazaja Lietuva, kaip jprasta sakyti, j lietuviskos
radtijos zidinj (pirmoji lietuviska knyga pasirodo 1547 m. Karaliau¢iuje). Kalbame
apie zymaus Ryty Prsijos kunigo ir lietuviy kalbos tyrinétojo Pilypo Ruigio XVIII a.
viduryje istorinés reik8més lietuviy kalbai skirtame darbe paskelbtas tris lietuviskas
liaudies dainas (Ruigys 1986: 155—156)°, dél kuriy autorius skaitytojy atsipraSinéjes,
matyt, laikydamasis dar i$ ankstesniy epochy éjusio neigiamo pozitrio j zemajj vi-
suomenés sluoksnj, neatmetant ir reformatams btidingy pietistiniy pazitry, dél ko
irgi jautes priederme pasiaiskinti, kad jis dainas esg déjes vien tam, kad parodyty,
kiek lietuviy kalbos savybiy galima i$ jy pazinti. Autorius negaléjo nuspéti, kokiu
istoriniu jvykiu ateityje taps paskelbtosios trys dainos, beveik netycia jo persikeltos i$
sakytinés j rasto tradicija. Tai nelyginant is paverstos ,,tylin¢ia dauguma® uolos buty
iSriedéjes pirmasis akmenélis, iSardes ,,tyla“ ir iSjudines kitus, pradéjusius kloti pama-
ta naujam — knyginiam liaudies dainos gyvenimui. Neilgai trukus kito Zymaus vokie-
Ciy literattiros teoretiko, dramaturgo ir meno kritiko Gottholdo Ephraimo Lessingo
zvilgsnis nepraslys pro minétus kalbiniame darbe jterptus lietuviy liaudies poezijos
pavyzdzius. Poezijos erudita, o §jsyk ir dainy sk aitytoja suzavéslietuviy dainy
paprastumas bei nuosirdumas, tad jis net dvi iS jy, kaip gerai zinoma, pats perskelbs
viename i$ savo spausdinamy ,,Literattriniy laisky“ (1759), palydédamas jas pa-
giriamuoju Zodziu (Poetika 1978: 216-217). Zvelgiant i§ dabarties laiko, galima
sakyti, jog kaip tik G. E. Lessingas, pasak Donato Saukos, ano meto ,,reikliausias
literattiros autoritetas®, pirmasis duoda tona ilgalaikei literattirinio lietuviy dainy

vertinimo programai, kurios horizontus véliau esmingai praplés Liudvikas Réza’.

6 Dinges Pil. Ruigio parasytas kalbinio teksto lotyniSkasis rankrastis (placiau zr. Maziulis 1986:
10-11) buvo surastas ir paskelbtas kone po pustrecio $simto mety (Ruigys 1986: 167—-275). Mums
jdomu, kad jame yra trys pirma karta skelbiamos lietuviy liaudies dainos su jy lotyniskais verti-
mais (,AS turéjau zirguzeli” (D 1424), ,,AS atsisakiau savo mociutei (V 818) ir kariné-istoriné
daina ,Selmiai lenkai j kryge jojo*); dainy skelbimo istorijoje &is atvejis ir téra vienintelis, kai
lietuviy dainas pagal minéta sena, dar i$ viduramziy einancia tradicija siekta paskelbti lotyniskai,
religinéje bei mokslinéje aplinkoje anuomet jprasta ir suprantama kalba (lingua franca). Toliau
cituojamos garsidsios dainos ,,AS atsisakiau savo mociutei, rankrastyje pavadintos ,,Nuptiale”
(,,Vestuviné*), pirmosios lietuviskos ir lotyniskos eilutes: Asz atsisakiau sawo Mogiuttei, o asz nu
pusés o Wassarélés. Jészkok Moczutte, saw Werpéjate, Saw Werpéjatg ir audéjate. / Indicavi abitum
meae materculae jam a media aestatula. / Quaere tibi, matercula, netriculam, netriculam atque textri-
culam (ten pat: 356—357; Dumcius, Kuzavinis, Mironas 1986: 217).

7 Sio straipsnio autoré, ra¥ydama apie lietuviy liaudies dainos knygine istorija, nei¥vengé pasi-
kartojanciy kai kuriy savo pastebéjimy, palikdama juos be nuorody j straipsnj ,,Liudviko Rézos
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Vis délto Sie dar pavieniai lietuviy liaudies dainy uzkabinimai spaudoje nebuvo
visiski atsitiktinumai. Kaip skelbia europiné folkloristikos istorija, astuonioliktasis
Simtmetis inicijuoja visiSkai nauja sociokultiirine situacijg literatiiros srityje — dar
tebeklestint laiko dvasia atitinkan¢ioms Apsvietos ,,proto ir pazangos® idéjoms,
sviesuomeneés sluoksniuose ima keistis poziiiris j tre¢iajj luoma, daves impulsa po-
etinés tradicijos postkiui j liaudies karyba. Prasideda lig tol nejsivaizduojamas
kulttirinis procesas, demonstruojantis stipréjantj nauja interesa — skleisti rastu se-
naja folklorine tradicija. Buvo siekiama ,,iSsitraukti ja i$ kuo tolimesnés praeities ir
persikelti j dabartj, atitinkamai pakoregavus nebesuprantamus archajiskai skamban-
Cius liaudies poetikos tekstus®; tokiy padailinty, madingiau jdabartinty senoviniy
dainuojamosios tautosakos kariniy laukeé netikéta sékmé — jie ne tik tampa poetinés
minties atsinaujinimo versme, bet netrukus, romantizmui vis stipriau jsigalint, liau-
dies poezija bus imta naudoti tautinés savimonés poreikiams tenkinti. Si poky<ius
nesanti banga nuvilnija per visa Europg — ankstesniy epochy nurasyta berasté vi-
suomeneés dalis iskeliama kaip lygiaverté issilavinusio sluoksnio zodinés kurybos
partneré, kurios sakytinéje versijoje, tautosakoje, dar jzvelgiamas ir ypatingas —
,tautos dvasios™ sergétojos vaidmuo. Kaip tik Siame istoriniame fone ir stebime lie-
tuviy liaudies poezijos publikavimo istakas. Kiek véliau po G. E. Lessingo zymusis
preromantizmo epochos atstovas, pagrindinis jo ideologas Johannas Gottfriedas
von Herderis — vokieciy filosofas, teologas, literaturos tyrinétojas, ypac aktyviai
deklaraves liaudies poezijoje jzvelgiama tautos dvasios idéja, sia kiiryba jves i jau

musy minétg nacionalinés savivertés paiesky lauka. Jo garsiajame dainy rinkinyje

dainynas ir jo Siuolaikiné recepcija®, jteikta tautosakai skirtam L. Rézos penktajam Ras$ty tomui,
kuris $iuo metu yra spaudoje.

8 Cia uZteks priminti, kaip ra¥¢ Europos folkloristikos istorijos autorius, etnologas Giuseppe Coc-
chiara, jog pranctizy filosofo ir rasytojo Jeano-Jacques’o Rousseau deklaruoty idéjy apie Zzmoniy
lygybe (be luominés ir socialinés atskirties) fone pasirodo ir $koty poeto Jameso Macphersono
garsiosios Osiano giesmés (1760—1765), sulaukusios didziulio pasisekimo. Jas paskelbusio poeto
teigimu, tai neva is XII-XVI a. i8likusios, tarp seny rankras¢iy jo rastos legendinio senovés kelty
bardo Osiano eilés, paties ]. Macphersono i$verstos i$ gély kalbos; kaip véliau bus spéjama, Osia-
no, kuris anuomet buvo gretinamas su Homeru, giesmés viso labo téra paties ,,vertéjo* kiiryba,
nors giesmiy slové dél Sios ,kilnios ir taurios mistifikacijos® tautieCiy akyse né kiek nesumenks
(Koxxsspa 1960: 150-158; pirmosios lietuviy dainy publikacijos (XVIII a. vid.—XIX a. pr.)
paprastai komentuojamos irgi vadinamojo osianizmo kontekstuose — zr. Jovaisas 1969: 205-206;
Jonynas 1996: 232-233; Speicyté 2016b: 272, 278 ir kt.). Tuo padiu metu (1765) iSeina Tho-
mo Percy parengti trys tomai (kiekvienas jy susideda i$ trijy daliy) angly ir Skoty istoriniy ir
kity baladziy bei dainy; rinkinys pavadintas Senosios angly poezijos relikvijos (Reliques of Ancient
English Poetry); vokieliy XIX a. dainuojamosios tautosakos publikavimas irgi neiSsuks i§ praminto
ir séekme tarp skaitytojy laidavusio tako, kaip liudija Liudviko Joachimo von Arnimo ir Klemenso
Brentano parengtas liaudies dainy tritomis Stebuklingasis berniuko ragas (1806—1808), kuriame
skelbiamos vien vokiSkos dainos, skirtingai nuo J. G. Herderio, kurj domino jvairiy pasaulio tauty
liaudies poezija.
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tarp kity pasaulio tauty liaudies poezijos vokiskai paskelbiamos jau net astuonios
lietuviy liaudies dainos’. Misuy literatiiros istorikai irgi neaplenks $io jvykio bei jo
konteksty (Macitinas 2003: 163).

Taigi XVIII a. jvykes poziiirio j valstietijg ltizis nutiesia platy kelig pirmuciausia
kaip tik liaudies dainy publikavimui. Sios istorinés situacijos reik§més laikas neis-
dildé — su liaudies dainy skelbimu rastu tikétasi naujo proverzio literattiros (placigja
prasme — visos poetinés kuirybos) raidoje; todél su juo esmingai susijes socialinio
pobudzio postkis vis i§ naujo permastomas bei tikslinamas stebint jj pagaviomis

naujy karty literatiirology akimis:

Sakytiné poezija, anot filosofo [J. G. Herderio — B. S.], yra tautos karybinio genijaus
iSraiSka. Tauty dainy rinkinyje zodis ,tauta” (,,liaudis — vok. das Volk) turéjo didelj
demokratizuojantj potencialg — jis nurodé j istoriskai susiformavusia kulttirine bendrija,
saistoma panasiy pasaulévokos ir zodinés raiskos polinkiy, kurie iskyla vir$ luominiy,
socialiniy skirtumy ir daro tuos skirtumus ne tokius svarbius ir ryskius. Nuo zodzio
Htauta®, Lliaudis“ J. G. Herderis sieké nutrinti to meto epochai btdingas pejoratyvines
konotacijas, butent ,prastuomeneés” reikSme, todél silé mintj, kad karyba yra bendra
zmogiSkosios prigimties savybé, o ne kurio nors socialinio sluoksnio nuosavybeé (Spei-

&yté 2016b: 273-274).

Sykiu tai reiské, jog liaudies kiirybos knyginei kultiirai, kitaip sakant, tautosa-
kos i$éjimui j vieSasias erdves, vartai jau atkelti. Pro juos XIX a. pradzioje ir Zengs
Cia apzvelgty ir dar kitokiy naujy literatiiriniy idéjy apsuptyje garsus teologas ir
pedagogas, Kristijono Donelai¢io kiirybos, religiniy rasty skelbéjas L. Réza, pa-
renges ir iSleides Karaliauciuje pirmaja lietuviy liaudies dainy knyga dviem kal-
bomis: vokieciy ir lietuviy'’. Kaip véliau bus pabréziama, rinkinys buvo skirtas
jo Salies — Priisijos valstybés vokieCiy Sviesuomenei. Kaip tik dél vokieciy kalbos
lietuvisky dainy rinkinys netrukus ir sulauks plataus tarptautinio pripazinimo — to

meto literatiiros autoritety recenzijy, atsiliepimy, dainy vertimy j savas kalbas,

9 J. G. Herderiui jau mirus, Johannesas von Miilleris 1807 m. i8leidzia antra Tauty dainy leidima,
tik pakeista antraste — Tauty balsai dainose (Stimmen der Volker in Liedern) (pladiau Zr. Birziska
1919: 46-50; Apybraiza 1963: 31; Jonynas 1979: 25-55, 1984: 257 ir kt.).

10 Dainos oder Litthauische Volkslieder, gesammelt, tibersetzt und mit gegentiberstehendem Urtext he-
rausgegeben von L. . Rhesa, Kénigsberg: Druck und Verlag der Hartungschen Hofbuchdruckerei,
1825. Iki $iol jau yra pasirodziusios dar trys $io dainy rinkinio laidos: antroji — 1843 m., treciosios I
dalis — 1935 m., II dalis — 1937 m., ketvirtosios I kn. — 1958 m., IT kn. — 1964 m. Beje, lietuviy li-
terattiros istoriky taip pat yra pastebéta, jog, isé¢jus J. Macphersono ,,isverstoms $koty bardo Osia-
no baladéms, ir kiti ,,ApSvietos amziaus $viesuoliai uzsidegé ieskoti tautiniy herojiniy giesmiy*;
,[t]roskimas surasti senasias herojines giesmes neabejotinai vedé pirmuosius lietuviy folkloro rin-
kéjus bei leidéjus — Karaliauciaus profesoriy L. Réza (Dainos oder Litthauische Volkslieder, 1825)
bei filologa S. Staneviciy Vilniuje (Dainos Zemaiciy, 1829)* (Speicyté 2016a: 45).
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pavyzdziui, ¢eky, lenky, rusy ir kitas. Tuo tarpu Didziojoje Lietuvoje, pasirodzius
L. Rézos rinktinei, plaCiau girdimds vienalaikés reakcijos $io projekto atzvilgiu pa-
sigendama. Tik praéjus kone Simtmeciui Mykolas Birziska entuziastingai rasys, kad
profesoriaus L. Rézos dainiskoji veikla yra ne iSimtis, o atspindys bendro Mazosios
Lietuvos kultarinio judéjimo, esa, ,,[k]as jo meto Sviesuomenéje jau burbuliuoja, $en
ir ten vis placiau aiSkéja, tai Réza pasiima, jsiima ir visoje skaistybéje drasiai stato
pries nustebusios rasto kulttiros teisma. Jo dainynas tai skaisCiy skaisCiausis eikstén
tryksteléjimas, pirmto savyje tesiglaudziancios, liaudies karybos $altinio, to Saltinio,
kuris Sviesuomeneés eikstéje pasirodes toliau jos akivaizdoje ir samonéje teka vis pla-
tesne ir gilesne, neiSsemiamaja vaga® (Birzitka 1919: 69-70). Siy eiludiy autorius,
samoningai iSkéles sviesuomenés vaidmenj dainy rasto sklaidoje, neapsiriko ir dél
dainy knygy ateities: po L. Rézos spausdinta dainiskoji versmé prasimusé dar verz-
liau — vos po ketveriy mety, $jsyk jau istorinéje Lietuvoje, pasirodo zZymaus lietuviy
kulttiros veikéjo ir raSytojo Simono Stanevi¢iaus parengtas trisdesimties dainy rinki-
nys Daynes Zemaycziu (1829) — pirma kartg dainy knyga skelbiama vien gimtaja lie-
tuviy kalba; $i vienakalbé lietuvisky dainy knygy spaudos tradicija nenuslagsta jau
beveik du simtmecius. Nors tai nereiskia, kad anuomet XIX a. Mazojoje Lietuvoje
nutriiko dvikalbiy dainy rinktiniy skelbimas''. Dainy $altiniy rengimas ir skelbimas
Salia tiriamyjy darby iki $iol sudaro esmingg lietuviy folkloristikos istorijos dalj.
Zinoma, neifleidziant i§ akiy masy temai svarbiausio jvykio, jog kaip tik su pirmaja
L. Rézos knyga ir prasideda lietuviy folkloristika, kuri tarsi iliustruoja pastebéta
désninguma — ,,.knygy spausdinimas iSple¢ia mokslo sferg” (JTorman 2002: 242).

I$ lietuviy dainy skelbimo istorijos pradzios verta priminti dar viena aplinkybe,
keistoka dabartinés folkloristikos laikais. Sakytine kuryba uzrasinéjant anuomet
buvo tenkinamasi itin blankiu, kone epizodiniu jos perteikéjy vaidmeniu, paprastai
juos visai nutylint. Tiesiog pakako anoniminio, vis dar visiskai nuasmenintu laikyto
liaudies balso. Galima net apibendrinti, jog pirmoji dainy rasytinés kultiiros pusé,
jai priskiriant kone Simtg mety (nuo XVIII a. vidurio iki to paties XIX a. laiko),
mums siuncia skurdzia, maksimaliai glausta informacija apie §j pradinj etapa, per-
keliant daing iS sakytinés j raSytine forma. Joje kol kas sureikSminama tik uzrasine-
janciojo persona, o antrasis Sio kulttrinio dialogo narys — pateikéjas, vartojant da-
bartinéje lietuviy folkloristikoje §j jprasta terming pateikian¢iam tautosaka asmeniui
vadinti, — dar ilgam pasiliks tik tautai atstovaujanciu nezymeétu jos nariu. Ka jau
kalbéti apie ankstesnj laikotarpj, jei Stai net apie L. Rézos dainy fiksavimo situacijas
beveik nieko nezinome, iSskyrus jau jrodyta fakta, kad jis pats dainy neuzrasiné-
jes, tai liudija ir jo paties sudarytas jam talkinusiy iSprususiy zmoniy sarasas. Nors

11 Vokieciy $viesuomenés atstovy, pirmiausia XIX a. Karaliauciaus universiteto profestiros, pastan-
gomis buvo iSspausdinta arba perspausdinta arti tikstancio lietuviy liaudies dainy (Stundziené
2010: 273).
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savo ,,Lietuviy liaudies dainy tyrinéjime* autorius apie kaimo zmones, reikSminga
tautos dalj, kalbés itin pagarbiai ir pakiliai, i§ dainy, paproCiy, mitologijos atkur-
damas idiliskai tapoma apibendrinta tautos kultfirinj portreta. Konkretaus asmens
vaidmens tautosakos uzraSymuy situacijose dar néra. Po dviejy Simty mety D. Sau-
ka, svarstydamas lietuvybés recepcijos istorija, kaip ir L. Réza, bus jsitikines, kad,
,»[k]aima suvokiant kaip tautos Saknis ir kamiena, tautosaka laikoma autochtonis-
kumo israiska par excellence (Sauka 2007: 458). Vis délto nesunku nuspéti, kokie
nepaprasti turéjo buti tuometinés $viesuomenés ir kaimieciy susitikimai, kai, Jurgos
Jonutytés zodziais tariant, ,[n]e taip mazai XIX amziaus iSsilavinusiyjy Zmoniy
Lietuvoje pasuka neissilavinusiy skurdziy Zzmoniy dury link, beldziasi | jas ir pra-
S0 nustebusiy ir sutrikusiy Seimininky pateikti tautosakos — dainuoti bei pasakoti
(Jonutyté 2006: 29). Esama ir visai autentisky nusiskundimy, ka kilmingyjy luomo
atstovui tekdavo patirti méginant bent formaliai perSokti giliai jsirézusias socialines
ribas, vienijantis bendram tautos karybiskumo labui su lig tol kulttriskai nieko
nereiskusiu gyventojy sluoksniu (Tiskevic¢ius 2013: 299-300).

Kaip matome, liaudies dainds jvedimo j lituanistine rastija procesas nebuvo nei
lengvas, nei atsitiktinis. Stebint $io proceso eiga, iSrySkéja lemiama vaidmenj atlikes
kultarinés plotmés jvykis — netikétas istorinis liaudies ir Sviesuomenés, iki tol bu-
vusiy skirtinguose, galima sakyti, prieSinguose visuomenés poliuose, susidirimas.
Ne Siaip auks¢iau minéti pirmieji liaudies dainy skelbéjai mtsy buvo pristatyti
pabréziant jy auksta statusa to laikotarpio visuomenéje. Noréta priminti, kad jy
vaidmuo postkyije i liaudies kiiryba buvo lemtingas — Sviesuomené ne tik atranda
liaudies poeting kuryba, bet, pasakant kiek suabsoliutinus $ia situacija, ir perima j
savo rankas arCiau jy esancig jos vietine versija. Kuri lig tol tik ¢ia — lokalioje, ma-
zoje bendruomenéje iS kartos j kartg keliavo gyvu skambéjimu, o dabar si dainuoja-
moji tautosaka iskeliama rasytiniu zodziu j vieSuma, suteikiant jai visai kitas galias,
sykiu paskubinant jos ir bendruomenés ilgai veikusio komunikacinio tinklo irimga.
Dar niekam né nenumanant, kaip vie$os prieigos knygy formatas dainas i$vietins,
tam tikra prasme subendrins ir dar kitaip iskreips jy buvima laike ir erdvéje, tuo
iskeldamas sakytinés tradicijos ir rasto konflikto pirmasias, dar nejsismilkusias zie-
zirbas, nukritusias ir j dainy rastijos lauka. Toliau ir bus siekiama patikslinti, kokias

netektis sakytiné kuiryba patiria rasto ir skaitymo kultiiros salygomis.

KO NETENKA SPAUSDINTA DAINA

Paradoksalu, bet kaip tik rastu jforminta liaudies poezija visai i$ netyciy uzplukdo-
ma ir ant pirmosios seklumos — kartu su siekimu dainas jdabartinti numarinama jy

tikroji gyvastis, sunyksta dainy tradicijos nattiralioji batis. Liaudies daina, bidama



B. StundZiené. ATSIGREZIANT I LIETUVIU LIAUDIES DAINU SKELBIMO ISTAKAS

ritualinés prigimties (kalbame apie seniausig dainy kloda), nesunkiai susisieja su
dar iki rasto egzistavusiy civilizacijy salygomis galiojusia kolektyvine sakytinés
atminties forma, kuri salygiskai laikyta kaip esanti ribotos apimties. Kulttry ty-
rimuose teigiama, kad buvo grieztai apsibrézta, jog ji privalo saugoti tik tai, kas
peréjo tradicijos cenziira, o tai, kas tradicijai nesvarbu, paliekama uzmarsciai; tuo
tarpu pasikeitus kultaros tipui — atsiradus rastui, individualioje kairyboje sukuriama
erdveé ir kitokiai — asmeninei patiréiai (JTorman 2002: 240); kaip paaiSkés gero-
kai véliau, rasto inicijuoty poetinio individualumo akcenty neiSvengs ir pirmoji
lietuviy liaudies dainy knyga. O apie rastija, kaip apie visai kitg atminties forma,
pakaks priminti, kad jau antikos laikais buvo budinga su rastu sieti ,,ne kulttros
progresa, o to auksto lygio, kurj buvo pasiekusi berasté visuomené, praradima*“ (ten
pat: 239-240; Lotman 2004: 114-115). Nepaisant to, techninis kultiros pazangos
procesas nesustos ir véliau, o baigiantis praéjusiam Simtmeciui bus pripazinta, kad
,,i kulttiros sferg jsiverzusios sakytinés kalbos fiksavimo priemonés i esmés pakeité
tradicing Europos kultira” (Lotman 2004: 117), nors Siuolaikinés visagalés medijos
tuo metu dar tik skynesi kelig'?. Tarsi atsiliepdamas j $ias aktualijas, Marcelijus Mar-
tinaitis irgi apmastys, ka praranda jtekstintos rastu tautosakos sklaida, turédamas

galvoje lietuviska XX a. pabaigos folklorine situacija:

Tautai pradéjus rasyti pereinama prie i$ esmés visai kito ziniy saugojimo ir perdavimo
budo nei tautosaka, mitologija bei folklorinés apeigos. Bendruomeninés kalbos proce-
dtiros, skirtingai nei rastas, yra susijusios ir su negramatinémis struktiromis, suteikian-
Ciomis zodziams tokiy reikSmiy, kurios iSnyksta uzraSant. UzraSymai tampa literattri-
niais tekstais, rastosaka, o ne tautosaka, ne tuo, kas buvo tautos sakymas, kalbiné apeiga
ar veikimas. Tekstai yra tik dalis tautosakos, jos literatiriniai dokumentai, patvirtinan-
tys, kad ji buvo tautoje. Bet kaip ji buvo joje? O tai ir neatkuriama, nors visa tautosaka

vél iSmoktume mintinai (Martinaitis 1992: 139).

Rasto kultiira iS tiesy jau savo istorijos pradzioje neiSvengiamai bus uzprogra-
mavusi anksCiau nejsivaizduojamus sakytinés kultaros pokycius — pradéjus fiksuoti
bei spausdinti dainas, jy ankstesnis biivis, sakytume, apsivercia aukstyn kojomis.
Visy pirma paskelbta daina tarsi jgyja rastiskai jforminto dokumento, kuriame ne-
galima pajudinti né menkiausios detalés, teises, o tai reiskia, jog lig tol dainy tra-
dicija maitinusi varijavimo gysla savaime uzsispaudzia, pristabdydama ir savosios
gyvybés pulsavima. Panasiai tokio folklorinés ir knyginés kultary konflikto ne-
iSvengiamuma numaté dar tyrusieji viduramziy liaudies karyba; jos neskelbimas
spausdintu zodziu interpretuojamas kaip netikéta istorijos suteikta teisé islaikyti,
uztikrinti savaeigj sakytinés karybos testinuma:

12 Apie masinj naujy medijy formavimasi, naujy technologijy atsiradima bei veikima zr. McLuhan 2003.
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PrieSingai viduramziy mokslinei kulttrai'®, Knygos religijai, ir pasaulj suvokusiai kaip
knygq, kaip grieztai hierarchiskai organizuota teksta, numatyta skaityti ir komentuoti,
folkloriné kulttra i§ principo atsisako bet kokios baigtinés fiksacijos, — socialinés atmin-
ties, kaip tokios, tvaruma uztikrina pati sakytiné forma; todél reikalas ne vien tas, kad
rastingumas [viduramziais — B. S.] buvo neprieinamas patiems tos tradicijos palaikyto-
jams, bet, tikétina, né nebuvo kokio nors poreikio uzrasinéti, nes tautosakos jtvirtinimas
raSytiniu tekstu jai tik primesty nesikeiCiantj kanoninj pavidala, kuris numarinty jos,
kaip gyvo — kintancio ir atsinaujinan¢io — organizmo, buvimg; rastu jteisinta liaudies
tradicija galéty susvetimeéti, atitolti nuo paties jos ,,nesiotojo”; taigi sakytine forma — or-
ganiska nemoks$y kultiros bruoza — deréty laikyti ne kaip jos trikuma ar silpnybe, bet
veikiau kaip laiduojancia galimybe atsilaikyti pries moksling kultiirag nuolatiniame jy
abiejy dialoge, jkvépusiame gyvastingumo viduramziSkai kultarai apskritai (I'ypesuu

1981: 344; i$ rusy kalbos verté straipsnio autoré).

Nejauku net garsiau iStarti, kad iS tikryjy kaip tik rastas savaip ims varzyti ir
niveliuoti dainy plétotés nattralig tékme, kaip sakyta, ja iS dalies permaiSydamas,
iSplatindamas, o sykiu ir iSvietindamas, negana to, netgi ims stabdyti ar net nu-
traukinéti dainy tradicijos gyvybe palaikancius kaitos procesus. Lyg to buty maza,
perkelta j knyga (ar rankrastj), daina jamzinama ta vienintele uzraS§ymo metu ,,jsal-
doma* forma; nors daina dél to ir atsiduria saugioje islikimo pozicijoje, taciau kartu
neiS$vengiamai tampa praeities jvykiu. Kaip kulttarologai pastebi, tariant zymaus
semiotiko, literatiros istoriko Jurijaus Lotmano zodziais, ,,rasto kulttira orientuota
j praeitj, o sakytiné kultiira — j ateitj“ (Lotman 2004: 110). Nesutapimy ir skirciy
tarp ankstesnés ir naujai jformintos liaudies poezijos buiseny rasis kur kas daugiau.
Antai daing iSrovus iS savosios zemeés, kur ji nuo amziy auginta tenkinti to paties
kolektyvo reikméms, ir persodinus j jai svetima rastijos, knygy ir literataros lauka, ji
greit jame jsiSaknija, i$ dalies susiliedama su literatiira — publikuojamy dainy vertei
matuoti ilgai bus pasitelkiami eiliuoty kuriniy poetikai taikomi jrankiai, pirmeny-
be atiduodant turinio ir raiskos estetinei bei etinei pusei. Sitaip liaudies kiryba,
pasiekusi mus i$ knygy, atsistoja i viena greta su visa literatara, kurios retorika
nuo antikos laiky paprastai suprantama kaip skirta mokyti, jaudinti, dziuginti, nors
liaudiskosios poezijos atveju jos paskirciai bei prasméms adekvaciau suprasti daug
aktualesni turéty biiti komunikaciniai kontekstai, kuriuose ta kiiryba kristalizavosi.
Ir kurie knyginéje jos versijoje staiga neiSvengiamai nutolsta, nusitrina, ir nors dai-

na dél to galutinai ir nepraranda jau ir taip tik numanomy jos turéty prasmiy'*, bet

13 Medievistikoje terminas moksliné kultiira sinonimiskai vartojama rasto kultiiros reik$me, panasiai
kaip liaudies kultura vartojama sakytinés kultiros reikSme (Le Goff 1991: 148).

14 Tarkime, tikrai zinoma, kad tai rugiapjttés daina, o stai dél pacios dainavimo intencijos, kaip ir
dainos turinio prasmés, daznai vedybinés tematikos, folkloristams lieka tik interpretuoti i§ nevie-
nalaikiy, sakykime, dvidesimtojo Simtmecio jsivaizdavimy.
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ir nebeatnaujina, kaip jprasta gyvojoje tradicijoje, dialogo su savaja ritualine, taip
pat ir kity patiréiy veikiama kultarine aplinka. Pritildyto balso daina, jtraukus ja i
knygas ar archyvy kolekcijas, jgyja istorinio Saltinio statusa, kuris jau pats savaime
kalba apie dainy kurybos sastingio grésmes'. Dingsta ir iStisas sakytiniy dalyky ne-
zodinis perteikimo jtaigos arsenalas, niekaip nejtelpantis j rasyting jos forma. Kad ir
kaip susitelktume j kurio nors tautosakos zanro teksty perskaityma, vis tiek tai ne-
prilygs jy gyvam atlikimui ir klausymui, zinant, kokia nepakartojama jtaiga sukuria
karinio atlikimas, pavyzdziui, kai pasaka yra sekama iSraiskingu balsu, zvilgsniu ir
gestais (Darnton 2002: 26—27), Sjsyk nesigilinant j $iuolaikine tautosakos atlikimo,
kaip komunikacijos akto, teorija (Baumanas 1998).

Jau i karto su pirmomis spaudoje pasirodziusiomis dainomis ims aiskéti, kad
sakytinés kulttiros terpé yra jy gyvasties pulsavimo alfa ir omega. Nors ir kokios
reikSmingos kadaise buvo ir tebéra dainy leidybos intencijos (kuo placiau jas pa-
skleisti, dainuoti, iSsaugoti ir pan.), prigimtiné visos knyginés rastijos, j kurios glébj
pateko ir daina, paskirtis — bati skaitomai. Dar . G. Herderis, skelbdamas jvairiy
tauty dainas, suprato, kad ,,[d]ainds privalu klausytis, ne skaityti ja“ (Jonynas 1984:
255-256). Balys Sruoga paskaity konspektuose apie rasytinj dainy pavelda Zymésis
sarkastiSkas pastabas: ,,[D]ainy rinkiniai — anatomikumai — negyvi lavonai — tik
butos gyvybeés iliuzija® (Sruoga 2003: 686); M. Martinaitis irgi svarstys, koks esti
,nemenkas skirtumas tarp rasytinio teksto ir jo dainuotiniy, sakytiniy raisky, sau-
gomy kolektyvinés atminties ir suvokiamy kaip bendruomeninis veiksmas arba
kaip tam tikros elgsenos placiuose gyvensenos ir paproc¢iy kontekstuose” (Marti-
naitis 2002: 60). Ir i8 tiesy, daznai tik dél rasto iSlikusios dainos kuria lig tol nebtta,
i esmés nauja jy tradicijos situacija. Kai $alia tradicinio gyvenimo bendruomenése
galiojusios jprastos zodziu ir veiksmu gristos komunikacinés tinklaveikos, paprastai
susidarancios i$ galiojanciy ritualy, paprociy, sankcionuoty ir paprotinés teisés,
tikéjimy, draudimy, taip pat Siuo pozitriu svarby vaidmenj atliekancios dainuo-
jamosios tradicijos, atsiranda nauja pastarosios rasto kultiiros salygomis adaptuota
forma — spausdinta daina. Sis naujas rei¥kinys i§ paskos atsiveda ir nauja, irgi ra$-
to pagrindu susiformavusia skaitanciyjy bendrija, kurios su dainomis nesieja nei
bendra pasauléjauta, nei bendros kulttrinés patirtys. | akis krinta atsiradusi jau
nebe vien socialiné, o veikiau vertybinio, ideologinio pobtidzio nesusikalbéjima
rodanti perskyra tarp abiejy grupiy, zenkli ir pradiniu dainy skelbimo laikotarpiu,
ir véliau islikusi. Jveikti Siai ribai tik i$ skaitymuy pazjstantiems dainas, ypa¢ didé-

jant nuotoliui tarp dainy sakytinés kultaros ir dabarties laiko, prireiks vis daugiau

15 Sustingdytas knygy puslapiuose dainy pasaulis musy laikais apgedimas ir poety eilémis: AS tik
atversiu Dainyno knygq Kaip tylintj grabelj. Raidém pavirte, Ten guli ZodZiai — Dainos negyvas balsas
(i$ Kazio Bradano eilérascio ,,Dainos Sarvojimas®, spausdinto rinkinyje Sutelktiné, d. 2, Vilnius:
Aidai, 2001).
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pastangy. Mat, norint geriau perprasti rastu fiksuota klasikinj dainuojamajj dis-
kursa, reikés gilintis i jo simbolikos istorine raida, atpazjstant joje ritualinio tipo
kulttiros refleksijas, reikés pasitelkti nebe Salia esancias, gerai pazjstamas gyvenimo
praktikas, bet jas aprasancius Saltinius. Tiesiog rasto inicijuotoje liaudies poezijos
spaudoje daina nustoja biiti anksciau veikusio komunikacinio akto dalyve ir, prie-
Singai nei sakytinés tradicijos atveju, simbolinés nuorodos, reikstos dainomis ir
dainose, kadaise kartotos primygtinai cikliskais etapais (zmogaus gyvenimo, mety
rato ribose), skaitytojui ne ka bepasako. O buvusios dainose bendrosios vietos (loci
communes) nebesuprantamos, jomis nebesidalijama, jy prasmes ,,tenka rekonstruoti,
tam tikru mastu net ir sukonstruoti“'®. Todél skaitytojy publikai, neatpazjstanciai
ne vieng Simtmetj veikusiy ir nuolatos sakytinés raiskos palaikomy bendryjy viety,
ju gausiy telkiniy, tenka pacdiai po atplaiSéle Sifruotis, atrasti prasmes (arba ne) i$
naujo. Kaip teigia folkloro konteksto teorija, ,,[t]eksto reiksmé iSryskéja tiktai kon-
tekste” (Ben-Amos 2002: 235).

O kur dar netektys dél elementaraus prigimtinio dainos vientisumo pazeidimo
émus skelbti tik dainy poetinius tekstus, uzrasytus ne tik dainuojant, bet ir diktuo-
jant. Si ydinga praktika nebuvo atsitiktiné. I§ masy kultiros istorijos ¥inome, jog
net XX a. naty rastas reto kurio iSmanytas, todél mus pasieké daugybé be melodijy
uzfiksuoty dainy'’. Net ir pridéta natomis uzrasyta melodija btina suprantama tik
nedideliam skaitanciyjy, Siandien sakytume, musy akiratyje esantiems ano meto
intelektualy, kaip ir nlinai, gal ne ka ir perdedant, taip pat gana siauram muzikology
ratui. Taip radosi dar viena rimta prielaida silpnéti ir taip vargiai besilaikantiems
knyginés dainos gyvybiniams saitams: daina, netekusi savo antrosios pusés, tarsi
ima naslauti, iSkrisdama i jos prigimciai esminés — aktyviai veikusios bendruome-
ninés terpés. TaCiau vél paradoksas — eilérasCiu virtes (uzfiksuotas kaip eilérastis)
dainos tekstas ir toliau i$ inercijos gyvuoja kaip daina. Tokia jau dainos poetinio
teksto galia — nors vegetuoja nedainuojamas, bet uzrasytas iSgyvena. Juk ne Siaip
sau musy iskiliausi poetai bus vadinami dainiais, o kritikai dar ilgai jy poezijos stip-
rigja vieta laikys lietuviSkosios d ain u o s e n o s'® atgarsius. Sig savoka tariant jau

savaime reflektuojama melodingo poetinio teksto daina. Jdomu, kad butent dainy

16 Cia pasitelkiamos filosofy mintys i§ praeities pamoksly tyrimy (Sverdiolas 2009: 80, 84).

17 Keletas pavyzdziy i$ Sios nedziuginancios statistikos: L. Réza 1825 m. paskelbé 85 dainas ir tik
septynios i$ jy buvo su melodijomis; Simono Daukanto rankras¢iuose tarp mazdaug 850 dainy
téra penkiy melodijy natos; Viliaus KalvaiCio Prisijos lietuviy dainy 1905 m. isleistame rinkinyje
visi 780 dainy teksty yra be melodijy; pirmajame Lietuviy liaudies dainyno tome, skirtame vaiky
dainoms (1980), skelbiama 1000 dainy teksty ir vos 336 jy melodijos; antrajame, skelbian¢iame
pirslyby dainas (1983), yra 725 dainos ir 505 jy melodijos ir t. t. Kad nesuklaidintume skaitytojo,
primename, jog tarp nepaminéty yra ir daug publikuoty liaudies dainy rinktiniy, kuriose skel-
biamos dainos tik su jy melodijomis.

18 I§ XX a. antrosios pusés poety, kurie savo karyba dar yra suauge bei sutape su liaudiska dainuo-
sena, pirmiausia minimi Paulius Sirvys ir Jonas Strielkiinas (Sidlauskas 2006: 97).
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gaidos tarp liaudies dainininky lig Siol vis dar bent formaliai stipriau susiliecia su
sakytine praktika — melodija dainuojama i$ atminties, nors paciy dainuojanciyjy
neretai ja savanoriskai pamanipuliuojant ir prisitaikant tg pacia melodija ne vienam
tekstui. Tuo tarpu dainy zodziai, kad nepasimirsty, rasto pramokusiy dainy mégéjy
jau nuo XX a. pradéti uzsirasinéti bei persirasinéti. Plito mada turéti dainy sasiuvinj,
nejgudusia ranka jame susirasant dainas ir saugant bei branginant jj kaip nediduka
asmeninj, ,,savo dainy®, archyva, kuriuo dabar ypa¢ domisi siuolaikiniai folkloristai
(McKean 2018; Usaitytée 2015, 2018). Todél vyriausios misy kartds dainas i$ uzrasy,
o dabar daznai beveik vien tik i$ jy ir tedainuojamas, jau regime isspritdusias is sa-
kytinés tradicijos ir saugesnj prieglobstj nei atmintis radusias rasto kulttiros valdose.

Kaip bezitirétume, dainy spausdinimas, jneSes j jy tradicija savas pataisas, dau-
giau ar maziau ja iSkreipia dar ir dél to, jog nuo pat jo pradzios iki dabar joms
taikomi vienokie ar kitokie atrankos spaudai principai, kuriais remiantis vienos
dainos laikomos vertingesnémis uz kitas. O kur dar minétais preromantiniais laikais
suzadintos ktrybinés laisvés uzkratas, paskleides nesibaigiancius poetinius dainy
teksty paredagavimus, uzdeges zalig $viesa tinkamesnio jvaizdzio jterpimui, eilutés
ar net motyvo perdirbinéjimui bei sukarimui, o kartais — ir jo atsisakymui. Taip
dirbtinai praskiedziama nattrali dainy masé, prie kurios i§ vidaus talas skaitytojas
jau negali prasibrauti. Dainy sklaida rastu i pat pradziy darosi selektyvi bei regu-
liuojama jy skleidéjo — nelygu koks pastarojo poziuris j liaudies poeting kuryba ir
kokie jos skelbimo tikslai. Uztat Siandien butent rastu ir spaudos déka sukauptas
bei susistemintas didziulis lietuviy liaudies dainy klodas leidzia patikimiau atpazinti
iSlietus ,,netikrus® intarpus, individualiai su(per)kurtus, ne visada pritampancius

prie liaudies poezijai biidingo kanono, o kartais jj iSkraipancius.

PORA EPIZODU IS REZOS DAINU SKAITYMO

Kaip zinoma, prie$ beveik du Simtmecius KaraliauCiuje pasirodes dainynas Salia
dziugaus sutikimo ir sveikinimy euforijos véliau sulauks ir gana karCiy priekaisty
dél kai kuriy dainy abejotino autentiSkumo, ypa¢ buvo nepasitikima jame paskelbty
mitologiniy dainy pluosteliu (Jonynas 1989: 44—46). Taciau Siandien yra svarbiau
suvokti, kad L. Rézos parengtas pirmasis lietuviy liaudies dainy rinkinys beveik
idealiai atitiko preromantiskaja liaudies dainos vizija, o kartu ir ano meto folkloro
telkiamos bendrijos, bent jau nemazos jos dalies, lukesc¢ius. Tuo tarpu misy te-
mai aktualu, kad Sio rinkinio dainos bei motyvai, ypac savitesnio turinio, leidzia
stebéti, ka patiria liaudies daina, ja perkeliant i§ sakytinés j rasto kultaros modelj.
XX a. antrojoje puséje, suktirus sisteminj Lietuviy liaudies dainy kataloga, apimantj
rastu mus pasiekusj didziulj dainy kloda, susidaré kone idealios salygos verifikaci-

jos sumetimais patestuoti ,jtartinas“ dainy poetinio teksto traktuotes, kuo iki siol
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sékmingai naudotasi ir naudojamasi. Glaustai interpretacijai pasirinkti du skirtingi
autentiskumo atzvilgiu atvejai i§ L. Rézos dainy: vienas visiskai atitinkantis lietuviy
liaudies poezijoje tradiciskai nusistovéjusj kanona, kitas tarsi nezymiai, bet vis tiek
prasilenkiantis su juo vienu — apeiginés prasmés aspektu. Pasirinkty dainy bei jy
siuzetiniy situacijy interpretacija ir apsiribos klasikinéje liaudies poetinéje kiiryboje
islikusia, nors ir reCiau eksploatuojama, ritualinio mastymo pazenklinta erdve. Tai
toji erdvé, kurioje vyrauja ritualinés refleksijos, jsispaudusios dainose ir kuriy turinj
neretai tenka patiems uzpildyti sekant zinomais bei atkuriamais ritualy ir tikéjimy
kontekstais'®. Siam atvejui iliustruoti itin paranki savo ,knygine® biografija jspi-
dinga garsioji mergvakario daina ,,A$ atsisakiau savo mociutei* (V 818)®. Joje viena
po kitos reiskiama aiski aliuzija j vadinamuyjy péreinamuyjy ritualy apeigines scenas,

Siuo atveju vykstancias vedyby i$vakarése, nuotakai atsisveikinant su ankstesniuoju

19 Kokia svarbi lietuviy dainoms jy ritualiné prigimtis, kurios nepaisymas gali net trukdyti suprasti
musy dainy poetinj kanona, suformuota apeiginio gyvenimo refleksijy, rodo zZymiojo vokieciy
poeto Johanno Wolfgango von Goethe’s atsiliepimai apie musy dainas, kuriy tekstus jis skaité.
Rasydamas L. Rézos dainy rinkiniui dvi recenzijas, jis vienoje jy stebisi, kodél Siose lietuviy dai-
nose ,,visiskai neatsispindi tikroji gyvenimo pradzia: tévy santykiai su vaikais; tik gali numanyti,
kad jie yra doroviski ir poetiski. Vos pasirodziusios merginos nori iStekeéti, o vaikinai — sésti ant
zirgo®. Kitoje recenzijoje dainas jis pavadina ,,blisenos eilérasciais“, nes ,,juose vyrauja jausmai,
kile tam tikroje konkreCioje blisenoje; ¢ia néra netikéty iSgyvenimy ar vaizduotés proverziy;
elegija dvelkianc¢ios nuotaikos tvyro siauriausioje erdvéje® (Citaviciate 2017: 251, 264). Poe-
tas lietuviy dainose pasigenda konkrediy kasdienio gyvenimo reminiscencijy, dar nesuvokiant,
kaip bei kokius jvykius ritualinio mastymo poetika atsirenka ir kodél emociniai potyriai liaudies
poezijoje ir mums daznai atrodo vienpusiSki ir nuobodziai monotoniski, kai zvelgiame j juos
vien tik i§ estetinio atskaitos tasko. Labai panaSiai — ne vien ritualine, o labiau gyvenimiska lo-
gika vadovaudamasis — ir D. Sauka svarstys keistokai dainose atrodantj nevienaprasmj motinos
vaizdavima: ,Jeigu bandytume iS beveik visose vestuviy dainose pabarstyty uzuominy sulipdyti
bendra objektyvizuota mociutés paveiksla, jis dvejintysi ir ne karta pats sau priestarauty, su savim
gincytysi. Daznai ji ¢ia grieZta, nejautri — tarsi pati jsikainijusi pareiga, ir parodoma ne is vidaus, o
tik iSoriniais veiksmais. <...> Ne karta dainose nusiskundziama, esa, mociuté savo dukrele karce-
moj pragérusi!” (Sauka 1970: 371-372). Dabar pakomentuoti tokj dvejinimosi jspadj jau nebuty
sunku — jj iSprovokuoja ne kas kita, o tik skirtingos paskirties vestuviy apeigy epizodai.

20 Paskelbta Pil. Ruigio dar XVIII a. viduryje, ji i§ karto buvo pastebéta kity leidéjy, o L. Rézai
persikélus ja i savo dainy knyga (RD I 40), véliau bus dar keliolika karty pakartota jvairiy dainy
rinkiniy (LLDK: 222); kai kurie rankrastiniai uzraSymai liudija daina buvus dviSake, — taip rodo ir
L. Rézos archyve likes kitas jo paties nepaskelbtas variantas (zr. RD II 25); iki dabar jau uzfiksuota
netoli trisdeSimt jos varianty, kaip spéjama, dauguma jy irgi plito dazniausiai spausdintu biudu
(Antologija 2016, 2: 313), t. y. perimant jj i$ vienos knygos j kita. Rizika apsirikti ¢ia nedidelé,
nors ir yra Sios dainos uzraSymy su neva tiksliomis kiiriniy metrikomis is jvairiy Lietuvos viety,
bet kai kurie uzraSymai néra iSsklaide abejonés dél jy autentiSkumo (Zr. LLD V: 168-171). Jta-
rimus uzraSytoja sukdiaujant stiprina ir archyviniuose rankras¢iuose pasitaikantys nereti atvejai,
kai i§ L. Rézos knygos pazodziui nuraSomi dainy tekstai, kartais tik gudriai juos patrumpinant ar
kitaip pakoreguojant, kad jtikinamai biity imituojamas neva naujas variantas. Nustatyta, kad Sia
kopijavimo tradicija prieSkariu buvo labai pamége gimnazistai, kai jiems reikédavo atsiskaitant uz
tautosakos rinkima pateikti jos rinkinj.
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gyvenimo tarpsniu; pasakojama pirmuoju asmeniu ir labai skaidria ritualo kalba:
pabréziama moteriskoji linija, kai, be kreipinio j motina, dar vardijami kasdieniai
moteriSki verpimo, audimo, $lavimo, Sieno grébimo darbai (vestuvinéje poezijoje
igije simbolines prasmes); ant mergavimo ir moterystés slenkscio atsistojus, apgai-
limas merginos jaunystés zenkly praradimas: atliekama privalomoji sukuosenos ir
galvos apdangalo keitimo apeiga — nukirpty kasy, mergautinio vainiko kabinimas
klétyje ant sienos, mergautiniy ziedy atsisakymas, paprastai juos padedant j skry-
nig. Sig daing perskaitéme tarsi informacijg i§ neparadyto etnologinio vadovélio.
Tik iSleisdami i$ akiy jos esmingiausig ritualiniam atsiskyrimo momentui poetinio
kalbéjimo dvasios aspekta — jgraudinimo tonacijas. Juk neatsitiktinai dainos skai-
tytojus, visus be iSimties, neisskiriant ir garsiyjy vokieciy filology, tiesiog apkerés
daing supanti grazi ir jautriai nuspalvinta apeiginé graudumo emocija, puikiai at-
spindinti bendra (privalomaja!) gedéjimo nuotaikg atsiskyrimo rituale jaunosios
puséje. Musy analizei ypac svarbu, jog Sios dainds atskleidziama nuotakos buse-
ng panasiai perteikia dauguma mergvakario dainy, kurios irgi pasizymi piesiamais
artimais, nors ir kitokiais simboliniais, bet turinciais tg paciag prasme veiksmais;
Cia stebime tiesiog jprasta dainy simboliy sinergijos veika. Tuo tarpu su ne to-
kiu tipisku atveju, ypac ritualinés atminties pozitriu, kai minéta sinergija lyg ir
nebesuveikia, susiduriame kitoje mergvakario dainoje — ,,Ko litdi, sesele, ko lit-
di* (V 765), katalogo duomenimis, turincioje per keliasdes$imt varianty. L. Rézos
paskelbtasis variantas, pavadintas ,,Sesuo®, prasideda eilute Kur grazi musy sesuté
stovéjo (RD T 8)*! ir priklauso atskirai versijai, tarp kurios varianty yra du, Zino-
mi tik i§ L. Rézos ir G. H. F. Nesselmanno perskelbto jo teksto, abu su unikaliu
mergvakario dainy kontekste pabaigos motyvu: ] tolimg vietq iSeinant, Savo brangig
mociute paliekant, Negiedokit jiis, raibi gaiduziai! / Pailginkit man Sitq naktate, Kad a$
gauciau ilgesniai stovéti, Su mociute Zodytj kalbéti RD 1 8. Tai irgi atsisveikinimo su
motina fragmentas, i$ dalies savo turiniu tarsi gana artimas mergvakario apeiginei
dvasiai, nors veikiausiai bus atsirades sekant jau vadinamosios sugultuviy dainos
,Tu kregzdute lakinéle” (V 1967) motyvais, pasakojanciais, kad jei atjoty naslys,
mergelé prasyty gaideliy trumpinti naktj, o jei bernelis — priesingai: O as prigulcia
Prie jo Salelés, Kaip lelijélé Prie bijunélio. / O a$ prasycia Raiby gaideliy, Kad negie-
doty Ankstirytelj. / O kad as gaucia ISsimiegoti, Su bernuzéliu Pasikalbéti LTt 1 432;

21 Kone visuose $io dainos tipo variantuose (yra ir dvisakiy) sesuté jprasta apeigine tvarka atsisvei-
kina su mociute dainoms budinga poetine formule (Gaila manu Sirduzei, gaila Nuo mociutés Salin
sau iseiti JSD 479), nors dalies varianty $iame epizode, kaip ir L. Rézos rinkinyje jdétame antrame
Sios dainos variante, dalyvauja ir kiti Seimos nariai; tai irgi yra vestuvinés poezijos bendroji vieta:
Jau sudievu, miela motinéle! Jau sudievu, mielasis téveli! Jau sudievu, mylimi brolyciai! Jau sudievu,
mylimos sesytés! RD I 83; Sio tipo variantuose nuotaka paprastai dar atsisveikina ir su vainikéliu,
kaip Sis momentas yra iliustruojamas ir Albino Jovaiso paskelbtame dar ir treCiame variante i$
L. Rézos archyvo (RD II 27).
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AS papraSyciau raiby gaideliy, Kad ilginty tamsig naktele. / AS iSmiegojau visg miegelj,
Iskalbéjau meilius Zodelius JSD 82. Jdomu, kad ir Klaipédos krasto dainose nenutols-
tama nuo jprastos per jungtuves pirmosios nakties poetinés traktuotés: Nepragykit
jys gaideliai, pailginkit S¢ naktelg, / — Miel' su jaunu perguléti ir meilingai pakalbéti
PKD 12. Neatsitiktinai vestuviniy dainy katalogo ir juo besiremiancio mergvakario
dainoms skirto Dainyno tomo rengéjai $ig L. Rézos daing dél kiek netikétai jsipynu-
sio motyvo, teigian¢io dukters nora su motina per naktj kalbétis (kaip ir pirmosios
nakties atveju su jaunikiu), pazyméjo kaip kontaminuota varianta. Taigi $is poetinis
inkliuzas, pagal vestuviy ritualine logika ne vietoje ir ne laiku jsiterpes, sukelia ir
dvejone: ar jis i8 sakytinés, paprastai ritualizuotos, tradicijos atéjes, ar vis délto pri-
sitaikytas Siaip tauria intencija — dar labiau sustiprinti dukters ir motinos intymuy
ry$j, pasinaudojus liaudies dainoms tekusiu, preromantizmo suteikto poetinés lais-
vés polékiu, netycia apardziusiu tradicinj dainy kanong*%. Galima tik apgailestauti,
jog L. Rézos dainy rinkinio, kaip iki $iol nepraradusio savo ,,reikSmeés ir savitumo®
lietuviy dainuojamosios poezijos Saltinio, tekstai in corpore dar vis lieka folkloristo

zvilgsniu nuodugniau neperskaityti.

APIBENDRINANCIOS PASTABOS

Remiantis dabarties istoriky i$ naujo reviduojamos ilgyjy viduramziy kulttros ty-
rimais, dar karta perzitiréta ir tautosakos skelbimo, kaip bendro europinio proceso,
priesistoré. Akiratyje buvo sociokulturinis Sio laikotarpio aspektas — be rasto ir
rastingyjy démesio likusios treCiajam luomui priskiriamos agrarinés visuomenés
dalies, o musy kalbama tema — dainuojancios valstietijos kiiryba. Kaip ir kitur, dau-
giakalbés Lietuvos viduramziskoje ir vélesniy laiky rastijoje (iki Pil. Ruigio kalbinio
traktato pasirodymo 1747 m.) vienalaikés folklorinés kulttiros refleksijos beveik
néra arba ji nezymi. Miisy pasirinkta interpretacijos kryptis leido pastebéti, jog net
po kultiiros elito atstovy astuonioliktajame Simtmetyje inicijuoto sociokulttrinio
lazio, inspiravusio netikéta atsigrezimga j liaudies poezija, dar ilgai isliks buvusios
socialinés atskirties pozymiy ir buvusio statisko pozitrio j jos kuréjus prasitesimy.
Vienam i$ jy galima priskirti tautosakos uzraSymuy ir skelbimo pradzioje isryské-
jusia tendencija jvardyti tik skelbéja (uzrasantjjj), o pagrindinius veikéjus — dainas
pateikusius asmenis ir toliau paliekant bevardzius, nors dabar jie ir traktuojami
kaip tautos atstovai (3i situacija folkloristy bus pakoreguota kiek véliau). Lyginant
pradétas skelbti dainas spausdintu zodziu su jy busena anuomet (XVIII-XIX a. pr.)

22 M. Birziska, prieSkariu tyres paskelbtas L. Rézos dainas, lygines jas su jo archyve likusiomis daino-
mis ir nerades misy aptariamos dainos rankras¢io, tik pazyméjo, jog Karaliaudiaus profesorius bus
rémesis ,,gal kuriuo nezinomu Plyviskiy klebono Zigprydzio Ostermejerio” rinkiniu (RzD: 16).
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dar gyvame dainy procese, darosi akivaizdi dainos tapatybés kaita. Ja liudija knygi-
nio dainos varianto sustingdymas neturinéiu teisés keistis (icementuotu) pavidalu,
kai jis dél to netenka savo turétos gyvasties sakytinéje kultiiroje, o isspausdinta
daina, kaip ir bet kuris rasto produktas, i§ karto tampa praeities jvykiu. Perkelta i$
sakytinés terpés j rasto kultiiros lauka, ji tam tikra prasme supanaséja su literatiiros
kariniais: dainy verté ilgai bus matuojama literatiirai skirtais jrankiais, nieko neste-
bins ir dainos poetinio teksto kaip eilérascio skelbimas (be melodijos). O svarbiau-
sia — raStu paskelbta ir pavieniui skaitoma daina nesugrazinamai iStrina folklorinj
ritualinio tipo kultiirai biidinga bendruomenés komunikavima dainy bendrosiomis
vietomis, kuriomis karta i$ kartos buvo dalijamasi ikiraSytinéje kultaroje ir kurios
pagal tradicijos poreikj tolydzio biidavo atnaujinamos dainuojanciojo ir klausytojo
dialogu. Tuo tarpu lygiagreciai atsiradusi dainy spauda atveria visai kitokig nisa ki-
tokiai komunikacijai. PacCiose spausdintos lietuviy dainuojamosios lietuviy tautosa-
kos istakose stebime jos skelbéjo individualiai jgyjama teise savo nuozitra redaguoti
liaudies kuryba: per selektyvia atranka (nuo pasirinkimo kg skelbti ir ko atsisakyti
iki ka ir kiek skelbiant verta at(su)kurti), atsizvelgiant visy pirma j dainy vieSinimo
tikslus bei pateikiant gyvenamajam laikui priimtinesnj jy vaizda, atitinkantj ben-
druomeneés lukes¢ius. Gerai zinoma, jog pirmojo lietuviy liaudies dainyno suma-
nytojas L. Réza, vedamas grazios preromantiskojo laiko idéjos (tautos dvasia gladi
liaudies poezijoje), irgi kélé sau tiksla per dainas parodyti kilny ir taury senos kilties
lietuviy tautos paveiksla. Jo dalis — darni Seima ir jos idealg atitinkantys Seimos
nariy santykiai — gyvai reflektuojami Siame dainyne. Masy sitloma dviejy dainy
interpretacija siekta parodyti tuos atvejus, kai dar tik labai nezymiai pakoreguojami
apeiginés paskirties motyvai, kol kas paliekant nuosaléje rimtesnius atvejus, kurie

jau yra sulauke nemazos kritikos.
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Turning to the Beginning of the Lithuanian
Folksong Publication

BRONE STUNDZIENE

Summary

Keywords: writing, oral tradition, published folksongs, communicative changes, Liudvikas
Réza.

Against certain broader context of discussing the historical reflection of relationship between
pre-literate culture and writing, the author of the article pays detailed attention to the unusual
transformations in folksong development that are brought about by literacy. We usually
rightfully consider literacy as an unmistakable indication of cultural progress. In this regard,
subsequent recording and printing of folksongs that started in later periods of literacy also merit
positive evaluation. Although both modes of fixation belong to the same period of Lithuanian
cultural history, however, from the middle of the 18" century until the beginning of the 19%
century, printed publications of folksongs acquired immense importance. Looking from a
historical distance — the present times, the author of the article reconsiders and reinterprets
the sociocultural surroundings of this new mode of folklore dissemination, taking into account
what aims the first folklore publishers had and whether or not they managed to achieve
them. Essentially, one particular aspect in the beginning of the written Lithuanian folksong
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tradition is in the focus of attention — namely, how and why the state of folksong altered in the
process of becoming a printed source. In the first chapter, following the historical revisions of
medieval culture, the author of the article reconsiders the prehistory of folklore publication
as the common European process. She takes into account the sociocultural aspects of this
period: namely, creations of the “singing peasantry” — the part of the society belonging to
the lower classes and engaged in agriculture, which was essentially banned from writing and
ignored by the literate society. Like in the rest of Europe, in the medieval literature of the
multilingual Grand Duchy of Lithuania and the Lithuanian-speaking Eastern Prussia (currently,
the Lithuania Minor), contemporary reflection of folk culture was almost entirely absent or
obscure until the middle of the 18" century. As noted in the second chapter, the situation of
folk poetry started changing in the Lithuania Minor (the early center of the Lithuanian written
culture) with Philip Ruhig publishing his linguistic treatise in 1745 and including (for research
purposes) three Lithuanian folksongs. Shortly after, Gotthold Ephraim Lessing reprinted two
of them in one of his “Literary Letters” (1759). Subsequently, another famous figure of the
German pre-Romanticism and its ideologist Johann Gottfried von Herder included as many as
eight Lithuanian folksongs translated into German into his international collection “The Voices
of Peoples in Songs”. Thus, the history of Lithuanian folksong publication started with altering
attitude towards the so-called “third estate”; this shift is currently regarded as a sociocultural
turn inspired by pre-Romanticism and clearing the way for the poetic folk creativity allegedly
harboring the “national spirit”. These ideas inspired the famous theologian and pedagogue
Liudvikas Réza (Ludwig Rhesa) to edit the first book of Lithuanian folksongs. This bilingual
collection (in Lithuanian and German) saw publication in Konigsberg in 1825. However, traces
of the former social separation were persistent. As such, one could name the early tendency of
folklore recording and publication: to indicate just the publisher (collector), leaving aside the
main actors — the folk singers, although currently they stand out as representatives of the people.
Folklorists would subsequently correct this situation. The author of the article goes on to discuss
the losses suffered by the folk creativity under the new conditions of literacy. Comparison of the
first printed folksongs with their mode of existence in the living folksong process of the 18" —
beginning of the 19% century reveals clear changes in the folksong identity. The frozen printed
variant loses its capacity to change, along with its former vitality granted by the oral culture; as
any other product of the written culture, the printed folksong immediately becomes the past
event. Besides, transition from the oral transmission to the area of written culture turns the song
into some kind of literary work: therefore, the value of the songs would for a long time since be
measured by literary means, and publishing of the songs as poems (leaving out the melodies)
would become a common practice. The main thing is, nevertheless, that publication of folksongs
in writing and their separate reading completely erase the typical folk communication of ritual
culture by means of common places of folksongs — shared for many generations in the pre-literate
culture. However, the emerging parallel folksong publication opens up entirely new mode of
communication. Already at the very beginning of Lithuanian folksong publication, its publisher
obviously acquired individual right to edit the folklore at discretion. Selection of materials
for publication (including some changes and reconstructions made along the way) followed
primarily the actual purposes of publication, which included presenting the folksong image that
would be more readily acceptable to the contemporary readership and satisfy the community’s
expectations. It is public knowledge that Réza, the initiator of the first Lithuanian folksong book,
following the nice inspiration of his pre-Romantic period (maintaining that national spirit lived
in folklore) also aspired to use folksongs in order to reveal the noble and dignified picture of the
ancient Lithuanian people. Part of this picture — harmonious family and correspondingly ideal
relations between its members — received vivid attention in this collection. The article concludes
with interpretation of a couple of folksongs discussing a case of early insignificant corrections
of the motives reflecting the ritual purpose of folksongs. So far, the author leaves aside certain
prominent tendencies of re-creation that already have received harsh criticism before.
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