SAKYTINES IR RASTO KULTUROS SAMPYNOS

XIX a. antrosios pusés asmeniniai teksty
rinkiniai ir jy istorinis kontekstas

JURGITA USAITYTE

Lietuviy literatiros ir tautosakos institutas

ANOTACIJA. Straipsnyje aptariami Lietuviy literatiiros ir tautosakos instituto tautosakos
archyve saugomi XIX a. antrojoje puséje sudaryti asmeniniai teksty rinkiniai. Zvelgiant i§
dainologijos tyrimy perspektyvos, susitelkiama j kiek daugiau kaip keturiasde$imt rankras¢iy,
kuriuose dalj jrasy sudaro arba vyrauja eiliuoti kiiriniai — autoriné poezija ir liaudies dainos.
Naujyjy laiky Europos rasto kultiiroje panasiis asmeninés paskirties teksty rinkiniai
funkcionavo kaip naudingos, jdomios informacijos rinkimo btidas. Lietuvoje iSra$y kaupimo
asmeninéms reikméms tradicijos buta dar XVII a., o devynioliktame Simtmetyje $i tekstiné
forma naudojama ir nekilmingy socialiniy sluoksniy atstovy. Analizuojamy valstietiskos
kilmés asmeny aplinkoje sudaryty rinkiniy savituma lémeé tai, kad jie buvo kuriami laikotarpiu,
kurj Yenklino tautinio atgimimo judéjimas ir lietuvitkos spaudos draudimas. Sie asmeninéms
reikméms sudaryti rankrasciai yra svarbus Saltinis tiriant autorinés kairybos ir apskritai rastijos
santykj su sakytine tradicija. Aiskéja, kad daugumos Siy rinkiniy turinj sudaro to meto rasto
kulttiroje — spaudiniuose ir jvairios paskirties rankras¢iuose — plite individualids ir folklorinés
kilmeés tekstai. Kompiliacinis $iy rinkiniy pobudis skatina permastyti lietuviy folkloristikoje
gyvuojancia nuostata laikyti juos autentiskg sakytine tradicija, konkrediau — dainuojamajj
repertuara, uzfiksavusiomis kolekcijomis.

RAKTAZODZIAL: teksty rinkinys, rasto kultara, sakytiné tradicija, nuorasas, eilérastis, daina.

Didelé lietuviy folklorinio paveldo dalis mus pasieké biidama uzfiksuota rastu. Pir-
miausia prisimintume ne vieng chrestomatinj, kultarine, moksling ir istoring verte
iSlaikiusj spausdintg tautosakos rinkinj, tapusj tautos kiirybinguma ir gyvybinguma
liudijanc¢iu dokumentu. O $alia $iy maséms daugiau ar maziau prieinamy, skirtin-
giems visuomenés poreikiams pritaikyty, perleisty, kompiliuoty leidiniy susikaupé
ir tukstanciais lapy skai¢iuojamos rankrasciy kolekcijos, kuriose uzfiksuotas sakyti-
nis ir rasytinis lietuviy kulttiros paveldas. Vis délto sie rinkiniai, sudaryti nuo XIX a.
iki kone pastaryjy dieny, yra netapatas. Jie skiriasi ne tik uzrasytos medziagos jvai-
rove, kilme, rankrastiniy rinkiniy formaliaja struktiira, bet yra nevienaly¢iai ir savo
pirmine paskirtimi, kuri atsiskleidzia émus gilintis j jy sudarymo intencijas, paskir-

ti. Antai Lietuviy tautosakos rankrastyno, besispecializuojancio kaupti ir saugoti
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folkloring medziagg ir su ja susijusius istoriografinius Saltinius, fonduose vyrauja
tautosakos, tikslingai surinktos kaip vertinga kultarinio paveldo dalis, rinkiniai,
sudaryti laikantis tam tikry nuosekliy, formalizuoty rekomendacijy. Taciau greta
Siy, sakytume, labiau visuomeninj interesa atliepianciy rinkiniy, atsiradusiy kaip
atsakas j jau nuo XIX a. pradzios skambantj garsiy kultiros, mokslo, visuomenés
veikéjy raginimg rinkti tautosaka, randame ir kitokio pobudzio rankrastiniy rinki-
niy, o §j kitoniskuma lemia ne tik ir ne tiek rinkiniy turinys, bet labiau paskirtis,
tai yra rinkinio sudarytojo santykis su savo uzrasais. Tokie jprastai privacioje erd-
véje funkcionuojantys uzrasai yra rasytinés kultiiros produktas. Kurti ir puoseléti
asmeniniais tikslais, sudarytojui (tam tikra prasme jis buvo ir autorius) pirmiausia
siekiant individualios saviraiskos, jie tuo pat metu dalyvavo ir visuomeniniy idéjy,
kultiiros teksty ir jy reikSmiy cirkuliacijoje, visa tai sugerdami ir atspindédami kaip
subjektyvy, jau per asmenineg patirtj, vertybines nuostatas perleista socialinio ir
kultiirinio gyvenimo vaizda. Sie asmeniniai uZra%ai yra literattiros (suvokiamos kaip
rasytiniy kariniy visuma), o zvelgiant plac¢iau — bendro kultairos proceso dalis. Ta-
¢iau tam tikrais atvejais, jei labiau yra paisoma uzrasy specifinio turinio, teksty au-
tentisSkumo matmens, liudijancio ne kiirybiskumo, bet kopijavimo, sekimo naudai,
Sie rankrasciai nusprasta j literatiiros paribius, o neretai, veikiausiai dél masiskumo,
pasikartojimy, variantiskumo, anonimiskumo, biina a priori prilyginami folkloro
teksty rinkiniams. Siame straipsnyje atidZiau pazvelgsime j vieng asmeniniy uzrasy
tipa — teksty rinkinius, kuriy lietuviskosios apraiskos savarankisku mokslinés reflek-
sijos objektu tapo palyginti neseniai (Andriukonis 2013: 119-136).

Pastaruoju metu gilinantis | asmeniniy dainyny, dar vadinamy dainy sasiuvi-
niais, tradicija, butinai teko apzvelgti ir $io rasytinio folkloro zanro kaita, méginant
nustatyti ne viena deSimtmetj gyvuojancio reiskinio pavidalus, drauge tikintis atpa-
zinti su juo diachroniskai ar tipologiskai susijusias kultaros formas (Usaitytée 2015:
204-209). Iki pat pastarojo deSimtmecio fiksuota asmeniniy, arba rankrastiniy,
dainyny tradicija Lietuvoje buvo jsigaléjusi XX a. pradzioje, pirmiausia skleisda-
masi privacioje erdvéje, taciau stipriai palaikoma ir bendruomeniniy rysiy. Chro-
nologiskai ankstesnémis rankrastiniy dainyny apraiskomis, savotiskais jy prototipais
laikytume asmeniniam naudojimui skirtus dainy ir autorinés poezijos nuorasy rin-
kinius. Tokiy rinkiniy, sudaryty XIX a. antrojoje puséje, vien j Lietuviy tautosakos
rankrastyng pateko gerokai per keturiasde$imt'. Siame tyrimo etape ir bus apsiribo-

jama $io rankrastyno medziaga. Pirmiausia, tokj sprendima pateisinty jame sutelk-

1 Teksty nuora$y rinkiniams priskirtume $iuos Lietuviy tautosakos rankrastyno fonduose saugomus
rankrasc¢ius: LMD I 51, 372, 374, 376, 413, 414, 418a, 468, 567, 575, 746, 763, 767, 775, 855,
900, 977, 1061, 1067, LMD III 111, 236, 240, 241; LTR 3124, 3290, 3291, 3292, 3293, 3294,
3297, 3298, 3301, 3302, 3305, 3307, 3308, 3309, 3310, 3311, 3313, 3317, 3318, 5575, 5576,
5577 (dalis rinkinio).
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tas gana nemazas medziagos masyvas, leidziantis pastebéti ir isryskinti lietuviskosios
teksty rinkiniy tradicijos ypatumus. Antra, ne maziau svarbu, kad $iuos rasytiniame
kulttiros diskurse atsiradusius asmeninius rinkinius galime pamatyti tuo paciu metu
uzrasyto sakytinio folkloro kontekste, o tai gali padéti iSryskinti rasytinéje ir saky-
tinéje tradicijose susiformavusio repertuaro atmainy savituma.

Devynioliktam Simtmeciui atstovaujantys rankrasciai iSties yra skirtingos pri-
gimties ir paskirties. Be specialiai archyvui, kaip kultiros paveldo institucijai, pa-
rengty tautosakos kolekcijuy, j ji pateko ir rankrastinés knygos, kuriose randame
perrasyty jvairiy ano meto spaudiniy (pvz., LMD I 1 yra Simono Staneviciaus
1829 m. publikuoty Dainy Zemaiciy nuorasas), ir asmeninéms reikméms naudoti
teksty rinkiniai, sudaryti daugiausia iS rasytinéje terpéje sklidusiy kariniy. Tad
asmeniniy teksty rinkiniy turinys, kurio gana didele dalj sudaro nuorasai i$ rasyti-
niy Saltiniy, vercia klausti, ar jie apskritai susije, o jei susije, tai kuo, su folklorine
tradicija ir pacia sakytine komunikacija. Dainuotiniy kuriniy, tarp jy ir liaudies
dainy teksty, juose iSties esama, taCiau daznai j asmeninius rinkinius jie pateko
ne i§ gyvosios sakytinés tradicijos, o kaip nuorasai — $ia linkme mintj kreipia ir
gana schemiskas repertuaro pobudis. Dél Sios priezasties teksty nuorasy rinkiniy
tapatinima su rankrastiniais dainynais — taip $iuos asmeniniam naudojimui sudary-
tus rinkinius yra jvardijusi Jurga Sadauskiené, pabrézdama, kad juose ,,dominuoja
dainuojamoji XIX a. tautosaka ir poezija“ (Sadauskiené 2006: 65; retinta
mano — /. U.) — laikytume ne visai tiksliu.

Tiesa, reikia pripazinti, kad bandant identifikuoti asmeninéms reikméms su-
darytus teksty rinkinius pirmiausia tenka susidurti su nediferencijuotu pozitriu
i §j jvairiarasj rankrasciy masyva. Folkloristikoje egzistuojantis asmeniniy teksty
rinkiniy zanrinis bei teorinis neapibréztumas turéjo jtakos ir pacios medziagos in-
ventorinimo darbams, tai yra tokius teksty rinkinius jvardijant, kataloguojant ir
aprasant, tad jau archyvuojant medziaga buvo sutapatinti maziausiai dviejy tipy
rankrastiniai rinkiniai. Pavyzdziui, be specialiai mokslo reikméms sudaryty ir ar-
chyvui, kaip pavelda kaupianciai institucijai, jteikty tautosakos rinkiniy, ¢ia pateko,
buvo nukreipiami rankrasciai, besiskiriantys aiskiai kitokia sudarymo intencija ir,
sakytume, ne folkloriniu, o labiau literaturinei karybai budingu turiniu.

Tam tikri $iy rankras¢iy bruozai, tokie kaip literatariskumas (nuora$y rinkiniuo-
se vyrauja autoriné poezija), turinio stereotipiSkumas ir ribotumas (juose vyrauja
XIX a. antrosios pusés Lietuvos tautinio atgimimo laikotarpiu gausiai publikuota
poetiné karyba), skatina juos laikyti savitu socialiniu ir kulttiriniu reiskiniu. Kita
vertus, skaitomos ir dainuojamos lietuviskos poezijos nuorasai Siame kontekste ma-
tomi kaip ta grandis, kuri ilgaamze ir daugiaforme asmeniniy nuorasy rinkiniy
kultiirg jungia su dainy sasiuviniy ir kity israsy kolekcionavimo tradicija, pastaruoju

metu intensyviai besiskleidziancia skaitmeninéje erdvéje (Eichhorn 2008: 6-8).
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Lietuviskasis rastijos ir tautosakos diskursas lémé, kad straipsnyje susitelkiama j
lietuviy kalba sudarytus teksty rinkinius — kitakalbiai, atrodo, bus pateke j kitas Lietu-
vos rankrastinio paveldo saugyklas. Tiesa, galvodami apie tolesnius asmeniniy teksty
rinkiniy tyrimus, suvokiame kalbinio Saltiniy atskyrimo salygiskuma: kalba, kaip zi-
noma, kulttiros teksty apykaitoje ir prasmiy evoliucijoje toli grazu nelaikoma klititimi
ir nesukelia esmingesniy priestaravimy nei patiems rasytinés ar sakytinés komunika-
cijos dalyviams, nei $iy procesy tyréjams. Sykiu tenka pripazinti, jog tyrimo objektu
pasirinkus XIX a. rastija, kalbinio atribojimo dirbtinuma rodyty ir sudétinga Lietuvos,
politiniame ano meto zemélapyje iSskaidytos j kelias Rusijos imperijos gubernijas,
situacija. Istoriniy bei kulttriniy aplinkybiy specifiskuma nusako itin stiprios lenky
kalbos, kuria viesajame ir privaciame gyvenime vartojo kilmingoji visuomenés dalis,
pozicijos ir ja skleidziamos kultairos, apémusios karybos, mokslo sferas, jtaka. Kita
vertus, tam tikra jspauda visose gyvenimo srityse paliko rusifikavimo politika, taip pat
turéjusi neigiamy padariniy nacionalinés lietuviy kultaros ir rastijos raidai.

Vis délto rankrasciy atribojima kalbiniu pagrindu, nors ir pripazjstant jy kul-
turinj bendruma su visa XIX a. asmeninés paskirties uzrasy karimo ir naudojimo
tradicija, misy atveju motyvuoja folkloriné tyrimo perspektyva. Bandymas isskirti
lietuviska démenj XIX a. rankrastiniame pavelde, zinant apie lietuviy kalbai palikta
gana ribota, beveik vien sakytine komunikacija apribota vaidmenj, buty prasmingas

siekiant uz¢iuopti tautosakos ir rasto kulttiros saveikos zenkly.

ASMENINIAI TEKSTU RINKINIAI
EUROPINIAME KONTEKSTE

Kaip turétume vertinti, su kokia kulttirine praktika sieti rankrastinius, iS jvairiy
Saltiniy iSrankioty ir perrasyty teksty rinkinius? Akivaizdu, jog norédami teisingai
suprasti bet kurj teksta (Siuo atveju — rinkinj kaip savarankiska ir vientisa struktira,
tekstine forma), tinkamai isSifruoti juo perteikiamg kulttrine informacija, batina
pazinti jo istakas, atsiradima skatinusias salygas, gyvavimo kontekstus, istoriskai
susiformavusius pavidalus, galiausiai — paskirtj visuomenés istorijoje ir atskiro zmo-
gaus gyvenime. Be viso to, jvairiart$és literattiros (placiaja prasme) teksty rinkiniai,
zvelgiant $iy dieny Zmogaus akimis, gali pasirodyti esancios, $velniai tariant, ne-
pretenzingos, nekiirybiskos perrasy, kopijy kolekcijos, kuriy vienos nepasizymés
originalumu, nes jy turinys vienaip ar kitaip pasikartoja keliuose panasiu metu
sudarytuose rinkiniuose, o kitos trikdys jrasy margumu, svyruojanc¢iu nuo privataus
gyvenimo detaliy fiksavimo iki i8skirtinio démesio mokslinio, filosofinio turinio
tekstams. Ar gali biti, kad tokie rinkiniai — tik atsitiktinés sankaupos teksty, kuriy
buvima greta léme loginiai ar asociatyvis saitai, motyvuojantys asmeninj autoriaus-

sudarytojo santykj su savo rinkiniu, pasaliniam zmogui lieka sunkiai uz¢iuvopiami?
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Pasidairius po jvariy pasaulio biblioteky katalogus ar atvérus jy suskaitmeninto
paveldo fondus, leidziancius virtualiai susipazinti su saugomais dokumentais, ga-
lima rasti kolekcijy, apimanciy Simtus skirtingais laikotarpiais ir jvairiomis kalbo-
mis sudaryty asmeniniy rankrastiniy rinkiniy. Atskiro nuoseklaus susidoméjimo i
medziaga sulaukia ne tik i$ archyvary, detaliai aprasanciy rinkinius, sprendzianciy
ir specifines katalogavimo, dokumenty zanrinio-tipologinio jvardijimo problemas,
bet ir i§ mokslininky — ji tampa monografiniy tyrimy bei studijy objektu?, kai
atskleidziama $iy rinkiniy savita paskirtis Zmonijos rasytinés kulturos istorijoje.
Mokslo populiarinimo publikacijos, kuriy ne taip jau mazai pasitaiko bent jau an-
glakalbiy $aliy biblioteky svetainése, ziniasklaidoje ir elektroninéje terpéje, padeda
islaikyti démesj Siai raSytinei tradicijai. Beje, ta démesj savo ruoztu gerokai suak-
tualina sklandus asmeniniy rankrastiniy uzrasy peréjimas j virtualia erdve, kur jie
funkcionuoja jau jgije niidienos — skaitmeninj pavidala.

Vis délto, sjkart paliekant nuoSalyje Siuolaikines tokiy teksty kolekcijy ap-
raiskas, buitina atkreipti démesj i Siy rankrastiniy rinkiniy nominacijos problema,
kuri, atrodo, tiesiogiai susijusi ir su paties objekto apréptimi — sunkiai nusakomo-
mis Sio bendram apibtidinimui nelengvai pasiduodancio zanro ribomis. Europos
kultarinéje tradicijoje nusistovéjo keletas terminy, jvardijanéiy rankrastinius rin-
kinius, kuriuose buvo ir tebéra kaupiama paties jvairiausio pobuidzio informacija,
pavyzdziui: zibaldone, miscellanea, silva rerum, commonplace book, memoranda,
vade mecum, pyxonuchbiii cbopruk, antologija, albumas, uzrasy knygelé ir kt. Lie-
tuvisko rankrastinio paveldo tyrimuose panasiems kulttros reiskiniams pavadinti
priklausomai nuo tyrimo perspektyvos vartojami keli terminai: silva rerum — is
lenky asmeninés rastijos tradicijos perimta, taciau zanriskai sunkiai apibréziama
savoka — ir rankrastiné knyga (Andriukonis 2013: 58; Burba 2007: 248; Vaice-
kauskas 2009: 24). Taciau naujausiuose knygotyros srities darbuose pabréziamas
rankrastinés knygos, naudotos pirmiausia vieSojoje komunikacijoje, pavyzdziui,
tenkinant socialinius, tarnybinius ar politinius poreikius, termino autonomisku-
mas. Asmeninéms reikméms naudoti rankras¢iai, sudaryti iS perrasy, jvairios pa-
skirties ir tematikos autoriniy jrasy, cia jvardijami kaip teksty rinkiniai (Cicéniené
2017: 32). Su batinybe patikslinti, sukonkretinti, bet ne pakeisti plac¢iai taikoma
rankrastinés knygos savoka jau buvo susidurta aprasant Sio zanro pavyzdzius lie-
tuviy kultairoje — tuomet pasitelkti kuariniy bei iStrauky rinkinio, uZrasy sgsiuvinio
apibtdinimai (Vanagas 1994: 40; Girdzijauskas 2001b: 607). Siame straipsnyje, at-

sizvelgdami j aptariamy rankrasciy sudarymo pobudj, vadinsime juos asmeniniais

2 Nuora$y rinkiniy tradicija jvairiais aspektais nagrinéjama Annos Moss, Davido Allano mono-
grafijose (Moss 1996; Allan 2010). Zanro kultiiriné ir istoriné verté atskleidiama publikuojant
istorinéms asmenybéms priklausancius rankrastinius rinkinius (Berland... [et al.] 2001).
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teksty arba teksty nuorasy rinkiniais®, tatiau nevengsime ir tam tikros kontekstinés

sinonimijos, pasitelkiamos stiliaus labui.

[vairios paskirties rankrastiniai teksty rinkiniai — universalus kultaros reiskinys. Jo
istakos, anot $io zanro tyrinétojy, randamos jau antikos laiky retorikos teorijoje
ir praktikoje. Senovés graiky filosofas Aristotelis (384—322 m. pr. Kr.) traktate
Topika aptaré dialektikos — diskusijy meno esme, reikme ir klasifikacija. Siame
veikale pateikiamos metodinés rekomendacijos diskusijy, disputy dalyviams, kaip
jie galéty pagristi, apginti savo teiginius ir iSvadas. Siekiant jtikinti oponenta savo
teisumu, reikéjo patikimy argumenty, nuomoniy, kuriy laikési dauguma zmoniy
arba zinomi, autoritetingi zmonés. Tokiy argumenty ieskota viesosiose kalbose, o
tas ,,vietas®, kuriose reikalingi argumentai budavo randami, Aristotelis vadino fopais
(gr. tépoi koindi) — savoka, kuri ir Siandien vartojama panasia — retorinio $ablono
reikSme. Kadangi diskusijy dalyviams neretai prireikdavo neriboto argumenty-topy
kiekio, jy jsiminimui palengvinti buvo sukurti tam tikri universaltis modeliai, leide
susieti topa su skirtingomis situacijomis — $iuo atveju topas buvo tapatinamas ne su
konkrecia citata, teksto fragmentu, o su forma, schema, reikalaujancia uzpildymo
(Gabrénaité 2010: 18-24).

Poreikis pasinaudoti jau kieno nors iSsakyta iSmintimi ir véliau buvo suvokia-
mas kaip butinybé, ypac retoriniy gebéjimy reikalaujanciose srityse. Taciau skir-
tingai nei Aristotelio teorijoje, kur topas pasitelktas veikiau kaip argumentacijos
prielaida, romény kultaroje jis ,,virto gatavu argumentu, kurj i§ atminties galima
perkelti j teksta® (ten pat: 25), — lotyniskoje tradicijoje §i savoka buvo jvardyta kaip
loci communes (bendrosios vietos). Imta net sudarinéti rasytinius topy rinkinius ir
naudoti juos kaip retoriniy pratyby priemone. Pavyzdziui, Markas Tulijus Cicero-
nas (106—43 m. pr. Kr.), romény teisininkas, filosofas, karvedys ir zymus retorikas,
viesai kalbédamas pritaikydavo i$ kity filosofy, oratoriy bei poety karybos iSsirasy-
tas iStraukas. Ir Markas Fabijus Kvintilianas (apie 35-96 m.), romény advokatas ir
retorikos teoretikas, kairiniy iSraSus vertino kaip jsiminimo priemone, butina nuo-
latiniams teismy procesy dalyviams (Allan 2010: 35-37; Katzev 2009: 14); kaip ir
jo pirmtakai, jis suvoke ir praktiskai pritaiké skaitymo, rasymo ir kalbéjimo jgudziy
ugdyma ir nuolatinj tobulinima.

Si su skaitymu ir ra$ymu susijusi technika — citaty, iStrauky i$sirainéjimas —
ilgainiui jsitvirtino Europos kultiiroje. Ja naudojosi ir viduramziy scholastai; atsiri-
boje nuo pasaulietisky dalyky, jie susitelké vien tiktai j teologine ir religine iSmintj
3 Reikia pripazinti, kad toks pavadinimas ne visai tiksliai nusako patj reiskinj: folkloro tyrimy kon-

tekste teksty rinkiniais gali buti vadinami ir mokslo reikméms sudaryti autentiskos tautosakos rin-

kiniai, o apibudinimas nuorasy rinkinys ne visada atitiks rinkinio, kuriame pasitaiko ir autoriniy,
originaliy teksty, pobudj.
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jprasminanciy teksty iStrauky kolekcionavima (Allan 2010: 37—38). Naujaisiais lai-
kais, sykiu su poky¢ius atnesusia Renesanso epocha, iSrasy knygos tapo itin svarbiu
humanistinés $vietimo sistemos komponentu. Asmeninés israsy knygos buvo pri-
pazintos pagrindine technika, padedancia islaikyti atmintyje, sisteminti, konspek-
tuoti didelius informacijos kiekius. Tarp keleto $iai technikai skirty teoriniy darby
bene jtakingiausiu ir paveikiausiu laikomas Erazmo Roterdamiecio, teologo ir vieno
zymiausiy Renesanso humanisty, pedagoginis veikalas De copia (visas jo pavadini-
mas De duplici copia verborum ac rerum commentarii duo). Pirma karta publikuotas
1512 m., jis ne tik buvo daugybe karty perleistas, bet ir netruko paplisti jvairiose
Europos Salyse jau i$verstas j vietines kalbas (ten pat: 40-41; Smyth 2010: 92).
Ne maziau svarbu, kad Erazmo Roterdamiecio mokymas ir darbai skleidési XV a.
pabaigoje—XVT a. pradzioje. Sj laikotarpj, be kity bruozy, apibadina viduram#iais
vyravusios scholasty doktrinos kritika ir sugrizimas prie klasikinés ugdymo siste-
mos, susijusios su ,,naujai atrasty* antikos autoriy, taip pat lotyny kalbos, retorikos
ir poetikos studijomis. Minétame traktate aprasomas israsy, citaty tvarkymo meto-
das, kuris turéjes paskatinti studentus naudoti asmenines uzrasy knygas, savotiskus
zodynélius kaip mokymosi jrankj, visy pirma padedantj disciplinuoti skaityma®.
Kad isties buty pasiektas laukiamas rezultatas, veikalo autorius iSrasus pataré struk-
tirinti, tai yra susidaryti antrasc¢iy sarasa, kad véliau bty lengviau rasti reikiama
citata. Turinj sudarancios antrastés turéjo jvardyti tam tikra tema ar savoka, kitaip
tariant, ,,bendraja vieta®, o pastargsias rekomenduota grupuoti pagal panasumg arba
priesybe, pavyzdziui, nuolankumas — nepagarba ir pan. Vélesnis darbo etapas turéjo
biiti bendryjy antrasciy skirstymas j smulkesnius potipius, pavyzdziui, nuolankumo
atmaina iSskiriant nuolankumg Dievui ir t. t. Kiekviena tokj turinio antrastés potipj
deréjo iliustruoti skaitant surastu tinkamu pavyzdziu — citata, sentencija, patarle,
metafora, anekdotu, pasakécia, samojumi ar kita kokia auksine mintimi. Toks dis-
ciplinuoto skaitymo metodas, skatinantis analizuoti teksta, ieSkoti dalyko esmeés,
Erazmo Roterdamiecio jsitikinimu, padedas studentams pasinaudoti skaitomais ku-
riniais kaip iSminties lobynu, o sykiu esas vertingas tobulinant lotyny kalbos zinias,
turtinant zodyna, perimant naujus, sinonimiskus minciy raiskos btadus, lavinant
iskalba, stiliy, kad visa tai galéty buti panaudota véliau savarankiskai kuriant teksta
(Smyth 2010: 92—93; Kozeniauskiené 1999:23). Akivaizdu, jog imitavimu, sekimu
grista kiirybos samprata, i$ antikos pasiekusi Renesanso ir baroko epochas, reiskée

tam tikra retorine technika, padedancia jsisavinti garsiausiy autoriy stiliy, pritaikant

4 Tyrinétojai atkreipia démesj, kad skaitymo, kaip aktyvaus, intervencinio veiksmo, sampratos esa-
ma paciame lotyny kalbos veiksmazodyje legere, mat etimologiskai jis reiskes ne tik skaityti, bet ir
(i$- / at-)rinkti, kaupti, kolekcionuoti (Smyth 2010: 94). Aktyvus skaitymas pasireiskia atsirenkant
aktualius tekstus ar jy fragmentus i$ skaitomo Saltinio, yra vertinamasis, todél atspindi rinkinio-
kompiliacijos sudarytojo interesus, nuostatas, paziiiras, literatarinj skonj ir pan.
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ji savo kiiryboje, ir buvo suvokiama veikiau kaip pagarba persakomos minties au-
toriui nei plagijavimas Siandieniniu supratimu (Dilyté 1990; Kozeniauskiené 1999:
25-26; Nedzinskaité 2001).

Nepraéjus nei desimtmeciui po Erazmo Roterdamiecio traktato pasirodziusiame
protestanty reformatoriaus, humanisto Pilypo Melanchtono darbe De locis com-
munis ratio (1521) jau pabréziama biutinybé iSraSy knygose nesiriboti tik moralés
ir pamaldumo dalykais — patariama domeétis jvairia Zzmonijos patirtimi, nevengiant
politikos, teisés, verslo, literatairos ir mokslo temy. Vis délto ilgainiui rankrastiniy
iSrasy rinkiniy verté ir aktualumas mokslo ir individualios kiirybos kontekste émé
mazéti, o §j procesa savaip skatino , kintanti laikotarpio filosofiné dvasia“ ir émusios
ryskéti pastangos zinias jgyti moksliniy eksperimenty, tyrinéjimy biidu, pakeitusiu
ankstesnj tiesos ieSkojimo budg, kai budavo remiamasi autoritetais ir kieno nors
anksciau suformuluotomis mintimis (Allan 2010: 47). Asmeniniy i$ra$y kaupimo
poreikj mazino dar ir suintensyvéjusi enciklopediniy $altiniy leidyba (Katzev 2009:
17). Taciau skaitomo teksto iSrasy sisteminimas asmeniniuose uzraSuose ir XVII—-
XVIII a. tebelieka aktualus. Nemazéjantj tokiy iSrasy poreikj, o gal jsiSaknijusj iSsi-
lavinusios visuomenés dalies jprotj, turéty liudyti 1685 m. prancuzy literatarinia-
me periodiniame leidinyje publikuotas Svietimo epochos angly filosofo, gydytojo
Johno Locke’o veikalas Méthode nouvelle de dresser des recueils; jo vertimas j angly
kalba kaip atskira knyga pavadinimu A New Method of Making Commonplace Book
pasirodé Londone tik 1706 metais. Traktate, kurj skyré teksty citatas savo uzrasuose
kaupiantiems teologijos, fizikos ir teisés studentams, J. Locke’as pasiulé naudoti
nauja, paieska palengvinancia lentelés tipo rodykle. | abécélés principu sudaryta
rodykle vartotojui patariama jrasyti citaty esme tiksliausiai nusakancias antrastes
(rubrikas), kurios toje rodykléje lengvai surandamos pagal nesudétinga sistemg —
tiesiog atsizvelgiant j antrastés pirma raide ir pirmaja po jos einancia balse. Rody-
kléje, arba turinyje, prie antrastinio zodzio jrasomas puslapio numeris, nukreipiantis
vartotojg j reikalinga uzrasy vieta. ]. Locke’o iSrasy rinkinio organizavimo sistema
nuo ankstesniy skyrési tuo, kad nesitlé iSankstinio naudingy, tinkamy temy saraso:
kiekvienam vartotojui buvo galima paciam tokj susikurti atsizvelgiant j individua-
lius poreikius bei pomégius.

Panasu, kad iSrasy rinkiniy jvairové ir gausa jau Renesanso epochoje, kuri kaip
tik tapatinama su Sio zanro suklestéjimo laikais, darosi sunkiai aprépiama: tape
integralia kultaros dalimi, i§ pradziy aktualts mokslo sferoje, specifinése vieSojo
gyvenimo srityse, Svietimo sistemoje, Sie rinkiniai sklandziai jsiliejo ir j privacia
gyvenimo erdve, kur jvairiis teoriniai reglamentai ar autoritety jtvirtinti tokiy ko-
lekcijy pritaikymo modeliai bei metodai turéjo menka jtaka $iy asmeniniy uzrasy
plétotei. Vis délto tikétina, jog reiksmingas vaidmuo, platinant §j reiskinj Naujaisiais

laikais, visoje Europoje priklauses Svietimo sistemai — universitetams, kolegijoms,
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mokykloms, diegusioms iSrasy metoda kaip viena i$ pazinimo, mokymosi bidy.
Sudarant asmeninius rinkinius kurj laika buvo sekama akademiniame humanisti-
niame diskurse kilusiy iSrasy knygy pavyzdziu. Pastaryjy poreikio mastg iSduoda
ir tai, kad nemazai tokiy rinktiniy, konkreciai temai skirty citaty kolekcijy — ju
sudarytojai dazniausiai buvo zymiis to meto mokslininkai, mastytojai — buvo paren-
giamos specialiai spaudai ir publikuojamos atskiromis knygomis, kurios naudotos
kaip pavyzdiné ir gatava mokymo priemoné (Allan 2010: 41-42). Atsizvelgiant |
augantj Sio zanro, iSsiverzusio i$ instituciskai reguliuojamos vartosenos, populiaru-
ma, pradéti leisti net specialis albumai, taip skatinant zmones tus¢ius knygos lapus
patiems uzpildyti savo skaitomy knygy iStraukomis’, netriiko ir patarimy, kaip Siam
reikalui nesunkiai parankinémis priemonémis pasidaryti knygele (ten pat: 43).
Akivaizdu, jog ne ka kita, o jsisamonintg iSra$y rinkinio nauda ir prasme atspindi
XVII a. Europos aukstuomeneés atstovy issakytas imperatyvas, didaktiskas priesakas
savo sinums issirasyti jsidémétinus dalykus i$ skaitomy knygy, beje, panasiai skam-
bantis ir Anglijos kilmingyjy namuose, ir mums geografiskai kur kas artimesnéje
aplinkoje — Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés didiko Kristupo Radvilos dvare (ten
pat: 44; Pacevicius 2001: 667).

Reikéty atkreipti démesj, jog lietuvisko démens Siame kontekste tikrai nesama
atsitiktinio. Kaip zinoma, skaitymas dar XVI a. buvo nesvetimas uzsiémimas Lie-
tuvos didikams ir bajorams, o apie XVII-XVIII a. aukstuomenés, taip pat ir dva-
sininkijos luomo atstovy augancius rastingumo jgudzius jau leidzia spresti ne tik
jvairéjantis jy skaitomy spausdinty leidiniy repertuaras, bet ir rankrastinés kulttros

plétra. Ja iSduoda masinj pobtdj jgavusi lotyny, lenky, rusény kalbomis kuriamy

rankrastiniy knygy vartojimo tradicija (Pacevi¢ius 2001: 663—671; Cicéniené 2017:

12-17) ir privacioje edvéje gyvuojancios asmeniniy uzrasy formos, ano meto ba-
joriskoje visuomenéje buvusios kaip saves pristatymo, dalyvavimo vieSajame gyve-
nime budas®. Margame ir numanomai gausiame asmeniniy uzraSy masyve nemaza
dalj sudaré miSraus turinio rinkiniai, vadinamosios silvos, kuriose, be dienoras¢iams
budingy jrasy, daug buta ir dvasinés ar pasaulietinés literataros nuorasy (Burba
2007:248-249; Cicéniené 2013:183, 2017:29-30; Kvizikevic¢iaté 2013:281-289).

Europinés ano meto iSrasy kultiiros tendencijos, zinoma, pirmiausia susijusios su

edukacine sistema, atsispindéjo Vilniaus universiteto ir jézuity kolegijy aplinkoje:

5  Lietuvoje silva rerum tipo asmeniniy uzrasy ,,persikélimas® j fabrikines uzrasy knygeles-kalendo-
rius ar sasiuvinius pastebimas nuo XIX a. (Cicéniené 2013: 183).

6 XVII a. Lietuvos bajory asmeninio identiteto raiska jy rankrastiniame palikime tyres Artaras
Tereskinas pabrézia vienoda gebéjimo déstyti savo mintis ir zodziu, ir rastu svarba: ,,Kartu su
oraliniais saves pateikimo budais (oracijos, seimy ir seimeliy kalbos) radytinis Zodis taip pat buvo
svarbus Lietuvos bajory gyvenimuose. Rasty jvairové — memuarai, politiniai pamfletai, dieno-
ra8¢iai, autobiografijos, uzra$y knygutés arba silvae rerum, laiskai — tarsi parodo, kad i vieSuma
orientuotas asmuo buvo nusiteikes ir savo vidinio ,,a8" sklaidai (Tereskinas 2002: 175).
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iSlike rankras¢iai rodo, kad poetikos ir retorikos kurso studentai mégo (o gal buvo
skatinami) j savo uzraSus persiraSyti patikusig jvairiuose Saltiniuose perskaityta po-
ezija (Nedzinskaité 2008: 47—-48), o paskaity konspektai tik dar karta patvirtina, kad
iSra8y metodo tobulinimas anuomet pripazintas vienu is svarbesniy budy, padedan-
iy tapti geru poetu ar retoriumi (Nedzinskaité 2009: 12).

I$ mokslinio ir akademinio diskurso rémy iStrukusi ir privacioje erdvéje Saknis
ileidusi rastijos forma patyré ryskia transformacijg. Vadinamus ,,grynuosius® ,.kla-
sikinés® formos rinkinius, kuriy sudarytojai laikési tam tikry taisykliy, paisydami
sudarymo logikos ir dalykinio apibréztumo, laikui bégant pakeité dél masinio var-
tojimo susiformavusi tekstiné forma, kurios badingiausios savybés — laisvumas ir
laikinumas (Smyth 2010: 91, 94). Tokie sunkiai apraSomi ir apibendrinami rinkiniai
jsivyrauja kaip pacios tipiskiausios teksty ir jy iSrasy kolekcijos, o jy paplitimas,
atsekamas ligi pat XX a., liudija zanro aktualuma ir gebéjima prisitaikyti prie pa-
¢iy jvairiausiy rastingy visuomenés nariy poreikiy. Rinkiniy pobudis, be abejo,
irgi pakito. Renesanso zmogui buve ziniy saltiniu, ilgainiui jie virto asmeninémis
literattiriniy teksty ar jy iStrauky kolekcijomis, dazniausiai neturin¢iomis jokios
konceptualios ar kiek aiskesnés struktaros (Katzev 2009: 17). Tarp $iy masinés kul-
taros reiskiniu tapusiy rinkiniy vyravo turinio ir literattriniy formy pozitriu misras
iSrasai. Pavyzdziui, viename sasiuvinyje, albume galéjai rasti pramaisiui jrasytos po-
ezijos ir prozos, pasaulietiniy ir religiniy kariniy, grozinés literatiiros ir moksliniy
teksty fragmenty, laisky, medicininiy ir kulinariniy recepty, paties sudarytojo min-
¢iy ir karybos, su namy tkiu susijusiy uzrasy, piniginiy iSlaidy saskaity, periodinei
spaudai iSplitus — ir laikrasciy iSkarpy, o Salia viso to rasytinj turinj pajvairindave
piesiniai (Allan 2010: 29—-30; Cicéniené 2013: 183; Kvizikeviciaté 2013: 281-287;
Smyth 2010: 90-99; JToxuna 1998: 96, 106). Tokie rinkiniai savininkams buvo
tarsi portatyvios saugyklos, kuriose jie saugojo visy pirma sau naudinga, jdomia
informacija, surinke ja tiek i$ spausdinty ir rankrastiniy Saltiniy, tiek i§ asmeninés
patirties. EklektiSkumas, labilumas, spontaniskumas, atvirumas neretai iskeliami
kaip pagrindiniai Sio apibrézty riby neturincio ar jose tiesiog neissitenkancio zanro
bruozai (Allan 2010: 34; Smyth 2010: 94). Panasy jspudj nuora$y rinkiniai kelia jy
tradicija tyrinéjanciai Tatjanai Lochinai. Jos nuomone, XIX a. pradzioje Rusijoje
placiai paplite pasaulietiniai rankrastiniai rinkiniai émé supanaséti su kitais egodo-
kumentiniais zanrais — dienorasciu, uzrasy knygele, atminimy albumu. Vis délto,
kaip taikliai pastebi T. Lochina, nuorasy rinkinius nuo kity asmeniniy uzrasy skiria
bent du ypatumai. Pirma, jiems nebtudingas aiskiai suformuluotas asmeninis ver-
tinimas, kuris, skirtingai nei dienorastyje, atsiskleidzia ne tiesiogiai, bet paciame
teksty atrankos procese, apimanciame kritinj perskaitytos (iSgirstos) informacijos
vertinima. Antra, skirtingai negu kulttirinio bendravimo dalimi tapes atminimy

albumas, nuorasy rinkinys realizuoja savo paskirtj, tenkindamas individualius savi-
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ninko poreikius ir funkcionuodamas beveik vien sudarytojo namy erdvéje, Seimos
rate (JToxuna 1998: 96).

Didziulius asmeniniy teksty rinkiniy masyvus isstudijavusiy tyréjy nuomone,
grynai vienai temai skirty teksty rinkiniy buta gerokai maziau. Taciau ir jie rodo
buvus aiskig tendencija sudaryti asmenines israsy kolekcijas laikantis dalykinio
arba teksty zanrinio vientisumo, kai atsirenkami, grupuojami panasios tematikos
ar literatlirinés raiskos kariniai. Laikantis tokio modelio, buvo sudaromi istorijos,
karybos, filosofijos dalykams ar vien grozinei literatiirai — poezijai, prozai — skirti
rinkiniai (Smyth 2010: 98; JToxuna 1998: 106). Sia kultiirine tradicija XIX a. pir-
mosios pusés Lietuvoje galéty iliustruoti keletas pavyzdziy, kurie savo vartosenos
ypatumais niekuo neissiskiria is kity saliy konteksto — sudaryti priva¢iam naudoji-
mui, atspindintys savininky visuomenineg padétj, jy polinkius ir interesus, gerokai
paveikti asmens issilavinimo ar veiklos. Antai misy literatiiros istorijoje neliko
nepastebétas XIX a. treCiajame deSimtmetyje Dionizo Poskos lenky kalba kurtas
rankrastis, autoriaus pavadintas Pszczotka w Baublu (Bitelé Baublyje). Be ¢ia randa-
mos paties D. Poskos originalios kuirybos, didziausia rinkinio dalj sudaro i$ jvairiy
Saltiniy perrasyti poezijos ir prozos kiriniai ar jy fragmentai, straipsniai, laiskai,
sentencijos, o Salia poeto autografy yra ir jo talkininky ir biciuliy jrasyty teksty
(Vanagas 1994: 40—42). Isskirtiniu §j rankrast] daro nebent dvi jzangos: vienoje
ju yra kreipimasis j busima skaitytoja, su kuriuo D. Poska noréjes dalytis nauda ir
malonumag teikianciu rinkinio skaitymu (Poska 1959:257; Vanagas 1994:41-42), o
tai yra gana aiskiai iSsakytas noras rankrastj matyti kaip savo meto kulttiros proceso
dalj, rasytinés viesosios komunikacijos priemoneg. Vien sau, o ne dalytis skirtam rin-
kiniui biity nereikéje ir ,,perspéjimo* dél rinkinio sumanymo bei tiksly. Mums Sis j
skaitytojus kreipiamas D. Poskos paaiskinimas reikSmingas tuo, kad jveda rankrastj
i analogisky asmeniniy teksty rinkiniy greta kaip patj tipiskiausia atvejj, kartu labai

taikliai nusakydamas tokiy rinkiniy atsiradimo dingstis ir budus:

Si knyga tai néra joks originalus darbas, o tik rinkinys i jvairiy autoriy graziy idtrauky
bei minciy, kurias, negalédamas atsiminti, stengiausi nusirasyti ir turéti pramogai ir
pasiskaitymui senatvéje. RaSydamas §j rinkinj, nepaisiau kokios eilés nei autoriy, nei
rasty turinio atzvilgiu, nes, pasiskolings knygas, veikalus, periodinius leidinius ir kity
rankrai¢ius, kaip skaiciau, taip ir ra§iau — bet vis be tvarkos. Cia ir mano plunksnos $io-
kiy tokiy rastpalaikiy, menky ir labai pavirSutinisky, rasyty savo paties smagumui, kad

laikas grei¢iau praeity <...> (Poska 1959:257).

Kita kilmingosios visuomenés atstovo sudaryta nuorasy rinkinj reprezentuoty
Lietuvos ir Lenkijos didiko Stanislovo Felikso Kosakovskio (1795—1872) rankrastis.

Ji sudaro iSrasai religijos, medicinos, fizikos, filosofijos, archeologijos temomis, taip
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pat jvairiy autoriy kiiriniy nuorasai, rodantys platy jo kaip kolekcininko, literato,
dailininko ir diplomato akiratj. Siame prancizy kalba sudarytame rinkinyje — 1841
ir 1842 mety jrasai (antroji data Smeézuoja ir rinkinio gale pridétose pranctzis-
ky laikras¢iy iSkarpose). Rinkinio virSelyje jspausta antrasté Extraits divers / 1850
(Tvairios istraukos / 1850) leisty spéti, kad jvairiose vietose, taip pat ir kelioniy po
Europa metu padarytus iSrasus j viena savada savininkas jriso véliau’.

Panasiu laiku asmeniniai iSrasai jau naudoti ir tarp nekilmingy socialiniy sluoks-
niy — rastingy, prasilavinusiy valstietiSkos kilmés asmeny aplinkoje. Antai uzuomi-
ny apie tokia praktika pateikia Baranausky Seimos rankrastinis palikimas, kuriame
iSliko ir originaliy Antano Baranausko eilérasciy, ir kity Seimos nariy autografy,
tarp jy ir nezinomomis aplinkybémis mazdaug apie XIX a. vidurj lenkiskai ir lie-
tuviskai uzrasyti tekstai (Andriukonis 2013: 119-136). Randama ir intriguojanciy
uzuominy apie neislikusig vyskupo tévui Jonui Baranauskui priklausiusia, regis,
1833 m. sudaryta uzraSy knyga. Apie jos egzistavima uzsimenama ja varc¢iusio ir
§j ta nusirasiusio Mykolo Birziskos rankras¢iuose. Kliaujantis M. Birziska, knygoje
buta lenky kalba rasyty astrologijos, tikio dalyky ir lietuviskai uzrasyty oracijy (ten
pat: 69-70).

Visiskai suprantama, kad teksty rinkiniams, taip pat kaip ir kitoms asmeninés rasti-
jos formoms, gyvuoti ir plisti butina terpé, kurig nusako visuomenés rastingumas:
tarp rastingumo plitimo ir nuorasy rinkiniy gauséjimo pastebimas tiesioginis rysys,
ypa¢ akivaizdus devynioliktame Simtmetyje (7Toxuna 1998: 98, 105). Pati rastin-
gumo samprata $iuo atveju apima ne vien zmoniy gebéjima skaityti ir rasyti (Eu-
ropoje iki pat XIX a. skaitymas ir raSymas buvo laikomi skirtingomis rastingumo
kompetencijomis, — Lyons, Marquilhas 2017: 7), bet stipriai susijusi su skaitymo
kulttira — neatsitiktinai nuorasy rinkiniai tampa vienu i$ Saltiniy visuomenés skai-
tymo istorijos tyrimams (Allan 2010; St Clair 2004), — apimancia ne vien knygy,
spausdinty ar rankrastiniy, paplitima, leidybos statistika, bet ir jvairiy socialiniy
grupiy poreikj skaityti, prieinamos ar samoningai pasirenkamos lekttiros repertuara.
Europoje iki pat XVIII a. rastingumas, issilavinimas buvo tapatinamas su aukstuo-
mene ir kai kuriy luomy atstovais — dvasininkais, pirkliais, amatininkais, o dar ir
XIX a. —su visuomenés elita sudariusia bajorija ir iSsilavinusiu viduriniu sluoksniu
(Aleksandravitius 1994: 44; Allan 2010: 4; JToxuna 1998: 98-99). Sig tendencija

iSduoda ne vien prasprustanti jvairi asmeninio pobuidzio informacija, bet ir pats

7 Rinkinio skaitmeninis vaizdas prieinamas Lietuvos kultiiros paveldo svetainéje: http://www.epa-
veldas.lt/recordDescription/ LNB/C10000810151.
Rankrastiniame S. F Kosakovskio palikime yra ir daugiau atskirais jrasais saugomy nuorasy,
uzrasy, rasiniy ir kitokio pobudzio teksty kolekcijy, kurios prieinamos minétame virtualios sis-
temos duomeny banke.
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jrasy turinys, — ji gana aiskiai atsispindi jvairiuose privacios rastijos zanruose, tarp
ju ir teksty rinkiniuose.

Vakary Europoje nekilmingy visuomenés nariy rastingumas masinj pobiidj igy-
ja XIX a. (Lyons 1999, 2001). Nepaisant augancio valstybiniy mokykly tinklo, tuo
metu j Rusijos imperijos sudétj jéjusioje Lietuvoje rastingumas ne tik nebuvo masi-
nis, bet daznai apsiribojo tik elementariy skaitymo ir raymo gebéjimy formavimu,
o daugumai krasto gyventojy gimtosios lietuviy kalbos vartojimas isvis buvo su-
varzytas — apribotas sakytine komunikacija Seimoje ir artimiausioje bendruomenéje
(Girdzijauskas 2001a: 17—22; Maskulitiniené 2005: 52—55). Sios aplinkybés turéjo
lemtingos jtakos su valstie¢iy raSymu susijusioms praktikoms, kuriy jvairové issite-
ko daugiausia tarp asmeninio pobudzio uzrasy ir rankrastiniy knygy (Vaicekauskas
2009: 22-27). Siandien j tuos rankraiius Zitirétume kaip j kultiros tekstus. Pati
kulturos teksto kategorija, pasitelkiama kalbant apie gana jvairios prigimties, ne tik
verbaline iSrai$ka turincius reiSkinius ar objektus, orientuoja j jy vertybinio, pras-
minio turinio paieskas. Reik$mingu, interpretuotinu kulttiros tekstu gali biti tiek
profesionaliojo meno karinys, tiek archeologijos, istorijos artefaktas, anoniminis,
kolektyvinis, masinés kulttros produktai (Cumbupriesa 2013a, 2013b). Asmeni-
niy teksty rinkiniy, atspindinciy pavieniy zmoniy ir visuomenés grupiy vertybinj
santykj su rankrasciuose uzfiksuotu turiniu, tyrimai savo ruoztu provokuoja juos

subrandinusiy socialiniy ir kultariniy konteksty pazinima.

LIETUVISKOJI XIX A. ANTROSIOS PUSES
ASMENINIU TEKSTU RINKINIY TRADICIJA

Sugrizdami prie straipsnio pradzioje paminéto folklorinio diskurso, nuo kurio ati-
trukta méginant retrospektyviai pristatyti asmeniniy teksty rinkiniy tradicija pla-
tesniame Europos kontekste, ketiname jdémiau pazvelgti j XIX a. antrosios pusés
lietuviskus rinkinius. Jy galima (visgi ne savaime suprantamg) jtraukima j folkloro
tyrimy lauka pagristy bent du aspektai. Pirma, nesunku pastebéti, jog siy, pirmiausia
rasto tradicijoje funkcionavusiy rankrastiniy rinkiniy poetinis turinys i§ dalies
pakartojamas XIX a. pabaigos ir XX a. lietuviy dainuojamame repertuare (Sadauskiené
2006:65-71). Antra, tokids prieigos perspektyva pateisina zinojimas, kad tam tikra dalis
rinkiniy sudarytojy buvo valstietiskos kilmés asmenys, taigi — ir sakytinés tradicijos at-
stovai, daugiausia galéje prisidéti jtraukiant rasytinius tekstus j folklorine komunikacija.

Nuorasy rinkiniy lietuviskumas — mums jis aktualus kaip viena i$ prielaidy ras-

tijos ir sakytinés tradicijos sampynai — iSreikStas ne tik vyraujancia lietuviy kalba®

8  Panasu, kad lietuvy kalba savirefleksijos pozymiy turinciy asmeniniy uzrasy raiSkos priemone
apskritai tampa tik devynioliktame Simtmetyje. Nors ankstesniy jrasy lietuviy kalba aptinkama
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(nors ir jos samoningo pasirinkimo ¢ia bita reikSmingo), bet ir kitais svarbiais
aspektais. Lietuviskumas ¢ia susijes su bendra krasto situacija XIX a., ir ypa¢ tau-
tinio atgimimo kultiira, kurios fone vyko ryskis valstieiy socialinés ir kulttirinés
tapatybés pokyciai, radosi i liaudiskosios visuomeneés dalies tautinio ir individualaus
samoningumo stiprinima orientuota lietuviakalbé rastija, i$ pradziy labiau pritai-
kyta elementariems kultiiriniams liaudies poreikiams (Aleksandravic¢ius 1994: 16).

Atrodo, kad musy démesj patraukusiy asmeniniy kolekcijy sudarytojams vie-
nodos vertés buvo jvairts rasytiniai tekstai — tiek literattriniai kuriniai, daugiau-
sia autoriné poezija, tiek liaudies dainos, kurios daznai né nebuvo isskiriamos i$
to meto lyrikos konteksto. Jvairiy laiky rasto kultarai badingas polinkis kaupti,
persirasyti lyrikos kirinius, nereflektuojant jy prigimties, yra natiralus, nulemtas
toli grazu ne filologiniy kriterijy’. Vis délto tokids nuora$y rinkiniy repertuaro
sudéties susiformavimui reik§més neabejotinai turéjo savitas to laiko vieSas rasyti-
nis kontekstas. Panasu, kad rinkiniuose pastebima autorinés poezijos ir tradiciniy
dainy sluoksniavimasi i$ tiesy salygojo atgimimo kultiirai budingas atsigrezimas j
lietuviy liaudies sakytine kuryba: per visag XIX a. buvo publikuojama ir tautosaka,
ir, demonstruojant kiirybiska santykij su tradiciniu paveldu, kuriami individua-
las, folklorinj stiliy imituojantys tekstai — daugiausia poezija, taip, pasak Egidijaus
Aleksandraviciaus, iSkeliant folklora j oficialiosios kulttros pavirsiy (ten pat: 12, 16,
23, 36; Girdzijauskas 2001a: 173; Sauka 2007: 372—-376). XIX a. antrosios pusés
spaudoje, tapusioje vienu i pagrindiniy Saltiniy nuorasy rinkiniy sudarytojams, au-
torinis eilérastis ir liaudies daina skelbiami pramaisiui kaip to paties poetinio prado
kiiryba: antai Laurynas Ivinskis visus savo kalendoriuose spausdinamus eilérascius,
kartais né nenurodydamas jy autoriy, vadino dainomis (Petkeviciaté 1988:171). Ne
maziau reikSmingas motyvas, vertes asmeniniuose rinkiniuose susitelkti j eiliuotus
karinius, galéjo buti pati literattariné teksty forma, artima liaudies dainuojamajai

tradicijai kaip vienam seniausiy kultirinés saviraiskos budy, — dainomis, dainusko-

dar XVIII a. pabaigoje (Pacevicius 2001: 672), taciau ,,didesniy privataus pobudzio lietuvisky
rankraséiy — laisky, dienorasciy ar albumy — LDK ne tik neisliko, bet ir néra buve® (AliSauskas
2001:618).

9  Siekis skirstyti zodine kuryba j literattrine ir tautosakine formuojasi moksliniame diskurse. Jis
tampa aktualus folkloro proceso tyréjams, sprendziantiems specifinius tautosakos kariniy kilmés
klausimus, taciau nesvarbus gyvosios sakytinés tradicijos atstovams. Tokj pozitiriy iSsiskyrima ga-
léty iliustruoti ne vienas lietuviy tautosakos rinkimo istorijos momentas: antai autorinés karybos
gausu ir Simono Daukanto XIX a. vidurio tautosakiniame palikime (Sauka 2007: 375; Grigas
1983: 31-32). Kaip budinga pavyzdj, iskalbingai iliustruojantj $ig priestara, galima pateikti Lie-
tuviy mokslo draugijai jteiktame rinkinyje 1933 m. jrasyta Mato Untulio pastaba: ,,Géda penktos
klasés mokiniui neskirti dainy nuo eiliy.” Pozitrio kategoriskuma iSduoda rinkinyje prie kariniy
perbrauktas zodis ,,Daina‘| Salia parasant ,,Eilés® taip pervadinant septynis iS trisdesimt trijy rinki-
nj sudaranciy kariniy (zr. LMD IIT 228). Panasiai ,,iSbrokuoti* kaip nedainiski ir draugijai kunigo
Mirskio atsiysto (tik kazin ar jo paties sudaryto) rinkinio eiliuoti kariniai (zr. LMD I 1068).



J. Usaityté. XIX A. ANTROSIOS PUSES ASMENINIAI TEKSTY RINKINIAL..

mis, giesmémis buvo jprasta vadinti dauguma poetinés formos kariniy (Ivanauskai-
té, Sadauskiené 2000). Dél to ir j asmeninius rinkinius jie perraSomi kaip vientisas
naratyvas, kai reflektuojamas pats jo turinys, idéjiné verté, taciau atskiro kirinio
autorysté ir kilmé néra svarbi.

To meto spaudoje publikuotai originaliajai poezijai biidinga begaliné jvairové.
Ja sudaré lietuviy autoriy tekstai ir i§ lenky, vokieciy, rusy kalby versti kariniai.
Itin margi ir sunkiai nusakomi teminiu pozitriu, jtaigumo sieke didaktiniu tiesu-
mu ir humoristine raiska, — tokie jie, be didesnés atrankos, patekdavo j asmeninius
uzrasus. Ir nors ne visada pavykty tiksliai nustatyti konkreciame rinkinyje israsy-
to karinio $altinj (tokius méginimus gerokai apsunkina ne tik spausdinty, bet ir
rankrastiniy Saltiniy naudojimas asmeniniams rinkiniams sudaryti), jy kartojimasis
kreipia mintj tam tikros apimties istoriskai susiformavusio repertuaro, kuris ir buvo
multiplikuojamas to meto rastijoje, linkme. Uzdavinys atrasti bent didesnés dalies j
rinkinius patekusiy kariniy $altinius reikalauty atskiro kruopstaus tyrimo, kuris vis-
gi nebuty savitikslis, nes leisty apibidinti visuomenés kulttrinj rastinguma, atsekti
budingus rasytinés komunikacijos badus ir jos dalyvius. Taciau pakanka ir atidesnio
zvilgsnio, kad pavykty nustatyti bent keleta budingy nuorasy saltiniy.

Lengviausia atpazinti periodinéje spaudoje, jeigu jai priskirsime ir populiariau-
sig dél savo praktinés vertés spaudiniy tipa — kalendorius, publikuotus tekstus. IS
tokiy, asmeninius rinkinius tekstais ,,maitinusiy‘, pirmiausia minétini L. Ivinskio
kalendorius (lietuviskai éjes 1846—1864 m.), Martyno Jankaus su Jurgiu Miksu
rengti ir leisti Ausros kalendoriai (1883—1885), Jono Basanaviciaus redaguotas
laikrastis Ausra (1883—1886). Panasu, jog periodiniai leidiniai, ypa¢ turintys spe-
cialius skyrelius, kuriuose spausdino grozinés literatiiros kiirinius bei tautosaka,
buvo vieni i§ jprasciausiy, populiariausiy Saltiniy asmeniniams nuorasy rinkiniams
ne tik Lietuvoje, bet ir kituose krastuose. Pavyzdziui, Rusijoje XVIII a. pabaigo-
je—XIX a. pirmojoje puséje dvarininkijos ir vidurinio luomo atstovy sudaryty
rankrastiniy rinkiniy pagrindiniu Saltiniu taip pat buve zurnalai ir almanachai
(7Moxuna 1998: 104-105).

Tarp kity nustatomy Saltiniy vienas populiariausiy buvo Motiejaus Valanciaus
apysaka Palangos Juzé'. Personazo lipomis ji supazindino skaitytojus ne tik su
autorinés kilmeés dainuojamais kuriniais, bet ir pasistengé parodyti lietuviy liaudies
dainy Zanrine bei regionine jvairove. Saltiniu nuorafams galéje tapti ir tokie tauto-

sakos leidiniai (arba juose skelbty dainy perspaudai), kaip Liudviko Rézos Dainos,

10 Apysakoje paskelbtos dainos atpazjstamos ne viename rankrastyje, pavyzdziui, Dominyko Liutiko
rinkinyje (LTR 3295), Mato Slanciausko rankrastinése knygose Dainuskos eiliuotos nuo visokiy
autoriy (LMD 1 763), Giesmés ir dainés (LMD I 1061), L. Ivinskio perrase (LMD I 10) randame
net devynias dainas i$ Sios apysakos.
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oder Litthauische Volkslieder'', Simono Stanevi¢iaus Dainos Zemai¢iy'?, Simono
Daukanto Dainés Zemaiciy'®, Antano ir Jono Jusky dainynai', ir, Zinoma, religinio
turinio knygos'. Pasiseka rinkiniuose aptikti individualios sudarytojy kiirybos'. Be
visy 8iy aiskiy ar tik uz¢ivopiamy istaky, neatmestina galimybé, kad tam tikra dalis
teksty j rinkinius bus atéjusi tiesiogiai is tautosakos ir kasdieninés zmoniy patirties,
ir tokie atvejai tikrai nebuity svetimi iSankstinéms taisykléms nepaklustanc¢iai nuo-
rasy rinkiniy zanro tradicijai (Allan 2010: 34). Paminéti asmeniniy rinkiniy Saltiniy
tipai, tegul dar perdém apibendrintai, punktyriskai nusakyti ar hipotetiskai jvardyti,
iSties yra btidingi XIX a. antrosios pusés Lietuvos kulttirai. Nors ir neatspindintys
visos lietuviskos spaudos jvairovés ir vyravusios tematikos proporcijy', jie formavo
savitg rasytinés komunikacijos lauka, tam tikros visuomenés dalies nuostatas, padéjo
plisti idéjoms, rastis kultiiriniy vertybiy mainams.

Vartant nuorasy rinkinius ir lyginant jy jrasus su lietuviskoje devyniolikto Simt-
mecio spaudoje skelbtais poetiniais kuriniais, susidaro jspudis, kad sudarytojy
stengtasi sugaudyti kiekviena j jy akiratj pakliuvusj teksta. Tokia situacija turéjo
lemti aktualaus, valstietiSskai pasauléjautai naujo, patrauklaus turinio teksty truku-
mas arba tiesiog ribotas prieinamumas, tad noras juos jgyti — turéti savo ar artimiau-
sios bendruomenés kulturiniams poreikiams — ir skatino persirasyma. Didziojoje
dalyje rinkiniy nepavyksta jzvelgti atskirus jrasus siejancios jungties, greiciau jau
atrodo, kad tekstus sieja ne tema ar meninis stilius, o sudarytojy-kompiliatoriy
nuostatos, leidziancios apibrézti jy nacionalinés, kulttirinés, pilietinés tapatybés

kontarus. Jie iSryskéja per palankuma, nebyly pritarima kariniuose iSreikstoms tau-

11 L. Rézos publikuotos dainos, tapusios chrestomatiniu lietuviy tautosakos paveldu, gerokai iSsi-
skiria i$ kity nuorasy rinkiniy teksty. Tokios yra ir keturios dainos (,,Varnas®, ,,Marti serganti‘
»Ménesio svodba® ,,Sesuo®), jtrauktos j nezinomo sudarytojo rinkinj (zr. LTR 3124/12-15/).

12 Lietuviy mokslo draugijos tautosakos fonde saugomas $io leidinio nuorasas (tik ne visas islikes),
kurj savo ranka padares S. Daukantas (zr. LMD I 1).

13 Sis %altinis iSties buvo populiarus: S. Daukanto publikuotos dainos paZodiniais ar vos vos paki-
tusiais variantais aptinkamos ne viename XIX a. antrosios pusés asmeniniame teksty nuorasy
rinkinyje, pavyzdziui, LMD I 374, 575; LTR 3295. Kita vertus, nezymis tekstologiniai skirtumai
leisty manyti, kad Saltiniu $iems bei dar kitiems rinkiniams galéjes bati ir kitas leidinys (dainy
perspaudas) arba rankrastis.

14 Atrodo, keletas teksty i$ broliy Jusky dainy leidiniy bus nurasyti j Jono Zoko rinkinius (zr. LMD I
414, 1067).

15 M. Slanciauskas rankrastinése knygose nevengé nurodyti, i kur nurasytas vienas ar kitas tekstas.
Tarp minimy $altiniy nurodomas kontrafakcinis 1884 mety leidinys — Kataliky bazny¢ios moky-
mo apie pragara aiSkinimas Pekla su giesmémis. Stebuklai Dievo Sventose dusiose ¢ysc¢iaus (zr. LMD 1
1061/29-31/).

16 Ryskiausias pavyzdys — M. Slanciausko rankrasciai, kuriuose nemaza dalj teksty sudaro jo paties
ir Jono Trumpulio eiliuota kiryba (zr. LMD I 904, 1059, 1061).

17 Apie XIX a. lietuvisky leidiniy repertuaro pobudj zr. Navickiené 2010: 138—233; Stoniené 1996:
131-149.
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tiskumo, valstybingumo idéjoms, $vietéjiskam ir moraliniam turiniui. Kita vertus,
rinkinio ktirimo procese tam tikrds atrankos taip pat buta. Toks atvejis pastebimas
keliuose rinkiniuose, sutelkusiuose girtavima smerkiancius, pajuokiancius kiri-
nius, i$ kuriy suprantame perrasytojui buvus artimas blaivybés sgjudzio intencijas
(LTR 3293, 3307).

Vis délto, nepaisant to, kad asmeniniy rinkiniy turinj visada lemia sudarytojo
valia, teksty repertuaras i$ esmés jau buvo suformuotas. Spaudiniy turinj savo ruoz-
tu karé autoriai, redaktoriai, leidéjai, daznai vadovavesi savais motyvais, orientuo-
damiesi j vienokj ar kitokj, jy nuomone, naudingg, tikslinga arba tiesiog jiems pa-
tiems pasiekiamg turinj. Tad ne vienas asmeninis nuorasy rinkinys buvo po teksta,
po ju pluostelj sudurstytas i$ pasitilyto kiiriniy repertuaro. Sklaidant stambesnius,
nuo keliy desimciy iki Simto teksty turincius rinkinius, neapleidzia mintis, kad
dazng nurasinétoja kaupti tekstus skatino savotiskas kulttirinis alkis, noras priartéti
prie to, kas buvo pateikiama kaip siektina.

Aptariamus rankrascius prie kompiliaciniy rinkiniy leidzia priskirti ir kiti pozy-
miai. Antai kariniy nuorasai, sugretinus juos su zinomo autorinio kurinio origina-
lu, dazniausiai yra pilni, iSsamds. Pasitaiko, kad nurasomas karinys uzima po keleta
sasiuvinio ar albumo lapy. ISskirtiniai savo apimtimi, net iki kelias deSimtis puslapiy
apimantys iSrasai budingi minétam S. F. Kosakovskio rinkiniui. Nedaug nusileidzia
ir kai kuriy lietuvisky kariniy perrasai, pavyzdziui, rinkinyje LTR 5576 yra ne vie-
nas daugiau kaip deSimt puslapiy uzimanciy kariniy, o Stai A. Baranausko poemai
,»Anyksciy Silelis* nurasyti prireiké net devyniolikos puslapiy (zr. LTR 5576/17/).
Atrodo, kad zanrui praradus rinktiniy, tai yra taikliausiy, ryskiausiy, jtaigiausiy
zmonijos iSminties pavyzdziy kolekcijos paskirtj, prioritetas imtas teikti ilgesniems
kariniy fragmentams, pilniems, vientisiems tekstams, kurie ir kélé estetinj pasi-
géréjima, tenkino ziniy poreikj. Nesunku jsivaizduoti, kad rasytiniy Saltiniy pri-
einamumo problema, iki pat XIX a. susijusi su menka spausdinty leidiniy pasiula
ar jy brangumu, galéjo tapti paskata ,.kurti“ asmeninius rankrastinius rinkinius ir
motyvuoti tokj nemazo atkaklumo, precizikos ir laiko reikalaujantj uzsiémima.

Naudojimasi konkreciu Saltiniu kartais i8duoda ir nuraSymo seka, pavyzdziui,
pasitaiko aptikti j rinkinius iStisais pluostais i$ vieno Saltinio perrasyty eiléras¢iy ar
dainy. Budinga, kad nurasant tekstus stengtasi iSlaikyti spausdinto teksto grafine
forma; jtarimas, jog pats nurasinétojas, siekdamas sutaupyti vietos popieriaus lape,
eiliuota kiirinj perrasé iStisu tekstu, tai yra neskirdamas eiluciy ir posmy riby ar
i viena sujungdamas po dvi dainos eilutes (toks uzraSymas budingas ne vienam
rinkiniy LTR 3295, 3298, 5577, LMD I 575 ir kt. poetiniam tekstui), ne visuomet
bus teisingas — galbit jis tiesiog paraidziui seké iSspausdintu tekstu. Pavyzdzio ilgai
ieskoti netenka: tokia maniera 1873 mety kontrafakciniame leidime buvo pateikta

dauguma M. Valanciaus Palangos Juzés dainy.
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Nuorasuose retai pasitaiko sutrumpéjusiy ar ryskiau pakitusiy kariniy versijy —
didesni teksto pakitimai jau rodyty kurinio adaptavimasi sakytinéje tradicijoje. Vis
délto varijavimas btidingas ir raSytinei kiiriniy sklaidai, tac¢iau jis dazniausiai iSsi-
tenka zodzio, tarminés formos ar nezymiy teksto ilgumo pokyciy rémuose, jeigu
nepaisysime gerokai jvairuojancios, prie sudarytojo tarmés prisitaikancios rasybos.
Keliuose rinkiniuose pasitaikancio to paties kiirinio tekstologinius skirtumus galéjo
lemti tiek keli vienu metu gyvave Saltiniai, tiek paciy perrasinétojy intervencija
nesamoningai arba tyc¢ia keiCiant karinio teksta. Tiesa, kur kas rimtesniu i$8ukiu
gali tapti noras nustatyti tautosakos kiirinio, i$ prigimties nesiejamo su prototipu ar
invariantu, iSraSo $altinj.

Spaudos draudimo laikotarpis, kai buvo sudaryta absoliuti dauguma Siame straips-
nyje aptariamy asmeniniy teksty rinkiniy, skatina rankras¢iuose ieskoti specifiniy,
tik $iai epochai bidingy, jos salygoty bruozy. Zinant, kad draudimas i§ tikryjy buvo
taikomas ne tik lietuviskai spaudai lotyniskais ir gotiSkais raSmenimis, bet ir rankras-
¢iams, visa to meto asmeniné rastija taip pat buvo laikoma nelegalia. Turint omenyje
lietuviskos spaudos trikuma, kurj ypa¢ sunkino sukurta valstybiné persekiojimo sis-
tema — spaudos ir rankrasciy konfiskavimas, naikinimas, bausmeés leidéjams, spaudos
platintojams ir paprastiems vartotojams (Usaityté 2015:207—208), asmeniniy nuorasy
rinkiniy turéjimas ir naudojimas prilygo pogrindinei veiklai, savotiskam rezistenci-
niam reiskiniui. Dél to tikétina, kad panasiy rankrastiniy rinkiniy sudarymas nebuvo
tik malonus pomégis, — jis buvo susijes ir su tam tikromis rizikomis.

Kad tinkamo nusiteikimo $iam darbui turéta, leisty manyti gausts, net po Simta
ir daugiau kiriniy sukaupe rinkiniai; viename tokiy'® po kiekviena nauja teksty
porcija jrasytos datos rodo, kaip daznai — kasdien ar kas kelios dienos — sudarytojo
prisésta prie darbo. llgesné pertrauka tarp jrasy, trukusi kelis vasaros ménesius,
greiCiausiai bus atsiradusi dél mokykliniy atostogy arba suintensyvéjusiy zemeées
tikio darby kaime. Beje, | nuorasy rinkiniams biidinga pildymo sezoniskuma yra
atkreipusi démes;j ir T. Lochina: Rusijoje XIX a. pirmojoje puséje dvarininkai prie
tokiy uzrasy paprastai prisésdavo vasarg ir rudenj, gyvendami savo rezidencijose
provincijoje, ir kur kas reciau ziema, kuria tradici$kai praleisdavo pramogaudami
didmies¢iuose (JToxuua 1998: 104). Tokie atvejai, kai kuriniy kolekcija augina-
ma, pleiama sugrjztant prie rankrascio net ir po ilgesnio laiko, patvirtina Adamo
Smytho vaizdingai iSsakyta pastebéjima apie nuorasy rinkiniy pasipriesinima rislios,
baigtinés visumos idéjai. Funkcionuodamas kaip rezultatas ir sykiu kaip procesas,
nuorasy rinkinys yra linkes pléstis bei modifikuotis (Smyth 2010: 103—-104).

18  Minimas teksty rinkinys j Lietuviy tautosakos rankrastyna pateko jristas j viena folianta (LTR 5577)
drauge su dar keliy asmeny jvairiu metu sudarytais rankras¢iais. Antano Samolio rinkinys antraste
Knyga dainusky, israsyta metuose 1887 par visus metus apima $io sudétinio rankrasé¢io 46—112

numeriais pazymeétus tekstus.
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Pasitaikantys kitakalbiai intarpai taip pat gana tipiskas, nors ir ne visuotinis reis-
kinys lietuviy sudarytuose rinkiniuose. Kazin ar verta abejoti, kad tam jtakos turéjo
specifiné kalbiné situacija XIX a. Lietuvoje, susidariusi dél Zinomy istoriniy aplin-
kybiy. Privacids, sakytinés komunikacijos rémuose nebeissitenkanti lietuviy kalba
pamazu verzési j vieSo gyvenimo sferas, pretenduodama uzsiimti vietg Salia stiprias
pozicijas visose srityse islaikanc¢ios lenky kalbos ir j oficialios kalbos vietg diegiamos,
ypa¢ valdZios jstaigose, §vietimo sistemoije, rusy kalbos. Sis keliakalbis diskursas pali-
ko pédsaka ir nuorasy rinkiniuose. Juose aptinkami jrasai kitomis kalbomis yra dve-
jopi. Viena grupe sudaro kiriniy perrasai lenky (LMD 1767/14/; LTR 3124/7,11/,
3291/1/,3292/19,27/,3305/16/, 3297/6/, 5576/36, 39/) ir rusy kalbomis, jei prie
pastaryjy priskirtume ir grazdanka uzrasytus tekstus (LTR 3292/6, 14/, 3294/11/,
3295/107/, 3296/102, 103, 156/; LMD III 240/4/). Visgi rinkiniuose jie téra pa-
vieniai, tik retsykiais pajvairinantys lietuvisko teksto srauta. Pastebéta sporadiniy
jrasy ir kitomis kalbomis, kurie, manytina, atsirado i$ $vietéjisky rinkiniy sudarytoju
paskaty arba tiesiog kaip egzotiniai pavyzdziai. Siy jray savarankiskumas, prasminis
svoris rinkiniuose labai nevienodas. Tai gali buti fraz¢, sentencija, uzrasyta vokieciy,
lotyny, netgi graiky kalba (plg. LMD I 1061/2-5, 99/), taip pat ir ilgesnio teksto
nuorasai, kaip kad, pavyzdziui, latviskos dainos M. Slanc¢iausko (LMD I 1061/27,
35-36/) ir Ignaco Audzeviciaus rankras¢iuose (LMD I 575/11/).

Kartais kita kalba esti jraSytos proveniencijos — sudarytojg arba uzrasy savininka
nurodantys jrasai. Tiesa, kur kas dazniau pasitaiko, kad aptariamo laiko rinkiniuo-
se personaliniy duomeny tiesiog neisliko, nes rankrasciai archyva pasieké jau su
trukumais — sugadinti, nusidévéje, prarade virSelius, prielapius ir net tolimesnius
sasiuvinio, bloknoto lapus (zr. LMD I 766, IIT 238; LTR 3124, 3291, 3293, 3294,
3297, 3299, 3301, 3305, 3307, 3308, 3309, 3310, 3313, 3317, 5576). Nattralu,
kad isblésus susidoméjimui ir bégant metams tokie rankrasciai ne visuomet biida-
vo rupestingai saugomi, neretai tiesiog pamirStami, o kitasyk kaip nereikalingi ir
sunaikinami. ,,Kieno rasytos — nezinau. Suradau sodziuje uzmesta uzpeckyje. <...>
m[iestelyje] Kruoniy Geg. 15 d. 1911 m.*, — ant patamséjusios, apibrizgusios, be
virSeliy i8likusios mazo formato knygelés savo ranka uzrasé Petras Mazylis, anuo-
met dirbes Kruonio baznycios vargonininku.

Geriau issilaike rinkiniai rodo buvus jprasta asmenvardj, nepaisant paciame
rankrastyje dominuojancio lietuvisko turinio, uzsirasyti sulenkinta forma: Spiewny
1857 r. Ignacy Awdzewicz (LMD 1 575), S. Szlupovicz 1879 m. (LMD 1 468), To
knigiela K. Staszewska isz Wieseliszkiu 1868 (LMD 1 767), arba rusiskai: Cus knuza
npunadiexumv Aumony Y 6betikacy 1878 zoda (LTR 3290), /Ipykapv kmo 30wco
nucamy smu nvcHu Kasumupy Katipykwmuce (LTR 3311), o kartais ir miSriai: Dainy
Kninga Zemajtisku prigulenti valscioniui D. /Tiomvixa 1886 Metuose z0da (LTR 3295).
Neislikus tituliniam lapui, sudarytojo parasa kartais pavyksta aptikti paliktg tarp
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rinkinio teksty. Antai savo autografg tai inicialais A. S., tai lietuviskai ar rusiskai ke-
leriopai (kelissyk net su rusisku tévavardziu) uzraSomais vardo ir pavardés variantais
1887 m. patvirtino A. Samolis". Panasis atvejai XIX a. buve gana tipiski ir susije
su intensyviu etniniy lietuviy slavinimu, i$ vienos pusés vykdomu siekiant jtvirtinti
lenky kalbos ir kultiiros virSenybe, i$ kitos — méginant Sia jtaka atremti rusinimo
politika, didziausia poveikj dariusia administracinémis, teisminémis priemonémis
ir naudojant $vietimo sistema (Kuzmickas 1988: 20—70).

Ar Siuos rinkinius, kuriuos, be istorinio konteksto, vienija bendras turinys, sieja
dar ir bendras sudarytojo paveikslas? Kiek ir kokiy ziniy rankrasciai pateikia apie sa-
vininkus, ar galime suzinoti jy amziy, kilme, i$silavinima, uzsiémimg arba profesija,
taip pat ir motyvus, skatinusius imtis iSrasy. Patys jprasciausi duomenys — asmen-
vardis, gyvenamoji vieta ir data, socialiné kilmé, deja, ne kiekviename rinkinyje
isliko. Tad ir galimas priezastis, skatinusias rinkinj atsirasti, Siandien galime bandyti
tik nuspéti i8 to, kokie kuriniai j jj pateko, nes sudarytojo asmeniskai suformuluoto
vertinimo, kokio galétume tikétis, pavyzdziui, dienorastyje, tiesiog néra. Démesys
kiekvieno atskiro rinkinio turiniui, iSorés bei formaliems ypatumams (jie atsisklei-
dzia i$ raSysenos, ortografijos, teksty i8déstymo, rinkinio struktiiravimo, uzrasams
naudotos knygelés iSvaizdos ir pan.) taip pat leidzia pastebéti bendram konteksto
pazinimui jdomiy ir naudingy detaliy. Vis délto ir jy interpretavimas ne itin padeda
nustatyti nuora$y rinkiniy tradicijos masta.

Jei rankrascio sudarytojas nepaliko ryskesnio pédsako Lietuvos kultiiroje, deta-
lizuoti, sugyvinti jo paveiksla tampa beveik nejmanoma. Be paminéty A. Samolio
ir A. Ubeikos, nuora$y rinkinius paliko Jurgis Baltuska nuo Svédasy (LTR 3292)%,
Dominykas ir Leonas Liutikai i§ Plungés vals¢iaus (LTR 3295, 3296)*!, Vincas Zub-
rickis (LMD I 372)*, Ignacas Audzevi¢ius (LMD I 575)%, Jonas Zokas (LMD 1 414,

19 Nepaisant daugybés paraSy varianty rinkinyje, tikraja asmenvardzio forma nustatyti nelengva.

20 J. Baltuskos rinkinio originali antrasté tokia: Walditajas / Tas Knigieles / Jurgis Baltuszkiakas /
Uliczias Kunigiszkiu / Parapijas Sviedasu / Metosi 1873 / cienie 30 kapeiku.

21 Apie D. ir L. Liutiky rinkinius jau ra$yta (r. Usaityté 2015: 206). Bandytume tik patikslinti anks-
Ciau iSsakyta abejone dél rinkiniy priklausomybés. Nors rasysena abiejuose rinkiniuose vienoda,
bet jy savininkai isties galéjo bati du, kaip ir nurodoma virseliuose: tévui Dominykui Liutikui
priklauses dainy rinkinys (LTR 3295), o daugiausia tkiui naudingy dalyky uzrasai sudare stinaus
Leono rinkinj (LTR 3296). Dainy rinkinj tévui grei¢iausiai bus sudares stinus. Tokia praktika, kai
nuora$y rinkinys sudaromas kito asmens pageidavimu, pagal jo uzsakyma ar norint padovanoti,
zinoma ir kituose krastuose (JToxuna 1998: 103, 106).

22 V. Zubrickiui priskiriamame rinkinyje — literattirinés kilmeés eiliuoti tekstai ir dainos. VirSelyje
ir prieslapyje esancios proveniencijos rodo painy rinkinio kelia iki atsiduriant Lietuviy mokslo
draugijos archyve. Iki tol rankrastis yra buves Prano Viriko (plg. irasa: Cob6cmeennocmy @panya
Bopdonomeesuua Bvpukaca <...> 1889 z200a, ir P. Viriko pastabas $alia kai kuriy teksty) ir MaZzojoje
Lietuvoje 1885-1914 m. veikusios lietuviy draugijos ,,Biruté* nuosavybe (zr. LMD I 372).

23 1. Audzeviciaus 1857 m. sudarytas rinkinys — vienas i$ ankstyviausiy datuoty Siame straipsnyje
aptariamy rankrasciy.
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1067), Vladas (orig. BladZius) Valtnas (LTR 3298). Atkurti konkretesniy istorinio
konteksto detaliy pavyksta, jei rinkinio sudarytojas yra zinoma asmenybé arba pasi-
seka uzCiuopti bent kokj ryskesnj jo veiklos pédsaka. Pavyzdziui, 1879 mety moks-
leiviskos rasysenos eiléraséiy, dainy ir kitokiy teksty rinkinyje (LMD I 468) islikes
S. Szlupowiczaus parasas galéty biti priskiriamas Stanislovui Sliipui (g. 1858) — tau-
tosakos, kalbinés medZiagos rinkéjui, vyresniajam gydytojo, aurininko Jono Slitipo
broliui. Jis augo GruzdZiy valstiaus tikininky $eimoje, baigé Siauliy gimnazija, jstojo
i kunigy seminarija, jos nebaiges iSvyko studijuoti teisés j Petrapilj.

Su Juozo Otono Sirvydo (g. 1875 m. Rokitkio valstiuje) vardu siejamas 1892—
1893 m. sudarytas rinkinys LMD I 900; be eiléras¢iy, dainy, jame daug ir kitokio
pobiidZio jra¥y®. Mokslus J. O. Sirvydas pradéjes pas daraktorius. I§ jy i¥moko ra$yti
lietuviskai, rusiskai, lenkiskai ir net skaityti lotyniskai. Lietuviskoje spaudoje ras-
tus eiléras¢ius mokési atmintinai, o paskui, pritaikes jiems melodijas, moké naujy
dainy ir bendraamzius (Ziboliené 2014), platino draudziama spauda, uzrasinéjo
tautosaka. Matyt, tokiame kontekste atsirado ne tik minétas rinkinys, bet ir kilo
mintis leisti ranka raSyta laikrastélj Triusas muzikélio, éjusi 1894—1895 metais. Tuo
paciu pavadinimu islikes nemazos apimties rankrastis, j kurj, be astuoniy pasaky ir
keliolikos mjsliy, sudétos ir 109 dainos; tarp pastaryjy, atrodo, bus pateke nemazai
eiliuoty kiriniy ir i$ ano meto spaudiniy, o rankrastinio sgvado tekstuose jvairuo-
janti ortografija leisty jtarti buvus keleta skirtingy $iy nuorasy Saltiniy.

Pasaulieciy asmeniniy rinkiniy savininky greta papildo kunigas Konstantinas
Stasys (uzraSuose pasiraSes Staszewski). Rokiskio apskrities valstie¢iy baudziaunin-
ky vaikas buvo gabus mokslams: juos pradéjo lankydamas pijory mokykla, kur,
beje, teko kesti pazeminima dél to, kad nemokéjo lenky kalbos. Tik panaikinus
baudziava, jau budamas daugiau kaip dvideSimties, K. Stasys galéjo siekti aukstes-
nio iSsilavinimo, kaip tuo laiku buvo jprasta valstietiskos kilmés jaunuoliams, jsto-
damas j kunigy seminarijg (Juchnevi¢iaté-Vaivadiené 2009). Atrodo, kad mazdaug
tuo metu, tiksliau, 1868-aisiais, j savo bloknota jis ir persirasé pirmuosius keturio-
lika kariniy: Salia gausesnio pluostelio Antano Strazdo poezijos eina dainuojami
Antano VienazindZio ir Simono Norkaus eilérasc¢iai, o kone kiekviename ano meto
rinkinyje randama Silvestro Valitino ,,Biruté” ¢ia uzrasyta net dusyk — lietuviskai
ir lenkiskai (LMD I 767/10, 14/). Kity penkiy kariniy, j rinkinj jrasyty po keleriy
mety pertraukos, matyt, jau kunigaujant, pasirinkimas i$ dalies galéty buti aiski-

namas religiniais, ganytojiskais sumetimais. Nedidelé rankrastiné knygelé yra tik

24 Knygelés pirmojo virselio vidinéje puséje esama rusisko jraso (be pradzios?), kurj galima perskai-
tyti taip: Arexcandpv Hapbymucw, no eounckoli / nossunnocmu / npucymcmeu <...> // Kosenckoti
eybepnitl, / Hoso-Anexcandposckazo yv3da, / FOxcunmckoti Borocmu, epesuu / Joemtonb
Kpecmuvsanun Iocugv / Ommonw IlTupsuddacv / 1893 rok. Matyt, knygelé is pradziy buvo naudota
jvairiems uzraSams: zyméti iSlaidoms uz pirkinius, parapijos bendruomenés nariy, dalyvavusiy
religinio pamaldumo praktikose, sarasams.
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viena detalé K. Stasio gyvenime, kurj jis paskyré kunigystei, visuomeninei veiklai,
Pavieniy asmeny gyvenimo epizodai ar tik i$ rankras¢iy nuspéjami asmens tapa-
tybés bruozai atskirais $trichais padeda sukurti apibendrinta XIX a. antrosios pusés
lietuvisko poezijos nuorasy rinkinio sudarytojo portreta. Tai valstietiskos kilmés,
dazniausiai jaunesnio amziaus vyras, mokesis daraktorinéje, parapinéje ar valdinéje
mokykloje, gimnazijoje, kunigy seminarijoje (beje, nevienoda iSsilavinimo lygj is-
duoda braizo ypatumai ir ortografija), o jo rastingumas nusakomas ne tik gebéjimu
skaityti bei rasyti lietuviskai, lenkiskai ir rusiskai, bet ir atvirumu atgimimo laiko-
tarpio idéjoms, kartu ir visai to meto tiek religinio, tiek pasaulietinio turinio ras-
tijai. Keletg vartyty rinkiniy, sprendziant i§ bendros rankrascio kultfiros, galétume
priskirti lietuviy inteligentijos atstovams®. Pastebésime, kad kol kas pavyko aptikti
tik vieng moters — Zofijos Nemencinskos (?) — 1885 m. sudaryta teksty nuorasy
rinkinj (Knwxka nocreil u pasnvixo 6acus aumosckuxy, — LMD IIT 241). Vis délto
tikétina, kad i$ nekilmingos visuomenés sluoksniy kilusios moterys j asmeninés
rastijos kurimg jsitraukia panasiu metu, galbut kiek aktyviau, kaip galima manyti i$
Lietuviy tautosakos rankrastyne pagauséjusiy tuo laiku jy sudaryty teksty rinkiniy,
dainy sasiuviniy bei kity uzrasy (plg. LTR 3312, 3319, 3322), — XX a. pradzioje.
Stokojant detalesniy ziniy apie XIX a. antrosios pusés lietuviskosios asmeninés
rastijos gyvavimo kontekstus, darosi sudétinga bandyti nusakyti teksty rinkiniy
funkcionavimo erdve. Aisku tai, kad Simtmecius Lietuvoje gyvuojanti asmeniniy
teksty rinkiniy tradicija jleido Saknis ir valstieciy aplinkoje. Tikétina, jog sudari-
néti pirmiausia siekiant patenkinti individualius poreikius, pavyzdziui, nora turéti
nuosava, sau aktualiy teksty rinkinj, $ie uzrasai buvo naudojami ir vieojoje komu-
nikacijoje, skaitant juos didesniuose susibiirimuose: tradicinio kaimo gyvensenai
btudingas bendruomeniskumas, kolektyviniy vakarojimy paprociai buvo palanki
terpé skleisti ir uzrasyta zodj. Rasytinio teksto skaitymas balsu buvo aktualus vien
jau dél dalies valstieCiy dar gana menky skaitymo jgudziy (Maskulitiniené 2005:
55-56). Taciau kartu toks komunikacijos budas suteiké galimybe pajvairinti laisva-
laikj, leido plésti akiratj, jgyti ziniy, formavo savimone, pagaliau, tenkino zmoniy

bendravimo poreikj, leido pajusti artuma su bendraminciais, pavyzdziui, blaivybés

25 XIX a. statistika inteligentijai priskyré asmenis, dirbusius kultiiros srityje (Svietimo, medicinos,
meno ir mokslo darbuotojai), valstybés aparate (administracijos, teismy valdininkai, visuomeni-
niy ir luominiy jstaigy tarnautojai), materialinés gamybos sferoje (pramonés, gelezinkelio, rysiy
sistemos inzinieriai, technologai, mechanikai, braizytojai ir kiti tarnautojai), taip pat dvasininkus.
Islikusiais duomenimis, lietuviai tarp jy sudaré itin maza procenta. Tadiau tai neturéty stebinti
zinant, kad net ir Simtmecio pabaigoje ,,[d]auguma lietuviy buvo tik rastingi, nebaige net pradinés
mokyklos® (Vébra 1990: 181), o turéjusiy aukstesnj uz pradinj iSsilavinimg lietuviy nebuvo né
trijy titkstanciy. Kita vertus, daug lietuviy kilmés inteligenty dél Rusijos imperinés politikos buvo
priversti gyventi ne Lietuvoje (ten pat: 173—-184).
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draugijos nariy susirinkime, kaimyny tkininky suéjime, gimnazisty pasibuvime...
Kita vertus, poetiné kuriniy forma leisty jtarti panasius rinkinius kartais atlikus ir
asmeniniy rankrastiniy dainyny vaidmenj, o tokig jy paskirtj iSduoty sméstelincios
pastabos. Stai kelios jy, pastebétos poroje rinkiniy: ,,nota Birutas* (LMD I 376/1,
8/), ,nata kai Kaminas®, ,,nata zelabna®, ,nata Cze man, cze taw* (LTR 3290/1, 5,
14/). Manytina, kad galvodamas jau apie kolektyvinj adresata 1881-1882 m. Jaunu-
menés dainiy knygele sudéjo Augustinas Baranauskas, tuo metu dirbes vargonininku
Zarény kaime (Sakynos vals.). Jsivaizduodamas platesnj skaitytojy rata 1885 m.
rankrastine knyga Giesmeés ir dainés®® bus parenges ir M. Slanciauskas. Joje, kaip kad
zada antrasté, jraSytos religinés giesmés, pasaulietiné, daugiausia didaktinio turi-
nio poezija, trys latviy dainos, keletas mjsliy, po pora antkapiy jrasy ir anekdoty.
Nuo kity asmeniniy rinkiniy Sia knyga skiria bet kokia mintj apie privacia paskirtj
atmesti verianti eiliuota prakalba i skaitytoja®’, apipavidalintas rankrascio virSelis —
zmogaus, rankoje laikancio knyga, pieSinys ornamentuotame rémelyje, o labiau-
siai — asmeniniams rinkiniams paprastai nebtidingos nuorodos j israsy Saltinius.
Siame kontekste verta atkreipti démesj, kad M. Slan¢iausko rankrastinio paliki-
mo biita labai gausaus. IS mazdaug dvideSimties jo rankai priskiriamy vien Lietuviy
tautosakos rankrastyne saugomy rinkiniy ne maziau kaip desimt (jei priskaiciuosi-
me j rinkinj LMD I 1061 draugén sudétus pluostus) sudaro ne autentiska tautosaka,
bet autoriniy eiliavimy nuorasai bei didelis pluostas paties M. Slanciausko ir jo
bendrazygio Jono Trumpulio karybos (dar zr. LMD I 561, 763, 904, 1059). Tra-
dicine tautosaka abu jie aiskiai skyré nuo literattriniy kariniy, pirmaja sudédami j

atskirus sasiuvinius.

BAIGIAMIE]JI PASTEBEJIMAI

XIX a. antrojoje puséje priva¢iam naudojimui sudaryti teksty rinkiniai nuo folklori-

nio paveldo fiksavimo, i8saugojimo tikslais parengty kolekcijy jau skyrési formaliais,

26 Si rankradtiné knyga sudaro tik dalj LMD I 1061 rinkinio, apimancio dar septynis savaranki$-
kus 1874-1889 m. datuojamus pluostus, kuriuose daug yra autorinés kirybos ir kitokiy uzrasy
(zr. LMD I 1061/37-206/).

27, Broliai ir seserys mano, / Kuris i jis kiek jmano, / Imkite Sitg knygele / Ir kitiems rodykit ke-
lia, / Kad jie patys neklaidzioty / Ir kitus nesuvadzioty. / Mes bégame par ta svieta, / Neprabékim
Rojaus vieta. / Jei noret rasti vieta Rojaus, / Priimkit rodas artojaus. / Jus patys jas uzlaikykit /
Ir kitus pamokykit. // Jisy brolis artojas / Pavarges Zemailiy ir Lietuvos ubagélis“ (LMD I
1061/1/). Pati prakalba nurasyta, tik Sjkart be nuorodos j $altinj, i§ 1861 m. Vilniuje leistos kny-
gelés Trumpi pamokinimaj ir rodos, iszimta isz knigu kun. Karolaus Antonewiczios T. J. Brolams ir
seserims del naudos dwasiszkos apierawojo Jusu Brolis Artojas. Turbiit samoningai iS $io spaudinio
buvusi nurasyta ir batina spaudos draudimo epochos leidiniams frazé /[ossosero yensyporo, kuri
kritiSkam rankrascio skaitytojui turéjusi skambéti gana ironiskai.
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bet esminiais pozymiais — pastaruosiuose buvo nurodoma bent daliné metrika (in-
formacija apie pateikéjus, uzrasymo vietq ir laikg), pagrindzianti karinio gyvavima
sakytinéje komunikacijoje. Tuo tarpu ameniniai teksty rinkiniai ne atspindi auten-
tiska sakytine tradicija, bet cituoja jg i$ antriniy — rasytiniy Saltiniy, tikslingai skirty
lietuviskai kalbanciai bendruomenei. Net jeigu dalis kiiriniy j tokius rinkinius pa-
teko tiesiogiai i$ sakytinés terpés, tai sudarytojy tada turéta buti isties gana iSrankiy,
nes klasikiniy liaudies dainy repertuaras ¢ia nejvairus, aiskiai pasikartojantis.
Aptariamo laikotarpio autorinés poezijos lietuviski nuorasy rinkiniai uzfiksavo
viena i8 rasytinés ir sakytinés tradicijy salyCio momenty, kurio vis délto dar nede-
réty tapatinti su jy susiliejimu, o vertinti kaip adaptacijos etapa. Teksty nuorasy
rinkiniai veikiau zymi dviejy kulttiriniy sistemy susidirima, kurio tikrajj masta bei
poveikj tautosakos raidai gali padéti jvardyti tik kryptingas ir nuoseklus tyrimas.
Pazymeétina, kad nemaza dalis j asmeninius rinkinius patekusiy ktriniy netapo
dainuojamosios tradicijos savastimi. Prigijusieji, i$sivadave i8 rasto stabilizuoto teks-
to varzty, patyré folklorizacija — trumpéjo, varijavo ar kitaip kito jau paklusdami
bendriems folklorinio kiirinio gyvavimo désniams. Atrodo, kad pirminj, originaly
pavidalg islaike kiriniai, pilnosios teksty versijos dazniausiai taip ir liko gyvuoti
rasytine forma — spaudiniuose, rankras¢iuose. Taigi, vertinant tautosakos tyrinétojo
pozitrriu, asmeniniai teksty rinkiniai turéty buti laikomi ne folkloro kaip sakytinés

tradicijos, o rasto kultaros reiskiniu.

SALTINIAI

LMD - Lietuviy mokslo draugijos rankras¢iai Lietuviy literatairos ir tautosakos instituto Lietuviy
tautosakos rankrastyne.
LTR — Lietuviy literataros ir tautosakos instituto Lietuviy tautosakos rankrastynas.
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Personal Collections of Texts from
the Second Half of the 19" Century along
with Their Historical Context

JURGITA USAITYTE

Summary

The subject of the article comprises Lithuanian collections of texts from the second half of
the 19" century, compiled by individuals of peasant origins and preserved at the Lithuanian
Folklore Archives. The research involves over 40 of such collections, in which part or majority
of the inscriptions consist of poetic pieces: personal poetic compositions or folksongs chiefly
selected from printed sources of the time. The analysis in the article focuses on the contents
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of these texts, describing various components of their repertoire, attempting at establishing
and identifying the sources, from which the individual texts could have originated. Analysis
of these collections takes into account the social and cultural context in Lithuania of the 19
century, chiefly defined by the imperial policy of the tsarist Russia, essentially aiming at
strengthening the loyalty of the Lithuanian population to the official government, and the
movement of national revival, striving to enhance the Lithuanian national self-consciousness.
The author assumes the main motive behind the compilation of the personal collections of
texts to be the issue of problematic availability of the Lithuanian press, partly caused by the
four decades-long ban of printing in Latin alphabet, which had fatal harmful consequences
to the development of the Lithuanian national culture. The author of the article concludes
that majority of the collections in question probably comprised texts published by the illegal
Lithuanian press of the time: newspapers, calendars, books of religious literature or popular
fiction, folklore publications, or manuscripts by other people. However, the possibility of some
texts finding their way into these collections directly from oral tradition is also valid. Analysis
of the poetic repertoire of the personal collections enables asserting that their compilers /
owners equally appreciated rather diverse written pieces — both literary compositions (mainly
individual poetry) and folksongs. Such stratification of individual poetry and traditional songs
derived from the interest in Lithuanian folklore, which was particularly characteristic to the
culture of the national revival, and from the fact that in publications of the second half
of the 19" century both individual poems and folksongs appeared as poetic compositions
of the same nature.

According to the scarce personal data occurring in the manuscripts and mostly representing
provenance, the author of the article attempts drawing a broad-brush portrait of the compiler
of the textual collection. This must have been a rather young male of peasant origins, who
has graduated from primary school (either illegal or official one) and attended gymnasium or
seminary; literate in Lithuanian, Polish and Russian; open to the ideas of the national revival
and interested in the available written sources of religious or secular kind.

The manuscripts compiled for individual purposes discussed in this article emerge as an
important source for the analysis of relationship between individual creativity and writing in
general with folklore. The Lithuanian collections of texts from the second half of the 19"
century have captured a moment in the confluence of written and oral tradition, which rather
than being identified with merging of these cultural systems should be perceived as a certain
stage of adapting individual literary creativity to the folklore communication. We should
regard these compilations of textual materials as belonging to the written culture rather than
folklore as oral tradition.

The author also investigates the issue of traditionalism, of historical continuity in relation to
these collections of texts picked out and copied from miscellaneous sources. The Lithuanian
personal collections of texts from the second half of the 19" century functioning in the
peasant society should be related to the earlier traditional collections of texts in Latin, Polish,
and old Slavonic languages from the 17" — beginning of the 19" century Lithuania. The
Lithuanian data thus becomes part of the wider European historical and cultural context.
Personal collections of texts as a rather peculiar genre relate to the commonplace books
thriving in the Renaissance period, which served in the humanist educational system as means
for disciplined reading. The article presents a retrospective survey of subsequent changes in
content and form experienced by these extract books / collections of texts on their way from
the academic discourse to the private everyday sphere.

Gauta 2018-05-03

133



