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Misliy suvokimo raida: nuo refleksijos
tradicinése mjslése iki termino
metaforinio iSskydimo masinése
ziniasklaidos priemonése

AELITA KENSMINIENE

Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas

ANOTACIJA. Straipsnyje aptariamas mjsliy kaip zanro suvokimas ir jo raida jy vartojimo
aplinkoje. Darba sudaro dvi dalys — pirmoji skirta tradicinei vartosenai; ¢ia pradedama nuo
refleksijos, kai apie mjsles kalbama mjslése, su mjslémis ir jy minimu susijusiy zodziy,
mijsliy prigimties ir paskirties suvokimo pasakojamojoje tautosakoje, jvairiose minimo
situacijose. Pirmosios dalies medziaga — tradicinés lietuviy mijslés, i$ rankrastiniy Saltiniy ir
publikuotos, sakmés bei pasakos, kuriose minimos mjslés, zodziy aiSkinimai Lietuviy kalbos
Zodyne. Antrojoje dalyje, daugiausia remiantis straipsnio autorés mazdaug pastaruosius trejus
metus fiksuota medziaga gyvenamojoje aplinkoje, socialiniame tinkle Facebook, interneto
ziniasklaidoje, analizuojama $iuolaikiné mjsliy ar joms artimy reiskiniy vartosena. Tradicinéje
vartosenoje zodis mjslé dazniausiai turi tiesiogine reikSme, t. y. vartojamas kaip zanra
jvardijantis terminas. Kai apie mjsles kalbama mjslése, labiausiai pabréziama intelektuali ju
prigimtis, jy minimas vaizduojamas kaip jtemptas ir atsakingas uzsiémimas, kuriuo galima
pademonstruoti savo zinias, prota ir ktirybinguma, o paskui buti apdovanotam arba nubaustam.
Mijsliy minimo situacijos, vaizduojamos pasakojamojoje tautosakoje, apipintos bauginimais ir
draudimais, Sis procesas suvoktas kaip nesaugus, keliantis grésme, o visas zanras greiciausiai
buves priskirtas chtoniskyjy jégy itakos sferai. Nors Siuolaikinéje vartosenoje klasikinés mjslés
aptinkamos retai, taciau pakitusiomis formomis ir dabar iSlaikoma dauguma mjsliy funkcijy
ir jas dominanciy temy.

RAKTAZODZIAIL: mjslés, suvokimas, refleksija, mjsliy funkcijos, $iuolaikiné vartosena.

Per kone dvi desimtis mjsliy klasifikavimo, jy poetikos bei vartojimo tyrimo mety
susidaré ,,atsarginiy” temy sarasas, tokiy lyg ir marginaliniy, ne pirmo svarbumo, —
¢ia kalbama ne tik apie buvusj $iy eiluciy autorés poziurj, bet ir beveik apie visa
mjsliy tyrimo lauka (su retomis iSimtimis, 7r., pavyzdziui, Tonopos 1994, 1999;
Cenpeposuu 2008). Mjsléms itin budinga, kad viskas yra ne tai, kuo atrodo, taip ir
Siuo atveju — jdémiau jsizitiréjus, pradéjus gvildenti tas temas, aiskéja, kodél jos ne-

jucia buvo marginalizuotos: tai labai sudétingos ir kartu labai svarbios, kone bazinés
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temos. Taip buvo kiek ankstéliau tiriant mjsliy pradzios ir pabaigos formules, taip
yra ir dabar, bandant Siek tiek atskleisti, kaip mjsles suvokia ir aiskina ne jy tyréjai,
o kuréjai, prabylantys pirmiausia mjsliy balsu, tarsi jos pacios kalbéty apie save',
slypintys kalboje uz zodziy vartojimo paraleliy ir sutapimy, taip pat pasakojantys
apie §j reiskinj sakmése bei pasakose. Neapsiribojama vien tradicine vartosena, nes
Siais laikais mjslés visiskai neisnyko, tik patyré transformacija, todél siek tiek ap-

zvelgiama to suvokimo tasa ir raida.

TRADICINIAI ZANRAI IR KALBA: MISLIU SUVOKIMAS
IR REFLEKSIJA

M;jsliy uzminimy, kuriuose buty kalbama apie mijsles, néra daug; jei neskaitytume
gausiy formulinius junginius turinciy teksty, susidaryty tik vienas didesnis tipas
(pagrindiné versija — 170 varianty) Mjsliy tévas klane guli, kurio mjsliy dazniausias
iminimas — liezuvis. Kodél liezuvis uzminamas kaip mjsliy tévas, Siek tiek paaiskina
pavieniai variantai, kuriuose yra kalbos tévas (LMD I 269/17 ir I 725/16, abu to
paties uzrasytojo) ir melo tévas (LTR 3464/71 ir 3464/215, abu tos pacios pateike-
jos), — jis naudojamas kalbant, taigi ir iStariant mjsles, o kazkokio reiSkinio priezastis
ir pasekmé neretai koduojamos kaip tévas ir sinus, motina ir dukté (pvz., Tévas
negimes, stunus praziles (Ugnis ir dumai) LTR 788/259-15). Greiciausiai aptariamoje
mjsléje tikrai minimos myjslés, bet galima palikti tegu ir nedidele tikimybe, kad cia
galéty bati ir tarmése itin daznai vartojamas slavizmas mislés, mislys (mintys), fone-
tiskai nejgudusiai ausiai, juolab kad turimas daugiskaitos kilmininkas, skambantis
beveik taip pat — ,,m'isl'd-“ (mjsliy), ,,m'isl'a® (misliy, t. y. minciy: Kiek galvy, tiek
mislij LKZ VIII: 280), taigi uZraSant i§ klausos tenka rinktis vieng i§ galimy vari-
anty, o tai nuskurdina mijsle, nes Siam zanrui labai budingas zaidimas saskambiais
ir dviprasmybémis. Ankstyviausias $ios mjslés uzrasymas aptinkamas anoniminia-
me XVII a. pabaigos—XVIII a. pradzios smulkiosios tautosakos rinkinyje: Mjsliy
tévs klane gulfi] (Liezuvis) SLT: 463. Taip mjslés uzraSyma j Siuolaikinius raSmenis
transkribuoja Jurgis Lebedys, greta pateikdamas originaly uzrasyma: Mysliu Tews...

SLT:462, PR 14a. Tac¢iau tame paciame puslapyije iS to paties rinkinio pateikiamoje

1 Reiskinj, kai mjslése kalbama apie mjsles, siek tiek personifikuodami jvardijame savoka refleksija,
kuri, pasak Zodyno, gali buiti vartojama dviem reikSmémis: ,,1. gilus susimastymas, samprotavimai,
pagristi ko nors analize; 2. filos. paZinimas, kurio objektas yra pats paZjstantysis subjektas® (TZ.Z:
417). Atsizvelgiant | antraja reikSme, tokie vediniai kaip autorefleksija ir savirefleksija atrodyty
nelogiski ir pertekliniai, ta¢iau jy neretai pasitaiko moksliniame kontekste (jei ne $ios pasitaikancios
dviprasmybeés, nereikéty ir Sios pastabos). Taigi straipsnyje laikomasi antrojo apibrézimo ir
refleksija jvardijami atvejai, kai apie mjsles kalbama mjslése ar joms artimose formose, o kai tai
daroma iSeinant uz mjsliy zanro riby, vadinama suvokimu.
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mjsléje raidé j uzrasyta taip, kaip raSome dabar — Akkis j Akkis (,,akys j akis [zitri]®),
o mijsléje apie ausis ir plaukus truputélj auksciau raSmeniu y perteikiama dabartiné
y raidé — Pagirry’ du Ratu SLT: 460, PR 16a. Be abejo, tai reiskia tik tiek, jog dar
galéjo buti nenusistovéjusi zodzio ,,mijslé” rasyba, atskirianti savokas mjslé ir mislis,
mislia (mintis). Siame anoniminiame rinkinyje nieko su pastaruoju zodZiu nepavy-
ko rasti, taCiau truputélj vélesniame Jokubo Brodovskio zodyne, j kurj jtraukta ir
visa anoniminio rinkinio medziaga, yra patarlés ar posakiai Mislis ne kaselé (]J. Lebe-
dys transkribuoja kaip ,,Mislys® t. y. mintys) SLT: 304, Kq mislyji bezdédams? SLT:
354. Taigi panasu, kad XVIII a. mjslé ir mislis, mislia jau skirtos. Tam tikro aiskumo
galéty pridéti artimiausiy kaimyny rytiniy slavy medziaga, nes ¢ia zodziai mjslé ir
mintis skamba visiSkai skirtingai: saeadka ir muice. Turint galvoje, kad neretai Cia
galima aptikti identisky lietuvisky mjsliy atitikmenuy, keista, jog mjslés apie liezuvj
su motyvu mysliy tévas jy rinkiniuose nepavyko rasti — matyt, ji atkeliavusi is vakary
(nors ten irgi kol kas nepavyko tokios mjslés aptikti) arba yra originali.

Taciau myslé ir mislis bei jiems reikSme artimy zodziy aiskinimas akademiniame
Lietuviy kalbos Zodyne, o ypac retesniy tarmisky jy vartojimo atvejy jvairové nutrina

reik$miy ribas (paryskinta straipsnio autorés):

mintiné Pn myjslé

mintis: 1. mgstymas, mgstymo procesas. 2. mqgstymo rezultatas; idéja, sumanymas.
3. omené, sgmoné. 4. atmintis. 5. prasmé. 6. Svn¢, Ds myslé: Ale a$ tau kai pasakysiu
mifitj, tai niekaip neinminsi LKZ VIII: 244-245

misla Zr. mislia; mislia Zzr. mislis 2; mislé Zr. mislis 2

mjslé: 1. alegorinis posakis, reikalaujantis atminti, jspéti. 2. prk. kas nesuprantama, kg
reikia tirti LKZ VIII: 278-279

mjslia zr. mjslé 1; mjslis zr. mjslé 1; mjslys zr. mjslé 1

mislis, mislis Zr. mintis <...>. 2. <...>. Ot negraZios mislys eina j galva! <...>.
4. Lz mjslé: Mislis mena Ds. Einam misliy mint OZ35. AZuminé Jurgelis martelei mislj
(sukélé rapes¢io) Ds. * Misliy tévas klane guli (lieuvis) Ds LKZ VIII: 279-281

Dar labiau isSplaukusios ribos tarp mgstyti ir minti mjsles atrodo pazitiréjus j

veiksmazodzius ir iSvestinius zodzius:

minti (ména, myné) <...>. 8. skirti pluostq nuo spaliy, lauzyti (linus, kanapes) <...>.
9. spausti pakojq, paming verpiant, audziant, grojant ir pan. <...>. 11. refl. Eiti imtyniy,
imtis, ristis, grumtis, kovoti LKZ VIII: 232-233

mifiti, ména (mina), miné (méné Skén, mino): 1. turéti galvoje, atmintyje, nepamirsti...
2. atgaivinti sgqmonéje, priminti. 3. minéti. 4. stengtis prisiminti: Miniati, kol atminiau J.

5. spéti: Minialt mjsle J. Mjslis miniati. 6. UZduoti spéti, uzminti:* Miniau, miniau mjsle...
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Menu, menu menamajj — papecéj pliauska (liezuvis) <...>. 7. galvoti, tarti, manyti. 8. su-
prasti, iSmanyti. 9. duoti (vardq), vadinti LKZ VIII: 239-240

atminti furéti atmintyje, galéti atnaujinti sgmonéje <...>. 3. atspéti: AS jam uzmenu mjsle,
o jis turi atminti <..>. Kap Sita mjslé atsimena? LKZ VIII: 241

mislinéti -éja, -éjo — mislyti 2

mijslinéti -ja, -&jo — | daznai minti mjsles LKZ. VIII: 279

mislyti, -ija (-ia), -ijo 1. biiti kokios nuomonés, manyti. 2. mgstyti, galvoti. 3. vaizduotis,
tartis LKZ VIII: 281

mislyti, -ija, -ijo spéti, minti (mjsles): Mijsles mislydavom, ale ka uZsimir$o daugalia Nj
LKZ VIII: 282

Tokiy pavyzdziy galima pririnkti dar daugiau (pvz., mislingas ir mjslingas, bet
ir i$ pateiktyjy aisku, kad liaudiskoje vartosenoje misliy ir minc¢iy, minimo, atsimi-
nimo, spéjimo ir mastymo reikSmiy laukai nebuvo labai grieztai atriboti. Panasiai
zodziy reikSmeés painiojamos vienoje tipiskoje sakmeéje apie mijsliy minima:
juairiausias mintis miné, miné... LTR 3166/113. Kai kurios itin kondensuoto koda-
vimo mjslés iSnaudoja Sias reikSmiy dviprasmybes: Uzmjsiu mjslj, be mislio neatmjsi
(Raktas LMD 1 702/122; Skrynia LTR 2198/109-111); Jmjsiu mjsle, be pricinés
neatmjsi (Raktas) LTR 451/354-1; A§ uZmjsiu mjslj, mjsliy brolj Siaudakojj, be mislio
nieks neatmjs (Uodas) LTR 451/341-7), t. y. mijslés neatminsi neturédamas minties
ar nerades priezasties, pricinés, gerai nepagalvojes. Raktas ir mintis susiejamos ir
kitose minklése: Kas pirma jeina j trobg? — Zmogaus mintis LTR 4924/293, plg., Kas
pirma jeina j bazny¢ig? — Raktas LTR 69/603 (yra apie Simtas $ios mijslés varianty);
Kas pirma Zmogaus eina?— Mintis LMD 1 211/30; Kas pirmiausia ateina? — Mislé
LTR 356/124-17. Pasak visame pasaulyje zinomos suomiy mjsliy tyrinétojos Eli
Ko6ngés-Marandos, tai, kad viena vaizdingoji mijslés dalis — uzminimas — gali turéti
kelis atsakymus, dar nereiskia, jog iminimas atsitiktinis, nes tarp uzminimo ir jmi-
nimo, kaip ir tarp alternatyviy vienos mjslés jminimy, yra glaudus rysys ( Kongas-
Maranda 1978: 252). Tokj rysj auks¢iau aptartoje misléje Mjsliy tévas klane guli
aiskiai liudija keletas i$ pazitiros atsitiktiniy jos jminimuy: protas LTR 468/198-36
ir smegenys LTR 1421/2-11, 3483/2042. Vladimiras Toporovas, raS§ydamas apie
mjsles senojoje zydy tradicijoje (per kriks¢ionybe labai veikusioje visa Vakary
kultiirg), o konkrediai — Senajame Testamente, kuriame mjslés neretai dar ir su jy
minimo situacija aptinkamos bene penkiolika karty, teigia, kad mjslé ia siejama
su iSmintimi ir zinojimu (Tomopos 1994: 105). Negana to, pasak jo kartu su ben-
draautore Tatjana Jelizarenkova, senojoje indy vedy tradicijoje mjslés siejamos su
ziniomis apie pasaulio suktrima ir pradzios atkartojimo ritualais (Enusapenkosa,
Tomopos 1984: 32, 39).
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Mijslése daznai pasitaikantys zodziai minti ir minti, atskiriami dél kir¢io bendra-
tyje, tampa homonimiskais pavartoti kai kuriomis formomis: linus, ratelj ir mjsles
mina, tada jie susieja mjsles ir darbus, dirbtus tuo metu, kai jos buvo menamos.
Pazymeétina, kad esama taip su S$iais zodziais zaidziandiy mijsliy (panaudojanciy
logikos figtira sankaba), turinéiy ne viena varianta: Miniau miniau mjsle, po ratu
gysla, po kojy vestuvés (Ratelis) LTR 3116/154); Minu minu <...> LTR 4924/408;
Menu menu menamgjj (Liezuvis) LKZ. VIII: 240. Sios mijslés priklauso labai stam-
biai, beveik penkis Simtus varianty turinciai grupei uzminimy, kuriuose pavartotas
terminas mjslé yra mjslés su pradzios arba pabaigos formulémis — didziuma jy su-
jungtos j viena tipa UZminsiu mjsle, per pilvg gysla. Formulés budingos ir kity tauty
mjsléms; panasiy j lietuviy mjsliy pradzios ir pabaigos formules fraziy galima rasti
ir vestuvinése dainose, analogisky strukttriniy elementy turi ir kity krasty pasakos,
tad galima tikétis, kad aptariamas reiskinys yra gana senas, aptinkamas jvairiy tauty
enigmatinéje kiryboje dél bendry iStaky, o ne dél vienody mijsliy poky¢iy. Sios
formulés gali atspindéti ne tik tokius archajiskus reiskinius kaip tradicinés mijsliy
minimo varzybos, bet ir glaudzias mjsliy sasajas su vestuviy ir iniciacijos paprociais
(placiau zr. Kensminiené 2013).

Kiti tekstai yra pavieniai ir kartais net atrodo atsitiktiniai: Mjsliy tévas Siaudakojas
(Uodas) LTR 2291/430; Uzmjsiu mjslj, mjsliy tévg kopusténg, Siaudy rankos, Siaudy
kojos, Siaudo snukis (Vuodas) LMD I 689/74. Kodél uodas mjsléje pavadinamas
mjsliy tévu ar mjsliy broliu, sunku pasakyti. Hipotetiskai tikétina netiesioginé sgsaja
per mastymo greitumo pabrézima, minties palyginima su skrydziu (Kas skrieja be
sparny? — Zmogaus protas LTR 208/66-8 / — Zmogaus mislia LTR 2572/245; Kas
ant svieto greiciausia? — Mislis LMD 1 187/229; Per sekundg visq pasaulj aplekia
(Mintis) Vn 1925, Nr. 132). Bet gali buti, kad mjsliy tévas paprasciausiai yra islikusi
formulés dalis, kurios kiti sandai $ioje mjsléje tiesiog nunyko. Tokj spéjima paska-
tino kitos mjslés su tokiomis pat formulémis: UZmyjsiu mjslj, mjsliy tévq pumporuotg,
kobotuotq (Apvinys) LMD 1 702/9; Uzmjsiu mjslj, mjsliy tévq tq baciong, Bociy Jong,
Dominyko barzdelg (Ratelis su kuodeliu) LMD 1 319/8; Mjsliy tévas, BandZiy Jonas
Bandironas, Domininko barzda (Ratelis verpiant) JaF 267-1322/173a (yra ir daugiau
panasiy varianty). Tam tikro tolimo pana$umo turi angly mjsliy pradzios formu-
lés, kuriose yra My father has / had a (thing)...‘Mano tévas turi / turéjo (daikta)...
TER 85, 222, 227, 234, 377, 379a—c, 381a, 384, 385.

Glaustai ir apibendrintai apzvelkime pasakojamojoje tautosakoje gliidinc¢ia su

s

mjslémis susijusia informacija:
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Pradiné situacija

Signattira Vieta Laikas Dalyviai Veiksmas
VLD: 87-88 | (patalpa) minima visa Seimyna miné mijsles
asla (vaikis, merga,
piemuo, Seimi-
ninkai, du
vaikai)
VLD:88/1 pas kurig nors mergos verpia ir mjsles spélioja
merga (patalpa)
VLD: 88/2 (patalpa) vakare vaikai miné mijsles
BsV: 449-450, | (patalpa) vieng vakara mjsles mine ir ming
nr. 94
LTR 551/2 vienuose namuose | vakare visi Seimos nariai | papasakojo pasaka, $iaip
(patalpa) i§ dienos jvykiy, paskui
pradéjo mjsles minti
LTR 544/298 | pas vieng tikininka |subatvakarj |mergos verpia, plunksnas pléso,
(patalpa) (vakaraujant) siuva, mezga, pasakoja
pasakas ir mena mjsles
LTR 1309/7 | pas tokj stubelnika |viena kaimo vyrai kaziravo, mjsles miné,
(patalpa) subatvakarj, Stukavojo, émeé $neket
atéjo apie velnius, dvasias ir
pusiaunaktis vaiduoklius, 12 val.
émé rengtis namo
LTR 1552/218 | namie, sugule | tévams i$éjus | vaikai mena mjsles
lova i pagraba
LTR 2903/63 sekmadienj |vaikis su merge |suséde émé mjsles Stikti
per suma [=spéti, minti]
Pasakojimo kulminacija
Signattira Laikas Interventas | Vieta Veiksmas Zodziai
VLD: 87-88 kazkas durys atidaré duris ,,Pasmikst, pakabakst
ir susuko — o kas tas bus?*
VLD:88/1 jau netoli ir | kazkas langas uzdengé langa LAtspeékit, kas ¢ia?*
dvylikta ir klausia
VLD: 88/2 velnias prie lango | pribégo, ., Kokios uogos ziema
paklause zaliuoja?“
BsV: 449-450, kazin kas | pro langa | jkiSes ranka ir ,Ispékit, kieno ta
nr. 94 sakas ranka?"
LTR 551/2 jau buvo juodas durys, sulizé véjas, na- |,Kas yra briks
pusnaktis | Zmogus, vidus mas subraskéjo, | pabraks?*
nosis be atsidaré i$ lauko
skyludiy, i kambarj durys,
pro ausis i¢jo | kambarj ir
dtmai uzklausé
verziasi
LTR 544/298 |besilinks- |laumé aukstinis iskiso subing »Mergos, kas ¢ia?*
minant (kaminas) | per aukstinj
ir klausia
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LTR 1309/7 |iSmusé koks tai iS uz lango |troba sudrebéjo, |, Atmykit mjsle:

dvylikta balsas balsas taré ziema zydi, rudenj
uogas turi. Jei
neatmjsit, né
vienas gyvas namo
nepareisit.*

LTR 1552/218 kazin kas lubos, ant | lazo lubos, »Spékit, kas ¢ia?*

visky islindo uodega,
suriko
LTR 2903/63 kazkas kamine sako ,Pasmykst, pataukst,
o kas tai yra?*
Jos isriSimas, reakcija, rezultatas

Signatira Reaguojantieji | Veiksmas Zod?iai Rezultatas

VLD: 87-88 |vieny mety susuko ,Saukitas!“ paliko nebylys
vaikas (buves
ant Seimininkés
keliy)

VLD: 88/1 1) mergos 1) iSsigando, 1) - atsiliepé balsas: ,,Tai jus
2) mazas vaikas, |susizvalgé 2) ,,Nugi velnio |iSgelbéjo tas vaikas. Jusy
kuris beveik 2) prabilo uzpakalis!* laimeé!*
nekalbéjo

VLD: 88/2 1) vaikai 1) spéjo spéjo, |1)— velnias paburnojo ir
2) vienas vaikas | atspéti negaléjo |2) ,Kadagio!” |dingo

2) suriko

BsV: 449-450, | 1) visi 1) spéje nejspéje | 1) — iStrauké ranka ir

nr. 94 2) mazas 2) pasake 2) ,,Velnio ta nubégdamas pasakeé:
nekalbas vaikelis ranka!* ,Jusy laimé, mano
lopsy nelaimé, kad jums tas

vaiks buvo ir atspéjo.”

LTR 551/2 1) visi 1) baimés 1) - velnias pasaké:

2) mazas perimti 2) . Saukstas. ,Esat laimingi <...>
vaikas lopsyje 2) atsako budiau visus pragaran

sédédamas nusineses.” Nuo to laiko
pradéjo vengti mjsliy
LTR 544/298 |1) mergos 1) isbégiojo 1)— laumeé sako: ,,Kad
2) vienas vaikas |2) sako 2) ,,Kas ten — batumét nejspéje,

laumés subiné.”

baciau visus suédus.*

LTR 1309/7 |stubelniko keliy |ansyk prasneko |, Kadugys.” nurimo, émeé stebétis,
mety vaikas, ir sako neuzilgo laimingai
sédéjes ant iSsivaiks¢iojo, daugiau
peciaus ilgai nevakarodavo

LTR 1552/218 | penkiy dieny pasigirdo atsakas | ,,Velnias.* tuoj uodega prapuolé
vaikas i$ lopsio

LTR 2903/63 |lopsyje guléjes | atsake »Saukitas. balsas i§ kamino

vaikas

Balsas, i$éjes
per vaikg, buvo

angelo sargo

prapuolé
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Galime pateikti tokj apibendrintg situacijos aprasyma: zmonés (dazniausiai jauni)
visada patalpoje, dazniausiai vakare, reciau sakraliu laiko momentu arba nejvardyta
kada, mina mjsles (t. p. kartais verpia, pokstauja, losia kortomis, pasakoja sakmes ir
pasakas). Neretai vidurnaktj kazkas (tik retsykiais pasakyta, kad velnias ar laumé) is
iSorés priartéja prie angos ar ribos, skiriancios vidy nuo lauko, kaip nors pazeidzia
ta ribg ir uzduoda klausima ar mjsle. Dazniausiai visi iSsigasta, kartais tiesiog negali
atsakyti, o vienas vaikas (pabréziamas jo amzius arba tai, kad jis beveik nekalba)
teisingai atsako. Tada dazniausiai jiems nieko nebtina, kazkas arba velnias nepa-
tenkintas pasiSalina, retkarciais vakarotojai pakeicia tolesnj elgesi (pradeda vengti
mjsliy arba ilgai nebevakaroja), vienu atveju teisingai atsakes vaikas nubaudziamas.

Jaratée Slekonyté apie pirmasias lenteléje pateikiamas sakmes teigia: ,,Sios sak-
més patvirtina, kad vakare minti mjsles iities labai pavojinga* (Slekonyté 2005: 90).
Atidziai pazitréjus | naratyvy struktira ir turint galvoje tradicinj mjsliy minimo
laika, iSvados akcenta buty galima déti visai kitoje vietoje — ,,nejminti mjslés labai
pavojinga‘. Rasydama apie Sias sakmes autoré labiausiai susitelkia prie paros laiko,
dél to visi argumentai yra nukreipti j §j reikSmés akcentavima — keliama atsargi
prielaida, kad jose gali buti atspindimi dél kriksCionybeés jtakos atsirade draudimai
(ten pat: 89-91). Nors jos nagrinéjami pavyzdziai nesudaro rimtesnio pagrindo
draudimo egzistavimui patvirtinti, Sia prielaida paremia véliau paskelbtas Saltinis —
i§trauka i¥ NesvyZiaus kolegijos jézuito Ioannio Mayerio 1609 m. ra§yto Sventajam

Sostui metinio laisko:

Laikosi [zmonés tuose krastuose — A. K.] ir kito, ne maziau kvailo paprocio: apie Ka-
lédy $ventes susirenka j vienus kaimo ar miestelio namus ir dvi ar tris savaites lanko
taji susirinkima. Visas tas dienas savo kalba vadina ,,$ventuoju vakaro laiku®, kadangi
ta Sventé [prasideda] vakaro prietemoje. Galiausiai jvairiopam patvirkimui neturi jokio
saiko: leidzia laika iki vidurnakcio ir dar ilgiau vienas kitam mindami neSvankias mjsles
ir porindami ne vien bobiskus, bet ir nepadorius pasakojimus. Masiskis [Tévas| pasiprie-
$ino tustiems plepalams, ir nors jy piktnaudziavimo nebuvo jmanoma i$naikinti staiga,
jis buvo labai susilpnintas, Tévui dedant pastangas, kad Siuose samburiuose purvinus
pasakojimus pakeisty padorts klausinéjimai, istorijos, Sventi palyginimai, tinkami elge-
sio pataisymui (BRMR: 139-140).

Sis liudijimas patvirtina ir tolesnius J. Slekonytés samprotavimus, kai ji, remdamasi
Dmitrijaus Zelenino darbais, gretina Sibiro tauty ir lietuviy medziaga apie pasaky
sekimo laikg ir pastebi, kad dauguma Sibiro tauty draudzia pasakas sekti dienos
Sviesoje ir vasarg — tai daryti leidziama naktj ir Ziemos metu, nes tada jy pasiklausyti

ateinancios misko dvasios:
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Lietuviskoje ir Sibiro tauty folkloro medziagoje matyti vienas prieStaravimas. Sibiro
tautos tikéjo, kad pasakas sekti reikia vélai vakare / naktj, o lietuviski pavyzdziai, regis,
tam priestarauja, nes vélai vakare ar naktj pasakas sekantys zmonés yra bauginami. Taigi
manytina, kad gyvavo draudimas sekti pasakas, minti mjsles naktj. Tai galima paaiskinti.
Pirma, neigiamas pozitris j ilga vakarojima galéjo atsirasti dél kriks¢ionybés moky-
mo, pabréziancio santiruma bei susilaikyma, o sakmése minima, kad ilgai vakarodami
zmoneés ne tik seké pasakas, miné mijsles, bet ir kortavo, Soko, dainavo. Ilgainiui galéjo

i¥sirutulioti ir draudimas ilgai vakaroti, o kartu ir sekti pasakas (Slekonyté 2005: 90).

Cia jvestas diachroninis aspektas yra isties teisingas — juo galima paaikinti, ko-
dél jvairiose sakmése taip skirtingai vaizduojamas velnio elgesys zmonéms menant
mjsles. Pripazjstant, jog buta pastangy tokj draudima padaryti turinc¢iu galios, vei-
kianciu, vis délto drjstume teigti, jog abejotina, ar jo buvo paisoma. Tyrimai rodo,
jog mijslés ir mintos kaip tik tada, kai tamsu ir $alta. Mjsliy minimo tradicinéje
vartosenoje kontekstas nagrinétas $iai temai skirtame autorés straipsnyje; paaiskéjo,
kad dar XIX a. pabaigoje—XX a. pradzioje Lietuvoje ir Siauresniuose krastuose mjslés
labiau mintos Saltuoju mety laiku, dazniausiai — patalpoje, vakarais bendrai dirbant
(daugiau zr. Kensminiené 2005). Lentelése aptarty sakmiy ir pasaky medziaga rodo,
jog nepritariama ne vakarojimui apskritai, bet vakarojimui iki vidurnak¢io ir véliau,
t. y. kalbama apie ypatinga paros meta, laiko riba. Daiva Vaitkeviciené, raSydama
apie ugnies ,,jerdvinima‘;, nemaza démesio skiria sakraliems, pereinamiesiems laiko
momentams: ,,Atrodo, kad vidurdienj, kaip ir vidurnaktj, galime laikyti stebuklingu
laiku, kai susilieja Sis ir anas pasaulis, ir vélés gali pasirodyti Siame pasaulyje arba
laisvai persikelti j kitg* (Vaitkeviciené 2001: 130). Taigi greic¢iausiai vakaroti iki vi-
durnakcio nepageidautina ar apskritai netgi draudziama nepriklausomai nuo veiklos,
nes tuo metu prasiveria ne tik sakmése minimos erdvinés matomos ribos ir angos,
bet ir atsiranda tam tikras pralaidumas tarp fizinio ir metafizinio pasauliy — jis gana
akivaizdziai pavaizduojamas apibendrintose sakmése. Toliau minétame straipsnyje
J. Slekonyté iskelia, masy manymu, taikly klausima: ,, Aptare sakmes, pastebime
visoms joms bendra bruoza — mitines biitybes traukia zmoniy vakaronés, jos mégsta
Siuos susibiirimus stebéti. Nieko apie tai nepasakyta, bet kyla klausimas: ar tik ne-
norindios ir jos pasiklausyti pasaky?“ Siai prielaidai patvirtinti prisimena epizoda i¥
kitos sakmés, kurioje vaizduojama, kaip Zmogaus pavézéti paimti ponaiciai sakosi
moka graZiy pasaky, bet baisiai nenorj giedoti giesmiy (Slekonyté 2005: 90). Autorés
iskeltas klausimas ir teigiamas atsakymas j jj atrodo labai pagrjsti — jos pateikiamos
sakmés vaizduoja tik zmoniy reakcija j nuo auksto iskisama arklio koja, atéjusj ir uz-
duodantj klausima ar uzmenantj mijsle velnia (galvotrukciais laukan isbégo BsV: 450,
nr. 96; baisiai klykdami j visas Salis iSbégiojo BsV: 448—449, nr. 92), bet nevaizduoja
pasirodziusiy butybiy intencijos juos gasdinti, kokios nors didaktinés jy iStarmeés,



A. Kensminiené. MI[SLIYU SUVOKIMO RAIDA...

pagrimojimo, tad korektiskiau biity jvardyti tik zmoniy reakcija — iSsigasta, o ne yra
gasdinami. Vienoje J. Slekonytés cituojamoje sakméje vaizduojamas gana draugiskas

ir entuziastingas nelabojo bandymas prisidéti prie linksmybiy:

Apie metg 1840 viename nedélés vakare visiems susiéjus, patim jy pasilinksminojimo
jnirtime nelabasis tarp jy pasirodé juods kai anglis, kudlots ir raguots, viena zmogaus,
kita arklio koja, ik j pakau$j uzriesta uodega ir pradéjo su Sokikais aplink stragaliuot
(BsV:448-449, nr. 92).

Visai draugiski velniai vaizduojami Sioje sakméje:

Kita karta pasakuodava musy senuolé, kad velniy badava. T€ velnia budava toki kap
ir zmuones: su vakas zaisdava, iSédava j peivas Synaute Seina, no je, i pasilékdava vaika
numy. Sakydava, kad:,,Mas su velniukas zaidiem.* Any nagalieja suprasti, tuoki pat buva
kap musy vaika, tikta nuoses nabuva kiauras.

Kartas minsles mindavuom vakaras, sakydavom jau, kad yr jau kas... No, velns kita
sykj ér atsiliep uz syns [= sienos], saka: ,,Palyzt pataukst — kas tas yr?* Gera, kad zinuojé

mona senuolé, saka: ,,Sauksts. Saka, nusijuk ty velnia, nusijuk (LTR 4812/38).

Taip pat aukiciau cituotame J. Slekonytés Sibiro tauty ir lietuvitkos medZiagos
palyginime atrodo ne visiskai pagristas mjsliy ir pasaky suplakimas j viena katego-
rijg. Turima kaip nors su mjslémis susijusiy pasaky ir sakmiy medziaga rodo, kad
greiciausiai tradicinéje pasauléjautoje pasakos ir mjslés suvoktos skirtingai, pasta-
rosios — apskritai kaip esancios velnio ,jurisdikcijoje” Mato Slanciausko uzraSyta
pasaka ,,Velnio mjsle atspéja vaikas“ (ATU 812) pradedama taip: Kitq kartq ponas
Dieuvs éjes pasakas sakydams, o velns — mjsles mindams BsV: 449-450, nr. 94). Tai —

ne pavienis teiginys, yra ir ne viena sakmé, iskalbingai liudijanti ta patj:

Dievas ataneSe maiSy pasaky ir papyla pasauly, kad Zmones sakyty ir trumpinty laika.
Velnias neturéja ko duot zmanem, tai atanese ir maiSy mjsliy papyla un svieta. Tai pasa-
kas [yra] nuo Dieva, a mjslys — nuo velnia. Kai Zmones mena mijslis, tai velnias nuo to
labai dziaugiasi.

Karty vienaj vietaj Zmones vakarodami mine mjslis. Velnias labai tuo dziaugesi — ir
Soka, ir ploja. Bemindami ir pristiga mjsliy, tai tam karti velnias pra lubas i pirkia jkiso
visa Sikine ir pasaké: ,Ispékite, kas ¢ia yra?* ,Nugi velnia Sikine®, — vienas saniokas
atspéja (LTR 2234/85).

Matome, kad velnias labai dziaugiasi mjsliy minimu, nori, kad jis vis testysi,

todél jsikisa i ji ne gasdindamas, bet norédamas padéti, kai mislés baigiasi, — jnesa
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ir savo indélj j veiklg, kuria vertina ir globoja. Kitoje sakméje dar daugiau — paro-

doma, jog ta veikla yra jo, jis uztikrina jos sklanduma:

Vieng vakarg susirinko daug berniuky ir mergaiciy. Visokias jvairiausias mintis miné,
miné iki dvyliktai valandai. Nu, ir paskui jiems velnias neteko mijsliy. ,,Na, ka daryt? —
galvoja velnias. — IS kur imt jiem ty minciy?* Jis kiSa ragus pro langa i$ lauko pusés. Nu,
ir visi pamate, visi iSsigando, nezino, ka daryt. Visi [vieni?] sako — ozZys, kiti sako — avi-
nas. Jis vis tiek ragus kisa, nuo lango neatstoja. Turéjo atspét, kas kisa galva. ,,Atspékit®; —
sako. Nu, ir jie visi persigando, neZino, kas daryt, kas sakyt. Sako: ,,Seimininky vaikas jei
iSgelbés, tai iSgelbés, o jei ne, tai visi zuve.” LopSy buvo maziuks vaiks, ménesio laiko,
jis atsisédo lopSy ir prasneko: ,,AS jus iSgelbésiu, — sako. — Tai velnias!* Tada velnias

atsitrauké nuo lango. Tada liko visi laisvi; o jei ne, tai but visi zuve (LTR 3166/113).

Sioms citatoms rezonuoja ypatinga démesj savo tyrimuose mjsléms skyrusio
V. Toporovo samprotavimas, kad vélyva (tik XV a.) zodZio sazadka (‘mjsle’) fiksacija
senojoje rusy rasto kultiiroje ne atsitiktiné — gali buti, kad Sis zodis turéjes kokias
nors nepageidaujamas konotacijas, kreipiancias j pagoniska arba, maziausiai, neo-
ficialig, nekriksc¢ioniska, sfera. Autorius pastebi, kad Naujajame Testamente visai
néra zodziy 3azadka, zadamv, zadanue, zadamemy (‘mislé’, ‘minti / spéti, spélioti /
burti (ateitj)’ ir pan.), nors jie gana dazni Senojo Testamento tekstuose. Kristus
kalba parabolémis, kuriose daug ka biity galima besalygiskai pavadinti mjsle su
jminimu, bet zodis mjslé Siame kontekste niekada neaptinkamas. Mjslémis kal-
ba Saliamonas ir Sabos karaliené, Dovydas ir Tarsis, pagoniy valdovai, zyniai ir
burtininkai, ir ¢ia zodziai 3azadka, 3azadvisamo, 2adamp esantys savo vietoje, bet
kai mjslémis prabyla kriksc¢ionys, zodzio mjslé visai néra arba jis pakeic¢iamas kuo
nors ,,padoresniu® (npumua, t. y. ,parabole, ir pan.) (Tomopos 1994: 111). Taigi
liekame prie prielaidos, kad aptariamos sakmés ir pasakos paveiktos ne draudimo
minti mjsles vakare, o apskritai vaizduoja, koks pavojingas uzsiémimas yra mjsliy
minimas. Juolab kad sakmeése labiau pabréziamas ne minimo laikas, o vaiko, kuris
teisingai atsako j klausima, amzius — beveik visur, kur velnio mjslé¢ jmenama, jme-
nama mazo vaiko, kartais dar nekalbancio ar beveik nekalbancio. Jurgitos Macijaus-
kaités-Bondos monografijoje Siam fenomenui (Lietuvoje uzfiksuotas 41 $io kirinio
variantas) skirtas visas skyrius. Autoré atkreipia démesj, kad lietuviski tekstai yra
unikalis, nes ir tarptautiniuose, ir lokaliniuose pasakojamosios tautosakos katalo-
guose figliruoja vien suaugusieji. Siose sakmése stebina ne tik tai, kad kadikis ar
vaikas jmena mijsle, bet ir tai, jog to padaryti nesugebéje suaugusieji arba niekaip j
tai nereaguoija, nesistebi, arba net to tikisi. Kai kuriuose variantuose pasakoma, kad
tai buves angelas (LTR 2903/63, 2003/256), o tai veikiausiai liudija, jog taip aiski-

namas senojoje pasauléziuroje jsivaizduotas ktdikio artimumas mitiniam pasauliui:
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,»Atéjes ,i8 anapus® vaikas, archajisku supratimu, ir gimes kurj laika veikiausiai dar
liekas tam tikros tarpinés busenos — tarp Sio ir ano pasauliy®, todél ir gebas atpazinti
anapusines bitybes ar jminti jy mjsles, kuriy dazniausi jminimai Saukstas ir kada-
gys yra susije su ribine situacija — tarp gyvenimo ir mirties (Macijauskaité-Bonda
2015: 109-121). Dviejose sakmése (LTR 4812/38, 2234/85) velnio mijsle jmena
seni zmonés — jie irgi gali buti suvokiami kaip tarpinés busenos, tik ne ka tiktai
atéje iS anapus, o netrukus ten iSeisiantys. Vitos Dzekcioritités tyrimai jtikinamai
parodé, kad vaikai jsivaizduojami kile i vandens (t. y. i§ chtoniskosios sferos): negi-
mes vaikas buvo suvokiamas kaip zuvis, kiidikis — kaip varlé, o $ioji turinti glaudziy
sasajy su velniu (Dzekcioritté 2014: 80—84). Pasak prie§ du desimtmedius apie
tai raSiusios D. Astramskaités, vanduo yra simboliné mirties materija (remiantis
Algirdu Juliumi Greimu), per kurig ne tik iSeinama anapus, bet ir ateinama | §j
pasaulj. Mazdaug iki mety vaikai ir zmonés su kalbos defektais yra maumai, o Sie
yra ano pasaulio baidyklés, pasireiskiancios vandens pavidalais (Astramskaité 1993:
114-125). Vélesniuose autorés tyrimuose atskleidziama koreliacija tarp Siaurés, vi-
durnakdio, tamsos, vandens ir pragaro, kurio senasis pavadinimas yra paskandos, o
vienas i§ vandeninio pragaro bruozy yra Saltis (Vaitkevic¢iené 2001: 131-149). Taigi
matome, kad su visomis $iomis velnio raiSkomis koreliuoja ir mjsliy minimo laikas?.

Sakméje ,,Velnio mjslé* vaizduojama mijsliy minimo situacija nejvardijant nei

paros, nei mety laiko:

Susédusi visa Seimyna miné mijsles. Vaikis, merga, piemuo, Seimininkas ir Seimininke.
Ant Seimininkeés keliy buvo vieny mety vaikas. Po asla bégiojo kitas vaikas.
Atsidaré durys. Kazkas susuko:
— PaSmikst, pakabakst — o kas tas bus?!
Vaikas, kuris sédéjo ant keliy, susuko:
— Saukstas!

Ir nuo to laiko paliko nebylys (VLD: 87-88).

Sioje sakméje uzmenama daugiau kaip keturiasde§imt varianty turinti tikra mjslé,
plg., Pasmakst, pakabakst (Saukstas) LTR 3243/74, o lenteléje pateikta — panasi j
tikra minkle Kokios uogos ziemgq Zaliuoja? VLD: 88, plg., Koks medis Ziemg uogas
veda? — Kadagys LTR 218/1237-92; Koks medis ziemq zaliuoja? — Eglé LTR 37/1481.
I[domiausia tai, kad pirmiau cituotose sakmése mijsliy minéjai iSsigelbsti
2 Beje, pragara kaip %alta vieta jsivaizdavo Siaurés Amerikos indénai ir Sibiro tautos; pavyzdZiui,
nganasanai mané, kad zemutiniame pasaulyje Salta, todél mirusiuosius apvilkdavo kailiniais
(Vitebsky 2002: 17). Vienoje mansiy pasakoje pasakojama, kaip berniukas su pagalbininku
prasikasa j zemutinj pasaulj, iS ten pro plysj pradeda verztis uodai ir uzpildo visa zeme (MITCXM:
293-294, nr. 108). Jeigu uodai suvokiami kaip Zemutinio pasaulio gyventojai, tai gali paaiskinti

poskyrio pradzioje iSkelta klausima, kodél uodas siejamas su mjslémis.
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teisingai jmindami velnio mijsle, o Cia atvirksciai — teisingas mjslés jminimas turi
fataliSkas pasekmes.

Minétame $iy eiluciy autorés straipsnyje jau rasyta apie pasakose vaizduojamas
panasias | mjsliy minimo situacijas, kelian¢ias klausimus, ar tikrai mijsles butina
iminti, ar pakanka, kad jos biity uzmintos, tai yra iStartos. Panasus pozitris at-
siskleidzia ir formuliniuose mjsliy junginiuose: Menu mjslj, kas tg mjsle atmjs, to
pilvas iskirmys (Viedras) LMD 1 216/41; Menu menu mjsle, per pilvg gyslg, kas tg
myjsle atmjs, to visas pilvas iSkirmys (Druska) LTR 28/273-9; ISmjsiu mjsle, per pilvg
gysle, kas tqg mjsle iSmjs, to sédyné iSkirmys (Grgztas) LTR 2851/200; Inminsiu mjsliy
i§ devyniy gysliy, kas ty mjsliy inspés, tam pilvy sapés (Klernatas) LTR 1947/6 (yra ir
daugiau tokiy mjsliy). Kaip minéta, $iuose mjsliy pabaigos formuliy grasinimuose
gali atsispindéti tolimy iniciacijos paprociy atgarsiai, kai ne tiek svarbu buves mjsliy
minimo rezultatas, kiek pats tokio atlikimo, jvykio faktas. Tai, jog kai kada pabaigos
formulése vienodai grasinama tiek sékmingo, tiek nesékmingo laukiamo rezultato
atveju, taip pat patvirtina ne vieno tyrinétojo iSsakyta nuomone, kad mijslés klau-
simas, jo iStarimo faktas yra svarbesnis uz pateikto atsakymo teisinguma (daugiau
apie tai zr. Kensminiené 2013). Taigi pakoreguotg i$vados akcenta biity galima dar

kartg pakoreguoti — ,,mjsles minti pavojinga‘

MISLIU ZANRO IR TERMINO SUVOKIMAS
SIUOLAIKINEJE VARTOSENOJE

Anniki Kaivola-Bregenhgj teigia, kad Suomijoje mijsliy tradicija pradéjo keistis
SeStajame XX a. deSimtmetyje — senosios mjslés buvusios paremtos agrarine kul-
tiira, gyvenimu kaime, motery ir vyry darby, naminiy gyvuliy, re¢iau — misko ar
tolimesniy sodybos apylinkiy vaizdavimu. Sis emdirbi¥kas gyvenimo biidas tapo
svetimas vystantis industrializacijai, urbanizacijai, kaimo gyventojai iSsikélé j mies-
tus ieSkodami darbo, senosios mislés prarado naturaly konteksta, ir Zzmonés jy ne-
besuprato, jy vaizdai nebedomino, o sudétinga tikryjy mjsliy kalba taip pat buvusi
pasalinta i§ kasdienés $nekos. Jas pakeité mijslés-juokai (the riddle jokes), viena i$
bendriausiy juokavimo formy Siandien® (Kaivola-Bregenhgj 2017: 201). Lietuvoje
pokyc¢iai buvo nulemti panasiy procesy, negalétume uztikrintai tvirtinti, taiau,
ko gero, prasidéjo irgi panaSiu metu, gal deSimtmeciu véliau, ir gal kiek ilgiau
truko — astuntojo ir devintojo deSimtmecio tautosakos rinkiniuose dar nemazai yra
uzfiksuota misliy, o véliau jy drastiskai sumazéja. 2011 m. Rietavo savivaldybéje

3 Autoré nurodo tokius pavyzdzius — populiarias juoky serijas apie blondines, dramblj, elektros
lempute. Lietuvoje labiausiai paplitusi serija apie blondine, atéjusi su gelezinés uzdangos
atsivérimu. Taciau anksCiau tokiy minkliy irgi buta, pavyzdziui: Kuo skiriasi milicininkas nuo
vagono? — Milicininkas pats prisikabina, o vagong reikia prikabinti LTR 4934/130.
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Lietuviy literattiros ir tautosakos instituto vykdyta ekspedicija parodé, jog klasikinés
mjslés jau beveik pamirstos, o jy minimo tradicija nunykusi — vos keturias tradicines
mjsles prisiminé viena pateikéja. Kiti tvirtino tikrai jas mindave ir mége tai daryti
vaikystéje, taciau jy prisiminti niekaip negaléjo (pladiau rasyta Kensminiené 2012).
Apie tradiciniy folkloro formy nykima pastaruoju metu $nekéjo ir rasé dauguma
jo tyrinétojy. ,,I§ inercijos tebesizvalgant po jo likucius (kartais nuostabiai gerai
issilaikiusius), vis einama prie vienos ir tos pacios iSvados: folkloras nesugrjztamai
nyksta ir modifikuojasi* (Stundziené 2008: 34; zr. t. p. Bagiené 2008).

Taciau tokie pokyciai nejvyksta staiga, o vienas reiskinio formas pakeicia kitos.
Siy eilu¢iy autoré jvairius $iuolaikine mijsliy vartosena ir joms artimus rei¥kinius
fiksuoja mazdaug tris pastaruosius metus, jau sukaupta nedidelé ,,byla‘; tad jmano-
ma trumpai apzvelgti keleta budingesniy atvejy. Ir Siomis dienomis dar pasitaiko
pavieniy tikryjy (arba objekty) mjsliy vartojimo atvejy, tiesa, galbut dél ,,dirbtinio
kvépavimo®| atliekamo gaivinant tradicines mjsles vaiky darzeliuose ir mokykly
bei bureliy renginiuose, vadovéliuose ir vaikiskose knygutése. Su vienu ju teko
susidurti straipsnio autorei, kai 2015 mety gruodj pakeliui j namus kieme priéjo
gal deSimties mety mergaité ir uzdavé mjsle: Be ranky, be kojy po pasaulj laksto,
taciau nepriémé né vieno i galimy tradiciniy jminimy (véjas, debesis, sniegas arba
laiSkas); tvirtino, kad jis esas bité, ir uz tai, kad mjslés nepavyko jminti, pareikalavo
vieno euro. Siame pavyzdyje matome ne tik tradicing mijsle, uzminta jy minimui
budingu mety laiku, bet dar ir reikalaujama atlygj (kad toks reiskinys egzistavo,
raSyta Kensminiené 2013). Kitas pavyzdys — taip pat $iy eiluciy autorés kolege
pasakojo, kad jos stinus su kompanija irgi tradiciniu laiku, t. y. per Naujyjy mety
sutikima, miné mijsles (jy buvo pasirinke i$ Lietuviy tautosakos 5-ojo tomo).

Poskyrio pradzioje paminétos mjslés-juokai buvo mielai spausdinamos jvairiy
periodikos leidinéliy humoro skyreliuose, tik Lietuvoje neretai pateikiamos ir su-
vokiamos kaip anekdotai; jos yra tarsi perémusios tradiciniy mjsliy humoro funk-
cijas, todél ir lietuvisky mijsliy klasifikacijoje vadinamos anekdotinémis minklémis
(zr. Kensminiené 2004: 171). Kita, kadaise buvusi svarbiausia, Ziniy patikrinimo ir
sumanumo varzyby funkcija sé¢kmingai gyvuoja dabar itin populiariuose kaviniy ir
bary rengiamuose ,,proty musiy” vakaréliuose, jvairiose radijo ir televizijos pramo-
ginése laidose, viktorinose, konkursuose, o ypa¢ — internete.

Panasiausi j tradicinés vartosenos pavienius mjsliy minimo atvejus, tik virtua-
lioje erdvéje, — socialiniame tinkle Facebook uzmenamos mjslés. Neretai tai vyksta
patvirtinty ,,draugy” rate, asmeninéje paskyroje, taigi tarp tam tikros socialinés
grupés nariy, tarsi virtualioje ,,patalpoje”. Kai kurie $io socialinio tinklo vartotojai
uzduoda tradicines arba perdirbtas mjsles savo paskyrose ir praso jas jminti, sulauk-
dami gana daug aktyviy tokiy mjsliy minimo varyby dalyviy. Stai vienas ¥inomas

Salies ekonomistas savo paskyroje paskelbé mijsle Penki lenkimai, keturi traukimai,

39



40

TAUTOSAKOS DARBAI 54

aukstai pasturgalis, Zemai pasturgalis* (tipiskas tokios mjslés jminimas — MelZia kar-
ve) i$ neseniai jo jsigyto kunigo Adolfo Lapinsko 1872 mety rinkinio. Pasipylé
daug spéliojimy: Gal spyga; Kokia nors madinga treniruoté sporto klube, kalanetika ar
pan.; Gal Vycio herbas?; Saulés pasveikinimas [jogos pratimo pavadinimas — A. K.];
Skalbia; Kas nors su pirstine; Musulmonai meldziasi; Gal is Sulinio keliamas vandens
kibiras; Molitgas; Plastaka ir t. t. (Fb, fiksuota 2016-10-03). Kolegés uzminta mjs-
1é AS tylédamas kalbu su tavimi is tolo (Aidas) sulauké ir tokiy jminimy: telepatija;
Sizofrenija; veidrodis (Fb, fiksuota 2015-06-17). Kartais skelbiama ne visa mjslé, o
tik jos fragmentas, motyvas ar perdirbinys; pavyzdziui, keramikas rekonstruktorius
publikuoja dvi koklinés krosnies nuotraukas ir pavadina jas Vasarg molis, Ziemg
sesuo, o vienas komentatorius pataiso: brolis, ne sesuo (Fb, fiksuota 2015-06-19), —
tradiciné mjslé apie krosnj skamba taip: Vasarg molis, Ziemgq brolis. Kartais asociacija
su mijsle gana tolima — jdéta giedro dangaus su daug puriy debesy nuotrauka su-
laukia komentaro Debesy ganyklos (Fb, fiksuota 2015-10-02), plg. su mjsle Zydrioj
pievoj avinéliai ganosi, bet Zolés neéda (Dangus ir debesys) LTR 4180/365. Puslapyje
Semiotika.lt skelbiama nuotrauka su $viecianciu stalinés lempos gaubtu juodame
fone ir pavadinama visiems zinomos mjslés uzminimu: Baltos lankos, juodos avys
(Fb, 2015 m. liepos 6 d. publikacija su vietos zyma Druskininkai — tuo metu ten
vyko semiotikos akademiniy studijy savaité ,,Baltos lankos®). Kartais skelbiamos
ir tikrosios minklés, matyt, neseniai sukurtos: Kuriame musyje Zzuvo Napaleonas? —
Savo paskutiniame musyje; Kur buvo pasirasyta Nepriklausomybés deklaracija? —
Lapo apacioje; Kokia pagrindiné skyryby prieZastis? — Vedybos ir pan., i$ viso dvylika
minkliy su antraste Studentas, kuris gavo 0 %, nors viskq atsaké teisingai! Kai ku-
rie komentarai: Pats protingiausias buvo labai nuvertintas; Genijus (puslapis Uodas.
It, dalytasi Fb, fiksuota 2015-01-23). Skelbiamos minklés ir rusy kalba, tarp jy
pasitaiko ir tradiciniy, pavyzdziui, Koks pasidarys j mélyng jirg jmestas raudonas
akmuo?— Slapias (Fb, fiksuota 2017-06-13), o kai kurios — tokios pat kaip ir auks-
téliau cituotos lietuviskos. Retkarciais perdirbami ir jminimai, paliekant tokius pat
uzminimus, ir gaunama kazkas panasaus j Siuolaikiniy patarliy perdirbinius: Po ledu
zirklés (XX a. — vézys; XXI a. — Zmogzudystés jkaltis); Kiskis béga — tarpu kojy braska
(XX a. — suka Seivas; XXI a. — nesutramdomas signalas tuctuojau apsilankyti viesna-
myje); Padeda riekes, isSima trupinius (XX a. — malkos ir zZarijos, XX1 a. — tai, kas lieka
paprastam Zmogui i uZsienio pagalbos) (ZDM, fiksuota 2017-12-06).

Kartais skelbiamos imituojant tradicines mjsliy poetikos priemones sukurtos
Siuolaikinés mjslés, neretai reaguojancios i politinio ar kultarinio gyvenimo aktua-
lijas: Dienos mjslé: 426 arkliai vieng baklazang veza. Kas? lvairts skirtingy zmoniy,
taip pat ir gana zinomy, pateikiami atsakymai: Sinjorq Pomidorg; Kazkas apie savi-
valdg; Cadilac, vezantis kultiiros komiteto pirmininkg; Q7; Karbauskio kadilakas ir kt.

4 IS interneto cituojami tekstai neredaguoti, tik iStaisyta keletas rasybos klaidy.
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(fiksuota 2017-01-24); PDR [= Poetinio Druskininky rudens| mjslé dvigyslé: Kas
Siemet taps Jotvingiu? Kas Siemet taps jaunuoju Jotvingiu? (fiksuota 2017-09-12). Kai
kada pateikiamas visas pasakojimas, iliustruotas nuotrauka, taciau jvardijama, kad tai
mjslé, ir praSoma ja jminti. Ypac tokj zanra paméges gamtininkas ir fotografas Ma-
rius Cepulis; jo puslapis Cepulio fotoklajonés turi labai daug sekéjy (3iy mety gruo-
dzio pradzioje jy buvo daugiau kaip 61 tukstantis), tad ir bandymy jminti jo mjsles
btina gausu. Viena i ten pateikiamy ,,mjsliy”: fotografijoje matoma Serny Seimyna
tarp medziy ir praSoma suskaiciuoti, kiek jy ten yra (Fb, fiksuota 2017-03-10).

Kartais Sio fotografo gerbéjai komentaruose taip pat pradeda kurti mjsles:

[Prie nuotraukos, autoriaus pavadintos Kai pro Salj grazus uzpakalis pravinguriuoja, kur
stumbras patinas uosto patele — A. K]

Komentatorius [toliau — K]. Sugalvojau mjsle: Dvi skylés vienoj skyléj! Kas?®

M. C. Cepulio akys fotike?

K. Neke. Ten labiau su nuotrauka susije.

M. C. Nosis §iknoj?

K. Taip. Bet galima ir truputj lyriSkiau — Broniaus nosis Jadvygos sub...¢j! [Tai anks¢iau
M. Cepulio pasakojime gyviinams duoti vardai — A. K.] (Fb, fiksuota 2017-12-06).

Dar labiau mégstama paskelbti kokio nors nepazjstamo daikto, dazniausiai — ne-
bevartojamo senovinio jrankio, nuotrauka ir klausti, kas tai yra. Susidoméjimas daz-
niausiai buna didelis, bandanciy atsakyti — deSimtys; pavyzdziui, vienam fotografui
idéjus dvi nuotraukas su ypatingomis batsiuvio replémis, buvo atsakinéjama dar ir
kita diena, atsakymy buta jvairiy: bezménas; zoviesai; [jrankis] kam nors apvaliam
karpyti ir kt. (Fb, fiksuota 2016-05-20). Beje, visai tokia pat ,,mjsle* kartais galima
aptikti Brity muziejaus Facebook paskyroje; pavyzdziui, jdéta nuotrauka su neatpa-
zjstamos paskirties skulptairéle ir klausimu: What do you think this #MysteryObject
was used for? ‘Kam, Jusy manymu, Sis paslaptingas objektas buidavo naudojamas?’,
véliau pateikiamas atsakymas: This #MysteryObject is a bronze incense burner with
a goat-shaped handle. It was made in Yemen over 2,000 years ago ‘Sis paslaptingas
objektas yra bronziné smilkyklé su ozio pavidalo rankena. Ji pagaminta Jemene
daugiau kaip prie§ 2000 mety’ (Fb, fiksuota 2016-11-09). Neretai skelbiama ir

iliustracija, ir tekstiné mjslé — jdétos trys naktinio drugio nuotraukos su antraste:

Turi asus, visas apZéles barzda, skaito ,,Babilono atstatymq*: Kas? (Tikrai ne koks
nupuses hipsteris.). Turinio autoriai véliau komentaruose prisipazjsta, kad dar ne-
zinantys, koks tai gyvis, taigi $iuo atveju mjslé pavartojama ne jprastine vartose-
na, bet tikintis suzinoti teisinga atsakyma i$ skaitytojy (Fb, fiksuota 2015-12-10).

5 Plg. tradicine mjsle, ypac jos iminima — Vienu pagaliu du pecius pakuria (Karvé laizo dvi nosskyles)
LTR 66/333.
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Kiti mégsta daug intelektualesnes mjsles, pavyzdziui, paskelbia keleta paveiksly

bibline tematika reprodukcijy su tokia uzdavinio salyga:

Lygiadienio proga — dvi minklés. Viena lengva, kita sunki.

1. Kokios frazés fragmentas matomas ant pergamento, kurj laiko Jonas apastalas?

2. Koks bendras kodas yra visuose trijuose paveiksluose, sufleruojantis vaizduojamy
Sventyjy dienas pagal baznytinj kalendoriy?

P. S. Tiesioginio atsakymo Googléje néra:)

Siy mjsliy minimas labai uZsitesé, buvo pateikta daug varianty ir jy autoriaus uzuo-

miny, bréziniy, galiausiai po Sesiolikos valandy autorius pateiké ir atsakymus:

Mes ¢ia Jano paveiksliuka iSsinagrinéjom tik. Trys paveikslai su Jonais liko neliesti.
Bet, Siaip ar taip, tai jau tik technikos klausimas, todél dedu atsakymus. Tq pacia Saulés
padétj (23.5 [laipsniy kampa]) rodo abiejy Jony kompoziciné padétis visuose trijuose
paveiksluose. [Pakartotinai skelbia paveikslus komentaruose — A. K.] Ir pas Memlinga. Ir
pas Zanobi Machiavelli <...>. O pabaigai frazé. Ant pergamento matome ,,ECCEAG ...
PE..." o skaitome ,,ECCE Agnus Dei, ecce qui tollit Peccata mundi®... AS esu Dievo
avinélis... [[dedamas padidintas fragmentas — A. K.] (Fb, fiksuota 2016-09-23).

Labai daznai Siame socialiniame tinkle dalijamasi internetiniy ziniy portaly
straipsniais. Juos apzvelgti reikéty atskirai, nes Siuolaikinés ziniasklaidos atstovai
yra labai pamége pavartoti zodj mjslé antrastése. Tai néra naujas dalykas, zodis mjslé
panasiuose kontekstuose minimas ir anksciau, pavyzdziui, leidiniy pavadinimuose:
J. Matusas. Lietuvos galybés mjslé: kibirkstys besimokanciam jaunimui uzdegti, 1930;
A. Valaitis. Gyvybés ir darbo mjslé: daktaro Danieliaus Alseikos atminimui, 1936;
A. Poliakovas. Jminta puslaidininkio mjslé: knyga VIII-XI klasés mokiniy uzklasi-
niam skaitymui, 1986. Zodis mjslé dazniausiai pasitelkiamas, kai norima parodyti,
jog straipsnyje kalbama apie ka nors paslaptingo, neisaiskinto, bauginamo ar siau-
bingo (vieno dienrascio itin mégstami apibtidinimai jau tape Sablonais baisi / krau-
pi / Siurpi mjslé). Nors tokids vartosenos tikslas akivaizdus — suintriguoti, suzadinti
smalsuma, i$ esmés ¢ia zodis mjslé vartojamas antraja jos reikSme (2. prk. kas nesu-
prantama, kq reikia tirti LKZ VIII: 279), tatiau $iek tiek primena ir mjsliy formules:
pagal pozicija ir funkcija — jvadines, pagal bauginantj turinj — pabaigos. Neretai to-
kia intriguojanti antrasté dar palydima ja iliustruojancia nuotrauka, o straipsnis su-
laukia atitinkamos reakcijos komentary skiltyje, kur pateikiamos spélionés, versijos,
apkalbos ir pan. Pasak Ratos Marcinkevicienés, ,,[a]ntrastés pridedamos prie teksto
paskutiniame jo rengimo spaudai etape, paprastai net ne paties teksto autoriaus.

Jomis siekiama komerciniy tiksly — suteikti tekstui tarsi kokj prekinj vaizda, pa-
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traukti skaitytoja, todél jos nebiitinai atspindi ir apibendrina viso teksto turinj. Kur
kas dazniau jvardija viena jo aspekta ar pikantiska detale* (Marcinkevi¢iené 2010).

ISraSius visas antrastes (dazniausiai turimi ir straipsniai su nuotraukomis, retsy-
kiais — ir Siek tiek komentary), iSrySkéjo tam tikros teminés grupés, dvi iS jy tarsi
pacios prasési opozicijy Eros—Thanatos pavadinimo (klasikinés froidistinés psicho-
analizés teorijos terminai, kile i$ graiky kalbos, apibréziantys pagrindinius instink-
tus — gyvenimo ir mirties), kitos buvo susijusios su jvairiais dingimais, gamtos ar
pasaulio sandaros paslaptimis, senovés palikimu. Beje, dingimai labai glaudziai susije
su mirties tema, yra nemaza tokios grésmés tikimybé. Neretai vienoje antrastéje su-
jungiamos dvi temos, pavyzdziui, meiluziy mirties priezastis, naujagimiy palaikai ir

kt. Pazymeétina, kad tai néra visa surinkta medziaga, taCiau didesné jos dalis.

1. Thanatos:

Radinys su 8 naujagimiy palaikais uzminé kraupia mjsle (DIf 2015-11-24)

Naujausias Rusijos manevras Sirijoje tapo rimta mjsle JAV (DIf 2016-01-25)

Kruvini 1977-yjy jvykiai Maskvoje: teroro akty mjsle KGB padéjo iSnarplioti atsitikti-
numas (DIf 2016-04-05)

Dopingo Rusijoje mjslé: $altiniai arba béga, arba mirsta (DIf 2016-08-19)

Diatlovo peréjos incidentas: krauja stingdanti mjslinga istorija (DIf 2017-11-19)

Iminé mjsle: meiluzius vieSbucio vonioje prazudé smalkés (LR 2014-12-17)

Siurpus radinys Alpése padés jminti Betygalos klebono mijsle? (LR 2015-02-04)
Lietuviy samdyto jurininko mirtis prie Norvegijos uzminé mjsle (LR 2015-04-30)
Kraziy skerdiko mjsliy sostinés psichiatrai neiSgliaudé (LR 2016-01-19)

Lietuvio kaskadininko Zutis — mjslé net profesionalams (LR 2016-04-01)

Suradus dingusio studento kiina liko ir nejminty misliy (LR 2016-04-04)

Policija praso padéti jminti baisia mazo miestelio mjsle [nepavyksta atpazinti nuzudytojo,
igrasto j maisg] (LR 2015-06-22)

Prancuzijos léktuvo katastrofa Maltoje uzminé mjsliy (LR 2016-10-25)

Italijos policija atskleidé kraupia mjsle [modelio kainas lagamine| (LR 2017-04-07)
Kraupi mjslé — kodél paltizo dvylikameté? (LR 2017-10-11)

Teisme — mjslés dél naujagimio nuzudymo (LR 2017-10-17)

2. Dingimai:

Suglumino dingusio lietuviy léktuvo piloty elgesys: mjslé, kas atsitiko, gali bati nejminta
(DIf 2015-05-18)

Dingusios moters mjslé: sukréstas vyras kalba apie ,,Facebook® (LR 2015-04-14)
Dinges studentas sekliams uzminé mijsliy (LR 2016-02-03)

Dingusi 17-meté uzminé mijsle: , Labai myliu visus! A¢ia“ (LR 2016-05-16)

Ant tvenkinio kranto Jonavoje palikti drabuziai uzminé mijsle ir pareiginams, ir kino-

logams (15min 2016-06-09)
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Dingusi pora uzminé misle: jaunuoliy Seimos nezinojo apie santykius? (LR 2016-11-30)

Dingusiy bylos: $iurpios mjslés ir iS$vaistyti pinigai ekstrasensams (LR 2017-11-20)

3. Eros:

Sis vaikas mamos pilve tapo interneto sensacija ir uzminé mijsle (DIf 2016-04-18)

Be kelnai¢iy nusifotografavusi K. Kardashian uzminé mjsle (DIf 2016-06-06)
Orgazmo mjslé jminta: mokslininkai issiaiskino, kodél moterys jaucia malonuma
(DIf 2016-08-11)

Dainininké Adele uzminé mijsle dél antrojo néstumo (DIf 2016-11-23)

G. Kildisienés dévétas J. Statkeviciaus paltukas uzminé mjsle (DIf 2017-02-03)
Didziausia mjslé — atsitiktinio grozio gimimas (KnD 2017-01-24)

Nijolé Pareigyté-Rukaitiené uzminé mjsle dél antrojo néstumo (LR 2015-10-30)

Po Sesiy nesékmingy apvaisinimy dukté gimé jminus paprasta mjsle (LR 2016-10-02)

4. Gamta, kosmosas:

Uzsideges azuolas uzminé rimta misle [galéjo buti padegtas] (DIf 2015-07-07)

M;jslé: kosmologiniai skaiciavimai klaidingi arba aptikta nezinoma Visatos savybé
(DIf 2016-04-26)

Mislé mokslininkams: kodél masiskai mirsta Baikalo ezero ruoniai? (DIf 2017-11-06)
Rudeninés Kur$marés uzminé mijsle [smarkiai nuseko] (LZ 016-10-21)

S. Paltanavicius: kai kurios pauk&iy riifys mums uZmena savotiskas mjsles (LZ 2016-10-22)
Klaipédos rajone aptiktas akmuo uzminé mijsle (15min 2015-09-17)

Gamtos mjslé: kodeél gerves iSskristi paskatina Salnos? (15min 2015-10-07)

JAV nufilmuotas keistas objektas ant uzsalusio ezero uzminé mjsle (15min 2015-12-17)

5. Senovés palikimas, istorija:

Velyky sala — nejminta mjslée (DIf 2016-06-09)

Uolose jrengti be pédsaky dingusiy zmoniy bustai — vis dar mjslé (LR 2014-12-22)
Tutanchamono durklas atskleidé sena mjsle [nuotraukoje j durkla jdémiai ziari princas
Carlzas, u? jo — ¥mona Kamila] (LR 2016-06-03)

Archeologai jminé mjsle, kaip galéjo buti statoma Cheopso piramidé (LR 2017-10-02)
Mistinio senovés gydymo prietaiso mjsle padéjo iSspresti ,,Facebook™ (15min 2016-01-21)

6. Kita:

Vladimiro Putino ,,smegeny” mjslé: kas lemia jo sprendimus? (15min 2015-02-01)
Tarpzinybiné mjslé: kam priklauso gritvantis, nelaime grasantis tiltas Kaune? (15min
2016-02-19)
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Sis per trejus metus surinkty antra$¢iy pluotelis i¥samaus vaizdo gal ir nepa-
rodo, bet atspindi pagrindine tendencija — kai zodis mjslé vartojamas perkeltine
reiksme, su juo susijusiy temy visuma ir kontekstas dazniausiai turi gana neigiamas
konotacijas, t. y. labai daznai buna kalbama apie nelaimes, katastrofas, zmogzu-
dystes, dingimus be zinios, taigi salygiskai galima teigti, kad jos tesia priklausymo
velnio sferai tradicija. Kai konotacijos néra neigiamos, jos neretai biina susijusios
su tradiciniy mjsliy ,.kuruojamomis® sferomis — kirSinancia erotine, gamtos pa-
slapciy ir visatos sandaros (tai ypac¢ budinga minkléms, pavyzdziui: Kokis medis be
ziedo uogas veda?— Kadagys LTR 914/245-94; Kur Zemés vidurys? — Kur pats stovi
LTR 4368/162).

ISVADOS

Tradicinéje vartosenoje zodis mjslé dazniausiai turi tiesiogine reikSme, t. y. pavar-
totas kaip zanra jvardijantis terminas. Kai apie mjsles kalbama mijslése, labiausiai
pabréziama intelektuali jy prigimtis, jy minimas vaizduojamas kaip jtemptas ir at-
sakingas uzsiémimas, kuriuo galima pademonstruoti zinias, prota ir kiirybinguma,
o paskui buti apdovanotam arba nubaustam. Kalboje, ypac¢ tarmiskoje vartosenoje,
mjsliy ir min¢iy, minimo, atsiminimo, spéjimo ir mastymo reikSmiy laukai néra
labai grieztai atriboti. Mjsliy minimo situacijos, vaizduojamos pasakojamojoje tau-
tosakoje, nevienalytés, taCiau vienareiksmiskai galima teigti, jog Sis procesas suvok-
tas kaip nesaugus, keliantis grésme, o visas zanras greiciausiai buves priskirtas ne
dangiskyjy jégy jtakos sferai. Nors klasikinés mjslés dabar aptinkamos retai, taciau
pakitusiomis formomis islaikoma dauguma mijsliy funkcijy ir jas dominanciy temy.
Ziniy patikrinimo ir sumanumo varZyby funkcija gyvuoja kaviniy ir bary rengia-
muose ,,proty musiy” vakaréliuose, jvairiose radijo ir televizijos pramoginése laido-
se, viktorinose, konkursuose, internete. Panasiausi j tradicine vartoseng mjsliy mi-
nimo atvejai vyksta virtualioje erdvéje — socialiniame tinkle Facebook. Siuolaikinés
ziniasklaidos atstovai yra labai pamége pavartoti zodj mjslé straipsniy antrastése; ¢ia
jis dazniausiai turi perkeltine reikSme, juo pabréziama, jog tai, apie ka kalbama, yra
nesuprantama, reikia tirti. Reikia pripazinti, jog nors Sios antrastés itin daznai turi
neigiamas konotacijas ir esama tam tikro termino metaforinio ,,isskydimo®; virtimo
zurnalistiniu Sablonu besivaikant sensacijos, dauguma termino pavartojimo atvejy
ir dabar labai nenutolstama nuo tradiciskai mjsliy ,, kuruoty” sfery. Ir netgi forma
griztama prie iStaky — pirmosios uzfiksuotos mjslés irgi dazniausiai buvo klausimy

ir atsakymy dialogai (Enusapenkosa, Tormopos 1984: 18-21).

Autoré dékoja straipsnio recenzentams uz vertingas pastabas ir informacija.
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Shifting Perception of Riddles: from Reflection
in Traditional Riddles to Metaphorical Washing-out
of the Term in Mass Media

AELITA KENSMINIENE

Summary

The article focuses on perception of riddles — both as a term and as a folklore genre — and
its development. The article consists of two parts. The first one deals with traditional usage,
starting with reflection of riddles in the riddles themselves, with words related to riddles
or the process of riddling, and going on to the explanations of riddle nature and purpose
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encountered in folk legends and folktales describing various situations of riddling. The second
part mostly dwells on materials collected by the author in the course of approximately three
years from daily environment, social media (Facebook), and internet publications, focusing
on the modern usage of riddles or phenomena akin to them.

Traditionally, the word riddle (mjslé in Lithuanian) tends to be used in its direct sense, i.e.
as denomination of the genre. Whenever riddles discuss riddling, they mainly emphasize the
intellectual nature of this genre, describing riddling as an intense and solemn occupation,
aimed at demonstrating one’s knowledge, sense and creativity, and earning reward or
punishment as a result. In terms of language, particularly dialects, the spheres of riddling and
thinking, remembering, guessing, and speculation are not strictly separate. The situations
of riddling in folk narratives are loaded with various intimidations, taboos and myths. It is
reasonable to assume that this process was perceived as dangerous and threatening, while
riddles as a genre must have been attributed to the chthonic sphere. Interestingly enough, in
the Lithuanian variants of the tale AT 812, it is typically a small child or a baby who guesses
the answer to the devil’s riddle. The traditional worldview relates the baby with the chthonic
sphere, since allegedly it has recently emerged from there.

Although classical riddles are rare in contemporary usage, most of their functions and topics
survive in transformed shape. Various intellectual quizzes organized at bars and cafes, by radio
and TV shows, and internet competitions fulfill the function of demonstrating knowledge and
resourcefulness. Cases of riddling that most resemble traditional usage take place virtually —
on Facebook. Modern journalists seeking to capture the readers’ interest are especially prone
to using the term riddle in the titles of their articles, although mainly indirectly — implying
that subject in question is obscure, unclear, and requires investigation. Admittedly, although
such titles most frequently have negative connotations and besides, certain metaphorical
“washing-out” of the term is obvious, in most cases they do not wander far away from the
spheres that traditionally fell into their “range of interest” Such cases of usage go back to their
roots even in terms of form, since the earliest recorded riddles used to adopt the dialogical
shape of questions and answers.
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