Lietuviskos kanapés tradiciskumo klausimas:
tarpdalykiné analizé

ROLANDAS PETKEVICIUS

Objektas. Séjamosios kanapés (Cannabis sativa L., var. C. ruderalis) auginimo ir naudojimo
tradicija Lietuvoje nuo seniausiy laiky iki XXI amziaus.

Tikslas. Retrospektyviai apzvelgti su Lietuvoje auganciy séjamyjy kanapiy tradici$kumo
klausimu susijusius archeologinius, botaninius, istorinius ir etnografinius duomenis, gretinant
juos su XIX—XXI a. pluostinéms kultaroms skirty etnografiniy ir XXI a. pirmojoje puséje
autoriaus atliekamy etnomedicininiy lauko tyrimy rezultatais. Publikacijoje nesiekiama
iSsamiai aprasyti tradiciniy tikinio, etnomedicininio ar apeiginio kanapés naudojimo praktiky
(3ie aspektai nagrinéjami kitose spaudai rengiamo rasiniy ciklo dalyse). Démesys skiriamas
iSimtinai kanapés tradiciSkumo Lietuvos kulttiroje klausimui.

Problematika ir naujumas. Lietuvoje stipréja vieSa diskusija dél séjamosios kanapeés rasiy
(spaudoje ir internete daznai jos skirstomos j pluostine, arba technine, ir narkotine, arba
medicining) dekriminalizavimo, bet aiSkiai truksta Salies mokslininky démesio $io augalo
problematikai. Autoriaus turimomis ziniomis, $i publikacija — pirmasis tokios apimties
specialiai kanapei skirtas etnologinis tyrimas Lietuvoje. Tiek kanapés auginimu, tiek jos griezta
kontrole suinteresuoty asmeny retorikoje daznai girdéti visuomeng klaidinanéiy subjektyviy,
politiskai angazuoty ar elementaraus nei$prusimo ir nezinojimo paskatinty teiginiy. Straipsnio
autorius siekia kiek galima objektyviau jvertinti problema, o diskusija apie itin svarby misy
tradicinés kulttiros ir ekonomikos objekta — séjamaja kanape — praturtinti naujais faktais.

ANKSTYVIAUSI ARCHEOLOGINIATI DUOMENYS

Kanapés (lot. Cannabis) neabejotinai yra pirmieji Lietuvos kulttriniai augalai. Be-
veik visose Narvos kultiiros Sventosios vidurinio neolito (3500-3000 m. pr. Kr.)
gyvenvietése rasta net keliy rasiy kanapiy grady (Rimantiené 1995:77, 1996:177),
o Sventosios 23-iojoje gyvenvietéje ir i¥ dviejy pluosty suvyta kanapiné virvelé
(Rimantiené 1996: 180), taciau kanapés atsiradimo regione prielaidas ir galimus
Sio augalo kilmés Saltinius lietuviy archeologai aiskina gana priestaringai. Visame
pasaulyje garsi archeologé Marija Gimbutiené pabrézia, kad ikiindoeuropietisko-
je Narvos kultaroje kanapiy pluostas placiai naudotas virveléms ir lynams vyti;

virveliy rasta daug, ir jos gerai issilaikusios, tuo tarpu audeklas pintas arba austas
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i$ labai plony sukty liepos karny sitly. Kultiriniai augalai — soros (Panicum sp.),
kvieciai (Triticum sp.), o ir pati ariamoji zemdirbysté j Narvos kulttros kaimus pa-
teko su pirmaisiais rutuliniy amfory (praindoeuropieciy) kulttros ateiviais i piety,
nes $iy augaly atsiranda tik vélyvose Narvos kulttros gyvenvietése (Gimbutiené
1996:101-103). M. Gimbutienés nuomone, gyvuliy augintojai praindoeuropieciai
i Baltijos regiona ateina i§ pietvakariy apie 3000-2800 m. pr. Kr. (ten pat: 281). To-
kiam S$ios kulttros keliui (i§ Vidurio Europos j $iaure) pritaria ir kita Zzymi lietuviy
archeologé, Rimuté Rimantiené, monografijoje Akmens amzius Lietuvoje nurodanti,
kad ,,i$ jy [rutuliniy amfory kultiros — R. P.] yra gauta kultariniy augaly, taciau
ty augaly pavadinimai daugelyje indoeuropieciy kalby patikimy indoeuropietisky
etimologijy neturi” (Rimantiené 1996: 157). Mokslininké placiau nejvardija, kokie
tai augalai, bet, turint omenyje nagrinéjama konteksta, tarp jy veikiausiai turéjo
bati ir kanapé. R. Rimantiené pazymi, kad kanapés neolito gyvenvietése rastos
greta soriniy augaly Sery¢iy (Setaria italica) ir nedidelio kiekio dvieiliy kviediy
(Triticum dicoccon). Ji taip pat teigia, kad tai vis i$ pietryciy jvezti augalai (ten pat:
177). Pabréztina, kad M. Gimbutiené, labai iSsamiai nagrinéjusi regionines senyjy
(praindoeuropietisky) Europos neolito kultiry zemdirbystés tradicijas ir jy plitima
kontinente, kanapes mini (remdamasi ir R. Rimantienés Lietuvoje atlikty tyrimy
duomenimis) tik Ryty Pabaltijo kontekste (Gimbutiené 1996: 101). Kituose neo-
lito Europos krastuose liepos karna ir kitus pluostui naudotus augalus (dilgéles,
karklus, kadagius ir kt.) keité linas (Linum sp.) (ten pat: 36—37, 89, 92, 131-132).
R. Rimantiené taip pat pazymi, kad gveicari]'oje, kur ,,zemés tkiu pradéta verstis
anksciau negu Lietuvoje, visi akmens amziaus tinklai lininiai®, laukiniai linai auga
Vidurzemio pajuryje (Rimantiené 1995: 56, 78). Svarbi archeologés mintis, kad
linas yra lydimy augalas, tad j Lietuva linai atéjo vélai ir akmens amziuje dar retai
aptinkami, nes ,,to meto dirvos buvo uzliejamose pievose. Tik véliau, jsigaléjus
lydimams, paplito ir linai“ (ten pat: 78). Linai ir lydiminé Zemdirbysté pasirodo tik
zalvario amziaus pradzioje (Vys$niauskaité 1977: 3).

Kyla klausimas: kas tose pievose augo? Aristoklio Chrebtovo duomenimis, lau-
kinés kanapés randamos vakary Sibiro upiy pakrantése ir sléniuose, ten kanapiy
sgzalynai, ,,be abejonés, buvo pirmykséiai“ (Xpebros 1926 pagal Benetowa 1936:
6). Autoriaus nuomone, didzigja akmens amziaus paséliy dalj galéjo sudaryti ka-
napés, kurioms tinkamiausi yra laidas, puveny turtingi dirvozemiai, pavyzdziui,
juodzemiai, nusausinti durpynai, uzliejamos lankos. Profesorius Kazys Grybauskas
pabrézia, kad , kanapéms auginti geriausiai tinka <...> neperdziustanti, bet ir ne $la-
pia zemé, kur nors Zemesnéje, saulétoje lygumoije arti vandens® (Grybauskas 1946:
54). TraSos ir maisto medziagy stygius veikia augalo aukstj (tai svarbu gaminant
pluosta). Volgos apylinkése ir Altajuje kanapés mielai auga ten, kur tradiciskai yra
klajokliy stovyklos ir ganomi gyvuliai patre¥ia zeme (Benetowa 1936: 2). ,,Zemés
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treSimas visai supuvusiu arkliy arba aviy méslu kanapéms yra visados naudingas®
(Grybauskas 1946: 54). Tokia pat zinia perduoda ir XX a. lietuviy etnografiniai
duomenys. Antai i§ Suvalkijos kilusi pateikéja UrSulé Zemaitiené, kurios pasako-
jimus apibendrino ir spaudai parengé Jonas Balys, sako, kad kanapés mégstancios
labai riebia zeme, ,.kur nors prie namy, uz tvarty, kur gyvuliai ziema nuvaiks¢iojo
ir patre§é” (Zemaitiené 1962). Paradoksalu, tatiau J. Balys, apeliuodamas j derlin-
go dirvozemio poreikj, teigé, kad kanapé neaugty ant jai skirtose dainose minimo
,mariy krantelio*!, nors tokie tautosakos tekstai veikiausiai ir nurodo derlingas gélo
vandens telkiniy pakrantes ir gali biiti labai archajiski. Dera priminti, kad pakrantés
(upiy jlankos, santakos, ezery pakrantés) buvo badingos Lietuvos mezolito ir neo-
lito gyvenvieciy vietos (Gimbutiené 1996: 66, 97). Tai, kad kanapés tradiciskai au-
gintos paupiuose, pabrézia ir Siy eilu¢iy autoriaus dvideSimt pirmajame Simtmetyje
kalbinti Baltarusijos lietuviai: Mes par upes visad [kanapes] sodinom. Lankose tose
(LTRF cd 635/121/, Astravo r.). Sie duomenys rodo, kad regione gyvuoja patys
archajiskiausi tikinés kanapininkystés principai.

Kalbant apie menama kanapés plitima rutuliniy amfory kultaros déka i$ piet-
vakariy ar kitais kultiirologams nezinomais keliais i$ pietryCiy, bitina atsigrezti i
M. Gimbutienés tyrimy rezultatus. Komentuodama kurgany (praindoeuropieciy)
kultiira, mokslininké pazymi, kad ,,iki $iol Dniepro—Volgos stepiy Kurgany gyven-
vietése identifikuotos tik soros. Néra <...> kvieCiy, mieziy, avizy ar rugiy pédsaky
0 ,,[b]endry rugiy, mieziy ir avizy pavadinimy randama tik Europos indoeuropieciy
prokalbés atSakoje. <...> Kai kurie zirniy, pupy, vikiy, aguony pavadinimai bendri
lotyny, albany ir graiky kalboms. Visi Sie augalai gerai zinomi neolitinéje Pietryciy
Europoje. <...> Bendras liny pavadinimas yra zinomas lotyny, graiky, slavy, balty
ir vokietiy kalbose. Zodj ,.kanapés® *kannabis i$laiké graiky, albany, vokiediy, sla-
vy ir balty kalbos, o ryty indoeuropieciams jis nezinomas® Pasak M. Gimbutienés,
Sie duomenys leidzia manyti, kad gyvuliy augintojai ,,indoeuropieciai su gradiné-
mis, ank$tinémis kultiromis, linais ir kanapémis susipazino tik jsikiire Europoje®
(ten pat: 288—289). Kalbédama apie jau ne karta minétg rutuliniy amfory kultira,
mokslininké pabrézia, kad jai buvo biidingas neaukstas zemdirbystés lygis. ,,Molio
tinke pasitaikancios augaly liekanos rodo, jog Zzmonés augino miezius, kviecius ir
pupas” (ten pat: 279). I8 Sios archeologiy diskusijos persasi tokia i$vada: Lietuvoje
kanapé buvo naudojama dar iki praindoeuropietisky kulttry atéjimo i$ vakary (pie-
ty). Tai néra vien teoretikus dominanti ir taikomosios prasmeés neturinti problema.
Asmenys, vieSojoje erdvéje tvirtinantys, kad kanapé ,,néra tradicinis Lietuvos au-

galas; daznai nurodo (veikiausiai pasiremdami neolito specialistés R. Rimantienés

1 Paséjau kanape Ant mariy krantelio, Ak vija kanapija, Ant mariy krantelio... (Zemaitiené
1962).
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darbais®) augalo kilmés i$ pietryc¢iy hipoteze. Archeologé, nenurodydama Saltiniy
ir, matyt, remdamasi Faticho Bahtejevo darbu Cucmemamuka eosdenvisaemvix
sumeneti (1960), monografijoje Lietuva iki Kristaus raSo, kad ,kanapés kilusios i$
Tolimyjy Ryty* o j Europa ir Afrika pateko i$ Kinijos ir Indijos per Vakary Azija
(Rimantiené 1995:77). Tadiau jau kitame tos pacios knygos puslapyje skaitome, jog
Lietuva labai ilgai buvo labiausiai j vakarus nutolusi $alis, kurioje augino ir verpé
kanapes. Dar toliau jos paplito tik viduramziais. Nebuvo kanapiy ir Piety Europo-
je —ju nezinojo né graikai (ten pat: 78). Pazymétina, kad R. Rimantienés tekstuose
tai ne vienintelis prieStaravimas savo pacios teiginiams®. Sioje publikacijoje nagri-
néjami tarpdalykiniai duomenys vercia R. Rimantienés samprotavimus kanapés
ir kity ankstyviausiy Lietuvos kultiiriniy augaly istorinio paplitimo ir kulttirinio
naudojimo temomis vertinti atsargiai. Galbuit autoré, kaip ir daugelis sovietmecio
lietuviy mokslininky, neturéjo galimybiy susipazinti su XX a. pradzioje atlikty pa-
sauliniy botaniniy kanapés kilmés ir plitimo tyrimy rezultatais, taciau prisimintina,
kad vieni svarbiausiy tokio pobtidzio darby 1900-1930 m. buvo atlikti Rusijos ir
Soviety Sgjungos tyréjy, tad teoriné galimybé jais remtis buvo.

Kad pasiektume publikacijos tiksla, svarbu kiek galima aiskiau suvokti kanapés
paplitima priesistorinéje Europoje. Tam biitina grjzti prie R. Rimantienés paminéty,
ta¢iau nenurodyty kalbos duomeny (etimologijy) (ten pat: 78). Juos labai iSsamiai

kanapéms skirtoje studijoje iSvardija lenky antropologé Sara Benetowa*. Autoré

2 Atlikti tokig dedukcija nesunku, tereikia jvertinti, kiek mazai muisy autoriy yra rase apie §j augala.

3 Pavyzdziui, R. Rimantiené pazymi, kad vandenyje neptvanti liepos (Tilia sp.) karna yra puiki me-
dziaga tinklams (net iki XIX a. liepine karna pririSdavo pasvarus, i§ jos vydavo ir storasias virves,
ant kuriy verdavo tinklus), todél kitas pluostines medziagas imta vartoti tik todeél, kad pritrukta
liepy (Rimantiené 1996: 166). Taciau kitoje knygos vietoje autoré nurodo, jog, remiantis Nijolés
Savukynienés ir Rimvydo Kunsko Sventosios gyvenviediy iedadulkiy analizés duomenimis, tuo
metu, kai pasirodé liepos karna turéjusios pakeisti kanapés, liepy ziedadulkiy né kiek nebuvo
sumazéje, atvirks¢iai — net padaugéje (ten pat: 173). Kita vertus, pluosto gavybai nebatina kirsti
seny medziy, nes liepa gausiai atzelia i$ nukirsto kelmo, todél pirmoji archeologés interpretacija
i$§ esmeés yra abejotina.

4 I.Indoeuropiecdiuy.l Graiky: ywwvafi.2. Albany: kanep. 3. Romany. Lotyny: cannabis,
cannapis, italy: canapa, canape, ispany: canamo, portugaly: canhamo, canamo, canemo, prancuzy:
chanvre, rumuny: cinepa. 4. Kelty. Airiy: canaib, cnaib, armoriky: kanab, bretony: kanas, canab.
5. Germany. Sen. skandinavy: hanpr, $vedy: hampa, dany: hamp, anglosaksy: haenep, angly: hemp,
olandy: kennep, hennip, sen. vokieCiy: hanaf, vokieCiy: hanf. 6. Balty. Lietuviy: kanapés, latviy:
kanepes, kanape, sen. prusy: knapios. 7. Slavy. Rusy: konoplja, baltarusiy: kolopnia, bulgary: konop,
serby: konoplja, lenky: konopie, sen. ¢eky: kanopia. 8. Armény: kanap, kanep. 9. Indoiranény.
Osetiny: gdn, gdnd, kurdy: kinif, persy: kanab, kenew, kanu, sanskritas: cana. II. Finougry.
1. Esty: kanep, kannep, kanepid. 2. Ceremisy (mariy): kere, kifie. 3. Mordviy: kantf, kant.
4. Votjaky: kaniva. 5. Vengry: kender. I11. T i u r k y. 1. Totoriy-turky: kinder, kendir, kendiros,
kenever, kenevir. 2. Ciuva$y: kandyr. 3. Kirgizy: kenep. IV. S e m i t y. 1. Araby: kannab, kunnab.
2. Hebrajy: kanebosm. 3. Asiry-babilonieéiy: qunubu, qunabu. 4. Chaldéjy: kanbun. 5. Araméjy:
kanebusma (Benetowa 1936:41-42).
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aptaria svarbiausias to meto kanapés pavadinimo kilmés hipotezes, pati issakyda-
ma prielaida, kad V a. pr. Kr. graiky istoriko Herodoto nurodytas skitiskas vardas
cannabis gali buti semitiSkos (araméjiskos) kilmeés (hebr. kene-bosm, kene-busma),
tuo tarsi pritardama augalo kilmés i$ pietry¢iy (Artimyjy Ryty ir MaZzosios Azijos)
versijai (ten pat: 44). S. Benetowos pozicija Siuo klausimu nevisiskai aiski, nes, kaip
matysime kalbédami apie mokslininkés apibendrintus botaninius tyrimus, ji palaiko
ir Nikolajaus Vavilovo suformuluota kanapés kulttrinio naudojimo kilmeés keliuo-
se, jokiais kontaktais nesusijusiuose zidiniuose teorija. Tokia dviprasmiska autorés
laikyseng galéjo lemti iki Siol Vakary akademiniam mokslui jprastas monolitinis in-
doeuropietiskos Europos paveikslas, taip pat XX a. pradzios metodologiné nuostata
tapatinti kalby paplitimo ir etninés kultuiros reiskiniy geografines dimensijas (beje,
daznai tai neatitinka tikrovés, pavyzdziui, Lietuvos totoriy ar panasiais atvejais).
Kanapés vardo kilmés klausimu tyrinétojai nesutaré dar XIX ir XX a. sanddiroje,
tuomet pirmakart iSkeldami provokuojancius ir Siandien vis dar aktualius faktus.
Friedricho Kluge’s manymu, germaniskojo zodzio hanf kildinimas i$ graikisko ar
lotynisko zodzio cannabis yra nepagrjstas. Vidurzemio jaros regiono kulttros ger-
manus paveiké ne anksc¢iau kaip I a. pr. Kr., be to, neaptinkama jokiy kity graikisky
skoliniy, patvirtinanc¢iy tokia garsy kaita senojoje germany kalboje, todél $is zodis
laikytinas vietinés kilmeés (Kluge 1921: 190 pagal Benetowa 1936:42). Gana kont-
roversiska hipoteze pateiké rusy mokslininkas Fiodoras Keppenas, tvirtings, kad
balty, germany, skity ir slavy kanapés vardai (visy pirma minétas vokiskasis Hanf)
yra finougry (moksy ir mordviy) kilmés. Keldamas $ig hipoteze F. Keppenas rémési
germaniskaji hanf stebétinai primenanciu mordviy zodziu kantf. Tyréjo manymu,
jis yra finiskos kilmés, nes Saknis kan, kon, kun, kin finy kalba reiskia pluosta. J[domi
yra mokslininko mintis, jog Herodotas (ar jo informatoriai), budamas piety Rusijo-
je, §j pavadinima galéjo perimti ne is skity, bet i$ jy kaimyny finy (mordviy ar kity).
Herodotui adaptavus zodj graiky kalboje ir atsirado terminas cannabis, kuris véliau,
Romos ir Bizantijos imperijose plintant iki tol nezinotam tikiniam kanapés naudo-
jimui, savo ruoZtu galéjo paveikti viso antikos pasaulio kanapés pavadinimus® (Ker-
nen 1886 pagal Benetowa 1936: 43). Jei §i prielaida teisinga, tai F. Kluge’s teorija
rodo germanus i$vengus tokios jtakos ir gavus kanape i$ balty ar finy gerokai anks¢iau
nei kitos Europos tautos. Nors Siandien, lietuviy kalbotyros akimis zvelgiant, F Kep-
peno hipotezé atrodo fantastiska, aptariamam kontekste reikSminga tai, kad kalbinin-

kai spéja soros (kaip ir kanapés) pavadinima esant Pavolgio finy kilmés (Zinkevicius,

5 Jei $§i mokslininko prielaida nors truputj tikroviska, tai apie kanapés pakartotinj ,,atéjima*“ j Lietuva
i§ pietry¢iy galima kalbéti kaip tik Siuo laikotarpiu (jvertinant Gintaro kelio konteksta, III a.
Galijoje auginamy kanapiy Romos laivynui paminéjima, Rusijos vienuolyny knygose 1051 m.
minima kanapiy ir liny teise ir kitus faktus). Vis délto neaiskis lieka ir tikrieji balty ir skity

santykiai priesistoriniu laikotarpiu.
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Luchtanas, Cesnys 2006: 61). Mums E. Keppeno koncepcija svarbi ir dél to, jog, ver-
tinant naujausiais etnologiniy ir genetiniy Europos gyventojy tyrimais atskleisto Lie-
tuvos genetinio ir, savo ruoztu, kulttrinio finiSko elemento (substrato) kontekste, i
sena hipotezé gali pasirodyti vaisinga. Tarptautiné lietuviy genetiky komanda, jau
gana seniai, dar 2004 metais, atlikusi ir paskelbusi Lietuvos ir viso Baltijos regiono
etnologijai, archeologijai, kalbotyrai ir istorijai nepaprastai svarby tyrima, pazymi,
kad visose SeSiose Lietuvos etnolingvistinése grupése nenustatyta didesniy vidiniy
genotipo skirtumy, todél galima kalbéti apie homogeniska (vientisa) grupe, kuri yra
gimininga Siaurés ir Ryty Europos slavams bei finougrams. Mokslininky nuomone,
akivaizdu, jog lietuviai genetiskai yra artimiausi Latvijos ir Estijos (sic!) gyventojams,
o esami, galbuit indoeuropieciy migracijos nulemti nedideli lietuviy ir esty Y chromo-
somy skirtumai liudija buvus (1) skirtingus kilmés Saltinius (indoeuropie¢iy migraci-
jos kontekste), (2) tam tikro izoliacijos laikotarpio poveikj ir (3) genetinj nutekéjima
skilus buvusiai bendrai populiacijai. Tarpdalykine prieiga puikiai taikantys tyréjai pa-
zymi, kad ,,siandienos Lietuvos antropologiniai neolito ir mezolito duomenys yra gana
riboti, o neolito kultarinio virsmo (zemdirbystés sklaidos), indoeuropieciy paplitimo
Stoneking 2004: 438). Turint omenyje aptartus genetinius duomenis, finy, balty ir jy
protéviy problema vertéty panagrinéti kiek issamiau.

Dabar lietuviy mokslininkai sutaria, kad neolito laikais Siaurés ir Ryty Euro-
poje nuo Uralo kalny iki Baltijos jiros buvo isplitusi vadinamoji Sukiné-duobeliné
keramika, kurios randama ir anapus Uralo iki Jenisejaus upés, taip pat, archeology
nuomone, ji budinga finougrams; Sios kultturos pédsaky aptinkama ir rytiniame
Baltijos Saliy pakrastyje, jy pasitaiko Kaliningrado srityje, $iaurés Lenkijoje ir Vo-
kietijoje, net iki Elbés upés (Zinkevicius, Luchtanas, Cesnys 2006: 55-56). Kai ku-
rie mokslininkai teigia, kad balty etnoso pagrinda sudaro neolitiné Narvos kultiira
ir ateiviy jtaka jos raidai menka. Si kultiira apémé didiulius plotus nuo Peterburgo
iki Kaliningrado srities ir Lenkijos Siaurés ryty ir buvo susijusi su dar ankstesne
mezolitine Kundos kultiira (ten pat: 28). Svarbu tai, kad tas plotas i§ esmés sutampa
su ankstyviesiems baltams vandenvardziy pagrindu priskiriama teritorija, aprépu-
sia Lietuva ir Latvija, Baltarusija, Siaurés vakaring Ukrainos dalj, vakarine Rusijg,
Kaliningrado sritj ir Lenkijos $iaurés rytus (ten pat: 9). Rusijos archeology grupés®
2000-aisiais metais atlikty tyrimy Vologdoje rezultatai rodo, kad Siandienos Kareli-
jai ir Komijai budingo antropologinio gyventojy tipo paplitimo teritorija net vidur-
amziais buvo artima jau minétiems archeologiniams ir kalbiniams arealams (nuo
Uralo iki Baltijos). Mezolito laikais $is plotas apémé gerokai didesne teritorija (su
pakrasciais Siaurés Rusijoje, Danijoje, Ukrainoje). Genetiskai $i grupé kildinama i$

6  Straipsnio autorius su rusy archeologais bendravo dalyvaudamas IX Rusijos etnografy ir antropo-
logy kongrese, vykusiame 2011 m. liepos 4-8 d.
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Siaurés Europos paleolito gyventojy, kuriy ,,protévyné* lokalizuojama dabartinése
Lietuvoje, Latvijoje, Baltarusijoje ir Siaurés ryty Lenkijoje (IX Konrpecc... 2011).
Iki Siol Lietuvoje uzfiksuota apie trisdesimt vandenvardziy, kurie neturi baltisky
etimologijy, tai yra manoma, kad jie yra finy kilmés. Kalbininkai pazymi, kad
trisdeSimt vandenvardziy Lietuvos teritorijoje yra gana daug (be jokios abejonés,
jvertinant aptartas aplinkybes jy gali ir padaugéti), be to, ,.finy kilmés vandenvar-
dziai pasklide po visg Lietuva <...> jy daugéja einant Siaurés link® o tai ,,rodo, kad
anksciau ¢ia gyventa finy* (Zinkevicius, Luchtanas, Cesnys 2006: 54—55).
Archeologams puikiai zZinoma polietninés kulttiros koncepcija’ (ten pat: 15). Pa-
vyzdziui, archeologas Algirdas Girininkas nurodo vakary baltus nuo III takstm. pr.
Kr. pabaigos besivertusius primityvia ariamaja zemdirbyste ir gyvulininkyste, tuo
tarpu ryty balty teritorijoje pirmenybé buvo teikiama medzioklei ir zvejybai. Todél
,heatsitiktinai I tikstantm. pr. m. e. pradzioje bruksniuotosios keramikos kultira
paplito zemdirbiy kraste, vakary balty teritorijoje”® (Girininkas 1992a: 20). Moks-
lininkas pazymi, kad ,,IIT takst. pr. Kr. viduryje veikiama ugrofinisky gyventojy, o
tarp III ir II tokst. pr. Kr. giminingy pietiniy indoeuropietisky kultary, [balty kul-
tara — R. P.] i$saugojo daug materialinés ir dvasinés kultairos elementy i$ seniausiy
laiky® (Girininkas 1992b: 11). Vis délto Lietuvoje polietninés kulttros koncepcija
sunkiai skverbiasi j etnologijos, istorijos ir kalbotyros mokslus, tam, be abejo, turi
jtakos ir tarpdalykinés prieigos stoka, gajos atgyvenusios teorijos ir visokie stereo-
tipai. Nepaisant archeologiniy tyrimy rezultaty, zemdirbiskos kulttiros skleidéjais
Siaurés Europoje jprasta laikyti indoeuropieciy tautas. Baltijos finy atveju $is vaid-
muo tenka baltams. Kaip teigia garsus baltistas akademikas Zigmas Zinkevicius,
,baltai skleidé indoeuropietitka civilizacija Siaurés ir Ryty Europoje® (Zinkevi¢ius,
Luchtanas, Cesnys 2006: 54). Finus jprasta laikyti klajokliy, medZiotojy ir #vejy
kultary atstovais, kurie véliau, veikiami zemdirbiy ir gyvuliy augintojy balty, peré-

jo prie séslaus gyvenimo btido. Vadovaujantis $ia logika vyrauja ir baltisky skoliniy

7 Tai tokios kulttiros, kurios turi elementy, budingy dviem ar kelioms negiminiskoms pirminéms
kulttroms. Polietniné kulttira pasizymi tuo, kad per visa jos gyvavimo laikotarpj dera elementai,
badingi skirtingoms kulttiroms: pilkapiai ir plokstiniai kapinynai, vienuose kapuose mirusieji pa-
laidoti sudeginti, kituose nedeginti, matyti keramikos jvairové, skirtingos namy statymo tradicijos
(¥r. Zinkevidius, Luchtanas, Cesnys 2006: 15).

8  Zigmo Zinkevitiaus, Aleksejaus Luchtano ir Gintauto Cesnio knygoje Tautos kilmé pateiktas ver-
tingas atlasas. Zemélapyje, pavadintame ,,Balty pasaulis I tikkstm. pr. Kr. viduryje vaizduojamos
balti¥komis laikomos archeologinés kultiros. Jdomu, kad didZioji $iandienos Zemaitijos dalis i$vis
nepriskirta baltiSkai teritorijai arba jvardijama miSria ir periferine kulttrine teritorija ir sudaro
savotiska ,sala® tarp briuksniuotosios keramikos ir vakary balty pilkapiy kultiry (Zinkevicius,
Luchtanas, Cesnys 2006: 31). Kaip tik Zemaitijai ir bidingi kai kurie unikaliis Lietuvai reiskiniai,
kaip antai: kanklés (tipinis Baltijos finy instrumentas), dél Baltijos finy jtakos susidares pirmojo
zodzio skiemens kir¢iavimas (ten pat: 77) ar tradiciniai valgiai, kurie, Petro Kalniaus nuomone,
Hlietuviams nezemai¢iams atrodo labai nejprasti“ (Kalnius 2007: 27).
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finy kalbose teorija, teigianti, kad balty kalby jtaka neapsiribojo zodynu — ji paveiké
garsyna, kalbos gramatika. Teigiama, kad dabartinéje suomiy bendrinéje kalboje
baltizmai sudaro 1,1 procento visy zodziy (ten pat: 56—58). Pasak kalbininky, finy
jtaka baltams buvusi gerokai mazesné. TaCiau pastaruoju metu Sioje tyrimy srityje
bresta galimas teorinis liizis. Kalbininkai pripazjsta, kad naujausi tyrimai atskleidzia
iki Siol baltizmais laikytus zodzius esant finy kilmeés. Tokie lietuviski finy kilmés
zodziai kaip buré (suom. purje), kadagys (suom. kataja) ar laivas (suom. laiva) dar
neseniai laikyti baltizmais finy kalbose. Probleminiu tapo zodis gintaras, itin arti-
mas vengry gyantdar ‘gintaras’, gyanta ‘sakai’, mariy jamdar ‘permatomas’ ar ¢iuvasy
jandar ‘stiklo indas’. Kai kurie tyréjai mano, kad pirminis $iy zodziy $altinis — ne-
islikusiy senyjy Baltijos gyventojy, buvusiy pries atsikeliant indoeuropieciams ir
finams, kalba (ten pat: 60—61, 46—47). Ateityje, atlikus daugiau specialiy tyrimy,
gana daug vadinamuyjy baltizmy galés buti isbraukti i skoliniy finams kategorijos.
Manytina, kad baltizmams nekritiskai priskiriami pietuose nezinomy Baltijos regi-
ono gamtos objekty pavadinimai, tokie kaip lasiSa (suom. lohi, liet. tarm. lasis, latv.
lasis)’ ar finy ZzodZio keli (suom. keli ‘rogiy kelias’) kildinimas i$ lietuvisko kelias
(ten pat: 56—57). Sunku patikéti, kad medziotojai ir Zvejai finai buty atsisake jiems
iprasty autochtonisky augaly, gyvuny rasiy ir jrankiy pavadinimy, kai medzioklés
ir zvejybos technologijos iki pat XX a. isliko itin archajiskos, o tarp vandenvardziy
iliko fini¥ky vardy. Si situacija kalbininky ai$kinama kiek etnocentriSkai, neva
faktas, kad pasitaiko su medziokle ir Zvejyba susijusiy baltizmy, yra nulemtas per-
émimo iS ,,ty balty, kurie patys ilgainiui sufinéjo <...> peréje prie finy kalbos, tie
baltai islaiké dalj savo leksikos ir ja tebevartojo Snekédami finy kalba. Nuolat is jy
girdédami baltiskos kilmés zodzius, patys finai prie ty zodziy priprato. <...> juos
vartojo tik kaip sinonimus $alia savyjy, o véliau savuosius uzmir$o“ (ten pat: 60).
Turint galvoje aptartus kalbotyros, archeologijos, istorijos duomenis, $is moksline
teorija grindziantis ,,paaiskinimas* kelia aibe klausimy: kodél finai neuzmirso visos
savo kalbos, o tik specifinius terminus? Kodél taip pat negaléjo atsitikti baltams (ar
praindoeuropie¢iams)? Kokiu biidu i¥ piety atéje baltai galéjo atneiti finams Siau-
rés Europai badingy augaly, gyviny ir amaty pavadinimus? Ir svarbiausias: kodél
»zemdirbiy“ indoeuropieciy kalbose pirmuosius kultarinius augalus jvardijantys
zodziai, kaip manoma, yra finy kilmeés?

Pavieniai Lietuvos etniniy reiskiniy tyrimai taip pat rodo Siy artimumg finy kul-
tury fenomenams, tik, vis dar laikantis atgyvenusiy evoliucionizmo ir difuzionizmo
teoriniy nuostaty, nedrjstama kelti teorijos pozituriu pernelyg , maistingy” hipo-
teziy (nors jos, tiesa sakant, stebétinai sékmingai ir pacios skverbiasi j Siandienos

9  Pazymétina, kad skandinavy asy kilmés klastingasis dievas Lokas (sen. isl. Loki) siejamas su lasisa
(ja pasiveréia mituose), o Sios publikacijos kontekste gali biti jdomu tai, jog kaip tik Lokas iSrado
pirmaji zvejybos tinkla (ME: 133).
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mokslo teorija). Galimai tiek finams, tiek baltams bendry protéviy ar finy baltams
darytai kultarinei jtakai kol kas néra skirta reikiamo démesio, aptarti genetiky ty-
rimy rezultatai dar menkai panaudojami Lietuvos etnologijoje ir kituose huma-
nitariniuose moksluose. Siy eiluciy autoriaus duomenimis, $i publikacija taip pat
pirmoji Lietuvos etnologijoje ir kulttirinéje antropologijoje, tokiu mastu kelianti
finy ir balty kulttriniy santykiy klausima (o gal klystu? — mielai laukéiau kolegy
komentaro). Etnomuzikologas Romualdas Apanavicius, laikydamasis $iuo metu
vyraujancios balty jtakos finams teorijos, teigia: ,,vakariniy finougry at$aka (Baltijos
finai) daugiau nei pries 3000 mety Zinojo protobalty etnokultaros elementus ir néra
jrodymuy, jog finougrai trimitus bty vartoje prie$ $iuos ankstyviausius santykius.*
Kito Baltijos finams itin biidingo muzikos instrumento — kankliy paplitima miné-
toje archajinéje finy antropologinio tipo teritorijoje mokslininkas taip pat aiskina
rysiais su ,labiau iSplétotu tkininkavimu, ypac¢ su gyvulininkyste, kuria Baltijos
finai perémé i$ balty” (Apanavi¢ius 2009: 36). Reikia pridurti, kad néra ir duomeny,
kad finai $iy (ar jiems artimy) muzikos instrumenty nebuty naudoje priesistoriniais
laikais. Straipsnyje jau aptartas medzioklés, Zvejybos ir Siaurés Europos gamtinés
semantikos elementy perémimo i§ indoeuropietiskos (piety) kilmés ,,zemdirbiy“
balty paradoksas. Be kita ko, R. Apanavicius aiskiai pazymi, kad ankstesniuose savo
darbuose (1990, 2005, 2008) yra nustates, jog ,,etniniai muzikos instrumenty vardai
ir jy jvaizdziai labiausiai atspindi medziokle, gyvulininkyste ir Siek tiek — Zvejyba,
taCiau su zemdirbyste visiskai nesisieja <...> kanklés gali bati kadaise buvusios
#vejy kultiros atspindZiais* taip pat ,,priimta manyti, kad <...> Siaurés Europoje
gyvulininkysté turéjo buti zymiai ankstyvesné [nei Zzemdirbysté — R. P.] <...> na-
miniy gyvuliy kauly liekany randama netgi i$ mezolito laikotarpio” (ten pat: 36,
40). Siy eilu¢iy autorius taip pat ne karta yra kalbéjes apie lietuviy etnomedicinos
sampraty ir praktiky tapatuma Samanistiniy Europos ir Sibiro tauty, visy pirma
kaimyny finy, pasaulévaizdziui, etnomedicinai ir socialinei tikrovei (Petkevicius
2012b: 14, 2012c¢: 107).

Nors nustatyti tiksly finisko substrato ,,procentg” nudienos Lietuvos gyvento-
ju kraujyje ir etninéje kultiiroje tebéra ateities tyrimy uzduotis, taciau jau dabar
akivaizdu, kad tokiy tyrimy rezultatai gali zenkliai pakoreguoti kai kurias funda-
mentaliomis iki Siol laikytas, taCiau netikslias ar is esmés klaidingas teorijas. Viena
tokiy veikiausiai ir yra Lietuvoje vyraujanti séjamosios kanapés (Cannabis sativa L.)
kilmeés i§ piety hipotezé. Kaip jau aptaréme, $iandien mokslininkams vis labiau
aiskéja, kad balty gentys susidaré finy ir praindoeuropieciy etnosy pagrindu, o finy
poveikis baltams gali buti didesnis, negu rodo skoliniai (Zinkevi¢ius, Luchtanas,
Cesnys 2006:61). Seniausias, tik ¢ia visoje Europoje aptinkamas kanapés panaudo-
jimas Baltijos regione buvo susijes su zvejyba, todél nesunkiai jsivaizduojamas kaip

medziotojy ir zZvejy finy, balty ar jy polietniniy protéviy kultariné iniciatyva. Tad
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akivaizdu, kad kanapés kulttirinio naudojimo tradicija Lietuvoje, pasak archeology,
neabejotinai turi bent 5500 mety istorija, greiiausiai yra vietinés kilmés ir remiasi
autochtoniniy kanapés risiy auginimu. Kad atsakytume j Siuos klausimus, biitina

aptarti botaniky atlikty séjamosios kanapés pasaulinio paplitimo tyrimuy rezultatus.
p 4 y sej pesp pap yrimy

BOTANINIU TYRIMU DUOMENYS

Sudétingu kanapiy kilmés klausimu domeéjosi daugelis mokslininky, pradedant
Alphonse’u P. de Candolle’iu ir Charlesu Darwinu (Benetowa 1936:7). Tiesa sakant,
laukinés kanapés' iki XX a. vidurio botanikams buvo sunkiai jkandama paslaptis.
Duomenys buvo skurdas, netikslas, fantastiski. Dar 1936 metais, parodydama pui-
ky tarpdalykinés prieigos pavyzdj, S. Benetowa sudaré iSsamia XIX—XX a. pirmo-
sios pusés botaniniy kanapés tyrimy apzvalga. Mokslininkeés teigimu, iki gydytojo
i§ Vestfalijos Engelberto Kaempferio XVII a. atlikty tyrimy daugelis europietiskas
(sativa) ir indiskas (indica) kanapes dél itin skirtingo narkotinio ir medicininio po-
veikio laiké skirtingomis rasimis, nors, E. Kaempferio nuomone, tie skirtumai téra
klimato ir priezitros rezultatas (Kaempfer 1712 pagal Benetowa 1936:5). Jau aptar-
tas skirtingas zemés tikio augaly paplitimas neolitinéje Europoje vercia manyti gana
ilgai egzistavus tam tikra kulttiriskai ir biologiskai nulemtg variantinj regioniskuma.
Ji pabrézia ir S. Benetowa, pasaulines kanapiy rasis kultiiriniu ir geografiniu pozit-
riu skirstanti j (1) laukines, (2) Siaurines, (3) paprastas (rusiskas), (4) kaukazietiskas,
(5) pietines (italiskas), (6) kiniSkas ir jy porasius — (7) amerikietiskas ir (8) indiskas
(Benetowa 1936: 3—5). Iki Siol taksonomijoje ir vieSojoje erdvéje paplites kanapiy
skirstymas j tris savybémis besiskiriancius portsius: 1) C. ruderalis (laukiné, Siuksly-
niné), 2) C. sativa (séjamoji) ir 3) C. indica (indiskoji). Visg XIX-XXI a. laikotarpj
botaniky (ir, Zinoma, visy su etnobotanikos tyrimais susijusiy sri¢iy) stovykloje
vyksta nesibaigianti kova tarp monotipinés (vienos rusies) ir politipinés (keliy rasiy)
kanapés taksonominio skirstymo teorijy Salininky'!. Kontroversiska situacija puikiai
iliustravo stambus straipsniy rinkinys Cannabis and Culture (1975), sudarytas Veros
Rubinos 1973 m. Cikagoje vykusioje kanapei skirtoje tarptautinéje ir tarpdalyki-
néje konferencijoje (Cross-Cultural Perspectives on Cannabis) skaityty praneSimy
pagrindu. Botanikai vis délto liko iStikimi monotipinei teorijai, nors ir pripazino
gana skirtingy morfologiniy ir cheminiy savybiy porasius. Shao Hongas ir Robertas

Clarke’as, apibendrindami kanapés tyrimy Kinijoje rezultatus, akcentavo, kad klasi-

10 Savaiminé, sulaukéjusi ar laukinéje gamtoje auganti séjamosios kanapés forma.

11 Trumpai problema apibudintume kaip pastangas botaniskai teisingai uzrasyti kanapés varda, tai
yra ar Cannabis sativa (var. C. sativa (officinalis), C. indica, C. ruderalis) yra vienos biologinés
rasies augalas su atskirais porGsiais, ar turéty buti iSskirtos atskiros rusys: C. sativa, C. indica ir
C. ruderalis.
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kiné taksonomija nepajégia atsakyti j kanapés klasifikacijos ir evoliucijos klausimus,
todél nustatyti jvairiai ,,porusiais, varitetais ar formomis® apibudinamy C. sativa
ir C. indica giminystés rysius galima tik pasitelkiant pazangiausius molekulinius
genetinius ir audiniy tyrimo metodus (Hong, Clarke 1996: 55-60). Pasaulyje Sia
linkme jau dirbama. 2011 m. paskelbti Kanados genetiky atlikty tyrimy rezultatai
atskleidé veikliosios medziagos tetrahidrokanabinolio (THC) susidarymo mecha-
nizmy skirtumga indiskojoje ir s¢jamojoje kanapése'?. Mokslininkai pripazjsta, kad
iki Siol nepakanka duomeny taksonomiskai atskirti Sias grupes, taciau tyrimai rodo,
kad jos turi ai8kiai skirtingy savybiy (van Bakel... [et al.] 2011). Kalbant apie Bal-
tijos regiono gamtai budingas kanapiy rasis butina sutelkti démesj j C. ruderalis
porisj, kurio pasaulinis aktualinimas neabejotinai yra Rusijos ir Soviety Sajungos
mokslininky nuopelnas.

Bene pirmasis detalius laukinés kanapés botaninius tyrimus XX a. antrajame
ir treciajame deSimtmeciais atliko zymus rusy mokslininkas N. Vavilovas. Tyréjas
iskélé pirmine prielaida, kad daugelis iki jo rasiusiy botaniky (C. E von Ledebour,
P. E. Boissier, N. L. Britton, W. J. Hooker ir kt.), aptike greta tinkamy zemdirbys-
tei teritorijy augancias kanapes, ,apsidraudé” jsivesdami terminus spontanea ar
subspontanea (t. y. sulaukéjusi, pusiau sulaukéjusi). N. Vavilovo nuomone, visais
atvejais i8S tikryjy buvo kalbama apie laukines kanapes. ISkelta hipoteze patvirtino
tyrimai, kuriuos N. Vavilovas su kolegomis skrupulingai atliko Kafiristane ir Afga-
nistane, taip pat ten, kur kanapés tikinis naudojimas apskritai nezinotas. Atidziai
iSnagrinéje laukinés kanapés virtimo kulttrine procesus, mokslininkai nustaté, kad
kanapé priklauso iSimtinei grupei augaly, kuriy raidg nuo laukinés iki kultarinés
formos galima nustatyti gana tiksliai (Basunos 1926; Basunos, Byxunauna 1929 pagal
Benetowa 1936:5-6). Jevgenija Sinskaja nustaté, kad Altajaus gyventojai renka séjai
kanapiy séklas tiek i$ laukiniy sazalyny, tiek is savo darzy, o kanapés (1) auga lauki-
néje gamtoje, (2) savaime uzsiséja prie gyvenvieciy, taip pat (3) yra naudojamos ir
nuolat auginamos (Cunckas 1925 pagal Benetowa 1936: 7). Tyrimai atskleideé, kad
laukinés kanapés ryskiai skiriasi nuo kulttiriniy: laukinis augalas jgyja savidulkos
savybiy, séklos biina pusantro karto mazesnés negu kultiiriniy augaly ir pan. Po siy
tyrimy buvo galima tvirtai teigti, kad laukiné kanapé auga ne tik Kaspijos ir Aralo
jury apylinkeése, kaip tvirtino A. de Candolle’is (de Candolle 1883 pagal Benetowa
1936:5), bet ir placioje teritorijoje nuo Kinijos iki Balkany ir Baltijos. Carlas F. von
Ledebouras nurodo kanape quasi spontanea forma randama bemaz visoje pietryciy,

vidurio ir vakary europinéje Rusijoje (vadinasi, ir to meto Lietuvoje ir Baltarusijoje),

12 Buvo analizuojamos indiSkosios kanapés genotipo pagrindu iSvesta medicininé (narkotiné)
Purple Kush ir Siaurés Europoje augti pritaikyta bei naudojant Sankt Peterburgo N. I. Vavilovo
augalinininkystés instituto patirtj Siukslyninés kanapés genotipo pagrindu Suomijoje sukurta
Finola rusys.

217



218

TAUTOSAKOS DARBAI 54

Uzkaukazéje, Kryme ir Urale (Ledebour 1851 pagal Benetowa 1936: 5). Balkany
pusiasalyje ,,sulaukéjusi kanapé aptikta Bulgarijoje, Serbijoje ir Vengrijoje (Be-
netowa 1936: 6). Tai, kad Lietuvoje puikiai auga laukinés kanapés, sako ir XXI a.
pateikéjai: Dabar nebeséju, ir ana pati uzauga. <...> Nuo senovés... ir kaip anos iSdygs-
ta — nei séjam, nei nieko... (VDU ER 2180/246, 279/, Utenos r.); Gale Kopuscinés®.
Nepaséta, ale prosta anas isdyg... (LTRF cd 635/122/, Astravo r.); Seniau visi priséjo
ir da ty vis auga tos kanapés (LTRF cd 635/216/, Astravo r.).

Savaime uzsiséjusios laukinés kanapés Svencioniy rajono namo kieme.
Rolando Petkevitiaus nuotrauka, 2012

Aptarti botaniky tyrimy rezultatai sustiprinti Algirdo Markeviciaus ir Valentino
Danilenkos i$vadomis, padarytomis remiantis M. Gimbutienés iSsakyta mintimi,
kad gyvuliy auginimas ir eksperimentai su laukiniais kvieciais (Aegilops cylindrica),
be abejo, ir su kanape, galéjo prasidéti ir be jtakos i$ piety. Archeology manymu,
Vidurio Europoje pries 5400-5600 mety zemdirbysté jsigaléjo dviem budais: per
kolonizacija i$ pietryciy ir per vietos mezolito kultairos gyventojy virsma sésliais
7emdirbiais. Zmonés daugiausia augino kvietius, séjo Zirniy, pupy ir liny (Gim-
butiené 1996: 36—37). Prielaida patvirtina ir jau minétoji N. Vavilovo teorija, kad
kanapiy kulttrinio naudojimo pradzia buvusi keliuose, jokiais kontaktais nesusi-

jusiuose zidiniuose. Ja remdamasis mokslininkas ai$kina jau iSvardytas pasaulines,

13 A¥menos upés lanka (Gervédiy apylinkés), vietos lietuviy vadinama Kopiiscine. Cia nuo seno plyti
kaimo darzai, kuriuose buvo auginami kopustai (Kanapes séjo. Daugiausia tai kopustus pasodzina
vienus metus, tai [kanapes] kitus — LTRF 635/218/). Kopustai ir kanapés yra puikios séjomainos
kulttros, todél kanapiy auginimas Sioje konkrecioje vietoje neatsitiktinis. Kanapes Kopiiscinés
paupiuose augino (mazdaug iki 1960 m.) ir vietos tarybiniai tkiai.
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gana skirtingas ir kultiriniy bei geografiniy veiksniy nulemtas vienos biologinés
risies augalo formas (Benetowa 1936:7-8). Archeology ir botaniky laukia neleng-
vas uzdavinys: nustatyti, kokio port$io kanapés augo Lietuvoje pries 5500 mety (ar
dar anksciau). Ir tg i$$ukj verta priimti, nes kanapés kultarinéje istorijoje galétume
uzimti garbinga vieta greta Kinijos ir Indijos. Publikacijos autoriaus nuomone,
kalbant apie pirmasias Lietuvos kanapes pirmiausia reikia turéti omenyje Cannabis
ruderalis forma, kuria paremta jau minéta suomiSka Siaurés kra$ty klimatui pritai-
kyta Finola veislé. Tuo tarpu Cannabis sativa geno klausimas toks pat probleminis,
kaip ir finy substrato Siandienos lietuviy genofonde. Pietinis C. sativa genas j misy
kraita galéjo patekti gana vélai — ,skity laikais* ar net po Lietuvos ir Zemaitijos
kriksto, kai suintensyvéjo prekybiniai mainai su Vakary Europa. Tac¢iau tam, kad
atsakytume j §j klausima, butini lietuviskos kanapés biologijos tyrimai, o jy vis
néra, nors LAMMC Upytés bandymuy stoties mokslininky ir pramoninés kanapés

auginimo entuziasty iniciatyva daromi pirmieji zZingsniai $ia linkme.

ISTORINIAI IR ETNOGRAFINIAI DUOMENYS

Vienas pirmyjy informacijos apie to meto Lietuvos kanapiy tkio technologinius
ir apeiginius aspektus suteikia lenky istorikas Jonas Lasickis knygoje Apie Zemai-
Ciy, kity sarmaty bei netikry krik$cioniy dievus (1582). Néra duomeny, kad autorius
biity lankesis Zemaitijoje, tadiau apie ja pateikia palyginti daug Ziniy. Tyrinétojai
mano, kad apie visa tai buvo parasytas platus Jokubo Laskausko pranesimas, kuriuo
pagristas ir ]. Lasickio ra$inys (BRMS II: 573). XVI a. viduryije J. Laskauskas dirbo
Zemaitijoje didZiojo kunigaiki¢io dvaro revizoriumi, vykdé Valaky reforma, tad
turéjo reikaly tiek su valstieciy valdytojais, tiek su paciais valstieCiais. Manoma, kad
jis mokéjes lietuviskai, taigi galima tikéti jo teiginiy didesniu ar mazesniu objekty-
vumu. J. Lasickis ir ]. Laskauskas pastebi, kad Zemaiciy ,,po desimt ar dvidesimt, o
kartais kiek daugiau ar maziau vienoje lusnoje Sukuoja linus, kedena vilnas, doroja
kanapes; paskui verpia, audzia ir ribus taisosi. Kas atlieka, siuncia | Ryga arba }
Karaliauciy, o i$ ¢ia — | Olandija ir parduoda ne per brangiai. Savo laukus jie uzséja
daugiausia linais ir kanapémis“ (BRMS II: 592). Miisy nuomone, viena svarbiau-
siy J. Lasickio suteikty ziniy apie tradicines pluostines Lietuvos kulttras randama
apeiginiame kanapiy kontekste. Jis raso, kad ,trecig diena po Ilgiy merginos gar-
bino dieva Vaizganta (Waizganthos), kad i$ jo malonés turéty pakankamai liny ir
kanapiy. Pati auksCiausia mergina, prisipylusi j sterble paplotéliy, vadinamy sikiais
(Sikies), stovédama viena koja ant suolo, kaire rankg iskélusi aukstyn, laiko joje arba
liepos, arba guobos placia zieve (i$ jos jie sau net apava pinasi'!), o deSinéje rankoje

14 Si pastaba rodo, kad altinyje neabejotinai kalbama apie karnas.
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turi alaus gsotj ir Sitaip kalba: ,, Waizganthos deuaite auging mani linus teip ilgies, ik
mani, nie duok munus nogus eithi — , Vaizgante, dievaiti, iSaugink man tokius auks-
tus linus, kokia a$ auksta esu, ir neleisk mums nuogiems vaiks¢ioti* (BRM§ I1:596).
Tai, kad viename apeiginiame kontekste gana nuosekliai iSdéstyti ritualo scenarijuje
minimi karna, kanapé ir linas, teikia duomeny apie tam tikra technologijos istorinés
atminties semantika toje apeigoje (kaip ir lietuviy pluostininkystés srityje apskritai).
Keltina prielaida, kad liepos karnds paminéjimas ne atsitiktinis: kaip jau minéta,
istoriskai karng ilgainiui keité kanapés, o Sias — linai, kartu su pluostiniais augalais
susijusius paprocius perduodant nuo vieno augalo kitam, arba, tiksliau, jtraukiant
naujas panasaus technologinio apdirbimo kultiras j semantinj buvusio paprocio

(technologijos) lauka. Tokiai hipotezei jvertinti ir skirtas $is publikacijos skyrius.

KANAPES TYRIMAI LIETUVOJE

Iki XX a. ketvirtojo desimtmecio apie kanape rase Europos autoriai skyré menka
démesj jos etnografijai ir fragmentiskai kanapes paminédavo botanikos, farmakolo-
gijos ar medicinos monografijose (Benetowa 1936: 1). Po S. Benetowos Lenkijoje
paskelbtos studijos Cekijoje ir kitur pasirodé tiek linui, tiek kanapei skirty dar-
by (Sobisiak 1960; Stard-Moravcova 1966 ir kt.). Deja, lietuviy etnologams visa
XIX—-XXI a. pradzios laikotarpj kanapé lieka terra incognita; tik vienu kitu sakiniu,
kartais atsietai nuo konteksto ji minima monografijose, etnografiniuose aprasuose
ar akademinése diskusijose. Angelé Vysniauskaité pastebi, kad ir linui skirti pirmieji
etnologiniai tyrimai pasirodo tik XX a. ketvirtajame deSimtmetyje (VySniauskaité
1977: 10). Mokslinj kanapés ignoravima léme veiksniai taip pat jdomus tyrimo
objektas. Dirbtinai eskaluojamas narkotinio kanapés veikimo aspektas yra nesusi-
pratimas kalbant apie Siaurines $io augalo veisles, todél nenoras ,,teptis* draudziama
tema savaime nepaaiskina stulbinamo fakto, kad greta i$samiy linininkystei skirty
studijy mokslininké nerado laiko kanapei. Nors jinai parengé kanapiy apdorojimui
skirtg lauko tyrimy klausimyng (1972), rinko duomenis, cituojamos literattiros sara-
Suose skelbé kompleksiskai linus ir kanapes nagrinéjusiy uzsienio autoriy darbus'?,
bet kanapés ir linai A. Vysniauskaités tekstuose minimi fragmentiskai, dazniausiai
vélgi tik cituojant Saltinius. Vis délto tikriausiai néra reikalo ieskoti samokslo ten,
kur istorinés pluostiniy kulttry tkio raidos aplinkybés pacios savaime galéjo lemti
tokj tyréjuy, o ir visos iSsilavinusios visuomenés santykj su tyrimo objektu.

Taryby Lietuvos enciklopedijos straipsnelyje ,,Kanapés® (autorius nenurodytas,
bet grei¢iausiai tai A. VySniauskaité, ¢ia raSiusi ir apie linus) pazymima, kad iki
XVIII a. kanapés Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje gausiai augintos ir ekspor-
tuotos, o iki pat viduramziy zinotos tik Ryty Europoje ir buvo biidingas regiono

15 Pavyzdziui, dar 1870 m. Maskvoje pasirodziusia Michailo Puzanovo knyga Kononist u eé npodyxmot.
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augalas. Lietuvoje jy daugiausia auginta XV—-XVIII a., o kanapiy aliejus ir pluostas
intensyviausiai eksportuoti XVII a. (TLE: 199). Suvokiant kanapés svarbos vidur-
amziy Ryty Europos regione laipsnj, pazymétinos 1051-1054 m. Rusijos vienuo-
lyny teisés nuostatos bausti uz javy vagystes, o tekste (tai gali bati svarbu vertinant
viduramziy teksty kairimo principus) kanapé minima pirmoiji: ,,Pavogs kanape arba
linus ir visokius javus® (Benetowa 1936:9). Nuo XVI a., ypa¢ XVIII a. pradzioje,
pleciantis eksportui, didéja liny paséliy plotai (Vysniauskaité 1977: 7). Veikiausiai
XIX-XX a. kanapés islieka jau kaip pagalbiné zemés tikio kultra (nesant tyrimy,
sunku pasakyti tikrasias augalo naudojimo apimtis). Siy eilu¢iy autoriaus lauko ty-
rimy duomenys rodo, kad kanapés augintos placiai, bet jau daugiausia asmeninéms
reikmeéms: Nu kas, bobos ir paklotes daré i§ kanapiy. Ale daugiausia ant virviy éjo.
Koznas gaspadorius séjo. — Kiekvienas sédavo? — Kiekvienas (LTRF 635/306/, Astra-
vo r.). Nors pateikéjai taip pat nurodo ir prekyba kanapiy produktais XX a.:I ty biiva
grudai, nu, ir aliejy varé. Nu, ir katrie daugiau paséja, da parduodé. — Pluostui? — Nu,
séklas gi tas [aliejui] (LTRF 635/216/, Astravo r.). Galbut kiek kitokia ekonomineg
kanapiy tkio padétj lémé tirto Gervéciy regiono (ir didziosios ryty Lietuvos dalies)
lenky okupacija. Tarpukario Lietuvoje kanapiy gamybos apimtys mazta. Nepri-
klausomybés laikotarpio pabaigoje Siek tiek pluosto net buvo jsivezama (1939 m. —
400 kg) (TLE: 199). Veikiausiai tai lémé valstybés skatinamas liny sektoriaus augi-
mas. A. VySniauskaité pazymi, kad aukstg vieta pasaulinéje liny rinkoje uzémusioje
tarpukario Lietuvoje ,,1934 m. buvo priimtas valstybinés liny prekybos jstatymas,
turéjes uzkirsti kelig spekuliacijai ir pluosto falsifikavimui [galbut tam naudotas ir
kanapinis pluostas — R. P.]. XX a. [II-1V desimt. spaudoje daug rasoma liny agro-
technikos, apdirbimo technologijy pagerinimo, jrankiy tobulinimo, liny prekybos
klausimais, parodoma tradicinés ir naujosios technikos santykis jvairiy socialiniy
grupiy valstieciy tkiuose” (Vysniauskaité 1977:9). Lino monopolio raidos Lietuvo-
je procesas truko kur kas ilgiau ir buvo veikiamas daugelio aplinkybiy. Sémenimis
ir liny pluostu valstieciai mokéjo natiirines duokles dvarams. Liny verpimas ir pro-
dukcijos gabenimas j uostamiesCius daznai jrasomas j dvary inventorius kaip bau-
dziaviniy valstie&iy prievolé (ten pat: 7). Lietuva, ypa¢ Zemaitija ir Suvalkija, veike
ir XVII-XIX a. Rytprasiy ir Klaipédos krasto socialiné tikrové. Liny auginima, kaip
ir kitus tikio darbus, ten reguliavo valdzios instrukcijos. Ankstyviausia, 1604 mety
instrukcija skirta Jsrucio valsCiaus seniinams. Ja draudziama trobose prie ziburio
dziovinti, minti, brukti ir risti j rySulius linus ir kanapes, be kaimyny sutikimo leisti
kity kaimy valstie¢iams naudotis linmarka (ten pat: 10). Ryty Lietuvai reikSmin-
gas ir knygelés Nurodymai, kaip apdoroti linus Rusijos Siaurinéje ir vidurio zonoje
priverstinis platinimas Vilniaus gubernijos apskrityse (ten pat: 11). XVII-XIX a.
valdzia labiau doméjosi ir palaiké linininkyste; kanapé peréjo i$ intensyvaus j eks-

tensyvy ukinj naudojima. Tarpukario Lietuvoje kanapés prestizas galéjo kristi dél
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jos ypatingo vaidmens apeiginéje ir medicininéje tradicijoje, taip pat dél bendro
oficialiosios medicinos pozitrio i ,,burtus® kuris tuomet buvo iSimtinai neigiamas
(Petkevicius 2012a). Nepaisant to, tarpukario (ir ankstyvojo sovietmecio) miesto
ir kaimo socialinéje erdvéje kanapé buvo puikiai zZinomas ir naudojamas augalas.
Tai patvirtina autoriaus atlikty tyrimy ir archyvy duomenys, taip pat K. Grybausko
knyga Lietuvos TSR vaistingosios darzovés. Joje rasoma: ,,mokslo medicinos vais-
tams gaminti zaliava yra vartojama ne i$ musiskiy kanapiy, bet i$ indiskyjy (Canna-
bis sativa L. var. Indica Lam.). Vis délto musiske kanape liaudis ir kai kurie gydytojai
taip pat ne be pagrindo naudoja gydymui“ (Grybauskas 1946:52). Nors ir perleidu-
si pramonines pozicijas linui, kanapé tebelieka svarbi namy tkiy kultara, apytikriai
iki 1955 mety auginta net Lietuvos ir Baltarusijos lietuvisky teritorijy tarybiniuose
tkiuose (LTRF cd 635/145/, Astravo r.), taip patekdama | ,,egzistuojanciy iSny-
kus* kulttros reiskiniy kategorija. Kodél soviety valdzia véliau uzdraudé kanapiy
auginimg Baltijos regione — sudétingas klausimas ir jam reikéty ekonominés ir
politinés istorijos specialisty komentaro. Vienoje publikacijoje autorius yra iskéles
prielaida, kad kanapés ,tremtj“ i§ Vakary kaimynystéje esanciy teritorijy j Rusijos
ir Vidurinés Azijos giluma galéjo lemti saltojo karo tikrové, kai strategine reikSme
turintis augalas turéjo buti perkeltas j saugesnius regionus (Petkevic¢ius 2012b: 18).
Po uzdraudimo randame tik labai kuklig kanapei skirta informacija specialiojoje
(dazniausiai etnologinéje) literatiiroje. Butina pasidziaugti to meto entuziasty ir
meégéjy atliktais darbais, tai yra kanapei skirtais etnografiniais aprasais ar kitais Sio
augalo pristatymo to meto visuomenei faktais, kuriuos retkarciais pavyksta rasti Sa-
lies archyvuose ir muziejuose'®. Tokie aprasai, beje, taip ir liko vieninteliais kanapei
skirtais specialiais tyrimais XIX—XX a. Lietuvoje.

Kaip jau minéta, kanapé buvo visiSkai ignoruojama sovietmecio etnografy, tru-
putj daugiau apie jg rasé tik medikai ir biologai. Nepopuliari kanapés tema ir po
1990 mety; kanapés auginima asmeninéms namy reikméms uzdraudusj ir perspek-
tyvig pramonés Saka sunaikinusj sovietinj jstatyma Lietuvos Vyriausybé sugebéjo
atsaukti tik praéjus dvidesimciai mety po nepriklausomybés atgavimo. Politiniy
sprendimy vilkinimui, be jokios abejonés, jtakos turéjo mokslinis teorinis vakuu-
mas. Tik nuo 2000-yjy mety kanapé dazniau ima pasirodyti, nors vis tiek dar frag-
mentiskai, etnology darbuose. Sio straipsnio autoriaus iniciatyva 2008-2012 m.
specializuoty tarpdalykiniy etnomedicinos tyrimy kontekste atlikti kol kas vienin-
teliai tokio pobudzio ir apimties kanapei skirti etnologiniai lauko tyrimai, jy metu

sukaupta daug garso, vaizdo duomeny, taip pat zaliavos pavyzdziy. Kanapé pateko

16 Pavyzdziui, Izidoriaus Kazakevi¢iaus sudarytame etnografiniame rinkinyje ,,Pragyvenimo $altiniai
pries 50—-100 mety Reskutény apylinkéje® yra kanapéms skirtas iSsamus skyrius su iliustracijomis
(RMMA 5).
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ir { 2012 mety vasarg"’ farmacijos studentés Gabrielés Bal¢itinaités surinkta herbara
(pristatytas j Lietuvos sveikatos moksly universiteto Farmacijos katedra). Tyrimy
rezutatai rodo ne tik intensyvy kanapés naudojima XX a., bet ir tai, kad séjamoiji
kanapé iSlieka svarbia lietuviy kulttros dalimi ir dvideSimt pirmajame Simtmetyje;
nepaisant etnologijoje vyraujanciy ,,stereotipy, kanapés iki siol vartojamos maistui,
vaistams, naudojamos kaip nattralus sodo ir darzo kenkéjy repelentas bei kitoms
reikméms. Sumenko tiktai tekstilinis $io augalo potencialas, taiau vélgi: ar taip atsi-

tiko ne dél gana dirbtinai XX—XXI a. visuomenéje palaikomos , lino Salies vizijos?

LINO IR KANAPES SANTYKIS TRADICIJOJE

Net ir turimi kukliis Lietuvos kanapininkystés etnologiniy tyrimy duomenys, tarp-
dalykiskai juos apibendrinant, kelia svarbiy jzvalgy. Kanapés ir lino santykis, jy
lygiagreti istoriné raida iki Siol Lietuvoje nenagrinéti, nors sis santykis itin svarbus,
suvokiant abiejy tkiniy kulttry tradiciSkuma lietuviy istorijoje ir gyvojoje kulta-
roje. Linininkyste aprase XX a. antrosios pusés lietuviy etnologai pazyméjo, kad iki
ju démesys $iai ukio Sakai beveik neskirtas, o ankstyviausi apra$ai yra tik i§ XIX a.
pabaigos—XX a. pradzios, kai ir tradicinis liny auginimas jau smarkiai kito. Kaip
minéta, vien tiktai kanapei skirty tyrimy nebuta; ir apskritai, ar jmanoma nustatyti
§j augaly ir jy kulttriniy reikSmiy santykj? Atlikus lietuviy linininkystés duomeny
analize drasiai galima kalbéti apie tam tikra kanapés ir lino technologiniy, paproti-
niy ir kalbiniy semantiniy strukttiry susipynima (tai itin ry$ku rytiniame Lietuvos
regione), o §is faktas galimai rodo archajiskesne kanapés naudojimo tradicija. Kel-
tume hipoteze, kad dviguba kanapés ir lino semantika tekstilés tradicijoje nurodo
akivaizdzius kanapiniy audiniy gamybos pédsakus kanapes ilgainiui i$stimusioje
linininkystéje. Tukstantmeciy istorija turintis archajisky pluostiniy augaly (jvai-
riy karny) ir juos neolite keitusios kanapés kulturinis (technologinis ir apeiginis)
kompleksas viduramziais integravo linus, jiems apdirbti pasitelkdamas kanapiy ap-
dorojimo jrankius, pritaikydamas jvairius tradicinio zemés ukio ir kitus kultarinius
kontekstus — paprocius, ritualus, meteorologijos ir agrotechnikos zinias ir kt. — nau-
jam augalui. Jei i hipotezé teisinga, lietuviy tradicijoje turétume rasti daug tokiy
pédsaky. Dél publikacijos apimties pateiksime, muisy nuomone, svarbiausius is jy.
Pradékime nuo tekstilinés lino funkcijos.

Vida Savoniakaité, placiai nagrinéjusi audiniy vaidmenj kaimo kulttroje, aptar-
dama tradicinei tekstilei skirtus tyrimus pazymi, kad XX a. lietuviy etnologai audi-
nius klasifikavo atsizvelgdami j audinio funkcija, zaliavas, pagaminimo laikg, techni-

ka, vieta, audéjy socialinj statusa ir rasty tematika. Pavyzdziui, Mikalina Glemzaité

17 Autoriaus parengto ir vykdyto Lietuvos mokslo tarybos finansuoto studenty moksliniy tyrimy
tarpdalykinio projekto ryty Lietuvoje ir Baltarusijoje metu.
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audinius skirsté pagal spalva, zaliava ir paskirtj, nurodydama, kad lietuviy audiniai
buvo balti (lininiai) ir spalvoti (lininiai, vilnoniai, pusvilnoniai) (Savoniakaité 1998:
45-46). Lietuvoje paskelbta tikrai daug tradicinei tekstilei skirty darby (Bal¢ikonis
1961; Balcikonis... [et al.] 1962; Niunkiené 1964; Merkiené 1991, 1992 ir kt.),
tatiau daugumoje jy nutylima apie kanapinius audinius. Emilija Cepelyté 1960 m.
iSleistame praktiniame audimo vadove Ausk, sesele, drobeles, i$samiai apraSydama
jvairias nattiralias ir dirbtines zaliavas, kanapéms skiria tik du sakinius:,,jy pluostas,
palyginus su liny, yra ilgesnis, Siurkstesnis, stipresnis. Daugiausia naudojamas vir-
véms, §pagatui, brezentams, maiSams, techniniams audeklams® (Cepelyté 1960: 7).
Ir nenuostabu, juk dauguma tekstilés tyrinétojy dirbo remdamiesi Lietuvos dailés,
Lietuvos istorijos ir etnografijos ar regioniniy muziejy fondais, privaciais rinkiniais,
sémeési ziniy i§ kity asmeny parengty etnografiniy aprasy. Iki pat XXI a. skirtas
menkas démesys platesniam kultliriniam kontekstui ar kompleksiniams lauko ty-
rimams, todél visai nekeista, jei tuose fondy rinkiniuose tyréjams radus kanapinés
tekstilés pavyzdziy, tadiau nesant atitinkamy etnologijos teorijos duomeny ir (ar)
jraso eksponaty registracijos knygose jie buvo priskiriami lininiams. Veikiausiai dél
tokios priezasties Dalios Bernotienés ryty Lietuvos lovatieséms skirtame straipsnyje
né karto neminimas kanapiy pluostas'®, nors autoré pazymi, kad tyrimo teritorijai
priskiriamos ir lietuviskos Pelesos ir Gervéciy salos Baltarusijoje (apie juy specifika
netrukus kalbésime), kuriy ,,audiniy rastai, audimo technika, spalvy deriniai yra
beveik identiski Aukstaitijos ir Dzikijos audiniams® (Bernotiené D. 1992:151). Dar
J. Lasickis nurodé, kad i$ kanapiy buvo audziama, taciau ar yra pagrindo manyti
kanape buvus svarbiausia tekstiline kulttra iki lino pramonés jsigaléjimo?

2011 m. pasirodé viena pirmyjy publikacijy, kurioje iSsamiai aprasomi kanapiniai
audiniai (ir kiti dirbiniai). Tai vos dvide$imt astuoniy puslapiy Dalios Bernotaités-
Beliauskienés ir Dalios Blazulionytés sudaryta knygelé Dzyvai ne drobés. Parengéjos
pabrézia, kad Marcinkonyse ir Merkinéje ,,audé iS lininiy, vilnoniy, medvilniniy,
kanapiniy, o XX a. II puséje — dirbtinio $ilko sitly® Gyventojai kanapes augino ne
tik virvéms (raikstéms), bet ir audimui, o tai svarbi pastaba, jvertinant informacijos
stygiy literattroje. Virvéms daugiau naudotos grudés (moteriski, auksti, Siurkstesnio,
bet ilgesnio pluosto augalai), o pleiskanés (vyriski, Zematgiai augalai, jy buna tik
nedidelis kiekis pasélyje) yra ,,minkstesnés, skirtos rtdzinei paklotei, vyry kelnéms
austi Radzinés paklotés — tai jau minétosios ,,Siliniuose dzitkuose paplitusios paku-
linés languotos sumescinés lovatiesés® (Bernotaité-Beliauskiené, Blazulionyté 2011:
4, 5). Sios publikacijos autorius, 2010 m. dalyvaudamas kompleksinéje Gervédiy
ekspedicijoje, nuosekliai ieSkojo su kanapés naudojimu susijusiy reiSkiniy ir nesun-

18 Autoré raso: ,Kasdieninés lovatiesés buvo audziamos i§ pakuliniy, pasukiniy ir blogesniy vilnoniy
sitily. Kalendoriniy bei Seimos $venc¢iy metu lovos uztiesiamos grazesnémis lovatiesémis, austomis
i§ gery lininiy, vilnoniy, medvilniniy, o XX a. II puséje ir Silkiniy sitaly” (Bernotiené D. 1992:151).
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I8 pleiskaniy Leonardos Blaskienés ~1950 m. paruostas pluostas audimui.
Rolando Petkeviciaus nuotrauka, 2010.

kiai aptiko kanapiniy lovatiesiy — nabivanky'®. Suabejojus, ar rastas tekstilés dirbinys
pagamintas i§ Cannabis sativa zaliavos, ir iSsamiai pasikalbéjus su audéja Leonarda
Blaskiene ir jos kaimyne Ona Reketiene, moterys atskleidé iki tol literatiiroje ne-
paliesta, netgi neigta ir, savo ruoztu, vos lietuviy etnologijai neprarastg spalvoty
dekoratyviniy® kanapiniy audiniy tradicijos reiskinj: Pirma isrinkdo, tokias plaiski
vadzinosi [vyriski augalai], katros plonos tokios ir anos Zydzi <...>. I kap jau apylitsa
[apsidulkina], jos tadu israudo, iSrinkdo, ir anos plonos — labai valaknas grazus buvo.
Tai ty verpé, ir kap Silkas buvo kap iSaudzia. I§ ty plaisky (LTRF 635/216/, Astra-
vo r.). Gausiy spalvoty lietuvisky tradiciniy audiniy paplitimo ir kanapés vaidmens
kontekste svarbios technologinés pastabos apie $io augalo ir dazymo priemoniy
saveika: Ale gi blizga, é kvarbujosi labai graziai. Kap Silkinis... (LTRF 635/216/, Ast-
ravo 1.); Anos [kanapés | labai graZiai dazési. DaZosi ir tadu, kap suverpia siilus, ir da-
Zosi labai graziai, tadu paklotes audé tokias juostom labai visokiom (LTRF 635/121/,
Astravo r.). Sie faktai skamba nejprastai, lyginant kad ir su cituotos U. Zemaitienés
teiginiais: Jei graziai iSmina ir isbraukia, tai gera verpéja gali ir suverpti. IS ty siuly
mezga tinklus, kurie ilgai laiko. Audiniui kanapiy negali vartoti, jos per stambios ir per
Siurk$ios (Zemaitiené 1962). Gervédiuose, kur iki XXI a. atmenama kanapinés
tekstileés tradicija, pateikéjai sako net priesingai: Ausdavo i$ visokiy [tiek i$ grudziy,
tiek i¥ pleiskaniy — R. P.] (LTRF 635/465/). Sia aplinkybe paaitkinti gali tas fak-

tas, kad Dziikijoje ne tik lovatieséms, bet ir maiSams, krepsiams, stakliy ataudams

19 Taip vadinosi dél technologijos specifikos: vietoj dviejy sitly skieto akyje — vienas (Reta asnava,
viskas susimusdé i$ virSaus — LTRF 635/465/).

20 Pagal Giedrés Tallat-Kelpsaités-Niunkienés sukurta detalia tekstilés tipizacijos sistema (Tallat-
Kelpsaité-Niunkiené 1967 pagal Savoniakaité 1998: 45).
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Leonarda Blaskiené su savo austa kanapine lovatiese. Rolando Petkeviciaus nuotrauka, 2010

gaminti skirtos volu vadinamos kanapinés pakulos; jos buvo gaunamos antrakart
permynus po mintuvais likusius spalius. Véliau volas buvo sumaiSomas su nuobru-
komis (galbat ir pleiskaniy pluostu). Sepeciais $ukuojant visg likusj pluoito kiekj
pirmosios nubrauktos saujos taip pat buvo skirtos pakuliniui — kanapiniui audeklui
(Bernotaité-Beliauskiené, Blazulionyté 2011: 3). Misy manymu, nereikéty 2010 m.
rasty dirbiniy laikyti itin unikaliais, nes jie atspindi kg tik sunykusia, taigi dar ,,8ilta"
Gervéciy apylinkiy ir apskritai ryty Lietuvos gyvaja kanapinio audimo tradicija.
Neabejotinai kanapinés tekstilés ir kitokio $io augalo panaudojimo paplitimas XX a.
pirmojoje puséje (iki uzdraudimo sovietmeciu) galéjo buti gerokai didesnis nei pa-
vieniai XXI a. reliktai. Audéja L. Blaskiené i§ Rimdzitiny saké, kad iki uzdraudziant
kanapes ji net prekiavusi savo audiniais. Pateikéjai mini ir kitas kanapinés tekstilés
audéjas jy apylinkéje: Nabivankos maz pas Maryte Petravicieng yra. Ana gi audé. <...>
Pas Julciy Rapolieng (LTRF 635/469/, Astravo r.). Stasé Bernotiené, kalbédama apie
ryty Lietuvos valstieCiy drabuzius, nurodo vieng aplinkybe, dél kurios kanapiniai
audiniai taip pat galéjo likti neuzfiksuoti XIX—XX a. etnografy darbuose: ,kasdie-
niniai drabuziai buvo audziami i§ blogesniy [ar tvirtesniy? — R. P.] verpaly, iSausti
tuoj pat dévimi, todél jy beveik neisliko* (Bernotiené S. 1992: 162). Siuo poZii-
riu bty prasminga patikrinti jvairiy muziejy ir fondy tradicinés tekstilés rinkinius.

Dél pluosto patvarumo kanapiniai audeklai buvo naudojami net jiems susidévéjus.
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Antai O. Reketiené prisimena: AS ty paklote — ana tokia buvo labai minksta — émiau
razardiau, ir buva adéjoliukai vienai ir kitai [dukrytéms](LTRF 635/216/, Astravo r.).

Nenutoldami nuo kanapés ir lino santykio temos trumpam grjzkime prie kal-
bos duomeny. Terminas kanapinis, pasak knygelés Dzyvai ne drobés sudarytojy,
reiskia ,,nebttinai i$ kanapiy, bet geresniy pakulaiciy dvinytis audinys, skirtas vyry
kelnéms* Kelnés, savo ruoztu, sittos i§ pakulinio (apatinés, joms naudotas ir lino
pluostas) ir kanapinio (virSutinés, skirtos kasdienai) audiniy, virSutinés vadintos
radziném kelném (Bernotaité-Beliauskiené, Blazulionyté 2011: 5, 23), o tai, kaip
jau zinome, yra kanapinio audinio sinonimas. Susidaro paradoksali situacija, kuri
nesunkiai gali buiti paaiskinta remiantis minéta dviguba kanapés ir lino semantika
lietuviy kultiiroje. Plétojantis linininkystei ir menkstant kanapinés tekstilés svar-
bai, lino audinys galéjo buti imtas vadinti kanapiniu, o terminas rudzinés, aiskiai
nurodantis kanapinés kilmés, aiskios funkcinés paskirties ir didesnio susidévéjimo
salygoms atspary audekla, ironiska, taCiau pradétas taikyti techniskai silpnesniam
lininiy pakuly audeklui.

Kita svarbi linininkystés sritis, kurioje regime kanapés ir lino semantikos susi-
pynima, — pluostiniy augaly apdorojimo techninés priemonés ir jy platesnis kultt-
rinis-istorinis kontekstas, kurj, lino atveju, itin iSsamiai nagrinéjo A. VySniauskaite.
Mokslininké nurodo, kad XVIII-XX a. pirmaisiais deSimtmeciais pagrindinis liny
mynimo jrankis Lietuvoje buvo rankiniai mintuvai. XVI-XIX a. inventoriai rodo,
kad dvarai jrangos linams apdoroti neturéjo ir valstieciai dirbo savais jrankiais. Au-
gustas Bylensteinas atkreipé démesj j gana jdomy lietuviy kalbos fakta — mintuvy
pavadinima nuo zodzio minti (kojomis atliekamo veiksmo). Liny mynimo procesas,
jo atlikéjai zymimi zodziais mynimas, linamynis, liny myné, mynéja(s). Tuo tarpu
germany ir kity tauty kalbose Sio jrankio pavadinimas susijes su veiksmazodziu
lauzyti (vok. Brechen). Latviai mintuvus vadina arba mistiklas, zodziu, iSvestu ne i8
zodzio mit ‘trypt’, o i$§ veiksmazodzio mistit, mikstit, atitinkancio lietuviy minks$tinti,
arba paiseklis, i§ od%io paisit, paistit ‘lauyti griistuvyije’. Zod%io mit liny mynimo
prasme latviai nevartoja. Mintuvy vadinimas paisekliu, pasak A. Vysniauskaités,
Latvijoje galéjo atsirasti nuo primityvaus ir slavams zinomo kanapiy (ir liny) stieby
minkstinimo, juos prie$ mynimg mintuvais sudauzant grastuvyje, o pirminis lietu-
viy mintuvo prototipas buvo pradétas naudoti pluostiniy augaly (kanapiy) Siaude-
liams suminkstinti vietoj juy iStrypimo kojomis ir greiciausiai buvo ne rankinis, bet
kojinis. Sis jrankis, be abejo, pakeité kanapiy ir liny $iaudeliy trypima kojomis, nors
paties archajisko budo ir nei$gyvendino. Kai kuriose ryty ir kitose Lietuvos vieto-
vése (Adutitkyije, Silaléje) kanapiy stiebai prie§ mynimg rankiniais mintuvais dar
dvidesimto Simtmecio pradzioje buvo sutrypiami kojomis (VyS$niauskaité 1977:87).

Siuo pozitriu svarbus ir vienas technologinis etapas. A. Vy¥niauskaité nurodo

Lietuvoje buvus dvejopa liny apdorojimo technologija: mirkyma vandenyje (daznai
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tekanciame) ir klojima (ant dirvos, ganyklose). Skiriasi ne tik technologija, bet ir jos
terminologija. Kalbédama apie $ig dichotomija, mokslininké teigia, kad ,,dvejopas
linininkystés pobudis [prekiné (intensyvi) ir asmeniné (ekstensyvi) — R. P.] kraste
padéjo susiformuoti dviem pagal apdorojimo technologija ir apdirbimo technikos
lygj skirtingiems liny pluoito gamybos regionams (mirkytinio — Zemaitija, $iaurés
ir Siauryciy rajonai, klotinio — Stduva, Dzukija, i§ dalies vidurio Lietuvos pietiné
dalis) jeinantiems j Siaurés Europos mirkytiniy ir j Vidurio bei Piety Europos
klotiniy liny arealg” (ten pat: 124). Taciau $iy eiluciy autorius $ia koncepcija drjsta
abejoti, nes pati A. Vysniauskaité sutinka, kad ankstyvasis liny apdorojimo biidas
yra klojimas, o kanapéms budingas mirkymas nebuvo zinomas tose kulttrose, kur
ilga laikg kanapés nezinotos (Egipte, Romoje ir kt.). Galima prielaida, kad liny mir-
kymas musy regione pirmiausia buvo perimtas i$ kanapiy apdorojimo, o teritorijos,
kuriose linas buvo mirkomas, gali biiti laikomos tradiciskiausiais kanapiy auginimo
regionais (ten pat: 62). A. VySniauskaité teigia, kad pietry¢iy Lietuva, kur vyravo
smulkioji liny zaliavos gamyba namudinei audimo pramonei, sudaré bendrg arealg
su vakary Baltarusija ir $iaurés Lenkija. Cia per visa tiriamajj laikotarpj nejvyko #y-
mesniy tradicinés liny apdorojimo technikos pasikeitimy (ten pat: 124). Jai pritaria
daugelis tyrinétojy, o tradicijos lokalumas akivaizdus ir istoriniuose dokumentuose.
1844 m. Rusijos liny auginimo rajonus tyrusi komisija nurodo, kad ,,Lietuvoje linai
mirkomi, o i$émus i§ marky klojami ant rugieny arba paliekami balti, sustacius
juos kravelémis, kol galutinai atSoka spalis® Vilniaus gubernijos apzvalgoje (1894)
teigiama, kad ,,gubernijoje linai mirkomi stovin¢iame vandenyje, t. y. specialiose
markose” Anketiné apklausa Rusijos europinés dalies gubernijose (1900) teigia,
kad ,,didesnéje Kauno gub. dalyje linai mirkomi ir tik Raseiniy apskrityje [dél
Prusijos teisés ir tkiniy-ekonominiy principy jtakos? — R. P.] vyrauja klojéjimas®
nors ,,vakariniame liny mirkymo rajone valstieciai, sédami linus namy reikalams,
ju nemirko®, o Vilniaus gubernijos valstieCiy tikyje labiau paplites liny klojéjimas.
A. Vysniauskaités nuomone, to priezastis — valdzios draudimas linus mirkyti tekan-
¢iuose vandenyse. Rusijos finansy ministerijos informaciniame leidinyje (1900),
skirtame pasaulinei parodai Paryziuje, raSoma, kad linai tuo metu mirkyti tiktai
kai kuriuose Siaurvakariy ir vakary gubernijose (t. y. Lietuvoje ir Baltarusijoje,
galbut Latvijoje) (ten pat: 62). Tai, kad liny mirkymas buvo budingesnis Siandie-
nos Lietuvai nei lietuviskoms Baltarusijos teritorijoms, patvirtina ir lauko tyrimy
duomenys:— O liny nemerkdavo? — Par mus né, a Lietuvoj merkdavo. Tai ma Zintas,
jo tévas pasakojo (LTRF 63/306/, Astravo r.). Kalbant apie seniausias technologijas
svarbi ir R. Rimantienés pastaba: ,,ruosiant liepos karng pavasarj nukertamos sto-
resnés liepy Sakos ir merkiamos j tekantj vandenj. ISmirkusi zievé lengvai atSoka,
ir i$ vidaus juostomis iSplésiama karna. Ji vandenyje iSgrandoma, sauléje balinama

ir dziovinama. Sitalai sukami ir virvutés vejamos i$ Slapios, suminkstintos karnos,
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kuri iSdzitvusi iSlaiko sukruma* (Rimantiené 1996: 180). Kaip matome, gana ryski
tikimybe, jog kanapéms budinga mirkymo technologija tiesiogiai kilo i$ archajis-
kiausio Lietuvos pluosto — karnos apdorojimo buidy. Taip pat tikétina, kad pagal
tokj pat principa buvo perduotas ir platesnis pluostiniy augaly kultiirinis kontekstas.
Taip manyti leidzianc¢iy duomeny lietuviy dvasinéje, medicininéje ir lingvistinéje
tradicijoje yra gana daug. Tiksliau, tiek daug, kad $iai temai turéty buti skirta atskira
publikacija. Sio teksto pabaigoje dera i$sakyti kelias esmines mintis, kurios galéty
buti savotiska rengiamos publikacijos anotacija. Jau yra rasyta, kad buvusia neabe-
joting kanapés svarba dvasinéje tradicijoje atskleidzia Roduinés valsciuje uzfiksuotas
vienas Zolinés §ventés sinonimy Kanapiné: Kanapine ole riko nuo joairiy ligy (Pet-
kevicius 2012b: 18; LTR 2278/165/, Kurgaudy k., Rodanés vls., uzr. A. Maziulis,
1939). Dvasinés kulttros kontekste svarbts (ir vélgi — diskutuotini) R. Rimantienés
teiginiai, kad ,,Europos vidurinio klimato zonoje kanapes tiktai verpé audeklams ir
virvéms* (Rimantiené 1995:78). Taip tvirtindama, mokslininké turéjo galvoje psi-
chotropinj (ir atitinkamai medicininj) $io augalo naudojimg Indijoje ir Kinijoje, bet
tai neatlaiko gausiy XIX—-XXI a. etnografiniy duomeny, nurodanciy apeiginj ir me-
dicininj (galimai psichotropinj) tradicinj $io augalo naudojima Lietuvoje, kritikos.
Antai Vilma Daugirdaité, remdamasi Balkany folkloro tyrinétojos Tatjanos Civjan
tyrimais, nurodo kanape esant miting prasme turin¢iu maginiu augalu, susijusiu
su griaustinio dievo ir jo Seimos mitologiniais kontekstais (Daugirdaité 2001: 186).
T. Civjan folkloriniy tyrimy konteksta placiau aprasiusi Aelita Kensminiené pazy-
mi, kad ryskus kanapés vaidmuo apeiginéje tradicijoje, T. Civjan manymu, gali buti
aiskintinas ,,kanapés, kaip pasaulio jsivaizdavima ,,apverciancio narkotinio augalo,
savybémis“ (Kensminiené 2006: 229-230). Kiek literattiriska ,,pasaulio apvertimo®
koncepcija deréty keisti kultaros antropologijoje, psichologijoje jprastu milziniskg
susiety kultiiriniy ir psichiniy reiskiniy, praktiky ir sampraty masyva apimanciu pa-
kitusios sgmoneés busenos (angl. altered states of consciousness) terminu. Itin aktuali
psichoaktyviy augaly ir alkoholio santykio Europos etninése tradicijose ir Vakary
civilizacijos istorijoje problema, reikalaujanti atidaus istoriniy ir kulttriniy veiksniy
jitakos tyrimo, jvertinant viduramziy Vakary Europos kultiiros ir Kataliky baznycios
vaidmenj, sinkretiskai transformuojant ikikrikscioniskas apeigines praktikas. Grjz-
tant prie T. Civjan tyrimo, svarbu pabrézti, kad nors sutampa kanapés sakraliniy
pasakojimy ir iranény psichotropinio gérimo somos (taip pat Sutungo midaus —
skandinavy dievy gérimo) semantika, mokslininké pabrézia, jog rumuny tradicijoje
néra kanapés kaip narkotiko vartojimo liudijimy, o magiskojo gérimo funkcijos
Balkany tradicijoje perduotos vynui. Lietuvos folkloristy ir mitology manymu, lie-
tuviy tradicijoje augalas, i$ kurio gaminamas magiSkasis gérimas, gali bati apynys;
jam $ias funkcijas priskiria ir Nijolé Laurinkiené (1990: 108). Si nuostata taip pat

kritiSkai nagrinéjama kanapés vaidmens dvasinéje lietuviy kultaroje svarbai skirtoje
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ir $iuo metu spaudai rengiamoje autoriaus studijoje. Kalbami faktai reik§mingi dar
ir dél to, kad greta Lietuvoje islikusiy jau aptarty itin archajisky, siekianciy isto-
rinius ikikriksc¢ioniskus ir galbiit priesistorinius laikus, kanapés ir lino apdorojimo
technologijy galima manyti buvus ir tokio pat archajiskumo jvairiapusio kulttrrinio
kanapés naudojimo praktikas. Tai aktualu vertinant seniausiy Lietuvos gyventojy
vaidmenj ne tik technologiniy séjamosios kanapés aspekty, bet ir su ja susijusiy

apeiginiy ir medicininiy praktiky sklaidoje Baltijos regione.

DISKUSIJA

Kanapés neabejotinai yra pirmieji Lietuvos kultiiriniai augalai, turintys maziausiai
5500 mety naudojimo tradicija, dirbtinai nutraukta sovietmecio laikotarpiu. Tarp-
dalykiné duomeny analizé parodé, kad Baltijos regionas gali biiti vienas i$ pasau-
liniy kanapés kultairinio naudojimo kilmés centry, o tai teikia pagrindo kritiskai
vertinti daugelj iki $iol galiojanciy kanapés kilmés ir paplitimo teorijy (pavyzdziui,
kanapés kilmeés i§ pietryciy). Negana to, nagrinétieji duomenys teikia naujos vertin-
gos informacijos ir lietuviy etnogenezés tyrimy kontekste. Lietuvoje kanapé buvo
naudojama dar iki praindoeuropietisky kulttry atéjimo i§ vakary (piety). Jei kanapé
kada nors ir atéjo j musy krasta istoriniais laikais i$ piety (pietryciy), tai ji sutiko pas
mus ilgai iki tol kultivuota giminingg augala — lina.

Daugelis su linu susijusiy paprociy ir technologiniy procesy (augalo mirkymas
vandenyje, mynimas mintuvais ir kt.) gali biti paveldéti i8 ty laiky, kai pagrindiné
maistiné ir pluostiné kultiira buvo kanapé. Galima kalbéti apie lietuviy etninéje
kultaroje egzistuojancia dviguba kanapés ir lino semantika, kuri bent jau lininés
tekstilés tradicijoje nurodo aiskius kanapiniy audiniy gamybos pédsakus. Tikstant-
meciy istorija turintis archajisky pluostiniy augaly (jvariy karny) ir juos neolite
keitusios kanapés kulttrinis (technologinis ir apeiginis) kompleksas viduramziais
(ar ankstesniais istoriniais laikais) integravo linus, jiems apdoroti pasitelkdamas
kanapiy apdirbimo jrankius, pritaikydamas naujam augalui jvairius su kanape iki
tol susijusius tradicinio zemeés tkio bei kity kulttros sri¢iy kontekstus (paprocius,
ritualus, meteorologijos ir agrotechnikos Zinias ir kt.). Galimas daiktas, kad toks pat
virsmas vyko neolite, pereinant nuo karnos prie kanapés, nes kanapés semantikoje
randame pirmyksciy pluosty pédsaky.

Istorinéje lietuvisky pluostiniy augaliniy kultiiry raidos schemoje lininés teksti-
lés tradicija yra pati jauniausia ir atitinka vélyviausia etapa (iki pramoninés tekstilés
jsigaléjimo). Tai patvirtina kanapés technologiniy, paprotiniy, kalbiniy ir seman-
tiniy elementy buvimas atitinkamose su linu susijusiose srityse. Sie faktai rodo
kanape buvus pagrindine pluostine tekstiline kulttira iki lino pasirodymo zalvario

amziuje bei ypatingai teisiSkai reglamentuoto liny tkio Sakos plétojimo XVI-XIX
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amziuje. Tradiciskiausiu — klasikiniu — kanapés auginimo Lietuvos teritorijoje lai-
kotarpiu galime laikyti Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés laikus. Tyrimo estafete
galéty perimti istorikai, nes svarbus atsakymas j klausima, koks buvo tikrasis Lietu-
vos vaidmuo kanapininkystei plétojantis jos jtakos zonoje buvusiose slavy zemése.

A. Vysniauskaités sudarytuose liny apdorojimo technologijy atlasuose nurody-
tas mirkymo sritis galima laikyti tradiciSkiausiais, taciau dél etnografiniy ir istori-
niy duomeny tritkumo ne vieninteliais Lietuvos kanapiy auginimo regionais. Kity
regiony kanapés kultairinio naudojimo praktikos reikalauja skubaus ir nuodugnaus
tyrimo, ypac — vakary Lietuvoje, Zemaitijoje, kuri dél daugelio aplinkybiy (kanapés
svarbos kulttiros pavelde, dirvozemiy derlingumo ir kt.) istoriniu pozitriu laikytina
tradiciskiausiu kanapés auginimo regionu.

Paradoksalu, taciau sovietmeciu sunaikinta liny pramoné Siandien Lietuvoje
sudaro salygas atgimti tiek istoriniu, tiek etniniu pozitriu kur kas labiau, nei li-
nas tradicinei kulttrai — kanapei. Tokids tkio Sakos plétojimas galéty tapti didele
paspirtimi ir ekonomiskai silpniems ryty Lietuvos regionams, kur $is augalas nele-
galiai, nedideliais kiekiais auginamas ir dabar.

Greta Sioje publikacijoje iskelty tiksly situacijos analizé taip pat parodé Lietuvoje
paplitusios etnologinés, archeologinés ar kitos mokslo populiarinimo literataros,
kurioje gausu faktais ir iSnaSomis nepatvirtinty pavirsutinisky teiginiy, daroma nei-
giama jtaka vieSajam diskursui visuomenei aktualiomis, ta¢iau kontroversiskomis,
su socialiniais tabu susijusiomis (religinémis, psichologinémis ir pan.) temomis.
Taip pat akivaizdu, kad atliktas tyrimas gali turéti taikomaja (rekomendacing) reiks-
me formuojant tolesneg, Siuo metu Lietuvoje jau jteisintos pramoninés kanapés
tikio Sakos vystymo politika®!. Valstybinés ir privacios pastangos sugrazinti kanapes
i Lietuvos zemés tkj etnologijos ir kultiiros antropologijos (turbtt ir botanikos,
medicinos) moksly taikomuoju pozitiriu yra itin sveikintinos. Taciau $is procesas
miisy visuomenei neiSvengiamai sukels naujy su kanapés vardu susijusiy isstukiy.

Europos Sajungoje techninés sertifikuotos kanapés veislés jteisintos, bet vietinés
Lietuvos laukiniy kanapiy veislés vis dar yra nereglamentuotos. Maza to, jy neis-
tyrus ir neapsaugojus, Siam genofondui gresia iSnykimas kryzminantis su, tikétina,
gana greit placiai atsirasian¢iomis minétomis Piety krasty genofondu paremtomis
techninémis jy rasimis. Ukio ir pramonés atstovams, teising baze rengiantiems
pareiglinams biitina atkreipti démesj, kad kol dar néra iSsamesniy tyrimy, tradiciné-
mis laikytinos C. ruderalis portsio pagrindu sukurtos séjamosios kanapés techninés
veislés. Taip pat biitina tirti, kokj poveikj techninéms veisléms daro autochtoninés
kanapiy veislés. Nepaisant autochtoninés kanapés genofondo, Siuos tyrimus ateityje

mokslininkams gali tekti vykdyti dirbant su vakary Baltarusijoje surinktais kanapés

21 Jau parengus publikacija, 2013 m. geguzés 23 d. Lietuvos Respublikos Seimas priémé nutarima
dél pluostinés kanapés auginimo jteisinimo Lietuvoje (zr. Trembo 2013).
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pavyzdziais, tikintis, kad toje Salyje techniniy augalo veisliy jteisinimo ir auginimo
procesas uztruks ilgiau. Taip pat $iuo metu Lietuvoje (ir etninése lietuviy zemése)
tradiciskai auginamos vietinés kanapiy veislés, dél savo savybiy nedominancios
narkotiky vartotojy ir gamintojy, taciau aktyviai naikinamos policijos ir milicijos,
reikalauja iSsamaus botaninio ir cheminio iStyrimo, jvertinant narkotinés medziagos
THC kiekius bei apsaugant autochtoninj, galbat dar Lietuvos Didziosios Kunigaiks-
tystés ir ankstesnius laikus siekiantj veislés genofonda nuo isnykimo.

Lietuviy etnomedicinos tradicijos kontekste $i padétis atsakingiems Lietuvos Res-
publikos ir Europos Sajungos pareigiinams kelia ir tam tikry teisiniy bei profesinés
atsakomybeés klausimy dél UNESCO pasaulinio ir regionalaus nematerialaus paveldo
iSsaugojimo ir reglamentavimo. Laukinei vietinés kanapés formai taip pat turéty buti
suteiktas tradicinés augalinés kultiros statusas, ir tai leisty svarstyti baudziamosios
atsakomybés jy augintojams panaikinima. Zinoma, tai reikalauja dideliy diskusijy ir
chromatografiniy psichoaktyviosios kanapiy medziagos tyrimy, ta¢iau naujausi pa-
sauliniai Baltijos regiono kanapiy veisliy tyrimai rodo jas esant visiskai skirtingos

cheminés ir genetinés strukttiros nei narkotinés C. indica ar C. sativa veislés.
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B. Tumxos, [TerposaBosck.

Regarding Traditional Aspects of the Lithuanian
Hemp: Interdisciplinary Analysis

ROLANDAS PETKEVICIUS

Summary

The journal publishes an article by Rolandas Petkevi¢ius (1976-2016) edited on the grounds
of his manuscript legacy. Petkevicius was a researcher of Lithuanian ethnopsychiatry and
ethnomedicine, a doctoral student at the Institute of Lithuanian Literature and Folklore
working on a PhD thesis “Conception of Mental Health in the Traditional Lithuanian
Culture” He has also published several articles on the subject. Along with ethnomedicine,
he was interested in ethnobotany, particularly in plants used in the traditional culture to cure
mental disorders or / and to induce altered mental states, such as Datura stramonium L.,
Scopolia carniolica Jacq., Melilotus officinalis L., etc. This list also includes hemp (Cannabis
sativa L.), cultivation and usage of which in Lithuania has so far escaped detailed scholarly
attention. In this article, PetkeviCius used archeological, linguistic and ethnographical data to
elucidate possible origins of hemp in Lithuania. According to him, the wild hemp (Cannabis
ruderalis) could have grown naturally on the Lithuanian territory some 5500 years ago, only
subsequently becoming a cultivated plant. However, the author recognized the necessity of
biological investigation of the Lithuanian hemp in order to provide a certain answer to this
question. Such exhaustive investigation has not taken place so far, in spite of the first steps in
that direction initiated by the experimental researchers at the Upyté station and enthusiasts
of the cultivation of the Lithuanian hemp.

The second part of the article deals with usage of hemp in Lithuania. According to the
historical and ethnographic data, hemp mostly served as material for making ropes, as food,
as cure and as a natural repellent against garden pests.

The research results not only prove intense usage of hemp in the 20" century, but also
indicate its important cultural function in the 21 century.



