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ANOTACIJA. Straipsnyje keliais pjtviais — kasdieniy trajektorijy formavimosi, menamos
ar tikros socialinés atskirties ir stokos kaip savitapatumo principo — apmastomos skirtingos
konkrediy trijy zmoniy laikysenos socialinés ir daiktiskosios aplinkos atzvilgiu. Atskleidziama,
kad buities minimalumas kiekvienu atveju gali nurodyti j visiskai kita Zzmogaus gyvenimo
konteksta, tad iSoriskai pastebimas skurdas, kalbant apie konkretaus zmogaus aplinka, gali
reiksti skirtingas laikysenas ir nieko bendra neturincias patirtis. Keliamas klausimas, kiek
konkretiems gyvenimams galioja bendros socialinés nuostatos, vieSumoje formuojami
modeliai ir jy implikuojamos zmogaus vertés nustatymo skalés. Kritiskai aptariamos
esencialistiné visuomenés samprata ir su ja susijusi tokia individo tapatybés savoka, kai asmens
tapatumas esa susiformuoja nuolatos renkantis ir sekant socialiai galiojan¢ius modelius.
Straipsnyje aptariama kontingentisko tapatumo be stokos galimybé.

RAKTAZODZIAL: tapatumas be stokos, kontingentiska tapatybé, kasdienio gyvenimo
trajektorijos, marginalumas, skurdas, atmintis.

Ar yra toks taskas, tokia menama erdvé ar busena, kai pertekliaus dar néra, o ne-
pritekliaus jau néra arba — kai pertekliaus jau néra, o nepritekliaus dar néra? Toks
klausimas asocijuojasi su filosofiniais svarstymais apie laikg, daznai prasidedanciais
nuo klausimo apie dabarties neegzistavima, nepagavuma: kad dabartis yra nuolat
arba jau nebesantis, arba — dar neatéjes laikas, kuriame yra ir praeinanti praeitis,
ir ateinanti ateitis, taCiau pacios dabarties niekaip neuzc¢iuopiame — dabarties, apie
kuria vienintele, paradoksaliai, ir galima pasakyti, kad ji yra. Nesunku pastebéti, kad
Sis paradoksas iskelia klausima ne apie dabarties pagavuma, jos tikrove ar netikrove,
bet apie praeities, dabarties ir ateities schemos patikimuma, apie jos galiojima vie-
nose situacijose ir negaliojimg kitose.

Panasiai yra ir klausiant apie bukle tarp pertekliaus ir nepritekliaus: paklausus
apie vieta tarp $iy buseny (suprantamy ekonomiskai, psichologiskai ar ontologis-
kai) uzklausiama pati, iki tol tarsi neatrodZiusi keista, schema. Sitaip klausiant ir

méginant tokia biikle jvaizdinti, pavyksta iSvengti Sios pertekliaus ir nepritekliaus
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skalés butinumo ir metafiziskumo; ji ima atrodyti ne batina, o atsitiktiné, laikinai
ir lokaliai susiformavusi tapatybés jtvirtinimo koordinaté — t. y. tokia, be kurios ar
salia kurios dalis zmogisky gyvenimy yra gyvenami. Tai ir bandysiu parodyti siuo
straipsniu. Cia pateikiu ne ekonominius ar etinius svarstymus, bet socialinés filoso-
fijos tyrima, kurio pagrindiné problema yra tapatumo be stokos galimybé. Stoka ¢ia
suprantu kaip nuolatinj siekj atitikti ka nors, tapti kuo nors, jgyti ka nors (nebatinai
fizinj dalyka) pagal perteikiamus ,,pasirinktinius® modelius, t. y. kaip gyvenimg vis
greiciau besivejant savo vaizdinj. Todél ekonominé stoka — suvoktas ir kankinamas
nepritekliaus patyrimas, ir psichologiné stoka — saves vaizdinys, kuriame svarbiausia
tai, kas turétum ar galétum buti, bet nesi, ¢ia pasirodo kaip du pavidalai to paties
paklusnaus atsako ekonominei ir socialinei tvarkai.

Buvio, paneigiancio stokos butinuma tapatumo karimo procesuose, ieskosiu
veikiau tarpdisciplininiu budu, kuris vienodai gali buti priskiriamas (taip pat —
vienodai netinka) antropologijai, fenomenologiniam atminties tyrimui, socialinei
filosofijai. Pasakosiu apie tris zmones — Elzbieta, Elena ir Andrejy. Nors, zZvelgiant
objektyviai (Siuo atveju tai reiSkia — pavirSutiniu ir neniuansuojanciu zvilgsniu), visi
Sie trys zmonés gyveno visiskame skurde, vis délto jie, kiekvienas kitu badu ir dél
kitos priezasties, $ios pertekliaus ir nepritekliaus schemos iSvengia; kiekvieno jy
vaizdinys, likes mano atmintyje, neturi nieko bendra su radikalaus skurdo vaizdi-
niais, nors visy $iy trijy zmoniy buities priemoniy minimalumas buvo stulbinamas.

Mano gyvenime visi Sie trys zmonés atsirado prie$ dvideSimt—dvidesimt pen-
kerius metus. Elzbieta ir Elena, nors ir daug karty tuomet uz mane vyresnés, buvo
mano draugeés, pas kurias lankiausi daug karty (i8 tiesy nesuskaic¢iuocdiau). O And-
rejy maciau tik karta — sveciavausi pas ji keletg valandy ir véliau nepaprastai daug
apie ji galvojau, mégindama suprasti tai, ka maciau ir kg girdéjau. Tad antropolo-
gija Cia néra atliekama kuriuo nors i$ pagristy ir jtvirtinty metody: Siuos zmones
aprasau i$ savo prisiminimy, kurie po Sitiek mety yra labai stilizuoti. Taciau galbut
kaip tik stilizacijos, kuria per kelias deSimtis mety atmintis neiSvengiamai atlieka su
Zmoniy portretais, ¢ia ir reikia. Tos kelios detalés, akcentai, iSrySkinantys bendrg,
gana vientisa, pavidala, yra tai, kas liko, — kaip gerai nugludintame pasakojime —
kondensavesi | minimalia forma i$ atsitiktinio ir iSkrikusio daugelio valandy, dieny
ir mety bendravimo.

Nesiekiu pateikti idealizuoto kaimo senuky ir senuciy vaizdo (neva atskleidzian-
¢io zmogaus ar vietos kultaros prigimties grozj). Straipsnis raSomas ne apie tradi-
cinj kaima, bet apie sovietinés visuomenés paribius, apie tarsi visiSkame skurde ir,
kaip reikéty manyti, didesnéje ar mazesnéje socialinéje atskirtyje gyvenusius tris
zmones. Tad ¢ia aprasau jokiu budu ne ikimoderniaja, ,tradicing” kulttra ir gyven-
seng, o priesingai — radikalizuotos modernybés salygomis iSgrynintos ir suvieno-

dintos visuomenés, kultivuojancios grieztumo ir nezmogiskumo pusén perkeistus
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(maskuojamus, bet klestincius) kapitalizmo principus, ,,atliekas® — tai, kas j ja netil-
po, kas savo ar ne savo noru liko anapus schemos. Atskile nuo visy grupiy ir pogru-
piy, kiekvienas savo btidu ir dél savy priezasciy, kiekvienas savo liiSnoje, jie gyveno
taip, kaip suprato, ir bandé islikti. Kiekvienas i$ $iy zmoniy palaiké save taip kaip
mokéjo ir noréjo, pagal tuos oraus gyvenimo vaizdinius, kuriais, kaip ryskiausiais
ir patraukliausiais, galbat — kaip vieninteliais, nesamoningai vadovavosi. Tiek jie
patys, tiek mano atmintis sukaré savitas ir skirtingas tapatybés steigties paradigmas.
Bandau parodyti, kad neegzistuoja joks butinas ir vienakryptis saitas tarp socialinés
normos ir atskiro zmogaus gyvensenos, kad esama daugybés kontingentisky aplin-

kybiy ir postkiy, suvoktai ar nesuvoktai nusédanciy j tai, ka vadiname tapatumu.

VAIZDINIAI ATMINTY]JE

Taigi: Elzbieta, Elena ir Andrejus. Vienas kito nepazinoje, gyvene vienas nuo kito
per Simta ar daugiau kilometry, bet visi — labai panasiose nedidelése vieno arba
pusantro kambario lasnose ir labai panasiomis salygomis. Elzbietos ir Elenos gy-
venimai turi keleta formaliai bendry bruozy: abi buvo jaunos merginos, kai grizo
i$ tremties, abi — likusios visiskai vienos, be giminiy, draugy ir be jokios pagalbos.
Be nieko. Abi iStekéjo uz pagyvenusiy vienisSy nasliy vien tam, kad turéty stoga
vir$ galvos ir kokia viena bulve per diena — abiejy vyrai gyveno labai skurdziai, bet
pastoge ir Siek tiek maisto Sioms merginoms suteiké uz namy ruosg ir priezitira.
Apie Andrejy zinau tik tiek (kiek jis ir teleido apie save zinoti, j visus kalbinimus
atsakinéjes Sypsena ir kokiu vienu dviskiemeniu Zodziu), kad jiedu su Zmona visa
gyvenimga priklausé itin asketisky sentikiy bendruomenei, kuri devintuoju XX a.
desimtmeciu jau buvo visiskai iSnykusi ir toje vietovéje nebeegzistavo; jo zmona
irgi jau ne viena deSimtmetj buvo mirusi, taigi jis gyveno i8 pirmo zvilgsnio visiskai
vienisa ir skurdy gyvenima. Kai susipazinau su Elzbieta ir Elena, jy vyrai taip pat
jau buvo mire. Jokiy vaiky, jokios Seimos, jokiy artimyjy jos neturéjo. Visi Sie trys
zmonés vertési lyg ir panaSiai: gavo nejtikétinai mazas pensijas (Elena — 12 rubliy
per ménesj, t. y. oficialy sovietinés pensijos minimuma, ElZbieta — 8 rublius, t. y.
maziau nei minimuma; kiek gavo Andrejus — nezinau, bet abejoju, ar Soviety Sa-
junga jam, kaip niekur nedirbusiam ,,religiniam fanatikui, galéjo skirti daugiau nei
minimuma), visi maitinosi i§ mazyciy darziuky savo kiemuose (ne kur nors koltukio
paskirtoje Zeméje). Elena dar turéjo ozka, keleta visty ir Sunj, Andrejus — kelias vis-
tas ir, jei kam prireikdavo, uz nedidelj uzmokestj atlikdavo staliaus darbus; Elzbieta
kartais, itin retai, parduodavo kokj nors savo tekstilés darba — siuvinj, kaip ji pati
vadino. Toliau, kadangi imuosi kiekvieno is jy gyvenimo detaliy, méginsiu pateikti

kiekvieno i$ 8iy zmoniy glausta portreta.
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Elzbieta

Elzbietos portretas turi visiskai aisky centra: ji nuolatos siuvinéjo ir piesé. Vien tik,
visada tik siuvinéjo ir piesé. IS kur imdavo medziagy, ypac spalvoty sitly, niekada
nesupratau. Ji iSnarpliodavo bet kokius (kaimyniy atnestus) gniutulus ir panaudo-
davo kiekviena kiekvieno sitilo centimetra. Ardydavo nebelabai patinkancius senes-
nius darbus (juos iSardyti be galo sudétinga, nes tai siuvinéjimas, o ne mezgimas)
ir tais paciais sitlais siuvinédavo i$ naujo. Siuvinio pagrindu imdavo i$ kaimyniy
iSprasytas senas paklodes ir uzvalkalus. Piesdavo — o piesdavo daug, ypac eskizy,
nes viska, ka daré, daré pagal savo pieSinius — anglimi ant to popieriaus, i kurj par-
duotuvéje vyniojo duona, zuvj ir visa kita (spéju, kad kartais ji pirkdavo maista ne
tiek dél jo paties, kiek dél to rudo nelygaus popieriaus, kurio konsistencija vietomis
buvo tokia keista, kad anglies zymés nesilaikydavo). Kai prireikdavo kitos spalvos
akcenty, imdavo po ranka pasitaikiusias darzoves, géles, lapus ir viska, kas tik pa-
lieka ant popieriaus spalva.

Elzbieta nuolatos kalbéjo (ne sklandziai, bet padrikai, kaip ir dauguma dailinin-
ky) apie savo ,,siuvinius® — , kilimukus® (t. y. didelius darbus) ir ,,poduskutes” (t. y.
mazus darbus), taip pat — apie pauk$Cius ir gyvulius (pagrindiniai motyvai), apie
»ponia® (irgi labai daznas motyvas tarp pauksciy ir gyvuliy; ponios eskizy, beje,
buvo daugiausia tarp Elzbietos pieSiniy). Apie tai, kad kazkokie jauni vilnieciai jai
atvezé ,,brudnos medziagos® (nattralaus lino drobés), kuri ,,neatmusa“ spalvos ir
kaip ji dél to kankinasi; kaip tas arklys arba briedis ¢ia per aukstai ir jj reikés iSardyti,
ir taip toliau.

Elzbieta anaiptol nebuvo maloni senuté — buvo jtari ir piktoka, visiskai uzdara,
nelinkusi bic¢iuliautis su prasalaiciais, ne itin mégstama ir todél né kiek negloboja-
ma kaimyny (kitaip nei Elena, ji gyveno ne vienkiemyje, o nemazame miestelyje).
Elzbietos buitis buvo tiek skurdi ir tiek apleista, kad kiekvienas kampas ir centimet-
ras bylojo apie nepritekliy. Géré purving vandenj iS visiskai sugriuvusio, niekada
nevalyto Sulinio, gyveno gritvanciame, daug desimtmeciy netvarkytame namelyje,
kuriame Siukslyno nebuvo tik todél, kad beveik nebuvo daikty. Atsitiktiniy, visai
netikétai jos gyvenime atsiradusiy, Zzmoniy pagalbg jai (kambario sieny tapetavi-
ma, elektros instaliacijos aptvarkyma, Sulinio i$valyma, bulviy nukasima ir pan.) ji
suprato kaip savaime aisky dalyka — tiesa sakant, nors pastebédavo, bet jokios ypa-
tingos reikSmeés tam nesuteikdavo. ISskéstomis rankomis nelauké né vieno zmogaus;
apskritai zmoniy nelauke, bet jei kas atvaziuodavo, net ir pirma karta, kalbédavosi
taip lakoniskai, lyg biity namiskis, niekur neisvaziaves daugelj mety ir jau gerokai
ikyréjes. Jokio kokybinio skirtumo tarp zmoniy — savy, svetimy, artimy, blogy ar
gery — ji nedaré. Nelabai jai tie Zzmonés riipéjo.

Elzbieta gyveno savo siuviniais ir savo siuviniuose, — ne sociume, ne gamtoje,

ne namelyje ir ne jo kieme. 1987 metais ja atsivezéme j Kauna (tai buvo antra ke-



J. Jonutyté. TAPATUMAS BE STOKOS: TRIJU ATMINTIES VAIZDINIU APMASTYMAS

lioné jos gyvenime po kelionés j Sibirg ir atgal), surengéme jos darby paroda dailés
technikumo saléje, ir ji pati nuo scenos pasakojo, ka ir kaip dirba. Pries parodos
atidaryma, kad bty jdomiau laukti, buvo nuvezta j Kauno zoologijos muziejy, kur
netekusi amo ilgam sustodavo prie kiekvieno pauksciy stendo. Ten buvo jos pasau-
lis — sustinge pauksciai spalvotomis plunksnomis, kojomis ir snapais. Grozis buvo
jos pasaulis, iSgrynintas ir sustingdytas.

Elzbietos skurdas, kuris jai paciai mazai matési ir menkai tertipéjo, buvo aiskiai
kylantis i$ visos jos buities apleistumo ir démesio perkélimo, tiksliau — i$ visisko dé-
mesio iskélimo i$ aplinkos ir jo sutelkimo j jos mégstama mena. IS pirmo zvilgsnio
atrodyty, kad $i moteris mums pateikia grynajj modernios veiklos principa pagal
Paulj Virilio: akceleravima — vis didéjantj pagreitinima ir galiausiai iSnaikinimg —

visy kity sri¢iy, iSskyrus viena pasirinktaja.

Elena

Jos portreto aprasas nepalyginti trumpesnis, nes vienintelis dalykas, kg apie ja knieti
parasyti i8 karto, — kad ji pati, o ne kas nors, ka daré arba turéjo, pas jg atvaziavu-
siems teiké ramybe. Labai sunku suprasti — kodél. Nuveziau pas ja labai daug savo
tuometiniy draugy, ir visus ji priémeé kaip savo gimines: kepé blynus, vaisino, pa-
sakojo nedaug, bet ypa¢ daug klausinéjo — viskas ir apie visus jai buvo labai jJdomu.
Mano atmintyje Elena visa laika bégioja ir prabégdama paglosto kiekviena sutiktg
padara, ypa¢ — ymogy, jeigu toks tuo metu yra alimais. Zmones glosté ne po viena
kartg ir dar pasakydama kokj $velny zodj (dazniausiai — ,,mazitkus tu mana“), pasi-
dziaugdama kiekvienu kaip pasiilgtu vaiku. Bet glosté ir Sunj, ir ozka, ir krama kie-
me. Gyveno per melioracija stebuklingai iSlikusioje mazutéje trobeléje tarp lauky,
toli nuo visy kaimy ir miesteliy. Namelis buvo vieno kambario, be jokios atskiros
patalpos virtuvei ar lovai. Lova, stalas, nedidelé spinta ir krosnis, ant kurios kepami
blynai ir verdama sriuba. Langas labai mazas, bet papuostas karpiniais i$ laikras¢io
ir Svarus. Dar — tai jau ir tada buvo labai keista — namelyje nebuvo elektros. Vaka-
rais Elena tiesiog eidavo miegoti. Kieme turéjo darzelj su keliomis lysvémis zirniy,
bulviy ir dar keliomis paprasCiausiomis darzovémis. Be ozkos ir dviejy ar trijy visty,
dar buvo labai susivéles Suo, maziukas ir iSmintingas kaip ir jo Seimininké. Elenos
buities niekaip negaléciau vadinti skurdzia. Dar kvailiau buity vadinti turtinga ar
pakankama — tokia ji irgi aiskiai nebuvo. Galvojant apie Eleng pirmiausia supranti,
kad cia netinka pati skalé. Pertekliaus ir nepritekliaus skalé visiskai neturi nieko
bendra su Elenos gyvenimu.

Elenos buities minimumas yra anapus $ios skalés. Jos ,,skurdas” (sunku ir tarti ta
zodj kalbant apie jos aplinka) niekaip, niekuo neiSduoda nepritekliaus ar stygiaus.
Elenos gyvenimas pristato mums kita principa — kai démesys tolygiai paskirsto-

mas visoms sritims ir né viena néra svarbiausia, pirmesné, uzémusi visas mintis ir
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atimanti visa laika. Niekas neperSokama, niekas neakceleruojama. Néra (kiek tai
jmanoma) veiksmy hierarchijos — yra tik veiksmy vieta dienos, mety ar ménesio
tékméje. Dél to veiksmai netampa nesvarbiis — prieSingai, tada visi jie yra maksi-
maliai svarbus. Elenos stabili buklé $alia pertekliaus ir nepritekliaus skalés tiesiog

niekaip nesiasocijuoja né su vienu is siy dviejy skalés poliy. Ji yra kokybiskai kita.

Andrejus

Tai vienintelis mano sutiktas zmogus, kurj neabejojant, papildomai neaiskinant ir
nepersvarstant sio zodzio reiksmés, galima vadinti asketu. Lietuvos sentikiai sudaro
skirtingas grupes. Nesigilinsiu (a$ ir nebtciau kompetentinga paaiskinti), kaip juy
gyvensenos skirtumai yra susije su tikéjimo doktrinomis, tik pazymeésiu, kad ypac
asketiskai gyvenanciy sentikiy yra labai mazai, o gal musy dienomis jau ir nebéra.
Andrejus, su kuriuo susipazinau 1987 metais, — tuomet jis jau buvo perkopes per
devyniasdesimt — buvo kaip tik tokios sentikiy bendruomenés atstovas, galbtt jau
likes paskutinis ir vieniSas. Kad patekau pas asketa, o ne tiesiog pas neturtinga zmo-
gy, supratau tik jéjusi j Andrejaus namelj: ¢ia buvo kitokia gyvenama erdvé negu
visos, kurias iki tol buvau maciusi.

Andrejus buvo naslys ir gyveno vienas. Apie ankstesnj jo gyvenima taip pat
beveik néra kas pasakoti: jiedu su zmona buvo nariai tos sentikiy bendruomenés,
kuriai priklausé dar ir Andrejaus tévai. Niekada jokio valdisko darbo savo miestelyje
Andrejus neturéjo, visas jo gyvenimas buvo sutelktas bendruomenés maldy vietoje,
nedideliame tkyije ir staliaus dirbtuvéje.

Andrejus buvo itin profesionalus stalius. Visa tai, be jokio ypatingo jzvalgumo,
iSkart buvo galima suprasti is jo daikty. Palyginti nedideliame savo namo prieangyje
jis turéjo ir dirbtuve, ir virtuvéle: vienam kampe stovéjo varstotas, kitam — krosnis.
Dar du baldai toje patalpoje — tabureté ir mazuté sieniné spintelé, kurioje turéjo
tilpti ir staliaus jrankiai, ir kokie trys, ne daugiau, indai. IS dirbtuveés durys vedé j
vos didesnj kambarj net su dviem langais. Prie vieno jy stovéjo masyvus apvalus
stalas puosniomis tekintomis kojomis. Kadangi mano uzduotis buvo piesti vietos
amatininky gamintus daiktus, as iSkart atsisédau ant grindy nusipiesti ty kojy. Visas
pokalbis su namy Seimininku vyko man sédint ant grindy ir pieSiant.

Vis délto pabaigsiu pasakoti apie daiktus, nes tikrai nedaug esama namy, kuriy
visus daiktus gali aprasyti viename puslapyje. Prie stalo, kurj piesiau, stovéjo viena
keédé, o virs stalo pritvirtinta trumpa lentynélé knygoms: ten galbiit buvo religinis
tekstas (neiStyriau koks, galbiit $ventrastis) ir caro laiky staliaus zinynas su bréziniais
ir patarimais, kurj Andrejus noriai rodé, varté ir aiskino, ka per kiek laiko iSeina
pagaminti. Daugiau tame kambaryje nebuvo nieko — ne tik stambiy daikty, bet ir
smulkiy dalykéliy. Kitame, vos keliy kvadratiniy metry kambariuke stovéjo lova

su Siurkscios drobés Sienu kimstu ¢iuziniu, drabuziy spinta ir kédé. Visi trys baldai
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masyvils, su pagrazinimais, be to, atrodé pagaminti tik pries savaite. Pats namas irgi
neatrodé pastatytas seniau nei pries pusmetj, jo nedazytos lentos — jau nugludintos,
bet visiskai Svarios. I§ tikryjy buvo kitaip — namas statytas prie$ Antrajj pasaulinj
kara, o baldai gaminti taip pat panasiu metu. Nesinoréty, kad i$ $io mano aprasymo
namas pasirodyty negyvenamas. Andrejaus namai nebuvo nei tusti, nei skurdis, nei
apleisti: nebuvo jokio stygiaus ar nepritekliaus, jie buvo visiskai uzpildyti ir gyvena-
mi. Tik ilgalaikis démesys kiekvienai daikto vietai ir paskirciai, taip pat, be abejo,
ir nejtikétina ty namy $vara jiems galéjo sukurti tokj tiksly, gyva ir neapdulkéjusj
zmogaus trajektorijy tinkla.

Andrejaus tusti, bet maksimaliai jo démesiu uzpildyti namai karé visai kitokj
minimalios buities vaizda negu Elzbietos ltsnelé. Véliau daug karty, prisiminda-
ma sveCiavimasi pas Andrejy, galvojau, kad pastebimy — matomy, apc¢iuopiamuy,
visais atzvilgiais esanciy, t. y. naudojamy, daikty j erdve neiseina prikisti daug; jy
patyrimo intensyvumas, démesio sutankéjimas ties jais reikalauja vietos. Gyvena-
moji erdvé susikuria ne i$ daikty, kaip tokiy, ne i8 ziniy, kaip tokiy, ne i jusliniy
ar kitokiy patiréiy, kaip tokiy, bet i§ démesio traukos viety ir veiklos trajektorijy,
kurios nesunkiai matyti ir prasalai¢iams. Ir Elzbietos, ir Andrejaus, ir Elenos bui-
ties minimalumas buvo visiskai skirtinga, skirtingy priezas¢iy nulemta buklé, ir
visiskai kitaip paveikianti. Bet né vienos i$ jy niekaip neiSeina pavadinti skurdu ar

nepritekliumi.

TAPATUMAS BE STOKOS

Pristaciusi tris atminties suformuotus gyvenimo vaizdinius, toliau noriu kalbéti apie
juos visus kartu, ne lygindama, bet mastydama apie juos drauge kaip panasius vienu
sunkiai nusakomu bruozu. Iki $iol jau turéjo buti aiskus jy skirtingumas, nepaisant
regimo iSorinio pana$umo. Cia akivaizdZios ne tik skirtingos aplinkybiy, prielaidy
ir situacijy sanklodos (taip galima kalbéti apie mus visus), bet ir skirtingi jy budai
issilenkti socialiniy schemy ir tipiniy vaidmeny.

Moderni tapatybé — priestaringa savoka, grista gana priestaringu saves vertinimo
ir saves pateikimo mechanizmu. Vargu ar jmanoma §j keista procesa apibendrin-
ti iSraiskingiau, nei tai padaré Zygmuntas Baumanas: , klausimas ‘kas esi’ tau turi
prasme tik tuomet, kai tiki, kad galétum buti kazkas kitas, nei esi; tik tuomet, kai
turi pasirinkima, kuo buti, ir tik tuomet, kai tai, ka renkiesi, priklauso nuo taves*
(Bauman, Benedetto 2004: 19). Si $maiksti ir tiksli formuluoté ne tik atskleidia
tapatybés kaip savokos priestaringuma, bet ir nurodo, kad daugybé (jei ne didzioji
dalis) gyvenimy yra niekaip nesusije su tokia keblia tapatybés gamyba. Trys mano
pateikti pavyzdziai yra Zzmoniy, kurie nei renkasi, nei gali buti kuo nors kitu, nei

yra, nei siekia atitikti kurj nors modelj ar prie jo artéti.
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Reikia pabrézti tai, ka jau minéjau: trys mano aprasyti zmonés gyveno pseu-
dokomunizmo, t. y. itin sugrieztinto, suscheminto modernybés rezimo, su slapta
egzistuojanciomis itin Siurkstaus kapitalizmo ,.taisyklémis®] sistemoje. Sistemoje,
kur jie esa savo vaidmenj buvo pasirinke i$ gana grieztai rekomenduojamy ir siek-
tiny modeliy. I8 tiesy dél klaikiy aplinkybiy ir viena po kitos iSsirikiavusiy vien tik
iSgyvenimo reikalaujanciy situacijy jie niekada jokiy iSoriniy salygy nei socialiniy
vaidmeny rinktis negaléjo.

Moderniosios tapatybés savoka ir reiskinys, kartu su vaidmens pasirinkimo sam-
pratomis ir praktikomis, randasi drauge su vieSumo ir privatumo skirtimi. Apie pas-
taraja, kaip apie visikai naturalig ir nepajudinama, inertiskai mastome panasiai taip,
kaip ji galutinai buvo suformuota Naujaisiais amziais: neva individualumas ir isskir-
tinumas, kurie susikuria dalyvaujant vieSojoje erdvéje (,.teisiniuose, gynybos ir vie-
Suosiuose reikaluose” — Arendt 2005:45), yra aiSkaus turinio ir aiskios specifikacijos
,»,a$ kuris, budamas vidujai savitas bei turtingas, steigia, vertina ir atsirenka iSorinio
pasaulio dalykus. Hannah Arendt, Zmogaus biikléje ra¥ydama apie modernyjj skirties
tarp vieSosios ir privaciosios erdviy formavimasi, atskleidzia paradoksaly $iy sric¢iy
santykj: ,,vieSoji sritis buvo rezervuota individualumui; ji buvo vienintelé vieta, kur
7monés galéjo parodyti, kas jie yra i¥ tikryjy ir kad esa nepakei¢iami* (ten pat). Cia
mums svarbus rysys tarp kasdieniy veiksmy akceleravimo ir taip H. Arendt jvardyty
privatumo ir i$skirtinumo. Kaip tik  sritj, kurioje Zmogus yra ar tampa, ar siekia tapti
iSskirtinis ir savitas, susitelkiama labiausiai, ji tampa kasdieniy veiksmy akceleracijos
centru: visi kiti veiksmai tampa ne tokie svarbiis ar visiskai nebesvarbiis arba aplei-
dziami ar permetami kitam, tikétina, maziau svarbiam zmogui.

Akceleravimas yra kurios nors veiklos (taip pat, kaip siekia jrodyti P. Virilio,
ir suvokimo) greitinimas, veikla pirmiausia iSretinant, paliekant tik butiniausias
ir maksimaliai supaprastintas jos dalis, visas kitas detales nupilkinant ar istrinant.
Galiausiai ta veikla dingsta i$ kasdieniy trajektorijy. Moderni ekonomika leidzia tai
daryti i savo veiklos apskritai iSmetant kone visas sritis, iSskyrus viena — profesine.
Visos kitos padengiamos pinigais — ekvivalentu, uz kurj kas nors kitas (geriausia,
jei kur nors kitur) atlicka kasdienj darba. Svarbu, kad akceleracija reiskia ne pa-
greitinima, bet greitéjima — akceleruojant tam tikras gyvenimo sritis, jy randasi
vis daugiau ir daugiau, didéja pelnas, gaunamas is tos srities, j kurig visas démesys
investuojamas. Sitaip ne tik $imtai kasdienio gyvenimo plotmiy i¥nyksta galutinai
(net ir tiek, kiek ka tik atrodé butina, ilgainiui ima daryti kas nors kitas), bet ir bet
koks zinojimas ar supratimas apie tas sritis negrjztamai dingsta.

Elzbietos gyvenimas tarsi galéty buti tokios akceleracijos pavyzdys, jei ne aplin-
kybé, kad pinigy — to démesio ekvivalento, kuris galéty atsverti jai visiskai nejdo-
mias sritis, — ji neturéjo visiskai: jai beveik nepavykdavo parduoti jokiy savo darby.

Kaime jos siuviniy né kiek nevertino, Zmoniy i§ miesto (kaip mes) atvaziuodavo
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labai nedaug ir jie mieliau dalijo patarimus, negu kg nors pirko. Taciau jos démesys
vis tiek jau buvo perkeltas j viena sritj; ir ne dél numanomo uzdarbio, o dél visiskai
kity dalyky. Atradusi savo gabumus (nejtikétinai ryskius ir i$ tiesy neabejotinus),
Elzbieta paprasciausiai nebenoréjo daryti nieko kito — daré tik tai, kas jai buvo labai
labai jdomu. Greiciausiai Sitaip gelbéjosi nuo apmastymo tos nejtikétinos neteisybés,
ja istikusios jaunystéje, ir galbuit daugybés kity sunkiy prisiminimy. Tai labai sunku
pasakyti. Jos démesio ir jos laiko nebuvo nei jos namuose, nei darzuose, nei kieme,
nei gélynuose, nei kaime tarp jo gyventojy, nei tose retose akimirkose, kai atvaziuo-
davo sveciy. Ji turéjo tik tas priemones, kurias turéjo, ir tik tiek ziniy, kiek turéjo, bet
jos sukurtos kompozicijos bylojo apie jos aistra dailei ir didziulius gabumus.
Elzbietos buitis vis délto nejtikétinai gerai rodé tai, kad pertekliaus ir neprite-
kliaus skalé, kurioje Zzmogus savo gyvenima (ir save) sudeda, atsiranda kaip rezul-
tatas Sios veiksmy akceleracijos, kai su pagreic¢iu kuris nors veiksmas tiek jsibégéja,
kad kitas kasdienio gyvenimo patirtis i$stumia j démesio uzribj arba apskritai pasa-
lina jas i$ kasdienio gyvenimo. Pertekliaus ir nepritekliaus skaléje, kaip ir nurodo
akceleracijos principas, néra ir negali bati aukso vidurio ar bet kokio jsivaizduojamo
neutralaus centro, nes jeigu jis buty, jis nuolat slinktysi j viena ar kita puse.
Individualumas ir iSskirtinumas, kurio steigties terpé yra viesoji erdvé, yra mo-
dernios tapatybés sagvokos centras, ne tik steigiantis pertekliaus ir nepritekliaus
skale, bet ir neleidziantis matyti gyvenimy anapus jos. Bet jei galvojame apie kon-
krecius gyvenimus atskiry zmoniy, kuriems vienaip ar kitaip suprantama viesoji
erdvé, jos problemos ir diskusijos tebuvo ne tik nepasiekiamas, bet ir nesiekiamas
Surmulys, aiskéja, kad ir Sios pertekliaus ir nepritekliaus skalés jiems nejmanoma
pritaikyti. Elzbietos gyvenimas biity vienintelis i$ visy, mano trumpai aprasyty, tri-
ju gyvenimy, galintis labai maza dalimi ir labai tolimu panasumu atliepti §j moder-
nios tapatybés principa: kurdama tarsi aiskiausia individualuma ir ryskiai i$ aplinkos
iSsiskiriantj gyvenimo buda, ji labiausiai priartéja prie pertekliaus ir nepritekliaus
skalés. Galbiit jei i8 tiesy puikiis Elzbietos darbai (kokios nors kitokios ekonominés
tvarkos, o ne sovietinio kapitalizmo salygomis) buty buve pastebéti, vertinami bei
perkami, tai ir ji buty turéjusi daugiau nei astuonis rublius per ménesj; tada jos
buities skurduma palengva buty pakeite perkami patobulinimai, kompensuojantys
jos pacios démesio stygiy. Taciau tai buvo nejmanoma, ir ji pati to niekaip nesieké;
Andrejus neva seké internalizuotais konkrecios religinés grupés (be jokios abe-
jonés, atstovaujancios viesajai erdvei) reikalavimais. Taciau Sios grupés Salia ne-
bebuvo, jo gyvensenos principai buvo prizitirimi tik jo paties — niekieno kito, jo
gebéjimas ty principy laikytis niekam neatrodé nei jdomus, nei vertingas, nei is-
skirtinis. Ko gero, Andrejus ir nesilaiké principy grieztaja prasme; tiesiog gyveno

taip, kaip buvo jprates, — vienintelj gyvenima, kurj galéjo ir mokéjo gyventi, nors
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bendruomenés, kurioje toks gyvenimas turéjo verte, aplink jj nebebuvo. Be abejo,
ir anksCiau, ir senatvéje jis gyveno taip, kaip gyveno, irgi ne tik dél bendruomenés
priezitiros. IS tiesy vienintelé Elena i visy mano aprasyty ,,atsiskyreéliy® tikrai do-
méjosi kitais Zzmonémis ir bendravo su jais ne per tarpininka. Taciau savo namelyje,
stovinc¢iam laukuose, turéjo ypac¢ mazai progy ir galimybiy jy susitikti. Elzbieta su
zmonémis ir pasauliu bendravo per tarpininka — savo kurinius, jy spalvas ir kompo-
zicijas. Andrejaus tarpininkas buvo auksciausia kuriancioji galia, uztikrinanti kitokj
jo santykj su zmonémis, kaip tokiais, ar, veikiau, gerokai susvelninanti kasdienio
bendravimo su jais poreikj.

Taigi néra taip, kad santykiai tarp visuomenés nariy automatiskai atitinka tuos
narius apibréziancias savokas; galima kalbéti, kaip visais $iais trim atvejais ir turé-
tuméme kalbéti, apie kontingentiskus socialinius santykius, kaip ir apie kontin-
gentitkas tapatybes. Sie trys labai paprastai gyvene #monés, kuriy kiekvieno buitis
buvo nusédusi vos keliose trajektorijose, kuriy istorijos néra pripildytos jvairiy ga-
limybiy, ryztingy pasirinkimy ir paciy jvairiausiy jvykiy, demonstruoja kiekvieno
i$ 8iy gyvenimy daugialypuma ir visy juy visiska nebendramatiSskuma. Nei pirma,
nei antra néra paaiskinama jokiu vienu principu, nes kiekvienas konkretus gyveni-
mas kiekviena principa ir menama désninguma visiSkai paneigia. Neesencialistiné
socialiné filosofija, teigianti, kad kiekvienas tapatumas (zmogaus, zmoniy grupeés
ar bet kurio tarpzmogisko saito) yra kontingentisko pobudzio, kelia klausimg, ar
jmanoma ir kaip jmanoma savo ar kito Zzmogaus gyvenimo artikuliacija, kaip ir
zmogaus komunikacija su aplinka, kuri nety¢iniy ir atsitiktiniy elementy neversty
butinos, désningumams paklastancios, strukttros dalimis (Laclau, Mouffe 2014:
82). Mano klausimas, kai klausiu apie Elenos, Elzbietos ir Andrejaus gyvenimus,
yra kaip tik toks: ar tikrai Siuos gyvenimus reikéty déti j socialinj paribj, kaip nepa-
kankamai jtvirtintas tapatybes, arba — kaip egzistavimo biidus, siekiant iSgyventi uz
jsivaizduojamos skurdo ribos, arba kaip archajiskos tvarkos reliktus? Kodél kaip tik
jy istorijos negaléty liudyti to, kad bet kuri socialiné tvarka kiekvienu individualiu
atveju patiria nesékme, ypac jei ziurime j labai ilgai gyventa ir labai aiskig, kartais
ypac grazia ir keista, forma jgijusi gyvenima?

Vis délto reikéty daugiau pasakyti apie tai, kad kontingentiska tapatybé ir kon-
tingentiskas socialinis saitas jokiu biidu nereiskia, kad tapatybés yra konstruojamos
laisvai pasirenkant ar kad socialiniai saitai yra priimami ir atmetami vien tik paties
zmogaus apsisprendimu. Sgvoka kontingencija nurodo viena pakopa iki batinybés.
Tai néra atsitiktinumas (kaip ta zodj vartojame lietuviy kalboje) — atsitiktinumo
savoka turi kur kas silpnesnj tikétinumo laipsnj nei kontingencijos. Kontingen-
tiska saita ar kontingentiska aplinkybiy susiklostyma buname linke suvokti kaip
biiting ir vienintelj imanoma, nors jis toks néra. Asmens tapatumas, net ir suvokta

saviapibréztis, yra kontingentiskas dél to, kad daugybéje aplinkybiy ir situaciniy
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sprendimy ,,as“ tapo toks, koks tapo, ir negali biiti matuojamas nei modeliu, kurj
esg atitinka ar neatitinka, nei atskirais sprendimais, kuriuos esa gyvenime padaré
teisingai ar neteisingai.

Andrejaus religinis asketiSkumas yra ne jo nuolatos siekiamas vaizdinys, bet jo
gyvenimas; Elenos lygiavertis démesio paskirstymas visiems, kad ir nelabai reiks-
mingiems, tkio darbams irgi néra jos samoningas ir kryptingas pasirinkimas sekant
idéja, savoka ar vaizdiniu; Elzbietos atsiribojimas nuo bendruomenés ir uzsidary-
mas vien kiryboje taip pat néra jos pasirinktas, apsibréztas ir nuolat tobulinamas
gyvenimo buidas. Galiausiai — jy visy trijy iSoriskai regimas tarsi-skurdas yra visiskai
kitose kontingentiskose aplinkybiy ir veiksmy sekose atsirades ir labai skirtingose
aplinkybiy sanklodose susidares jy gyvenamosios aplinkos bruozas, kuris, sazinin-
gai kalbant, visais trim atvejais néra tas pats ir neturéty buti vadinamas tuo paciu
zodziu. Elzbietos buities netvarka ir Andrejaus buities spindéjimas $vara né is tolo,
né i§ pirmo zvilgsnio néra panasus. Juos suplakti j viena skurdo, nepritekliaus,
neturto apibudinima galima tik vadovaujantis esencialistine visuomenés samprata,
kai atskiry zmoniy bavis ir jy saveika kaip bendrabtivis yra matomi ir aiSkinami tik
keliose bendrose skalése.

Labai panasus judesys siekiant kvestionuoti asmens tapatuma kaip esencialisting
kategorija vyko ir epistemologiniame lygmenyje, konkreciai ir anksc¢iausiai — feno-
menologijoje. Jeanas-Paulis Sartre’as XX a. ketvirtajame deSimtmetyje paskelbia
nedidelj darba Ego transcendencija, kuriame teigia, kad ego (ir reflektyvusis a8, ir
veiksminis a$, kuriuos jis atskiria) yra toks pat samonés produktas kaip ir kiti kons-
tituojami samonés turiniai; as néra jokia sagmoneés struktira, sutvarkanti iSorinio
pasaulio patirtis (Sartre 2004: 50), — ego yra ne samonés savininkas, bet jos objektas
(ten pat: 45). Skirtumas ¢ia toks, kad a$ tada tampa nebe aktyviuoju tvarkytoju, o
aplinkybiy dalimi. Ego yra pasyvus, todél jis pasiduoda afektams: ,,produkuojantis
ego patiria afektus i$ ty rezonansy (repercussions — sukrétimams), kuriuos jis produ-
kuoja®; tuo tarpu samonés niekas negali paveikti, nes ,,samoné yra saves pacios prie-
zastis® (ten pat: 35). Taigi tokia J.-P. Sartre’o argumentacija parodo ego kaip kon-
tingentiska samonés turinj, kuris néra né kiek savarankiskesnis (né kiek ne maziau
priklausomas nuo nebutinai désningai kintancios aplinkos) uz tuos turinius, kurie
konstituojami kaip iSorinio pasaulio elementai. Suvokianti samoné pagamina Sunj
ir save, kaip lygiavercius tos pacios situacijos dalyvius. Samoné, pasak J.-P. Sart-
re’o, neturi visy pirma pasigaminti as$ vaizdinio tam, kad imty suvokti aplinka. A§
vaizdinys yra pagaminamas ir specifikuojamas tam tikrose situacijose, kuriose jis
dalyvauja kuriame nors svarbiame santykyje, kitaip sakant, ten, kur jo reikia.

J.-P. Sartre’as neteigia, kad saves paties vaizdinys gali apskritai neatsirasti iSorinio
pasaulio konstitucijoje, — veikiau, kad Sis a$ gali rastis kaip nesprendziantis, tik jsipi-

nantis. Tai visiskai aiSkiai yra mano aprasytasis Elenos atvejis: Elena pati sau yra ne
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daugiau negu ta, kuri paduoda ésti Suniui, kuri pasidomi sveciu ir jam patarnauja,
kuri nuravi bulves ir pasidziaugia saulétu rytu. Taip pat — ne daugiau negu ta, kuri
niekam nepasakoja savo gyvenimo istorijos, nenorédama pasnekovo varginti ir jam
jkyreéti. Ji, be jokios abejonés, yra tarp visy jos pasaulio daikty, kaip juos pazjstantis
ir jais besiripinantis subjektas, bet ji yra savo pasauliui, o ne jos pasaulis yra jai.
Sveciai yra dovana jai, o ne ji priiminéja svecius; jos gyvunai yra né kiek ne men-
kesni uz ja, ir ji yra né kiek ne svarbesné uz kartu su ja gyvenancius gyvunus. Elena
bty ekosisteminés mastysenos provaizdis vietoj antropocentrinés; taciau toks po-
slinkis nejmanomas tol, kol modernioji tapatybé, kaip socialinio esencializmo dalis,
veikia kaip vienintelis asmens tapatumo modelis.

Viena vertus, Elzbietos gyvenimas aiskiai rodo, kad kasdienio gyvenimo ak-
celeracija, susitelkiant j viena sritj, jos pacios akyse tarsi turéty kurti aiskia jos
pacios vieta ir laikysena. Kita vertus, ji tai daré neturédama jokio samoningai sie-
kiamo modelio (jei buty turéjusi, gal bity sékmingiau pardavinéjusi savo kari-
nius). Abejoju, ar suvoké polinkj gaminti ,,siuvinius® kaip savo isskirtinj gabuma
ir individualig raiska. Veikiausiai ji tiesiog rado zmogiska iSgyvenimo buda, ir Sis
gana aiSkus tapatybés apsibrézimas (nors deklaruojamas ne zodziu, bet kasdieniu
veiksmu) buvo labai toli nuo tokio, kuris turi tikslus, siekiama vaizdinj ir aplinkos
primestg modelj. Sis vienintelis bdas i$gyventi, pasinérus j spalvas, piefinius ir
kompozicijas, nepanasus j moderniaja tapatybe tuo, kad jis visiskai atribojo Elzbieta
nuo vieSosios erdvés (net ir minimaliai suprantamos) ir ta pati akceleracija veikiau
atémeé i$ jos individualuma ir oruma bendruomenéje — miestelis Siek tiek Saipési is
jos kaip i8 keistuolés, bet ne su meile, o su atmetimu ir uzmirSimu.

Galbit tikslesnis Sios laikysenos jvardijimas biity askezé: pasitraukimas nuo pa-
saulio susitelkiant j vieng vienintele sritj. Kaip tik taip Sis terminas buvo supranta-
mas ne tarp kriksCioniy, bet antikinéje Graikijoje, tik taikytas labiau atletams nei
amatininkams. Askeze kaip laikysena filosofiskai ir palyginti atsietai nuo teologiniy
doktriny apmasté Williamas Jamesas XX a. pradzioje. W. Jamesas lygina asketo ir
kario laikysenas ir formuluoja mintj, kad askezé i$ dalies yra kariaujanciajam bu-
dinga laikysena, kuriai artimas herojinis nusiteikimas, savanoriskas skurdas, visiskas
socialinio ir ekonominio komforto atsisakymas siekiant gyventi tiesoje. Kariaujanti
zmonija, pasak W. Jameso, iSsiugdé pasibjauréjima prabanga ir patogumu, todél
asketizmas yra zmogiSka laikysena, kylanti i$ noro priesintis (James 2002: 354—-355).
Arnoldas Gehlenas $ia W. Jameso aprasyta asketo laikyseng interpretuoja kaip ,,pa-
bégima nuo progreso ir civilizacijos eksperimentuojant su savimi® (Gehlen 1961:
67). Kitaip sakant, asketo laikysena nurodo kaip adekvacia kova pries vartojima ir
buvimg vartojamam. Zinoma, askezés laikysena XX a. filosofijoje analizuota daug
karty, ir anaiptol ne vien teologiniuose diskursuose: ji lyginama su maksimaliai s3-

moningu nepasidavimu kapitalizmo principams arba, priesingai, jy suktrimu (kaip
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teorijose, susiejanciose protestantiskaja askeze su kapitalizmo principais). Tokie
svarstymai, kaip matyti i§ W. Jameso ir A. Gehleno pavyzdziy, bene svarbiausiu
askezés pozymiu laiko valinga ir artikuliuota pasirinkima gyventi anapus komforto.
Siuo atveju, grynaja prasme, i§ trijy mano pristatyty moniy asketo apibadi-
nimas su didelémis islygomis tikty tik Andrejui: viskas jo gyvenime, veikloje, na-
muose, kasdieniuose judesiuose yra daug karty apgalvota, ir apgalvojus palikta tik
tai, kas baitiniausia, ko niekaip nepavadintum pertekliumi. Elzbietos askezé, jei
jos gyvenimo principus buty galima taip pavadinti, yra atsitiktiné ar susiformavusi
per laika kaip %alutinis efektas. Siai moteriai pakakdavo tik minimaliy priemoniy
gyvybei palaikyti, taciau $is minimumas buvo jos nepastebimas, neapmastomas,
niekaip samoningai nepalaikomas. Jdomiausia, kad jai nelabai rtipéjo joks jos bui-
ties patobulinimas, iSskyrus, zinoma, sitilus ir medziagas, reikalingas siuvinéti. Taigi
8i atsitiktiné askezé, arba lavinimas vieno gebéjimo, nekreipiant démesio | kitus,
visi$kai kontrastuoja su Elenos buitimi, kurig irgi buty galima pavadinti askeze. Su
buitimi, kurioje taip pat labai ryskios, per ilga laika nusistovéjusios ergonomiskai
minimalios trajektorijos, labai panasios j Andrejaus, bet i$ dalies — ir j Elzbietos.
Elenos buitis nuo any dviejy zmoniy skyrési tuo, kad ji buvo maksimaliai su-
sitelkusi prie to veiksmo, kurj darydavo, visi smulkas kasdienos veiksmai jai buvo
visiskai lygiaverciai. Tai neabejotinai taip pat yra askezé, taciau tai — mistiko as-
kezé, kuria tiksliai ir jtaigiai apra$é Johannas Eckhartas pamoksle apie Marija ir
Morta (,,Apie atsizadéjima®) ir kurig pavadino atsizadéjimo laikysena. Mokytojas
J. Eckhartas parodo Morta (ne susitelkusia j viena dalyka, kaip besimokanti Marija,
bet pasidalijusig tarp jvairiy kruopsciai daromy darby) kaip atsizadéjimo laikysena
pasiekusia, o ne kaip kryptingai vieno tikslo siekiancia askete. Toks zmogus, pasak
J. Eckharto, ,,nieko nenori ir neturi nieko, nuo ko noréty issivaduoti® (Eckhart
1998: 153), — jis nesuvokia savo buityje nei stokos, nei pertekliaus, nors visa laika
(kaip Morta) dirba. Tokiems zmonéms, raso J. Eckhartas, ,,darbas nieko neprideda
ir nieko neatima® (ten pat: 192). Si nejmanoma mistiko asketo laikysena, siejant ja
taip pat ir su J. Eckharto atsizadéjimo savoka, Ernesto Laclau aprasoma kaip uzsilai-
kymas kontingencijoje (Laclau 2014:41-43). Veikale Reforiniai visuomenés pamatai
E. Laclau rodo, kaip tam tikri diskursai, siekdami dominuoti, kontingentiskus da-
lykus ver¢ia metafizinémis butinybémis, ir jokia socialiné veikla neapsieina be $io
kontingentisky vyksmy perkeitimo j butinus ir désningus. Kiekvienas jvardijimas,
pasakojimas, diskursas, siekdamas socialinés galios, vercia metonimijas metaforo-
mis, o kontingentiSka aplinkybiy susiklostyma — désningai vykusiais ar aukstesnés
jégos nulemtais procesais. Tuo tarpu atsizadéjimo ar uzsilaikymo kontingencijoje
laikysena yra tokia, kai bet kuri patirtis ir bet kuris veiksmas maksimaliai svarbas.
Dievo nejvardijamumas, aiskina E. Laclau, sukuria ekvivalencijos terpe, kuri yra
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priskirtas Dievui, tada néra ir savybiy, iSrasiuojanciy aplinkos konkretybes — aplin-
kos daiktus ir kasdienius veiksmus — pagal svarba (ten pat: 48). Yra tai, ka reikia
padaryti kasdien, ir visa yra vienodai jdomu ir vertinga. Si laikysena vélgi visiskai
nebutinai atsiranda sekant kurios nors religijos nustatomomis taisyklémis — tai dar
vienas buidas iSsilenkti pertekliaus ir nepritekliaus skalés ir biti tapac¢iam sau be to
siekiamo modelio, kurio stokojama.

Elenos gyvenimas, tolygiai paskirstant démesj tarp smulkiy kasdienos detaliy,
i8 tiesy gali buti E. Laclau aprasomos uzsilaikymo kontingencijoje laikysenos vaiz-
dinys. Autorius kalba apie susilaikyma nuo universalizavimo ir metaforizavimo,
nuo kontingencijos pavertimo désniu — kaip tik nuo ty dalyky, kurie ir privercia
susitelkti prie vieno veiksmo, ji be galo tobulinant ir sukuriant skirtingy savo verte
veiksmy struktiirg. Tada vadinamieji kasdieniai veiksmai imami suprasti kaip rutina
ir buitis, niekaip neapibréziantys ir neapibuidinantys veikianc¢io asmens. Asmenj
apibudina tai, ka jis daro ,,svarbaus‘ Tuo tarpu kontingentiskas subjektas (jei galime
tokj jsivaizduoti, o Elenos vaizdinys turéty padéti tai padaryti) lieka be jsivardytos
tapatybés, be moderniosios tapatybés, suformuotos per daugiau ar maziau socialiai
svarby isskirtinuma. Kontingentisko subjekto tapatumas, arba — supratimas, ka ir
kaip $iuo momentu turiu (noriu, galiu ar ir privalau) padaryti, tokiais susilaikymo
kontingencijoje atvejais lieka nejvardytas ir neuzfiksuotas — i$ jo neatsiranda joks
suvoktas ir artikuliuotas as. Jei mano atmintis nebiity suformavusi Elenos vaizdinio,
tada tokia gyvensena laikyciau hipotetine ar tokia, kurios link jmanoma tik asimp-
totiSkai artéti. Taciau Elenos gyvenimas buvo kaip tik toks, ir ne dél kokios nors
religinés praktikos, o dél visisko nesvarbumo sau paciai. Ne dél kryptingo artéjimo
prie tokios laikysenos kaip prie tikslo, bet dél nieko nenoréjimo ir nieko nesitike-
jimo nei i$ visuomeneés, nei i$ lemties.

Tie trys mano prisimenami gyvenimai tarsi-skurde ir tarsi-atskirtyje yra anaiptol
ne skurdo ir socialinio paribio, o niekada samoningai nesirinktos ir nesiektos, bet
akivaizd¥iai pasiektos laisves pavyzdZiai. Sie gyvenimai néra nei paradigminiai, nei
sistemiSkai batini. Laisvé Cia yra gyvenimas kontingencijoje, kuris pasirodo kaip
gyvenimas darnoje ,,su tuo, kg turi® ir su tuo, kas vyksta. Elena tokj susitaikyma
jiktinija savo visiska atsizadéjimo ir pasinérimo j kasdienj darby cikla laikysena; An-
drejus démesj perkéles j transcendentine plotme, taip buvo mokomas daryti nuo
mazens ir jau seniai pamirSes bet kokia tokios laikysenos butinybe; Elzbieta visa
savo laikg ir didzigja dalj samoningy biiseny yra atidavusi savo kiiriniams, kurie nie-
kam, iSskyrus ja pacia, daugiau nereikalingi. Né vienas i$ $iy zmoniy neturi iSorinio,
i$ visuomenés poreikiy ir principy ateinancio, modelio, kuris biity siekiamas, bet
nepasiekiamas. Modelio, kuris, kaip jsivaizduojama, ne tik nustato, kuria kryptimi
formuojamas asmens a$, bet ir jungia viena ar kita socialing grupe — visuomene,
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visuma. Tai, ka mums atskleidzia Sie trys gyvenimai, gyventi Salia visy jsivaizduo-
jamy daugiau ar maziau tipiniy socialiniy vaidmeny, yra kontingentisky tapatybiy,
kurioms susikurti nereikia stokos principo, galimybé. Taip pat — kontingentisky
socialiniy rysiy galimybé. Kartu jie sufleruoja kiekvienam, j juos jsiziarin¢iam, kad
galbuit visuomenés savoka mes esame pernelyg natiiralizave ir net personalizave,
kad anapus teorijy jos néra nei kaip aiskios strukturos, nei kaip konkrec¢iy princi-
py, nurodymy, modeliy ir vaidmeny rinkinio: egzistuoja kontingentiski socialiniai
santyKkiai, t. y. susiklos¢iusios, viena su kita susilie¢iancios glaudesnés ir ne tokios
glaudzios jungtys tarp zmoniy; egzistuoja kontingentiskos tapatybés, neatitinkan-
¢ios moderniosios tapatybés apibrézties ir nesiformuojancios pagal jos logika.

Tapatumas be stokos yra galimas ir ne toks retas issilenkimas nuo socialiniy sche-
my, sistemy, modeliy, ir jis budingas ne kokiai nors iSoriskai atpazjstamai grupei,
o patiems jvairiausiems Zmonéms padiais jvairiausiais variantais. Sie i§spristantys
tapatumo pavyzdziai buvo jmanomi (akivaizdu) ir pavyzdinés totalitarinés tvarkos,
t. y. sovietinés visuomeneés, salygomis — visuomeneés, kuri ypac aiskiai nustatydavo
vaidmenis ir jy ribas, ktré daugiau ar maziau vienaplotmes ir vienakryptes skales,
taip pat — visiS$kai neadekvacdias bausmes (ir zZiaurias, nepalankias salygas) tiems,
kas jy nesilaiko, ir braizé jsivaizduojamas koordinaciy sistemas bet kurio zmogaus
vertei nustatyti. Nieko nepavyko. Trys mano aprasyti zmonés Siose koordinaciy
sistemose buty vargani, nieko nepasieke ir tamsus senukai. Mano atmintyje tai
yra pavyzdziai absoliuciai iSsipildziusiy, nieko nestokojanc¢iy gyvenimy, kuriuose
pasiekta viskas, ko Siems Zmonéms noréjosi.

Vaizdiniai mano atmintyje yra sudaryti i$ apibendrinty ty Zmoniy kasdienio
veikimo trajektorijy; Sios trajektorijos savo ruoztu atsirado ne (ar bent jau — ne
vien) dél kokio nors socialinio pasirinkimo ar tapatybinio sprendimo, bet dél ilgo
ir nelengvai besiklosciusio gyvenimo, kurio kiekviena situacija, zitirint j jg neprisi-
merkus, buvo nedésninga ir nebutina. Néra jokio konkreciai lokaliai kultarai, mo-
derniai visuomenei, totalitarinei arba kapitalistinei tvarkai ir t. t. budingo tapatumo
steigties modelio; jei jis bandomas jteigti, tada iS jo iSsprusta zmoneés, kuriy gyve-
nimas gali tik visiskai formaliai patekti j viena ar kitg kategorija (skurdo, askezés,
menininko, religinio fanatiko ir t. t.), tafiau jis rodo tik galimy sutapimy (galbut
vienu ar kitu metu arba vienoj ar kitoj vietoj daznesniy) sankloda.

Zmonés, kurie pasakoja savo gyvenimo istorija, nebiitinai struktiiruoja ja pagal
privalomus principus ir aiskina pagal matytus ir girdétus modelius. Lygiai taip ir
sutikty ar pazinoty zmoniy gyvenimus atmintis iSlaiko kaip visiSkai unikalius ir
daznai nesilaikancius jteigtuose socialiniuose modeliuose, vaidmenyse ar laikotar-

pio aprasymuose.
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Identity without Lack: Reflecting
on Three Memory Images

JURGA JONUTYTE

Summary

Employing several perspectives, the article deals with different individual attitudes towards the
social and material environment. The subject of analysis comprises everyday life trajectories
of three individuals that could formally be defined as “weirdos” expelled by the Soviet
society, and the peculiarities of their attitude to the living environment. All these three people
were rather elderly in the 1980s, and had completely established their peculiar individual
relationship with their own life. The most vivid aspects of this individuality are completely
at odds with standard ways of shaping the modern identity and with social roles enforced
(or cultivated underhand) by the Soviet regime. The author of the article demonstrates that
minimalistic living surroundings in each case can indicate entirely different context of the
human life. Thus, external poverty of the individual living conditions can testify to absolutely
different attitudes and discrepant experiences. The question is, to what extent does common
social norms and publicly shaped patterns implying scales for measuring human worth apply
to individual lives? The author goes on to give critical discussion of concepts defining the
essentialist society and the related individual identity that is allegedly shaped by making
constant choices and following socially valid patterns, as well as presenting the possibility of
contingent identity without lack.

Gauta 2017-06-19



