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ANOTACIJA. Straipsnyje, remiantis atvejo analize, keliamas klausimas, kokie veiksniai daro
jtaka fotografijos perskaitymui, sukurtam jspadziui, ir kaip skirtingos interpretacijos jj keicia.
Tyrimo objektu pasirinktas vienas $eimos portretas i§ Siauliy kradtotyros draugijos 1938 m.
krastotyrinés ekspedicijos Gudai¢iy kaime, Padubysio vals¢iuje bylos!. | fotografijos aptarima
jtraukiant istorinj konteksta (nuo fotografo intencijy iki tapatybe formavusiy socialiniy bei
kultiiriniy aplinkybiy), pleciamos tikéjimo vaizdu ribos, atskleidziama vizualinio teksto
pazinumo problema.

RAKTAZODZIAL kaimas, fotografija, krastotyra, kontekstas, interpretacija.

Apie laisvés ir orumo aspektus Lietuvos kaimo gyventojy fotografijose paragino
pasvarstyti etnologé Giedré Smitiené. Pasak jos, ,tie kaimo Zzmonés nuotraukose
isskirtinai orios laikysenos, lyg neabejojantys dél savo vietos, sutape su savimi. Ypac
kai fotografuojasi prie savo namy?. Jzvalga taikli ir teisinga — privaciuose fotoar-
chyvuose vyrauja kaip tik tokie jvaizdziai, nes atminciai zmonés fotografuojasi ir at-
renka savo atvaizdus samoningai, tam tikra prasme kuria mita apie save. Taciau kas
slypi uz siy deklaracijy? Ar jmanoma vieng ar kita fotografine ,tiesa” pagristi, pa-
neigti arba suprasti jos prigimtj? Atvaizdo pazinimui ir vizualinio teksto suvokimui
yra tikslinga pasitelkti krastotyriniy ekspedicijy medziaga, kurioje tokiy portrety
pasitaiko reciau, bet ji turi kontekstinés informacijos, suteikiancios svary pagrinda
fotografijos interpretacijai. Siauliy kra$totyros draugijos praktika rodo, kad doku-
mentuoti ir kaupti zinias apie krasta siekta nesaliskai, neieskant ir nekonstruojant

1 Siauliy kra$totyros draugijos 1938 m. liepos 7—10, 25 d. krastotyriné ekspedija Gudai¢iy kaime,
Padubysio (Baziliony) vals¢iuje, Siauliy apskrityje (dabar — Tytuvény apylinkiy senitinija, Siauliy
rajonas) (SAM EA 36). Ekspedicijoje dalyvavo ir krastotyrine med¥iagg surinko Stasys Vaitkus,
Adomas Vitauskas, Aleksas Savickas, Henrikas Ratkauskas, Marija Cilvinaité. Bylos fragmentas,
kaip Saltinio publikacija, paskelbtas Vitauskas 2014: 80-97.

2 G. Smitienés elektroninis laitkas M. Matulytei, asmeninio elektroninio pasto archyvas, 2016-12-06.
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stereotipiniy pavyzdziy, nesekant nacionalinés valstybés archetipy kiirimo progra-
ma’. KraStotyrininkams ripéjo kuo iSsamiau parodyti ne tik etnine, bet ir socialine
zmogaus gyvenimo sanklodg. Pazinus fotografijos herojy autentiska aplinka, jy Sei-
mos istorija, kinta santykis su vienos akimirkos buisena ar nuostatas referuojanciu
atvaizdu, i§sipletia Zitiros laukas. Zinoma, kontekstas nejrodo fotografijoje pastebé-
ty etiniy kategorijy ir prasmiy esaties, bet pagilina ir prisodrina zvilgsnj.

Sklaidant atmintyje jstrigusius atvaizdus, iskyla lietuvisko kaimo krastovaizdis ir
jo paunksméje besibtriuojancios Seimynos — vienos gausesnés, kitos menkesnés, bet
visada gerai nusiteikusios. Sie senosios Lietuvos #monés i§ tikryjy skleidzia ramybe
ir dvasine stiprybe, kurig dar XVII a. savo eilése Slovino Motiejus Sarbievijus. Poeto
kiiryba tyrinéjusi Eugenija Ul¢inaité pastebéjo, kad svarbiausia lyrinio herojaus gy-
venimo atrama gludi paties zmogaus viduje — kiekvienas turi savo ,,maza karalyste*:
jis ,,pats sau Seimininkas®; ,,savimi turtingas* (Ul¢inaité 2003). Kaip tik $ias savybes —
savigarbg, tauruma bei romuma — atspindintis vienas atvaizdas (zr. 1 iliustr.) lémé jo
iSskyrima i$ daugybés fotodokumenty krastotyros archyve. Spontaniskas susidtrimas
su tuo momentu nepazjstamos Seimos portretu ir patirto jvykio iSgyvenimas provo-
kavo ne tik testi rysj (mégautis vaizdu), bet ir plésti tikéjimo vaizdu ribas. Fotografija
nustebino savo kitybe, patrauké démesj dél netipisko, bet prasmingo ir kartu paslap-

tingo vaizdinio, skatinancio jj ne tik iSgyventi, bet ir pazinti.

PIRMASIS ISPUDIS

Keturi zmonés pozuoja fotografui. [siamzinimo aktui pasiruosta i$ anksto. Vieta pa-
sirinkta tikslingai — savos teritorijos pakrastys, jungiantis juy mikrosfera su makropa-
sauliu. Neslepiama priklausomybé gamtai — fotosesijai parengta aikstelé: iSmindziotas
zolés plotas, kuri apgaubia veSinti augalija, kylanti nuo Zeliancio lauko iki medziy
tankmés, tolumoje driekiasi lyguma. Pabréziama klasikiné Seimos struktiira — sustatyti
po du, hierarchiskai: priekyje stovi vyras su moterimi (jie laikosi uz ranky, pabréziant,
kad yra tvirta pora; tai patvirtina ir sutuoktuviy ziedai), uz jy — kiek jaunesnés mer-
ginos (viena nuo kitos truputj atsitraukusios, galbat, kad neuzstoty peizazo). Visy
apranga iSeiginé: panasaus siuvimo baltomis apykaklémis papuostos juodos suknelés,
ypatinga proga pabréziancios delninés rankinés, karoliai, visoms $ventéms tinkanti
juoda eiluté, balti marskiniai ir kaklaraistis. Tarpukario laikus ir kaimiska prigimtj
iSduoda sukneliy siluetas bei ilgis (miestietés sau leisdavo daugiau), supaprastinto
la garconne stiliaus Sukuosenos, valstietiSkos rankos ir saulés nugairinti veidai (taip
vidurvasarj jdegama ne poilsiaujant prie jiros, bet dirbant laukuose). Tadiau tai —

tik iSoré, atpazjstama reprezentacija, kuria sukonstravo kaimo zmogaus mentalitetas.

3 Pladiau apie Siauliy kra$totyros draugijos taikytus metodus r. Matulyté 2014b,



M. Matulyté. MAZA KARALYSTE. TARPUKARIO LIETUVOS KRASTOTYRINES ATODANGOS...

1. Marcifausky $eima. Gudaidiy kaimas, Lietuva, 1938. Fotografavo Stasys Vaitkus (SAM EA 36: 64)

Fotografas Siame akte yra operatorius, fiksuojantis scena, bet | fotografijos heroju
interesa implikaves ir savo, kaip dokumentuotojo, tikslus, kurie uzslépti.

Kitas atvaizdo sluoksnis gladi psichologiniame lygmenyje — Zmogaus elgsena
pries fotoaparatg atskleidzia jo busena, kartais net charakterj. Visy vienodai nuleis-
tos rankos, kai nezinai, kur jas ,,padéti‘; rodo jgimtg drovuma, o lengvai sugniauzti
kumsciai i8duoda tramdoma jaudulj — fotografuojamasi retai. Taciau tiestus kunai
kalba apie saviverte, paremta kriki¢ioniskosios dorovés samprata. Siy keturiy Zmo-
niy tiesiai j objektyva nukreipti zvilgsniai sukuria rysj, bet neperteikia aiskaus pra-
nesimo. Kiekvieno jy vos prasiskverbiantj savituma atspindi skirtingai suciauptos
ltipos. Moteris — tvirCiausia, ji, akivaizdu, zino, kas yra teisinga; vyras — nepagauna-
mas, panasu, velniy prisiédes; vyresné mergina — paklusni vykdytoja, bet turi savo
nuomoneg; jauniausioji — atviresné, tarsi minkstas molis. Vis délto bendra susikau-
pimo ir rimties iSraiska dengia individualybes. Apnuogintas veidas yra iskalbingas,
taciau, kaip pastebéjo Emmanuelis Lévinas, jis yra ,,reik§mé be konteksto (Lévinas
1994:86). Siy i§ praeities atklydusiy veidy reik§meés neatveria pazinumo, neatsklei-
dzia jy savininky paslapciy, nesuteikia informacijos identifikavimui, nes, tesiant fi-
losofo mintj, ,,veidas néra ,,regimas® Jis yra tai, kas negali tapti turiniu, kurj aprépty
misy mastymas, jis yra neaprépiamas, jis veda mus anapus. Kaip tik todél veido
reikSmeé vercia jj iSeiti uz buties kaip zinojimo koreliato. PrieSingai, regéjimas yra
atitikimo siekimas, kaip tik jis pirmiausia jtraukia batj. O santykis su veidu i$ karto
yra etinis® (ten pat: 87). E. Lévinas pabrézia universalias veido prasmes (zmogaus

zmogiskuma ir priesaka: ,,Nezudyk®), taciau jy neizoliuoja nuo socialinio diskurso.
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Atvaizdas neatitinka nacionalinés tapatybés jvaizdzio ikonografinés programos
kriterijy, nes pagal tarpukario lietuviy etnografijos tipologizavimo tradicijas foto-
grafija nepateikia jokiy budingy pozymiy: tradicijas pabrézianciy atributy, $ventes
lydinciy simboliy, regioninio savitumo zenkly. Asociatyvus analogas — vokieciy
ikoniné 1914 m. Augusto Sanderio fotografija ,,Jaunieji Gkininkai“* (zr. 2 iliustr.),
kurig autorius publikavo knygoje ,,Miusy laiky veidas“®. Trys iSraiSkingos figtiros
gamtos fone — Vestervaldo apylinkiy kaimo vieskelyje stabteléje jaunuoliai. Juo-
di kostiumai, skrybelés, lazdelés, kaklaraistis, cigareté. Zvilgsniai jsmeigti tiesiai j
objektyva. Vaizde néra jokiy skiriamyjy zenkly, kad vaikinai yra valstie¢iai (tokia
informacija pateikia pats fotografas). Apranga, laikysena, dailios, tkio darby ne-
patyrusios rankos rodo, kad jaunuoliy gyvenimas nusisekes. Nuoroda — socialiné.
Pateikdamas jvairiy Vokietijos socialiniy sluoksniy ir profesiniy grupiy tipazus,
fotografas iesko akivaizdziy pavyzdziy, kurie pabrézia ne tautinj bendruma, o soci-
aling skirtj, ir zmogaus veida naudoja kaip lakmuso popierélj. Fotografija fiksuoja
turinj — eksponuojamas veidas iSduoda vidinj ego, o tokiy portrety galerija atspindi
iStisa visuomenés spektra: nuo aristokraty iki pras¢ioky, nuo turtuoliy iki skurdziy,
nuo intelektualy iki idioty. Walteris Benjaminas tokia kolekcija pavadino mokymo
atlasu, kuris ugdo fiziognominius gebéjimus ir padeda atpazinti, kas yra kas (Ben-
jamin 2003: 60). Bet fotografo perSamas vaizdo skaitymo raktas ne visada atitinka
pradinj fotografavimo(si) impulsa, kuris ir lémé jkeltas prasmes. Juk A. Sanderis j
,veidy” kolekcija jtraukeé ne tik tikslingai projektui pasirinktus ir nufotografuotus
tipus, bet pritaiké ir savo archyve sukauptus portretus, kurie padaryti jvairiomis
progomis (pagal uzsakyma atminciai, atsitiktiné estetiné pagava ir kt.), tai yra foto-
grafine medziaga, kaip zaliava, panaudojo naujoms reikSméms kurti. Meno kritikas
Johnas Bergeris apskritai abejoja trijy jaunuoliy fotografijos identifikaciniu kodu —
priskyrimu tikininky grupei, nes, jo nuomone, anuomet Vokietijoje toks aprangos
stilius (ypac masinés gamybos kostiumai) buvo bidingas biurgeriams, bet ne kaimo
gyventojams (Berger 1980: 27-36). Kritiko manymu, rikymo maniera tarsi imituo-
ja nebylaus kino, daznai ironizavusio tokj bravuriska elgesj, sceneles, o dendisky
pozy, stabtelint pasivaiksCiojimo metu, uzuomina j flaneur taip pat iskrinta is tuscio
kraStovaizdzio schemos, nes slampinéjimas — miesto kultairos dalis.

Ta pati A. Sanderio fotografija, izoliuota nuo fotografo aiskiai artikuliuoto pro-
graminio tikslo, gali kelti visiskai kitus klausimus ir generuoti naujas prasmes. Jos

herojai sukluse, tarsi laukiantys zinutés i$ anapus. Tie patys veidai per fotografa-

4 Autoriaus suteiktas pavadinimas Jungbauern vokiskai gali reiksti ir valstieCius (Bauern), tadiau
fotografijos istorijos tekstuose angly kalba vartojamas atitikmuo farmers, lietuviy — akininkai.

5 1929 m. i8leista A. Sanderio knyga ,,Misy laiky veidas“ (Antlitz der Zeit) buvo vokieciy foto-
grafo sumanyto didziojo projekto ,, XX amziaus zmonés“ (Menschen des 20. Jahrhunderts) dalis.
Ji sustabdé nacistinés Vokietijos kultairos politikos nuostatai — Sios serijos fotografo darbai buvo
uzdrausti, nes sumanymas pateikti jvairiy socialiniy tipy portretus atskleidé ir klasiy skirtumus.
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2. Jaunieji ukininkai. Vestervaldas, Vokietija, 1914. Fotografavo Augustas Sanderis (Koetzle 2005: 142)
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mediuma jtraukia j kur kas platesnj probleminj lauka. ISlaisvintas nuo idéjinés
misijos vizualinis tekstas yra atviras. Tada matome tai, kg norime arba pajégia-
me pamatyti. Bet aklas pasitikéjimas fotografijos tiesioginiu referentiSkumu yra
tokia pat intencionali klaida, kuri budinga ir literatarinio karinio interpretacijai,
jeigu nepripazjstamas jo autonomiskumas. Pagrisdami intencionalios klaidos (angl.
intentional fallacy) savoka, jos autoriai, amerikieciy literattiros kritikas Williamas
K. Wimsattas ir filosofas Monroe C. Beardsley, pateikia eiliuoto teksto sampratos
pavyzdj — paskelbtas eilérastis keliauja po pasaulj be autoriaus intencijy ir galimybés
kontroliuoti, nes jis priklauso publikai ir parasytas kalba, kuri tam tikra prasme yra

visuomenés nuosavybé (Wimsatt 1954: 5).

~MAZOS KARALYSTES® KONTEKSTAS

Seimos atvaizdo kontekstas, kurj pateikia ekspedicijos medZiaga, rodo, kad krasto-
tyrininky démesys buvo nukreiptas ne j kaimo zmogy, kaip asmenybe, o j jo sufor-
muota gyvenimo aplinka, liudijancia ir savituma, ir tradicijy testinuma. Gudaiciy
kaimg fotografavo Stasys Vaitkus®, pasirinkty objekty fiksavima vykdes detaliai ir
be atrankos, neslépdamas kasdienybés ,,trikumy® ir negrazindamas tikroves, gerb-
damas autentiska kulttra ir etiSkai rinkdamas objektyvia informacija. Jo padarytas
ir analizuojamas portretas, kuris yra neprograminis, bet krastotyrininky traktuotas
kaip dokumentas — fotografija jtraukta j ekspedicijos byla. Tiesa, S. Vaitkaus darby
archyve yra keli tokio reprezentacinio pobudzio atvaizdai, sukurti sodybos terito-
rijoje, neutraliame gamtos fone’, tad kategoriskai teigti, kad jam nebtdingas toks
fotografavimas krastotyrinio tyrimo metu, negalima.

Itraukiant autoriaus intencija j interpretacijos pagrindima, vertéty prisimin-
ti literattros kritiko Erico Donaldo Hirscho pozitrj (Hirsch 1967), oponuojantj
W. K. Wimsatto ir C. Beardsley sampratai, kad teksto prasmé yra tarpsubjektyvi,
generuojama ne autoriaus, o skaitytojo (Wimsatt 1954). E. D. Hirscho nuomone,
teksto perskaitymas yra neatsiejamas nuo autoriaus idéjinio lauko ir adekvaty pras-
més suvokima garantuoja empirinis autoriaus siekiy ir priemoniy juos realizuoti
paZinimas. Zinoma, verbalinio teksto interpretacijy metody negalima tiesiogiai pri-
taikyti vizualinio teksto suvokimui. Juk fototekste btina dar vienas veiksnys — perso-
nazy inspiracijos. Jie neiSgalvoti, nenupiesti, nejmontuoti fotografo. Jy dalyvavimas
sukuriant portreta dazniausiai yra dvejopas: fotografuojamojo objekto ir subjekto,

jsivaizduojancio, o kartais ir diktuojancio, kaip turi atrodyti objektas. Nagrinéjamu

6  Placiau apie §j fotografa zr. Matulyté 2014a.
7 Vinco Pociaus $eima i$ Boguziy kaimo, Vaiguvos valsc¢iaus, 1937; Seima i$ Kauliniy kaimo, Radvi-
liskio vals¢iaus, 1937. Fotografijos i§ Siauliy ,,Aufros* muziejaus etnografinio archyvo rinkinity.
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atveju iniciatyva padaryti nuotrauka atminciai galéjo pareiksti patys herojai, pasi-
naudoje proga, kad j kaima atvyko fotografas.

Ekspedicijos Gudaiciy kaime metu krastotyrininkai metodiskai aprasé kaimo
geografine padétj, gamtovaizdj, gyvenvietés struktiirg ir savituma, uzrasé atsimini-
mus apie praeitj, detaliai sura$¢ dviejy sodyby (Zosés MarciSauskienés ir Juozo Bal-
¢itino) pastatus, padargus, baldus, nubraizé kaimo ir sodyby situacijos, gyvenamuyjy
namy ir tikiniy pastaty planus, nupiesé stogy, sieny, lovy, dury, suoly, skryniy, dar-
bo jrankiy ir jy detaliy, konstrukcijy eskizus, keliais rakursais nufotografavo kras-
tovaizdj, bendrg kaimo vaizda, i$ visy pusiy padaré eksterjero ir interjero fotodo-
kumentacijg. Gyventojai nefotografuoti — kaimas atrodo tarsi imires, tik Bal¢itino
sodyboje uzfiksuotas dalgio kalimas (gali bati Seimininkas) ir audeklo apmetimas
(gali buti Seimininké), bet zmoniy veidy nematyti. Fotografui reikéjo atspindé-
ti darbo paprocius procese, nesureikSminant individo. Vienintelé fotografija, kuri
dokumenty sarase jvardyta kaip ,,kaimo tipai; yra MarciSausky Seimos portretas.

Sis atvaizdas ir patrauké démesj dél to, kad ,,kaimo tipai® yra netipiski, palyginti
su kita gerai zinoma tarpukario krastotyros medziaga, pavyzdziui, Balio Buraco
sukurtais jvaizdziais: audéjos, verpéjos, puodziaus, dievdirbio, pirslio, dainininkés,
kanklininko ir kity. I$ krastotyrininko jraso vir§ fotografijos paaiskéja, kad tai yra
,Marcisauskienés Seima‘ IS pabrézto Seimininkés statuso galima spéti, kad svar-
biausia Seimoje ir fotografijoje yra ji — Zosé®, kurios vyro vardas né neminimas.
Merginos, lyginant pagal amziy, gali bati dukros, bet apie jas taip pat nutylima’.
Taciau spéjima koreguoja vienas sakinys sodybos aprasyme: ,Seimininkés teigimu,
gyvenamasai namas turi vir$ aStuoniasdesimt mety, nes jos vyras, mires 72 mety,
neprisimenas, kada namas buves statytas, bet tiktai pasakodaves, kad jo prisimini-
muose namas dar nebuves senas. “'°

Daugiau jokios informacijos, kuri padéty nustatyti fotografijos personazus, by-
loje nepateikta. Tad tenka pripazinti, kad pirminis spéjimas buvo klaidingas — at-
vaizde néra nei Zosés, nei jos vyro. Tai kas gi Sie zmoneés, priskirti MarciSausky
Seimai ir Gudaiciy kaimo tipams? Vienintelé prielaida — jie yra Zosés vaikai: trys
dukros ir Zentas arba dvi dukros, sunus ir marti. Bazny¢iy metriky knygos patikslin-
ty ir iSpainioty galvosiikj, taciau tyrimo tikslas néra atkurti Seimos istorija. Pakakty
iSsiaiSkinti, ar tikrai tiek Zmoniy tuo metu galéjo gyventi sodyboje, tad galima ap-
siriboti paprastu metodu — dél smalsumo suskaiciuoti lovas pagal krastotyrininky

detaliai suraSytg inventoriy. Viename namo gale: 1) ,,pasieny stovi taip jau kaviskai

8  Vardas minimas sodybos aprase: ,,Zosés MarciSauskienés Gudaiciy k., Padubysio vls. gyvenamojo
namo iforés aprafymas® (SAM EA 36:48).

9  Ekspedicinés medziagos publikacijoje fotografijai suteiktas klaidingas pavadinimas: ,,Zosé Mar-
ciSauskiené su vyru ir dukromis® (Vitauskas 2014: 90-91).

10 Gyvenamojo namo iforés aprafymas (SAM EA 36: 48).
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dazyta apynauja naujoviskesné lova, apdengta pusvilnone apelsino ir juodos spalvy
antklode ir padéta viena pagalvé, apvilkta drobiniu namy darbo uzvalkalu® Kitame
namo gale: 2) ,,pasieny stovi paprasta i$ lenty sukalta lova, kurion jdéta Siaudy ir jie
uzdengti raudonmarge pakuline antklode®; 3) , kertéje prie bakavosios [uzpeckinés|
sienos taip jau paprasta, i$ lenty sukalta lova be ¢iuzinio, apdengta margine tamsiai
geltonos spalvos antklode; pagalvé uzvilkta naminiu drobiniu baltu uzvalkalu su lini-
niais nériniais gale; 4) uzpeckinéje ,,palangéje stovi paprasta namie i$ lenty sukalta
lova, padengta raudonmarge pakuline antklode; pagalvé be uzvalkalo, bet vien impile
(raudoname, pirktinés medziagos) supiltos plunksnos. Vietoj Siaudy lovoje pridéta
dobily*; 5) kitame pasienyje — ,,antroji paprasta lova, kurion taip jau jdéta dobily ir
apdengta balta pakuline paklode be antklodés. Dvi pagalvés uzvilktos pakuliniais
uzvalkalais su nériniais galuose. Vir$ lovos paluby pakabintas ,,darzelis®, iSraitytas iS
vielos, kuri apklijuota jvairiaspalviais popieréliais ir apsagstyta popierinémis raudonos
spalvos rozémis su Zzaliais lapeliais“ ''. Name — penkios lovos ir keturios pagalvés'.
Marcisauskienés trobos struktiira atitinka zemaiciy gyvenamuyjy pastaty tradi-
cinj XX a. pirmosios pusés plana, kai namas suskaidytas j du galus (Bertasiate
2013: 8). Vienas buvo skirtas bendriems Seimos poreikiams, o kitoje dalyje ap-
gyvendindavo tévus, kurie, perduodami ukj vaikams, gaudavo iSimtine ir atskira
patalpa karSinimui. Taigi zmonés i$ fotografijos galéjo gyventi kartu su senole,
nes troboje yra atskira patalpa su viena lova. Tiesa, Sio kambario inventorius rodo,
kad tai geriausia namo dalis ir ¢ia miegantis zmogus turi iSskirtines teises, nes ant
sienos kabo sieninis laikrodis su eglés kankoréziy formos svarsciais, didelis veidro-
dis mediniuose rémuose, gipsinis NukryZiuotasis, Sv¢. Mergelés Marijos RoZinio,
Sve&. Marijos Sirdies ir NukryZiuotojo Jézaus paveikslai (spausdintos reprodukcijos),
stovi kojiné siuvamoji masina ,,Singer* (gal ja ir pasititos suknelés i$ fotografijos).
Kitoje patalpoje sustatytos net keturios lovos, o viena yra su dviem pagalvém ir
vaisinguma simbolizuojanciu vestuviniu sodu virs jos — jaunavedziy gultas (Balsys
2012: 33-40). Kad namas i8 tikryjy iSsaugojes zemaiciy sengsias statybos tradicijas,
patvirtina ir prieangyje islikes ugniakuras — pluktinéje molio asloje iskasta duobé,
vir§ kurios ant grandinés kabinamas katilas. Zosés MarciSauskienés pasakojimu,
seniau Cia virdavo kiauléms jovala, darydavo aly, kaitindavo vandenj ir Sutindavo
skalbinius, o vir§ ugniakuro buvo lubos, saugojusios nuo gaisro (SAM EA 36: 56).
Panasu, kad $i karta (zmonés i$ fotografijos) yra jvietojusi, tesianti giminés raida,
kuri jsipina j krasto istorija. Ple¢iant konteksta, atsiskleidzia socialinio gyvenimo gene-

zé. 1938 m. Gudaiciy kaime buvo penkiy stambesniy ttkininky sodybos ir viena tro-

11 Gyvenamojo namo vidaus apra¥ymas (SAM EA 36: 51-60).

12 Alekso Savicko padarytame gyvenamojo namo vidaus plane (SAM EA 36:67) yra pa¥ymétos trys
lovos, taciau galima spéti, kad planas yra netikslus, nes, palyginti su detaliu inventoriaus aprasymu
(SAM EA 36:53-60), brézinyije triiksta ir kity baldy.
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belninko (SAM EA 36:31-32)". Marcifauskai priskirti prie stambesniyjy, tuo jtikina
ir fotografija. Ta¢iau sodybos ikonografija atspindi ka kita — kukly turta ir nugyventa
bista. Jy gyvenamoiji aplinka yra gana nevalyva: sienos isklijuotos laikrasciais, kertéje
sumesta kruva sukapoty zoliy kiauléms, ant krosnies — jvairts skudurai ir sudévéty
darbo drabuziy liekanos, po viena lova supiltos bulvés, po kita sietuvéje jtaisytoje Siau-
dinéje guztoje peri vista, j dury staktos tarpus prikimsta spaliy su visais stagarais (Zr.
3, 4 iliustr.). Veikiausiai tokids netvarkos buityje priezastis yra ne tinginysté ar laiko
stoka, bet savaimingai susiklostes gyvenimo buidas — jeigu $iy zmoniy pasaulyje (tiek
namie, tiek aplink juos) visada taip buvo tvarkytasi, tad priprasta ir né nepagalvota, kad
galima gyventi ir kitaip. Kitaip gyvena dvarininkai, bet tai — kitas pasaulis.
MarciSauskienés atsiminimy krastotyrininkai neuzfiksavo, taciau uzrasé jos kaimy-
no Balditno, seniausio kaimo gyventojo (82 mety amziaus), pasakojima apie praeitj'.
Liudijimas subjektyvus, bet jo autentiskumas yra svarbus, bandant suprasti, ka ir kaip
atmintyje iSsaugo kartos, kurioms zinia perduodama is ltpy i lapas, kuo pagrista Siy
zmoniy savigarba, kokios vertybés sudaro jy pasaulévoka. Senolis papasakojo, ka pa-

tyré jo tévas Kazimieras Bal¢itinas, buves Pasiausés dvaro baudziauninku:

I3 savo pono zmonés negaléje iSeiti. IS nejtikusio ponui Gikininko viska atimdave ir i$varyda-
ve i§ gyvenimo. I$varytasis turédaves eiti per darbininkg dvaran ar kitur, kur ponas jsakyda-
ves. Vitkus [dvarininkas Ignotas Vitkevicius] savo goncus [skalikus] i¥maines su Siauléniskiy
[Siaulény] dvaro ponu Semeta j gyvenima [ikj] su Zmonémis (vyru, Ymona ir vaikais) ir
visu gyvenimo inventoriumi. Semeta buves piktas. Nusikaltusj #mogy pririidave tuo tikslu
padarytame kambariuke ir laikydave prirista kaip Sunj. Vitkus buves geras zmogus, tik jo
tarnai — urédas ir kiti — buve Suniski. Pries saulés tekéjima urédas su biztinu rankoje pasitik-
daves dvaran ateinancius baudziauninkus, nes pries saulés tekéjima visi turédave buti darbe;
veéliau atéjusius apCaizydaves bizinu. Dvaran dien i$ dienos eidaves bernas ir merga. Valgyti
jiems nesdave i$ namy. Be to, paeiliui reikalave eiti medziy pusaktainj supjaustyti, vandens
prinesti, viréjui padéti ir Siaip kur prireikus cerga (eilé) budavusi visiems gyvenimams.

Bernas ir merga per dieng dirbe, naktj kuldave (SAM EA 36: 36-37).

BalCitinas, nesuprasdamas ydingos baudziavos sistemos iStaky ir mechanizmy,
smerkia tiesiogiai smurtavusius pries valstieCius, todél, pasak jo, vienas dvarininkas
buves geras (Vitkevitius), o kitas — blogas (Semeta), nors i§ keliy epizody yra aisku,
kad abu prisidéje prie valstieCiy laisvés suvarzymo, iSnaudojimo ir Zeminimo. Tiesa,
13 1923 m. suraSymo duomenimis, Gudai¢iy kaime buvo $esi tikiai su 41 gyventoju (LAV 1925:314);

i$ 2011 m. gyventojy ir biisty suraSymo matyti, kad ¢ia liko tik viena gyventoja (GGV 2013:542),

o dabar kaime téra viena sodyba su dviem gyventojais (informacija straipsnio autorei telefonu

pateiké (2017-05-09) Tytuvény apylinkiy senitnijos vyriausiasis specialistas Teisutis Majauskas).
14§ Gudaitiy sodZiaus, Siauliy apskr. praeities uzra$¢ Marija Cilvinaité, 1938 m. liepos 25 d.

(SAM EA 36: 35-44).
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3. MarciSausky gyvenamojo namo vidus. Gudai¢iy kaimas, 1938.
Fotografavo Stasys Vaitkus (SAM EA 36: 64)

4. MarciSausky gyvenamojo namo vidus. Gudai¢iy kaimas, 1938.
Fotografavo Stasys Vaitkus (SAM EA 36: 64)
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didzioji istorija Siuos faktus nustumia j parastes ir ne be pagrindo abiejy Seimy likimus
apgaubia herojiniu mitu, kuris Gudaiciy kaimo nepasieké, todél sodziaus gyventojo
i$ tévo girdéti atsiminimai yra vienintelis santykj su praeitimi formuojantis Saltinis.
Chrestomatinei istorijai yra svarbus didvyriskuma ir kilnuma liudijantys faktai,
ypac tada, kai kalbama apie neeilines asmenybes. Ignotas VitkeviCius yra zinomas
kaip Stanislovo Vitkevi¢iaus, meno kritiko, tapytojo, Zakopanés architektiiros sti-
liaus kairéjo, tévas, teisininkas, Adomo Mickeviciaus biciulis, 1863 m. sukilimo
dalyvis, represuotas caro valdZios. Zemaitijos bajory Vitkevi¢iy $eima garséjo kil-
numu, issilavinimu, pla¢iomis pazitiromis ir gera valia. Ne maziau garsi ir jo zmo-
nos Elvyros Semetaités giminé. Jai priklausé ne tik PranciSkus Semeta (jos brolis),
vienas 1831 m. sukilimo vady, bet ir Bal¢itino minimas dvarininkas Jonas (?) Se-
meta (Kulvietyté-Slavinskiené 2000: 13—14). Taciau kaimo zmogui tarsi nertipi uz
jo laisve kovojusiy pony likimai, né zodziu neprasitaria, ka mano apie Seimos gyve-
nimo poky¢ius po baudziavos panaikinimo, isliko tik skaudulys dél neteisybés: ,,Kai
kuriems Gudaiciy ir kity sodziy tkininkams ponai per apgaule vietoje gyvenimuy,
kuriuose jie gyveno, dave po kelias deSimtines' zemés* (SAM EA 36: 37). Kaimo

gyventojai Benediktas, Pranciskus ir Kazimieras BalCitinai, Pranciskus Mingilas ir

Antanas Marcifauskas (Zosés $eSuras) gavo po 32 defimtines Zemés (SAM EA 36:

38). Kaip pastebéjo dvarininky ir dvary valstieiy nuosavybés santykius panaikinus
baudziava tyrinéjusi istoriké Tamara Bairasauskaité, ,,naudodamiesi neaiskia teisi-
ne situacija, netinkamai sudarytais zemés dokumentais stambiis dvarininkai visaip
bandé atsiimti Zeme — net ir tais atvejais, kai jstatymas buvo valstieCiy puséje” (Bai-
rasauskaité 2014: 160). Taigi nepasitikéjimas ponais isliko, uztat atsirado daugiau
pasitikéjimo savimi, stabilumo ir vilties, kad jy Seimos ateitis bus uztikrinta, saugi.
Juk valstiec¢iui be ,,gyvenimo™ (tkio) néra gyvenimo.

Dar XVI a. Andrius Volanas tvirtino, kad visuomené, kurioje skirtingy luo-
my teisés, regulivojamos vienu jstatymu, bet pagrjstos skirtingu pamatu, kai vieni
vie$patauja, o kiti vergauja, negali buti pilietine ir laisva, zmogaus verté jgijama ne
privilegijomis, bet darbu (Volanas 1996: 124—125). Renesanso $vietéjo mintis savo
pamoksluose teses Apsvietos laiky teologas Mykolas Pranciskus Karpavicius skati-
no ,,protingos ir tvarkingos* laisvés siekima, ragindamas valstieCius dziaugtis darbu
laukuose, nes tokia jiems Dievo duota paskirtis ir nubréztas kelias veda j amzina-
ji gyvenimg (Karpavicius 2003). Tokids pakilios humanistinés retorikos valstieciai
veikiausiai negirdéjo, taciau $ias tiesas savaip, per kolektyvine atmintj ir ilgaamze
pasauléjautos formavimosi sankloda, buvo jsisamonine. Gudaiciy kaimo gyventojy
tikéjimas su amziais nebléso, tik silpo jo iSraiska: , koplytstulpiai <...> dazniausiai

statomi geliy darzeliy kampe prie gatvés, jy seniau buve zymiai daugiau, bet tiriant

15 Zemés ploto vienetas, lygus 2400 kvadratiniy sieksniy — 1,0925 ha.
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Gudaiciy kaima tepastebéta tik vienas kitas senesnis uzsilikes koplytstulpis su apas-
taléliais* (SAM EA 36: 34). Artimiausia bazny¢ia buvo Padubysyje (Bazilionuose)'.
Joje tarpukariu dirbo kunigai Juozapas Sereiva, Jonas Kil¢iauskas ir Juozas Gil-
vydis. Pirmasis priviré kosés persekiodamas visus, skaitancius bedieviskas kny-
gas, antrasis déjo pastangas jkurti savarankiska parapija, o treciajam ne tik pavyko
jsteigti 2224 katalikus suvienijusia parapija, bet ir pastatyti nauja baznycia (Vasi-
liauskiené 2016). Be abejoniy, ja lanké ir Gudaiciy sodziaus gyventojai, nuolat
primindami sau Desimt Dievo jsakymy ir stengdamiesi jiems nenusizengti. Nors
jy kaimynystéje visko buta: zmogzudysciy, savizudybiy, vagysciy, sukcéiavimy,
chuliganizmy, girtavimo (Gaidamavi¢ius 2016). Panasu, kad gudaitiskiy dorovés
kodekse dar neisbléso vyskupo Motiejaus Valanciaus su tautine savigarba sietas
blaivybés skatinimas — girtuoklystés ydos tarp vietiniy nepastebéta (arba kras-
totyrininky neaprasyta); tiesa, i§ Baléitno liudijimo matyti, kad aly jie mége ir
ji »,darydave Sventéms, susié¢jimams, laidotuvéms bei pakastyniy pietums, vasarg
ir siaip kuomet pamane. Seniau, pasidare aly, siysdave geriesiems, artimiesiems
kaimynams, kiekvienam po asotj, kibirélj ar kitg indelj nunesdaves paauges vaikas.
Aly darydave vyrai i§ mieZiy arba rugiy. Dabar aly dara i§ cukriniy buroky® (SAM
EA 36:44). Tadiau pasisédéjimai su alumi jiems, zinoma, buvo ne vienintelé ir ne
pagrindiné atgaiva po sunkiy darby. Gudaiciy sodziy supo turtinga gamta'’, kuri

teiké peno tiek kanui, tiek sielai:

[IJkopus kalvon i§ piety kaimo pusés, matosi platesnis horizontas ir jo kraste mélynuoja
miskai. Kiek toliau j piety rytus, iki Palminaic¢iy kaimo, matosi tos pacios kalvy eilés
tesinys ir kalny tarpuose — jau antroje Tyruliy puséje miskai. ] piety rytus nuo kaimo,
mazdaug uz puseés kilometro — pusynas slény, kuris nusitesia piety link. IS piety ryty kiek
daugiau j piety puse, jau uz Galminaiciy kaimo, tolumoje melsvuoja Tytuvény miskai. |
pietus, stebint nuo artimos kaimui kalvos virSunés, matosi misrus spygliuociy ir lapuociy
miskas ir pries ji neplatioje Zemumoje krimynai. <...> Kalvos apaugusios palyginti gana
dideliais Kurtuvény miskais. Toji apaugusi spygliuociais miskais kalvy eilé nusitesia i8

16 Atstumas nuo Gudaidiy iki artimiausiy bazny&iy: Baziliony Sv. Bazilijaus DidZiojo baznydia —
7 km, Kurtuvény Sv. apastalo Jokibo baZnydia — 13 km, Siaulény Sv. Onos bazny&ia — 15 km,
Tytuveny Své. Mergelés Marijos baznydia — 16 km, Siluvos Sv&. Mergelés Marijos Gimimo bazi-
lika— 23 km, Saukoto Sv¢. Trejybés bazny¢ia — 23 km, Radviligkio Sv&. Mergelés Marijos Gimimo
baznytia — 24 km, Siauliy Sv. apaitaly Petro ir Pauliaus katedra — 28 km, Kelmés Sve. Mergelés
Marijos Emimo j dangy baznycia — 37 km (Lietuvos adresy katalogas, prieiga per interneta: http://
adresai.vilnius21.1t/gudaiciuk-g18871.html).

17 Artimiausi (iki 10 km atstumu) miskai: Mantvydavos, Didmiskis, Bagdoniskés, Bieksiy, Minaiciy,
Katary, Spitkiskés, Kiaunoriy, Padubysio, UZpelkiy, Elbary, Simgos, Juskaidiy, Pagervinés, Pel-
dziy Pelké; artimiausios upés: Vézius, Maldenis, Krioklys, Simga, Vistupis, Dubysa, Lendrupis,
Vindupis, Siau¢, Deglé, Durupis, Kusupis; artimiausi tvenkiniai: Baziliony, Pasiau$és (Lietuvos
adresy katalogas, prieiga per interneta: http://adresai.vilnius21.1t/gudaiciuk-g18871.html).
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piety vakary iki Siaurés vakary, kur baigiasi Bubiuose. Toje puséje teka Dubysa, nuo
kaimo mazdaug uz 6 kilometry. Vakary puséje Zzemeés pavirsius lygus, toje lygumoje kur
ne kur issidraike alksnyny bireliai ir eglynéliai, o laukuose matosi kriimy. Tolimesnis
horizontas baigiasi kalvomis, apaugusiomis spygliuoc¢iy misku. Tai didieji Kurtuvény
miskai. Siaurés vakary puséje matosi daugiau atviri plotai ir tik uz keliolikos kilometry
matosi mitkai (SAM EA 36: 29-30).

Toks krastovaizdis kas rytg atsiverdavo MarciSauskams, praskaidrindamas kas-
dienybés rutina ir suteikdamas naujy jégy. Laimeés ir laisvés, orumo ir kilnumo,
iSminties ir tikéjimo, dorybés ir sielos ramybés $altinis Lietuvos kaime buvo ne vie-
nas (gimtieji namai ir Seima, gamta maitintoja, krik§¢ioniskasis tikéjimas ir kt.), bet
kas pamatuos, kiek i$ jo pasisemia zmogus? Ar viena fotografija pajégi atspindéti

zmogaus egzistencija? Ar pasiekiama ,,maza karalysté“?

ZVILGSNIO PROBLEMA

leskant fotografijos interpretacinio biido, verta turéti galvoje, kad vaizdo skaitymui
jtaka daro vizualinis tekstas, herojy patirties kontekstas ir jy implikuotos nuostatos,
fotografo taktika, stilius, siekiai ir jungianti grandis — skaitanciojo konotacija, jo
kultiriné parengtis ir pozitris. Fotografija daznai pasitelkiama kaip tikrovés pazi-
nimo Saltinis, jvykius liudijantis nekvestionuojamas dokumentas, taciau ne visada
jvertinamos jo sukurimo aplinkybés, kurios lemia informacijos laikmenos adekva-
tuma realybei. Kita vertus, ta pati fotografija veikia ir kaip estetinis reiskinys, kurio
kultariniy reik8miy suvokimui gali buti taikomos menotyrinés, fenomenologinés
ar net psichoanalitinés interpretacijos. Nediferencijuojant santykio su vizualiniu
tekstu, galima pasiklysti tarp prasminiy sluoksniy. Apibtidinant vaizda, ji ipras-
minant, svarbu kelti probleminius klausimus, kas, kaip ir kodél kuria fototekstus,
kas ir kokig jtakg daro vaizdo prasmiy interpretacijoms. Skirtingi pozitiriai keicia
jzvalgas. Tad j klausimg apie fotografijos vaizdo prasmes ir jvaizdzius tenka atsakyti
klausimu: kokiu zvilgsniu (poeto, filosofo, menotyrininko, sociologo, antropologo,

istoriko, etnologo) pazvelgti?

SALTINIAI

GGV - Gywventojai gyvenamosiose vietovése = Population by Locality. Lietuvos Respublikos 2011 mety
gyventojy ir busty suraSymo rezultatai = Results of the 2011 Population and Housing Census of the
Republic of Lithuania, Vilnius: Lietuvos statistikos departamentas, 2013.

LAV — Lietuvos apgyvendintos vietos. Pirmojo visuotinojo Lietuvos gyventojy 1923 m. suraSymo duome-
nys, Kaunas: Lietuvos Respublikos Centrinis Statistikos Biuras, 1925.

SAM EA - Siauliy ,,Aufros“ muziejaus Etnografinis archyvas (byla Nr. 36).
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A Little Kingdom. Local Exposures of the Interwar
Lithuania (a Case Study)

MARGARITA MATULYTE

Summary

Based on a case study, the article deals with a question of factors that affect reading of
photography and the image it creates, and how different interpretative approaches can alter
it. The investigation focuses on a MarciSauskai family picture taken in 1938 in Gudaiciai
village (Siauliai district) during fieldwork session organized by the Siauliai Society of
Regional Studies. Historical context included in the discussion of the photo (from intentions
of the photographer to social and cultural circumstances shaping the identity) expands the
limits of confiding in the image and highlights the problem of cognizability of the visual
text. Purposefully chosen contextual material supplies information regarding the authentic
village culture. The quest for interpretative approaches to the perception of the portrait of
Lithuanian family involves discussing an associative analogue — an iconic German photograph
from 1914 by August Sander, entitled “The Young Farmers”, which, aside from its key
purpose clearly articulated by the photographer, can raise entirely different questions and
generate new meanings. Some knowledge of the authentic surroundings and the family
history of the photographed people shapes our attitude to the image that refers to just a
momentary state of being, and broadens our scope of perception. True, the context does
not prove the existence of the ethic categories and meanings noted in the photograph,
but it deepens and enriches our view. The visible image, the contextual experience, and
implicit attitudes of the heroes, the photographer’s tactics, style, aims, and the connecting
link, i. e. the connotations, cultural readiness and attitude of the reader — all these affect
the reading of the image. Often, photograph stands out as a reliable source of cognition, as
an unquestionable documentary evidence of real events; however, the circumstances of its
creation, determining adequacy of the information and reality, usually skip our attention. On
the other hand, photographs also function as esthetic phenomena, liable to applying artistic,
phenomenological and even psychoanalytic interpretations to the perception of their cultural
meanings. An indiscriminative attitude to the visual text may result in getting lost between
layers of meaning. Describing the image and giving sense to it require posing problematic
questions regarding to who creates the photo texts, in what way and why; as well as to who
influences the interpretations of the visual meanings and in what way.
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