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Partizano samoné: geriau mirsiu,
bet nevergausiu

ALGIS MICKUNAS

IVADAS

Atrodyty, kad pernelyg jzulu biity kalbéti apie kito samone, ypac dabar, kai jinai
puolama i§ visy pusiy. Juk samoné — moderniyjy Vakary iSmoné, ir tuose paciuo-
se Vakaruose j samoneés vieta pretenduoja genetika, biologiné chemija, smegeny
fiziologija, subjektyvioji psichologija, kultariné pasamoné ir kt. O jeigu kas nors
dar samone ir pripazjsta, tai tikraja jos blisena parodo kaip kokia uzdara, kitiems
neprieinama individo vidujybe. Kaip sakoma, tu niekada nepatirsi manojo danties
skausmo. Jei §i moderni, gal net pozityvistiné tezé buty priimtina, tai i$vis negalé-
tume kalbéti apie kita zmogy, apie praeities jvykius, istorija, net apie mokslininky
pasidalijima nauja informacija. Vadinasi, dingty komunikacija, ir mes gyventume
kaip René Descartes’o solus ipse. AS turiu savo vidujybe, tu turi savo, bet mes ne-
galime parodyti jos vienas kitam, nes kito vidujybé yra neprieinama. O jau apie
visokius analogizavimus, kai teigiama, kad a$ galiu suprasti kito vidines biisenas,
gretindamas jas su savo vidinémis bisenomis, néra ko né kalbeti. Sitas ir j jj panasis
argumentai yra kupini prieStaravimy. Vakary moderniosios filosofijos psichologi-
zavimas pamirStamas, kai pradedama kalbéti apie istorinius jvykius, suprantamus
ir mums, ir tiems, kurie juos interpretuoja kitaip. Tas pat biity ir kalbant apie da-
bartinius pasaulio jvykius, jvélusius kitus zmones, kurie, be jokios abejonés, yra
mums prieinami. Toks priéjimas nereikalauja vesti tuos jsivélusiuosius pas psichi-
atra, iSnagrinéti jy vidines busenas ir tik tada pasakyti, dél kuriy i$ jy yra kalti tie
jvykiai. Kitaip tariant, apologetika teiginio, kad Siame straipsnyje bus kalbama apie
partizano samone, iSryskéja istorikams, zurnalistams ir publikai sutariant, kad mes
kitus suprantame ir net galime jvertinti jy veiklas.

Visa tai suprantama pastebint pagrinding samonés saranga: kalbéti apie paprasta

regéjima yra jmanoma tik klausiant, ka mes regime, biitent i$ to suprantame apie
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regéjimo sistemos veikla. Nepasakydamas ,,a8 matau medj* arba ,,a$ zinau, kad du
plius du yra keturi®, negaliu teigti, kad a8 turiu kokia nors samone. Juk net jausmas,
kurj psichologai vadinty ,,vidine blisena‘ neturi prasmeés, jei jis néra nukreiptas j ka
nors. Meilé, neapykanta ir kiti jausmai visada yra j ka nors nukreipti. Jisai myli ja,
nemégsta SalCio, bijo laisvés ir atsakomybeés, taip pat ty, kurie nutaria stoti j ziitbiiti-
ne kova uz laisve ir tapti atsakingais uz savo veiksmus. Todél galima atpazinti, kokia
yra biitybé, neissiaiskinus jos vidujybés, bet atskleidus, kaip ta vidujybé koreliuoja
su pasauliu, jvykiais ir kitomis butybémis. Tokia koreliacija taip pat rodo, kokios
butybés esame mes. Tai paaiskés nagrinéjant partizano sagmonés tema; paaiskés ir
kity samonés buvis i$ jy veiksmy su kitais, aplinka, tiesa bei teisybe. Norint susi-
vokti gana sudétinguose gyvenimo akiraciuose, pirmiausia reikia aptarti principus,

kurie padés orientuotis partizano samonei iSryskéjant.

VEIKSMAS

Nors partizano samoné yra svarbus dalykas, bet iSkyla dar svarbesnis — klausimas
apie zmogaus, kaip zmogaus, baitj. Jei teigsime, kad partizanas stojo j kova uz zmo-
gy, tai tas, prie$ kurj jis stojo, negali buti zmogus, nesvarbu, po kokia priedanga
ar véliava jis veikty. Taigi nors mes visus esinius esame sudélioje j riisis, bet tose
rasyse yra esminiy skirtumy, kurie paneigia tokios rasies vienalypj apibudinima.
Filosofija negali nepastebéti tokiy skirtumy, nors jie ir buvo uztusuoti viena spal-
va. Mes jprate kalbéti apie zmoniy lygybe, juy teises, laisves, jvairius biologinius ir
psichologinius impulsus, nagrinéjamus daugybés ,,mokslininky* ir, be visa kita,
zmoniy atsakomybe. Visos tos kalbos yra pavirSutiniskos, nes nenustatyta, kokia yra
zmogaus pagrindiné sgranga, o to nepadarius, sunku susigaudyti jvairiausiy teigi-
niy, tyrimy ir teorijy labirinte. Nespésime né iSsizioti, kai bus pateikta prieSpriesa,
ir paaiskeés, kad kalbéti apie zmogy yra kaip ir beprasmiska, nes istorija yra pilna vie-
nas kitam priestaraujanciy teksty apie Zmogaus esme, o i$ norin¢iyjy buti dabartyje
reikalaujama neturéti esmés. Negana to, yra nesuskai¢iuojama aibé mokslo ,,tyri-
my* ir straipsniy, kuriuose teigiama, kad Zzmogus nedaug kuo skiriasi nuo gyvino,
esg jis téra atsistojusi bezdzioné su pakitusiu pédos nyksciu. Aisku, tokiai butybei
yra priesSinama kita — Zzmogus kaip nupuoles angelas. Baty galima jrodinéti tiek
viena, tiek kita pozicija, o nesant sprendimo, pasirinkti vieng ar kita ir ginti ja kaip
galuting tiesa. Kad atskleistume partizano samone, reikés pasikliauti fenomenais,
kurie pasirodo visai kitoje, nuo pat Vakary civilizacijos grindimo laiky diskutuotoje
plotméje, zmogy i$ kity gyvuny ne isskiriant, bet gyvany rusyje pastebint skirtu-
my, kurie rodo, kad toje rasyje randasi esmiskai nesutampanciy veiksmy. Kitaip
tariant, miisy sprendimas priklausys nuo esiniy veiksmy. Taigi turime atskleisti i$

principo skirtingus veiksmus ir jy pagrindus. Nereikia cituoti Aristotelio principo,
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randamo daugelyje jo darby, kad esinj geriausia pazinti i$ jo veiksmy. Pastarieji
esinius surtisiuoja taip, kad jie tampa atpazjstami. Taigi skirtumas yra gyvany rusies
viduje; jis i8ryskéjo dar Vakary civilizacijos pradzioje ir yra matomas iki $iy dieny.

Yra zinoma, kad graikai suktré filosofija, moksliskuma, taip pat ir demokrati-
ja, bet tokia kiiryba rémési zmonijos surtisiavimu pagal skirtingus apibiidinimus.
Nors yra daug nuorody, kad graikai zmogy laiké racionalia, jusline ir gyva butybe,
bet jie taip pat gerai suprato, kad gali rastis ,,nattiraliy vergy®, kurie gyvena pagal
troskimus, norus, jégos naudojima, bet ne pagal racionaluma. Kyla klausimas: jei
zmogus yra racionali biitybé, kodél atsiranda tiek daug veiklos, nesuderinamos su
racionalumu? Sis klausimas reikalauja trumpos analizés, vedanios prie zmogaus
esmés, neparemtos pafalinémis prielaidomis. Siandien yra paplitusios ,teorijos*
viska aiSkinancios jégos prielaidomis. Jy aiSkinimu, visi Zzmoniy santykiai téra jégy
sanduros, net ir ,diskursai® laikomi jégomis. Visuose bendruomenés struktiiros
apraSymuose iSryskéja vienas esminis patirties bruozas: visi bendruomeneés santykiai
remiasi jéga. Kas yra stipriausias, — nesvarbu, pavienis ar grupé, — tas ir valdo kitus.
Be jokios abejonés, toks valdymas jéga néra amzinas, nes visada vyksta grumtynés
net ir tarp valdanciyjy, — kiekvienas jy nori islaikyti savo pozicijas ir dél to turi
siekti vis daugiau jégos. Pastardsios esmé yra nesiliaujamas siekis pacios saves, nes
kiekvienas, pasiekes virstine, uzémes auksta padétj, gali buti pralenktas kity, todél ir
jégos lenktynése nuolat aiSkinamasi, kas turi jégos persvarg ir valdys kitus. Bejégiai
pavaldiniai j nieka negali kreiptis — nei j morale, nei i sazing, net ir | dievybes, nes
ir Sios palaiko valdanciyjy interesus. Tokia padétis yra principingai iSreikSta monar-
chijose, suteikianciose karaliams dievy teises. Taigi bendruomenés struktiiroje néra
politikos, nes valdantiesiems nereikia atsiklausti pavaldiniy nuomonés, nebent dél
akiy, mulkinant bendruomeneés narius.

Jéga yra priezastingumo pagrindas, todél, turint galvoje bendruomene, néra
reikalo kalbéti apie teises, laisve ir atsakomybe. Tokie oksimoronai kaip ,,laisva
rinka® arba ,,pagrindas ir superstruktiira“ yra strateginé retorika, tarnaujanti tiems,
kurie savo naudai turi sutelke rinkos arba valstybés jégas. Tas pat galioja ir ben-
druomenése, kuriose valdyma perima kokia nors autokratiné jéga, — ten viskas
tvarkoma iS virSaus, vieno asmens reikalavimai prilygsta jstatymams. Tokids ben-
druomencés variantai gali buti komunizmas, fasizmas, rasizmas, teokratija, kur viena
grupé save iSkelia virs kity kaip pranaSesne ir pasitelkia retorika, norédama jtikinti
bendruomene, kad vienintelis valdanciyjy noras — teikti gérj kitiems, o naudoja-
mas smurtas — reikiamybé, idant zmonija buty apsaugota nuo klystkeliy. Trum-
pai tariant, bendruomenés lygmenyje viskas yra aiskinama priezastimis, o Sios yra
jégos variantai. IS esmés tokiose bendruomenése, kad ir kaip jos vadintysi, néra
politikos, nes politika, kaip pastebésime véliau, santykiauja su vieSumos reikalais,

laisve, teisémis, atsakomybe, o Siose bendruomenése vieSumos néra ir viskas yra
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valdanciyjy nuosavybé, visa kas pajungta jy jégai palaikyti. Valdantieji grumiasi ir
tarp saves, norédami uzimti tvirtesnes pozicijas. Net ir evoliuciné biologija prisidéjo
savo iSmintimi, teigdama, kad randasi pranasesniy, stipresniy, pacios evoliucijos
iSrinkty buti vadinamaisiais alfa patinais arba patelémis. Néra reikalo ieskoti nei
lygybés, nei laisvés, nes net teokratai pripazjsta, kad visi bus lygs tiktai ,kitame
pasaulyje® Tokia tezé priklausé ir Sovietijai, jsibrovusiai j Lietuva; vienas tironas /
budelis nustaté visos bendruomeneés veiklas, o bendruomenés nariai klusniai vykdé
jo nuostatus. Sovietija, kaip ir dabartiné Rusija, tesé $ig jégos ir smurto tradicija.
Graikai tokius laikotarpius vadino ,litito laikais®: tada zvériskas elgesys buvo slo-
vinamas kaip herojiskas, o labiausiai nusipelniusiais buvo laikomi tie, kurie gebéjo
geriausiai zudyti. Aisku, atsiranda visokiy pateisinimy, jskaitant teorijas ir dievybes,
vedanciy bet kokios atsakomybés atmetimo link. Trumpai tariant, priezastingumas,
pagristas jégos prielaida, paneigia teises, pareigas ir atsakomybe. Si bendruomené
negali turéti kitokio ,,zmogaus®, nes jis vertinamas pagal jégas ir zudymus, ir visa,
ka jis turi, priklauso nuo to, kiek jis jstengia atimti i8 kity, priversdamas juos toliau

kurti jam jvairias gérybes arba juos i$zudydamas.

AUTOKRATIJA

Jégos naudojimas pries kitus atsiskleidzia savo principine struktira — hierarchine
piramide, kurios virStinéje sédi kartinuotas ,,valdovas® Paskutinis zodis visada pri-
klauso jam ir prilygsta visuotiniam ir neaptarinéjamam jstatymui. ,, Valdovas*, pasi-
rodantis jvairiais pavidalais — imperatoriaus, dievo, pranaso, karaliaus arba partijos
vado, teokrato, plutokrato, visuomet turi galia spresti, kas gyvens, o kas bus sunai-
kintas. Vienas pagrindiniy tokios piramidés jvaizdziy yra persiskojo tipo autokratas;
nesvarbu, ar jis baty Viduriniy Ryty genties vadas, ar pranasas, ar imperijos kuréjas,
bet savo veiksmus jis visada pateisina ,,dievo vardu‘ Toks pateisinimas pirmiausia
pasireiskia tuo, kad plataus $nipy tinklo déka valdovo akys ir ausys yra visur, ir jis
viskg mato ir zino. Toks $nipinéjimas vyksta jvairiais budais, taip pat ir pasitelkiant
iSpazintis bei jvaizdj, kad Zmogy visa laika mato ir girdi visa aprépianti batybé. Kaip
Zinoma, per iSpazintj sumeluoti nejmanoma, nes auksciausiasis valdovas, vieSpats
visy vieSpaciy, persiskasis autokratas, kaip karalius visy karaliy, pratestas j Jézaus
visuotinj karaliavima, vis tiek zino, kad zmogelis pamelavo. Bet koks nukrypimas
nuo valdovo ,tiesos” ir jo ,jstatymy‘ yra absoliutus ir bauda uz tai yra amzina.
Autokratijos ir jos varianty uzduotis — visur plésti jégas, bet kokiu biidu uzkariauti
kitus, juos pavergti arba pajungti savo jégy kélimui, nes pagal jégos logika turi
arba kilti, arba zlugti. Taigi visi nepakluse autokratui yra priesai, ypac tie, kurie
drjsta pareikalauti autokrato ar jo tarny pateisinti visuotinj smurta ir skleidziama

zvériska elgesj. Autokrato atsakymai buna jvairts, pavyzdziui, kad uzkariaujamos
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vietovés yra ,,pazadétosios zemés® (beje, pazadétos teritorijos gali buti prapléstos,
nes pazadanti dievybé ir jos sunus yra vieninteliai bei visuotiniai, ir visi turi tapti jy
pavaldiniais), kad kity dievybés yra neteiséti jvaizdziai, tikrosios dievybés priesai,
todél jos turi buti sunaikintos, o jy garbintojai pajungti, parklupdyti ir ,,jtikinti‘; kad
tik uzkariautojy dievybé yra tikra ir vienintelé.

Sitokia jégos plétimo samoné sukuria jvaizdZius, kad smurtas yra bitinas net
uzkariautiesiems, nes jis yra skirtas jy gerovei ir iSgelbéjimui nuo blogio. Teokra-
tijose uzkariautieji, tape dievybés tarnais, stengiasi skleisti ,,pirmutine ir paskutine
tiesa” per visas gentis, per visa pasaulj jvairiomis priemonémis, taip pat ir ,,Sventu
zodziu® ar netikin¢iyjy sunaikinimu ,,Sventuoju karu‘. Kaip raSoma Paskutinia-
me prisy sukilélyje, kryziuociai ,,nekaltos mergelés garbei® iszudé visa gentj. Taip
jteisinus autokratija, uzgniauziami visi kiti gyvenimo budai. Vadinasi, bet kur pa-
sirodantys pasaulio ir zmonijos ,,isgelbéjimo* veiksmai priklauso tai paciai prie-
zastingumo samonei. Svarbiausi jy yra zinomi i$ retorisky vardy: ,,.komunizmas®
»faSizmas® ir ,kapitalizmas‘ Nors visi trys save laiko visiskai skirtingais nuo kity,
pasizyminciais grieztais savitumais, vis délto jie remiasi priezastingumo ir jégos
samone, visur pasiremia retorika, taip pat jvaizdziais, kur Zzmogus yra valdomas
neisvengiamy butinybiy pagal absoliucias vertes, zinomas tik pasauktiesiems arba
geriau iSmanantiems pasaulio visuoting padeétj. Reikia dar karta pabrézti, kad tokios
zmogaus vertybés kaip laisvé ir atsakomybé yra uztuSuojamos retorika, kuri pasitel-
kia , tikrovés® ir netikroves skirtj, kad jtikinty publika, jog smurtaujantis autokratas
savo puséje turi ,,objektyvia® ir net ,,moksline* tiesa. Dél to $i turi buti skleidziama

“ v

visur ir priimama visy ,,racionaliy” Zmoniy, suvokianciy neiSvengiama butinybe.
Cia reikia jterpti vieng pastaba, atverian¢ia ne racionalumo, bet jégos prielai-
da. Buvo ir dar yra teigianciy, kad Sovietijos jnaSas j Lietuvos tkj — ,,ekonominé
pazanga‘; ypac¢ zemdirbystés srityje, nes ji sukiiré kolektyvizacija. Taciau gerai zi-
noma, kad kaip tik dél kolektyvizacijos sovietai ir nejstengé pagaminti pakankamai
maisto — kartais buvo stokojama netgi duonos. Gerovés kiirimas yra racionalus
veiksmas, o Sovietijos sistema buvo radikaliai neracionali. I$ tikryjy kolektyvi-
zacija skirta kitam tikslui: ji turi suburti zmones j vietoves, kur jie biity visa laika
matomi, stebimi, girdimi ir todél lengvai valdomi. Si sistema prilygsta panoptiku-
mui — kaléjimui, kuriame kiekvienas yra visg laika stebimas. Kolukiai nesiskiria
nuo kaléjimy, kur autokratijos paskirti priziturétojai viska mato — ar jie sédéty uz
lango, ar ne, — ir zmonés nezino, kada jie yra stebimi, o kada ne, ir elgiasi taip, lyg
juos visa laikg matyty ir girdéty. Pasirodo visa reginti, absoliuti samoné, valdanti
kiekvieng zingsnj, pojutj ar iSsitarimg. Sukuriamas pasyvus, paklusnus zmogus, ku-
ris priverstas veikti pagal tikslius reikalavimus, neturéti atsakomybés, gyventi taip,
lyg jam visuomet grésty bausmé. Stai paprastas pavyzdys. Mano gimtinéje buvo

jsteigtas didziulis kolukis; nugriovus visy tkininky sodybas, iskirtus visus sodus,
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sunaikinus darzus, atémus gyvulius, visi buvo suvaryti j koliikj, valdoma auksciau-
siojo ,,draugo® Lietuvai atgavus nepriklausomybe, viesédamas savajame kraste, su-
sitikau su mano amziaus moterimi, kuri nuo vaikystés turéjo dirbti koliikyje. Anot
jos, kad ir pusbadziai, zmonés kantriai kentéjo. Didziausias siaubas budavo tada, kai
koltikio pirmasis ,,draugas® liepdavo ateiti pas jj. Nueini drebédama is ryto, o jisai,
su kitais ,,nemirtingaisiais draugais” gurkSnodamas skaidriaja, pakelia akis ir prabyla:
na, drauge, vakar maté, kad kasdama bulves dvi jsidéjai j kiSene — vagi liaudies turta?
Tada reikéjo ,iSsispaviedoti‘; prisipazinti, kad nusidéjai visai zmonijos istorijai, ir uz
tai ,,atpakiitavoti” pridétomis darbo valandomis. Oi, kokia laimeé: neisves j katorga,
dékui ,,draugui® pirmininkui. Taip zmonés ir gyveno ,,pazangiausioje®; dialektinio
materializmo sukurtoje imperijoje. Skirtumas tarp koltikieciy ir gyviiny buvo aiskus:
engiami gyvtnai dar galéjo bliauti, baubti, mukti, o kolukieciai neturéjo né tokios
»laisvés™: jei noréjo islikti gyvi ir savo Salyje, jie privaléjo tyléti.

Norint suprasti partizano samoneg, reikia suvokti sovietizacija kaip nezmonisko
smurto variantg. Sovietijos invazija irgi rémeési pasakomis, kad pasaulis yra nupuo-
les, zmonija velka priespaudos junga, ir ta priespauda gali buti panaikinta sekant
absoliucia, neklystancia tiesa, jrasyta lemtinguose Markso, Engelso ir Lenino ras-
tuose, atvérusiuose visos zmonijos dialektinio materializmo ,,amzinuosius désnius*
Taigi zyniai, pasikliove tokiy désniy supratimu, yra jpareigoti siysti misionierius po
visa pasaulj, kad jie parengty dirva dialektinio materializmo teologijai. Netikintieji
tampa klystanciais nukrypéliais, kurie trukdo jgyvendinti lemtingyjy teksty liaupsi-
namg gyvenimo pobudj, ir todél pasmerkti sunaikinimui. Kiekviena invazija j kitas
salis yra baitina, nes jos turi bati parklupdytos, kad tarnauty ,,istoriniam siekiui® ir
paklusty dogmatiskyjy teksty reikalavimams: iSzudyti tuos, kurie paiso savo oru-
mo, kilnumo, garbingumo, atsakomybés, yra darbstas, pareigingi Seimos nariai bei
kaimynai ir drjsta abejoti neklystanciais autokratais ir jy skelbiamomis ,,tiesomis*
Juk ju tekstai yra ,,moksliski® taigi — ir visuotiniai, prilygstantys visuotinei mono-
teistinés dievybeés sukurtai tvarkai. Sios autokrati¥kos tvarkos antpliidis j Lietuva kai
kuriy salies piliec¢iy buvo ne tik priimtas, bet net kviec¢iamas. ,,Lietuviai®, tokie kaip
Antanas Venclova, Saloméja Néris, Justinas Paleckis, Petras Cvirka, Liudas Gira,
Liudas Dovydénas, Romualdas Juknevicius ir kiti j juos panasus, nuvyke i Maskva
sitilési buti didziausio istorijoje pasirodziusio budelio tarnais, jo misionieriais, kvie-
té zudikus, idant jie kankinty ir zudyty lietuvius, negana to, skatinty ir juos tapti
savyjy zudikais. Tiek tirono / budelio, i§ esmés atsisakiusio biiti zmogumi, tapusio
gyvunu, tiek jo sekéjy Lietuvoje samoné pasirodé nezmoniskomis jy veiklomis,
todél galima sakyti, kad ir pastarieji nustojo biiti zmonémis. Jie zinojo to budelio
siekius bei veiksmus ir uz juos jj Slovino, o kiekvieng jo pasakyta zodj skelbé kaip
galutine tiesa. Vadinasi, jie niekada nesvarsté nei budelio veiksmy, nei kalby, o nu-

rodymai zudyti Lietuvos zmones jy buvo laikomi kaip tikroji tiesa ir net ,,pazanga‘
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Visas jy gyvenimas buvo nezmogiskas. Nei jiems, nei jy sekéjams Lietuvoje, i$éju-
siems zudyti ir kankinti savyjy, nejmanoma reikalauti vadinamyjy zmogaus teisiy.
Tai buty tas pat, jei pasiute Sunys staiga pareikalauty zmoniy teisiy, — juk tai jiems
iSvis nesuvokiama. Virte budelio jrankiais, pakluse jo jsakymams, tapo, pagal klasi-
kine tradicija, ,,neklystantys® ir todél nezmonés. Budeliui ir virtinei jo pagalbininky
jie nepasaké: jusy teiginiai gali buti klaidingi, ir mes privalome jus apklausti, mes
turime prisiimti atsakomybe uz savo ir savo pakaliky nezmoniskus veiksmus. Ne, jie
ramiai valgé minéta veikla ,,pelnyta” duona, uzgerdami uzsieniniu konjaku. Kitaip
tariant, jie turéjo tapti misionieriais ir paklusniais kariais, kovojanciais su tais, kurie
atkrito nuo absoliucios istorijos dvasios. Tokia ,,dvasia“ yra nei$vengiama priezastis,
pasireiskusi per autokrata / pranasa, ir todél visi yra neiSvengiamai pasmerkti veikti
taip, kaip i$ jy yra reikalaujama, — negalima kalbéti apie atsakomybe, nes atsakomybé
reikalauja laisvés. Ir stai kai kurie lietuviai, misionieriy jtikinti, tampa tokiais pat bu-
deliais — stribais, turinciais iSzudyti visus absoliucios istorinés dvasios priesus, tai yra
istoriskai atsilikusius ir trukdancius jsigaléti vienai jégai su vienu valdovu. Grieztai
kalbant, imperijos tarnai atsisako biiti zmonémis, jie tampa tokie pat kaip ir kiti —
nulemti priezastingumo ir todél ,,nekalti” Jei gyviinas gyvena priezasCiy tinkle, jis
nei kaltas, nei atsakingas — juk gyviinas neturi Zmogaus samonés ir negali reikalauti
tokiy nemokslisky prietary kaip laisvé, teisés, atsakomybé ir garbingumas.

Dar ir dabar Lietuvoje yra mananciy, kad tokie veiksmai anomis aplinkybémis buvo
neisvengiami. Toks teisinimas rodo principinj dalyka: jy likimas buvo salygy nulemtas,
ir jie negaléjo pasirinkti kitos veiklos — vadinasi, jie dar nebuvo tape zmonémis ir elgési
taip pat, kaip ir visos kitos priezasCiy nulemtos gyvybés. Net nuostabu, kad randasi
Europoje ir Lietuvoje net tarp truputj apsiskaiciusiyjy tokiy, kurie nori grazinti sengja
»tvarky'; kurdami tariamai naujas partijas. Svarbu pastebéti, kad visi, kurie teigiamai
vertina buvusig sistema, beveik visiskai nutyli viena dalyka: visur, kur Sis autokratijos
variantas pasirodé — Rusijoje, Kinijoje, Kambodzoje ar kitur, — buvo iszudyta milijonai
zmoniy. Sakau ,,zmoniy® nes kaip tik darbstis, produktyviis, kulttiringi patys pirmieji
ir atsiduré ant durtuvy. Antai Kambodzoje zmogelis jau buvo liaudies priesas, jeigu
nesiojo akinius — mat, gal jis moka skaityti ir nepatikés tais nesgmoningais paistalais,
pavadintais ,,dialektiniu materializmu* Trumpai tariant, zmogus yra pavojingas, nes jis
gali uzkreésti ir ,,gyviinus® laisvés ir atsakomybés bacilomis. Juk pranasas Leninas yra

pasakes, kad laisvé yra ne kas kita, kaip tik ,,butinybés priémimas*

ZMOGUS

Iskelti atsakomybés klausima autokratijoje i$ principo yra nejmanoma, nes, jj iskélus,
reikia krypti j visai kitokj gyvenimo suvokima — zmogiska. Jis remiasi zmogaus esme,

kuri yra filosofiné ir kuri grindzia partizano samone. Kitaip tariant, atsakomybes
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klausimas kreipia mus j filosofija, j viesa bei racionaly dialoga ir j uzdavinius, kur
kryziuojasi visos ontologijos, metafizikos, epistemologijos ir etikos. Atsakymas j
§j klausima pagimdé filosofijg ir atskleidé Zmogaus esme. Nejmanoma filosofuoti
neatkreipiant démesio j atsakomybeés, taigi — ir j laisvés, klausima. | §j klausima
atsaké klasikineé filosofija. Kaip tik per ja i§ Vakary civilizacijos sklido kazkas pavo-
jingo visoms autokratijoms, teokratijoms ir imperijoms. Tai, kas pasirodé klasiki-
néje mastysenoije, yra politinés bendruomeneés, o kartu ir publikos erdvés pagrindas.
Graiky samonéje demos ir demokratija turéjo tiesioginj rysj su polis, laisva publikos
erdve, kaip visos demokratinés bendruomenés pagrindu. Nors Siandien yra ieskoma
demokratijos jvairiose pasaulio tautose, bet toks ieskojimas yra filosofinis ir priklauso
klasikinei filosofijai. Be jos nebitity ko ieskoti. Tiesa pasakius, Siandieniné diskusija
apie demokratizacija yra negatyvi, ji bando jvardyti demokratija tuo, kuo ji néra is
esmeés, tuo, kas yra jos priesingybé: jéga, interesai, ,,laisva® prekyba, besaiké retorika
ir t. t. Norint suprasti padéties negatyvuma, reikia suprasti Aténuose atverta politinés
bendruomenés ethos. Aténieciai laiké savo polis visy pilieciy, lygiy pries sutartus jsta-
tymus, pareiga ir ripesciu. Padétis ir garbé atsiranda ne i$ prigimtos galybés, luomo,
ne i§ priklausymo partijai, bet i asmens veiklos savo publikos erdvéje. Sioje erdvéje
visi yra laisvi, o laisvé gali iSsirutulioti tik per rysj su kitais asmenimis. Pilieciai gyve-
na atvirame atviry galimybiy pasaulyje; nei Seimos kilmé, nei turtas, nei laiméjimai
asmeniniame gyvenime neturi esminés jtakos asmens padéciai vieSajame gyvenime.
Niekas nereikalauja prisitaikymo, kiekvienas gali iSsakyti tai, kg jis masto, ir niekas
nesibaimina buti apSauktas pries-aténisku.

Savo kalbose Periklis nurodo, kad laisvas gyvenimas priklauso nuo bendrai su-
kurty jstatymy laikymosi, pagarbos kitiems, nepaisant jy luomo, taip pat ir tiems,
kuriuos publika skiria tvarkyti vieSuosius reikalus. Visy lygi laisvé gali buti palaiko-
ma kaip teisiné laisvé. Ji gali biiti garantuota jstatymuy; ir nors tie jstatymai yra laisvai
sukurti, bet turi buti grieztai kontroliuojama, kaip jy laikomasi. Laisvas gyvenimo
btidas ir grieztas laikymasis laisvai sukurty jstatymy yra tas pat. Istatymai palaiko
laisve, ir laisvé palaiko teise nustatyti ribas savo pacios palaikymui. Zodis polis reiskia
ne bendruomene, susidedancia is ,,gyviiny*, veikianciy pagal jégas ir priezastingu-
mg, bet i$ zmoniy, visa laika kurianciy ir iSlaikanciy publikos viesaja erdve, kurioje
kiekvienas pilietis yra lygus jstatymy sitilymo ir diskutavimo, o svarbiausia — atsa-
komybés islaikymo Saltinis. Demokratinés bendruomenés veikla néra pagrjsta pra-
eitimi, lyg ji buty atlikta senoliy arba ja pagrindusiy tévy; ji randasi tik tada, kai yra
neperstojamai palaikoma pilieciy. Nejmanoma kalbéti apie demokratija kaip sistemg,
kuri gyvuoja be pilie¢iy dalyvavimo, lyg pilieciai turéty tik privilegija retkarciais
balsuoti, o ne atsakomybe garantuoti laisve ir lygybe. Demokratiné bendruomené
grindzia pati save; ji néra struktiira, primesta bendruomenei arba iSplaukusi i$ kokiy

nors interesy. Joje zmogaus autonomija ir lygybé yra palaikomos jy paciy labui.
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Demokratiskos bendruomenés ir veiklos principai byloja, kad vienintelis taisyk-
liy %altinis yra pilie¢iai, kurie jas vieSai kuria pasiréme racionaliu diskursu. Cia ir
iSryskéja vienas besalygiskas principas: gamtiskai kalbant, néra nuspresta, ar zmogus
tikrai yra laisvas ar ne. Iki dabarties metafizikai i§ paskutiniyjy bando ,,jrodyti* arba
zmogaus pasirinkimo laisve, arba zmogaus gyvenima esant valdoma griezty prie-
zasCiy. Matéme, kaip pastaroji tezé priveda prie autokratijos ir jos nezmonisky va-
rianty. Mums néra reikalo iSspresti tokj spekuliatyvy klausima, nes jis negali mums
padéti nustatyti, kaip sukurti politing bendruomene. Tad mes ta klausima keliame j
kita plotme. Grindimas politinés erdvés yra tas pat, kaip kirimas Zmogaus autonomi-
nés laisvés ir lygybés, nes be sios erdvés kurimo néra jokios galimybés kurti autonomijg
ir lygybe, kartu ir sios erdvés palaikymas yra tas pat, kaip palaikymas autonomijos ir
lygybés, arba atvérimas Zmogaus, kaip tokio, esmés. Individo atsisakymas dalyvauti
politinéje erdvéje sutampa su zmogaus autonominés laisvés praradimu, jo sugri-
zimu j aplinka, kurioje ves$i bendruomeniniai grupiy interesai ir jégy susidarimai.
Kiekvienas bendruomenés narys yra jpareigotas dalyvauti visuose vieSuose reikaluose
net ir tada, jei tai trikdyty jo asmeninj gyvenima, liesty privaCius interesus. Pastarieji
nereikalauja visuotinio ir neperstojamo grindimo, o politinés bendruomenés ir jos
reikaly, ypac kiekvieno autonomijos, palaikymas visada reikalauja pastangy. Kaip jau
minéta, klasikiné graiky mastysena nevadino ty, kurie nedalyvauja Sioje erdvéje, ne-
politiskais, bet jvardijo juos kaip negalinciais biti #mogumi. Zmogus turi biti laisvas,
lygiateisis ir atsakingas. Kartais manoma, kad kiekvieno individo autonomija, kaip
besalygiskas taisykliy $altinis politinéje erdvéje, neleidzia savavalés veiklos. Toks
nesusipratimas turéty buti pasalintas. Laisvai sukurtos taisyklés néra priezastys, pri-
ver¢iancios nustatyti veiklos ribas, bet yra protingai aptariamos formos, kurios gali
buti viesai diskutuojamos ir pakei¢iamos, jskaitant ir specifines konstitucijas. Jei ne
kiekvienam asmeniui, autonomiskam ir lygiam, yra leidziama biiti sitilomy taisy-
kliy saltiniu publikos erdvéje, politinés ir laisvos bendruomenés reiksmé pradingsta.
Lieka interesy bendruomeng, bet ne politiné bendruomené. Kas yra ypatinga ir kg
suvokeé politinis Svietimas — tai reikalavimas veiklaus dalyvavimo visuose vieSuose
reikaluose. Nes tik toks veiklus dalyvavimas sudaro ir palaiko zmogaus esme, at-
verdamas jo klaidinguma, ribotuma ir reikiamus santykiy pakeitimus. Sioje sudé-
tingoje, nors labai ryskioje situacijoje glidi Zzmogaus siaubinga esmé: nepaisydamas
ribotumo ir klaidingumo, a$ turiu prisiimti vie$a atsakomybe uz savo veiksmus ir,
taisydamas savo klaidas, viska pradéti lyg iS naujo. Bet toks esu tol, kol dalyvauju
vieSuose reikaluose, kol saugau savo ir kity viesgja erdve, kol drjstu apsvarstyti visus
teiginius — ar jie bty dieviski, ar Zzmogiski, kol reikalauju is kity biti atsakingais uz
savo veiksmus ir teiginius. Sokratas drjso reikalauti i$ kity, kad jie pripazinty, jog
jy teiginiai yra nepakankami, reikalavo atsakomybés. Priéjome taska, kur pasirodo

dvi skirtingos samonés: viena — bendruomeniné-autokratiska, su savo ontologija,
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kad viskas veikia priezastimis, iSreikstomis jéga, kai gyvenama be tokiy prietary,
kaip Zmogaus teisés, atsakomybe, laisvé, — gyvenama pagal ,,gyvuniska® samone;
kita — kai esame zmoneés, laisvi, racionalis, lygiateisiai ir atsakingi pagal paciy viesai

sukurtas taisykles.

PARTIZANAS - ZMOGUS

Gerai zinoma, kad dalis partizany buvo studentai, mokytojai ir apskritai rastingi
zmonés. Juy pasaulio patirtis buvo jvairi, bet vis délto turinti bendra laisvy zmoniy
bruoza. Vadinasi, jie (jos) galéjo iSreiksti savo nuomone, kritiSkai jvertinti vieSus
jvykius ir kartais, nors valdzios ir prizitirimi, jsivelti j ideologines diskusijas. Rasy-
tojai raSé romanus ir pasakojimus, poetai kiiré vaizdus, mokytojai désté disciplinas,
nereikalaudami pateisinti moksla kokiu nors retorisku raizginiu, studentai rinkosi
disciplinas ir jas diskutavo susibiire kavinése ir baruose. Pakanka paskaityti ty laiky
poezija ir kit kiiryba, kad paaiskéty ty zmoniy vaizduoté, patirtis, nuotykiai, kelio-
nés, o ypa¢ — mokéjimas pasidziaugti gyvenimu ir net jo vargais. | partizany gretas
jie (jos) stojo ne dél ideologijos ar turty, — stodami juk zinojo, kad visi turtai dings, —
bet dél zodzio, idéjos, bendravimo laisvés ir lygybés. Juk poetas turi kurti naujus
kalbos santykius, atrasti neregétas negirdétas kiirimo galimybes, rasytojui reikia
sukurti atvertj gamtos niuansams, formuoti unikalias aplinkos interpretacijas, o ne
kartoti tai, kas jau daug karty buvo rasyta. Advokatas turéjo teise uzgincyti proku-
rorus, reikalauti tvirty, neabejotiny nusikaltimo jrodymuy ir net apskysti sprendimus
aukstesniems ir, svarbiausia, vieSiems teismams. Nors tokia autonomija, lygybé ir
atsakomybé nebuvo tobulai jgyvendintos, bet tokie principai galiojo kaip visuoti-
niai, ir kiekvienas galéjo i juos remtis. Jei visa tai sunaikinama, uzdraudziama, tai
aisku, kad dingsta ir zmogus. Staiga poeto pareiga tampa Slovinti autokrata uz tai,
kad iszudé milijonus Zzmoniy, rasytojas turi paklusti dogmai ir kurti romanus apie
autokrato ir jo pakaliky nuopelnus. Taigi, norint pasilikti zmogumi, islaikanciu savo
kilnuma, pagarba kitiems, teisinguma (kaip iSraiska filosofinés, politinés bendruo-
meneés), nebuvo kitos iSeities, kaip tik eiti j partizanus. Atsisakes visy pazmogisky
reikalavimy ir veiksmy, nusirenges autokratijos rtiba, Zmogus pasirodo savo gry-
naja esme: laisvas ir atsakingas, reikalaujantis ir kitus bti tokiais pat — racionaliais,
viesais, diskursyviais ir suprantanciais savo pareiga palaikyti vieSumg. I$ principo
toks zmogus yra klasikinis filosofas, be perstojo grindziantis autonomija ir lygybe.

Kiti partizanai — kaimo vaikinai ir merginos — nutaré pasilikti Zmonémis; atsisa-
kydami visko — savo buvusio kasdienio gyvenimo, jprastos lovos, jie iSéjo j nezinia.
Juk uzpladusi gauja zudiky, nemokanciy uZauginti net bulvés, viska atémé. Zmo-
nés, kurie dirbo, augino, riipinosi savo Seima, turéjo biiti iSzudyti arba iStremti.

Tuos, kurie nebuvo iszudyti arba iSvezti, grobikai sugriido i minétus kolukinius
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kaléjimus, jvedé tokig pat kaip barakuose tvarka, kad jie negaléty gyventi jprasto
gyvenimo, pagal igyta iSmintj auginti gyvuliy ir dirbti lauko darby. Kas gi buvo tie
kaimo jaunuoliai ir jaunuolés, kokia jie turéjo sgmone? Nuo vaikystés jiems reikéjo
iSmokti gyventi: arti, akéti ir apséti laukus, iSmintingai elgtis su gyvuliais, gaminti
tikio padargus, atpazinti, kas yra gera ir kas kenksminga ne tik zmogui, bet ir gy-
vunui, taigi buti atsakingam ne tik uz save, bet ir uz kitus, uz visa aplinka. Aisku,
tokio riipestingumo ir atsakomybeés kaina yra nenusakomas darbstumas. Juk reikia
iSlaikyti Seima, be to, suprasti, kad visi turi pareigas pagal savo jégas: senoliai ne-
Sienauja, bet iSplaka dalgius, vaikai prizitiri vis¢iukus ir avinélius — jie mokosi, kad
tapty atsakingais vieSos bendruomenés zmonémis. Todél lietuviai valstieciai nieko
nestokojo nei vasara, nei ziema. Jie turéjo savo demos: apylinkés tikininky viesam
susirinkimui reikéjo nustatyti tarpusavio santykius, iSspresti kivirCus ar nesantaikas.
Kiekvienas kaimietis ir ttkininkas turéjo buti savarankiskas, tai yra pats nuspresti,
kur kg auginti, sodinti, kada arti ir akéti, kada nuimti derliy, kada ziemai j tvarta
suvaryti gyvulius. Jo sprendimai turéjo uztikrinti Seimos gerove, ir jei jis kur nors
suklysdavo, pats turédavo pertvarkyti darbus, kad jie duoty gera vaisiy. Jo samoné
buvo diskursyvi, viesa, nes jis galéjo pasitarti su kaimynais, leidzianciais suprasti, ka
jis padaré ne taip, ir padedanciais jam pagerinti gyvenima. Jis buvo atsakingas, nes
jo nutarimai turéjo konkreciy rezultaty. Trumpai tariant, jis buvo Zzmogus.

Pasirodzius zudancios ir naikinancios imperijos atvarytoms vergy minioms, tu-
réjusioms pagrobti sunkiu, stropiu ir saziningu darbu tkininko sukurta gerove ir
dar ta tikininkg ir jo Seimg nuzudyti arba iStremti, nebuvo iSeities: jei norime i$-
likti zZmonémis, tai vienintelé laisvés erdvé yra randama partizany gretose. Tik c¢ia
zmogus pasirodo savo grynaja esme: Stai, nieko neturiu, nes viskas yra atimta, todél
stoju j gretas ne dél turto, ne dél slovés, bet grynai kaip zmogus, atsakingas uz save
ir uz kitus, privalantis iSsaugoti laisve ir, jei prireiks, kovoti pries primesta vergija.
Aisku, ir tarp lietuviy buvo tapusiy nezmonémis, prisidéjusiy prie visuotinio nai-
kinimo, nuvariusiy kitus nuo jy gyvenimo. Atkeliavusiy zudiky veikla atskleidzia
visai kitokia rGsj, kurios nariai visuomet tyko ka nors uzpulti, atimti, nuzudyti, nes
patys negeba atlikti zmogisko darbo, neiSmano, kaip uzsiauginti javy duonai, kaip
priziuréti karve ir vista, kaip pasidalyti medumi. Jiems buvo stebuklas, kad Lietu-
voje netritksta duonos, o kad yra kiausiniy ir pieno — né nesuprantama... Juk per
visa ,,mokslinio socializmo* era ta ,liaudis* ,,pazangiausio mastymo rémuose” nei
iSmoko, nei jai buvo leidziama iSmokti, kaip uzsiauginti pakankamai duonos, o tie,
kurie mokéjo, buvo apsaukti liaudies priesais.

Tragikomiskas zargonas tapo Zmogui nesuprantama, nors visur vartojama mant-
ra. Jvairaus plauko ir aukléjimo Soviety imperijos misionieriai pervardijo zmoniy
gyvenimo pobiidj, ypac ta diskutuota — filosofinj, laisva ir atsakinga. Darbstis tiki-

ninkai (o jie sudaré dauguma pilie¢iy), gyvene tkiskoje Lietuvoje, tapo ,,burzuazinés
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Lietuvos® gyventojais. Gal dabartinis skaitytojas sunkiai jsivaizduoty, kaip tas jvar-
dijimas nuskambéjo tkininkui, kuris, kaip matéme, dirbo, bendravo su kaimynais,
staté, stengési, ir staiga iSgirdo, kad jis esas iSnaudotojas, ,,burzujus® ir todél ,liau-
dies priesas®, be to, dar ir stabdantis ,,istorine pazanga“ Suséda tkininkai, krapsto
pakausius, trukcioja peciais ir klausia vienas kito: tai kurgi ta liaudis, kurios priesai
mes esame? Kaip suprasti tokia velniava? Ir dar: o kas gi toji istoriné pazanga?
Pazanga yra paskelbta imperijos autokrato ir skleidziama jo misionieriy; Lietuvoje
ji sutampa su produktyviy ukiy sugriovimu ir tkininky sunaikinimu juos arba nu-
zudant, iStremiant, arba prievarta suvarant j koltikius — kaléjimus. Ten ankstesné jy
patirtis bus nereikalinga, nes ten bus auginamos ne ukiskos, bet ,tarybiskos* kar-
vés, sodinamos ,,tarybinés“ bulvés ir visa kita. ISeity, kad tie ,,burzujai“ nesupranta
absoliucios tiesos, iSreikstos ,,dialektinio materializmo®; ir todél nei jy auginami
javai, nei jy darbstumas nesutampa su pazanga. Pazanga, kaip ja suprato Leninas,
reiskiasi Zodziy pokyciu: jau minéta, kad laisvé yra sutapimas su butinybe, ji yra
priezastiné ,,burzuazijos* iSraiska, tad sunaikinus burzuazija laisvés nebereikés. Kita
pazangos salyga — butinybé i$zudyti darbscius ir mastancius zmones; pasak Lenino
teiginiy, kurie, aisku, yra neklystami, mes sunaikinome tik desimt milijony liaudies
priesy, bet dar nepakankamai pakoréme rastingyjy, vadinasi, dar per mazai pazan-
gos, reikia iSzudyti daugiau, o | jy vieta pasodinti nemastancia, buka ir paklusnia
Hiaudj® I8 principo balsai, kurie priima tokig nei$vengiama ,,pazanga‘; priima ir tai,
kad zmogus, kaip zmogus, turi baiti sunaikintas ir j jo vieta pastatytas nejvardijamas
gyvinas, nejvardijamas todél, kad joks kitas gyviinas nemokéty taip elgtis.
Pusmergés ir mergos, pusberniai ir bernai stojo j partizany gretas zinodami,
kad jiems reikés paaukoti savo gyvybe, bet jie saké: geriau mirsime kaip zmonés,
nei gyvensime kaip nuzmoginti vergai. [stojimo momentu Lietuvos kaimo ziedas
atvéré per partizano egzistencija samone, kuri sutapo su zmogaus esme. Neremiama
nei turto, nei ideologijos, tokia samoné parodo mata, kuriuo ji vertina primesta
nezmogiska gyvenima. Tokj gyvenima autokratas ir jo misionieriai, nurodydami
,moksli§kas* prieZastis, skelbé kaip nei¥vengiama ir absoliuty. Sioje plotméje jau
iskyla esminis klausimas: kokia yra per smurtg primesto gyvenamojo pasaulio sa-
ranga? Kiekvienas tapo darbo jéga ir jgijo specifine funkcija — vertinga autokratijos
plétrai, bet nesutampancia su integruotu zmogaus gyvenimo biidu. Mergina tampa
melzéja, vienas bernas — artoju, kitas — zveju, dar kitas — buhalteriu ar prizitrétoju,
stebinciu, kad niekas nenukrypty nuo ,,pareigy‘; o pats tikrasis pakalikas — autokrato
nuopelny skelbéju. Mat pazanga reikalauja darbo pasidalijimo ir reagavimo j aplin-
ka i$ siaurutélés veiklos pozicijy. Vadinasi, nejmanoma turéti platesnio akiracio,
ieskoti daugiau savo talenty, nes jie gali nukreipti nuo priskirtos vertés — funkcijos.
Dabar galima suprasti ¢ia pasirodancia partizano samone jos paskutiniu lygmeniu:

netikétai ir net nejmanomai atsidares nezmogiskame gyvenamajame pasaulyje, par-
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tizanas yra ne tik priverstas i$ jo pasitraukti, bet ir permastyti to pasaulio ribas ir
savo padétj, kaip tokio pasaulio matg. Toks pasitraukimas reikalauja pateisinimo ir
kartu kelia pasauliui netikéta klausima. Jei partizanas tampa iSraiSka grynos zmo-
gaus esmés, kuri tame naujame ,,pazangos” pasaulyje yra ne tik nevertinga, bet ir
principingai paneigta, tai jo veikla atveria Zzmogy ne kaip turintj riisies kategorijos
apibudinima, bet atitinkantj grynos veiklos reikalavimus, tai garbingumas kitam ir
sau, teisingumas, orumas, atsakingumas. Reikia pazymeéti, kad $is klausimas neturi
santykiniy riby. Partizanas neklausia, ,,ar $is pasaulis yra vertas mano gyvenimo®;
nes kaip ,,a8" jis priklauso tam pasauliui; todél jis klausia, ,,ar $is pasaulis vertas gy-
venti besalygiskai® kita vertus, ,jei a$ turiu tik viena gyvenima ir jei esu autentiskas
zmogus, veikiantis garbingai, teisingai, oriai, atsakingai, ar tas naujas gyvenamasis
pasaulis patvirtinty ir leisty jgyvendinti tokj esmiskai autentiska zmogaus reikalavi-
ma? Jei ne, tai as jame negaliu gyventi ir todél ten neturiu jokios vertés®

Taigi partizano samoné duoda pagrindinj atsakyma: pirma, $ios esmés nustaty-
mas pasirodo galimybe iSsilaisvinti i$ specifinio gyvenamo pasaulio; antra, tokiame
nutarime atsiveria galimybé parodyti pasaulj, kur yra atsakoma j absoliuciai esmiska
zmogaus, kaip zmogaus, veiklos klausima. Reikia pazymeéti, kad toks galimybés
atvérimas siekia toliau negu bet koks gyvenamas pasaulis. Taigi autokrato ,,pazan-
gos* gyvenamas pasaulis iSvis negali pasialyti jokios pagalbos jgyvendinant bet kokj
Zmogaus, kaip zmogaus, vertingumo bruoza. Kitaip tariant, toks vertingumas néra
duotis nei juslinéje plotmeéje, nei kategoriskuose apibtdinimuose, jis tik pasirodo
minétais veiksmais. Taigi musy partizanas, nusalintas nuo visy funkcijy tame pasau-
lyje, siekiantis savo zmogisko vertingumo, jam primestame gyvenamajame pasau-
lyje neranda jokio jvykio ar dalyko, kurie palaikyty tokj siekj. Todél galima teigti,
kad tie, kurie jgyja verte tame naujame pasaulyje, parodo savo nuosmukj nuo zmo-
gaus j kazkokj pazmogj. O tie, kurie paliko tokj gyvenamajj pasaulj, pasirinko biti
Zmonémis ir geriau mirti nei patirti tokj nuosmukj. Galiausiai, jie buvo pasmerkti
mirciai ne dél to, kad stojo j ginkluota kova, bet dél to, kad priminé visai autokrato
gaujai, ka ji yra praradusi, kuo ji turéty ir galéty bati. Toks priminimas yra pati
skaudziausia patirtis. Norint iSvengti tokios patirties, reikia sunaikinti veidrodj —

partizang, atveriantj autokrato ir visy pakaliky nuosmukj iki pazmogio buklés.

KAD TIK NE ZMOGUS

Teiginys, kad marksizmas ir jo pratesimas j leninizma yra filosofija, buty juokin-
gas, jei nebuty susijes su didziausia istorijoje tragedija. Toks teiginys, nepaisant
kieno jis pasakytas, yra nesamoné. Juk visa marksizmo uzduotis — ne suprasti pa-
saulj, bet jj pakeisti. O pakeitimas, nesvarbu, pagal kokj kurpalj jis buty padarytas,

tampa negincijama dogmatiska ideologija. Jei ji toleruoty uzgincijima, sokratiska
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apklausinéjima, ji tapty viena ribota teorija, galincia sutikti su savo ribotumu. Bet
marksizmas-leninizmas ne tik kad to nepripazjsta, bet ir naikina tuos, kurie iSdrjsta
ji kritikuoti. Vadinasi, bet kuris tesiantis ir teisinantis $ia dogma negali biiti laikomas
filosofu, o tik grynu ideologu.

,Tarybinéje Lietuvoje® rodési Siek tiek filosofiniy leidiniy ir susibairimy, tad
galétume teigti, jog filosofija ¢ia buvo gyvybinga. Lietuviy mastytojai nagrinéjo di-
dziyjy filosofy keltas problemas ir tarp jy iSkylancias kontroversijas, taciau nepasieké
tokio lygio, kuris galéty bati prilygintas klasikams nuo Platono iki Descartes’o, Kan-
to, Wittgensteino, Husserlio, Heideggerio, Whiteheado ir t. t. Jie nagrinéjo tas pacias
temas, kurios buvo aktualios ir kituose krastuose, taciau tik konkreciai apibréztame
lauke: tai teorijos problematika, pazinimo klausimai, meno samprata, moralés bei
etikos problemos, bendruomengés reiskiniai ir kartais net ontologiniai principai. Sios
temos buvo nagrinéjamos ,,objektyviai®; tai yra pagal istorinius tekstus, nepateikiant
daug kritikos. Tai nereiSkia, kad lietuviy autoriai nebuvo kritiski. Jy kritiSkumas
tiesiog buvo apribotas istoriniy mastytojy tarpusavio kritika. Kitaip tariant, démesys
buvo telkiamas veikiau j tai, kaip Immanuelis Kantas kritikuoja René Descartes’a,
Maurice’as Merleau-Ponty — racionalizma, vieni lingvistinés filosofijos atstovai —
kitus lingvistinés filosofijos atstovus ir t. t. Siose srityse juntama stipri srové, kuriai
prasiverzus, atsiverty galimybé plétoti aibe kurybiniy tendencijy. Taip pat egzistavo
ir tokia ,,kritiné* srovelé, kuri vis ,linktelédavo* marksistinei-leninistinei teologijai.

Po smarkiy teoriniy diskusijy tarp dviejy istoriskai reikSmingy figtiry rasytojas
trumpu paragrafu ,linktelédavo® teigdamas, kad Sios problemos buvo iSsprestos
Markso ir Lenino, taciau dél ribotos teksto apimties paminétas sprendimas straips-
nyje nediskutuojamas. Arba aptariant dorovés principy problemg toks ,linktelé-
jimas™ vél pasirodydavo teigiant, kad Sias dorovés problemas lémé burzuazinés
bendruomenés struktiros. Sie du neymiis bruoZai ir sudaro ,kritine* samone,
taciau i8 tiesy kritiska samoné iskyla pirmosios srovés diskusijose. Mums néra rei-
kalo jsitraukti j diskusijas, kurios priklauso $iai ,,linkteléjimo® srovelei. Ir ne tik
todeél, kad ji nieko nejnesa (nors jégos atzvilgiu galbat yra idomi), bet dél to, kad
nei marksizmas, nei leninizmas, nei jy junginys, pavadintas marksizmu-leninizmu,
i¥ esmeés néra filosofija. Siai disciplinai galbat labiau deréty lietis prie viduram-
ziy teologijos, reikalaujancios, kad visi mokslai, institucijos ir veiklos remty ja be
jokios kritikos, arba prie tokios bendruomenés hierarchijos struktiros modelio,
kuriam budinga jégy organizacija ir jégos struktiira. Taigi, nagrinéjant filosofines
problemas, marksizmas-leninizmas yra netinkamas mastymo modelis, jis pasirodo
veikiau tik kaip antra ir visai be reikalo prisiiita uodega. Bet kaip tik ta uodega ir
neleido Lietuvos mastytojams teigti, kad per jy nagrinéjamas ,,burzuazinés® filo-
sofijos figliras pasirodo atviras tiesos, etikos, estetikos ieSkantis Zzmogus, nesutinkas

su marksizmu-leninizmu. Tokiu nesutikimu ,,tarybinéje Lietuvoje* pasirodyty tik-
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ra filosofija, kuri kaipmat blity pavadinta revizionizmu arba dar blogiau — totaliu

burzuazinés ideologijos klaidingumu, reikalaujanciu tokj issiSokél; filosofa ,,perau-

kléti* Jei pasirodo zmogus, tai jis tuojau pat turi biti sunaikintas. Tai ir pabréztina:

daugybé ,.filosofiniy* rasty negaléjo buti filosofiski, nes i$ principo turéjo priklupti
pries ideologija ir ja vadinti ,filosofija* Galima teigti, kad ir dabartinéje Lietuvoje
girdéti daug balsy, teigianciy, kad filosofija yra ideologija. Nieko nauja, tik sugrj-
zimas j autokratijos samone, kuri kol kas dar vesi.

»Naujausiy“ teorijy pasigavimas intelektualams turi galingas atsakomybés iSsiza-
déjimo pasekmes. Juk buvusi sistema paneigé zmogy, jo atsakomybe. Lietuviy inte-
lektualy revoliucija atkuré sokratiska ir klasikine Zzmogaus esme: a$ esu atsakingas ir
niekuo kitu negaliu nei pasikliauti, nei pasiteisinti — nei Martino Heideggerio Butimi,
nei nory impulsais, genetika, chemija, bendruomene, nei dievybémis, kulttrine pa-
samone, kalba; bet koks besalygiskas pasikliovimas tokiomis teorijomis reiskia atsa-
komybés atsisakyma. Mokslinés Apsvietos sekéjai, kaip rodo jy metodai ir hipotezés,
neturi iSeities — jiems reikia panaikinti zmogy, nes jis trukdo suprasti pasaulj ,,objek-
tyviai‘ Juk Zzmogus gyvena ,,intencionaliai®; tai yra ne pagal kokius nors mechaninius
dirgiklius, bet pagal pasaulio tiesiogia patirtj — ,,a$ matau ka nors® arba ,,a$ ieskau ko
nors* ir t. t. Sudaiktintas zmogus tampa nekaltas, neklaidingas ir nezmogus. Lietuvos
intelektualai pernelyg timiai pasidavé testinumui mokslinés Apsvietos, kurios prin-
cipiné israiSka buvo Sovietija su savo pasaky variantais. O variantai visada mégina
rasti ka nors zmogaus veiksmy uznugaryje, ka nors zmogy paneigiancio, padarancio
ji nepazjstamy jégy, jvykiy, ktriniy Zzaisliuku. Mes esame, pasak Heideggerio, Bu-
ties atvertis, ir kaip tik Baitis lemia musy autentiskuma ir nuopuolj. Pagal visuotine
hermeneutika, mes esame istorijos veiklios ,,samonés® kalbos horizonte, kuris duoda
mums visatos ir saves supratima. Mes esame nulemti kultaros pasamoneés, kurios
nepazjstame ir kurios riby nejmanoma perzengti. Mes esame lizdas tarp saves kovo-
janciy geiduliy, isaiskinamy evoliucinés genetikos teiginiais — visy kova uz buvj pries
visus. Paulis Ricoeuras pasakojo, kaip jam biinant Nantero universiteto rektoriumi
studentai uzdaré universitetg, uzémeé visas patalpas ir atéje i jo kabineta jj apstumdé.
Apstulbes Ricoeuras pareikalavo, kad jie pateisinty tokj neatsakinga ir nezmoniska
elgesj. Atsakymas buvo paprastas: déstytojai, ne vien chemikai, biologai, genetikai,
fiziologai, bet ypa¢ humanitariniy sri¢iy, teigia, kad mes elgiamés taip, kaip mums
diktuoja salygos. Jos gali buti ekonominés, kulturinés, kalbinés, struktirinés ir todél
néra ko kalbéti apie kokj nors zmonitkumg ar atsakomybe. ZodZiu, néra zmogaus,
néra samones su klaidingomis ar teisingomis intencijomis, vadinasi, néra ko kaltinti
ir néra ko laikyti atsakingu. Paprastai tariant, visa tai sudaro pozityvizmo variantus.

I$sivadavimo staigmena, netikétumas — sugrjzta partizano samoné, j autokratijos
pavergta pasaulj vél grizta zmogus. Esame laisvi, visa miisy dabartis ir ateitis yra

musy rankose; esame absoliuciai atsakingi uz savo lemtj, laimes ir nelaimes, ir be
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jokiy atsiprasinéjimy, be jokiy pasiteisinimy kuriame savo teises ir prisiimame at-
sakomybe uz jy iSsaugojima. Dél to esame pasirenge atsisakyti imperijos dalijamo
turto ir net paaukoti gyvybe — geriau mirti stovint nei gyventi kltipant. Tai Sajtidzio
pazadinta partizano samoné. ,, Tarybinés Lietuvos® gyvenamasis pasaulis neleido at-
skleisti zmogaus vertingumo, isreiksto teisingumo ieskojimu, garbingu elgesiu, rei-
kalaujanciu i$ saves ir i$ kity atsakomybés ir kilnumo, atsisakymu ieskoti pelningy
posty, stumdytis dél aukstesnés valdzios ar siekti pamaldzios kity pagarbos — nors
visa tai buvo daroma ne dél saves, bet dél visy. Vadinasi, tai, ka zmogus sukaré an-
tikos Aténuose, Filadelfijoje ar Vilniuje, buvo ne filosofiné nuostaba juslisko daikty
pasaulio akivaizdoje arba zmogaus tapimas atskirtu, pavieniu, bet staiga pasirode
fenomenai, keliantys filosofinj siauba: stai tu, Stai a8, Stai jis ir ji — visi esame atsakin-
gi uz savo veiksmus kaip pirmapradzius ir besalygius, kaip neturin¢ius priezasciy,
kaip sui-generis, kaip absoliu¢iai mano, tavo, jos ir jo. Lyg ka tik gime, nuogi, be
jokios bendruomenés ar imperijos rabo, be jokios valdzios paramos ar garantuoto
pragyvenimo, be jokios dievybiy pagalbos, be aiskiaregiy nuorody j ateities zen-
klus, net be aiskios ateities, bet vis délto patikéje savo zmogisku vertingumu, net ir
suvokdami zmogaus klaidinguma, kuriame neregétus ir bauginancius fenomenus:
visy autonomija, teises ir ypac — atsakomybe. Mes, kaip ir partizanai, esame visiskai
nuogi, — be paramos, be vertingy bendruomenés funkcijy, — nes atsisakydami im-
perijos gyvenamojo pasaulio mes prarandame viska. Visos buvusios tiesos, dievybiy
nuostatai, neklaidingi mokslai tampa pazenklinti klaustuku. Turime surasti tiesas,
teisinguma ir drjsti visa, ka suradome, pakeisti. Juk tik autonomiskas zmogus gali
buati atsakingas iki tokios ribos, kad pats laisvai pripazinty savo klaidas ir stengtysi
jas istaisyti. Nepriklausomos Lietuvos kiiréjai, kaip ir kiti autonomijos ir atsako-
mybés fenomeny kuréjai, turéjo iSgyventi ta siaubinga staigmena: Stai ¢ia stoviu ir
kitaip negaliu. Ta akimirka nukrinta visi panciai ir grandinés, ir zmogus tampa tuo,
kas jis yra i$ esmés: autonomiskas, subrendes, kilnus, garbingas, teisus ir atsakingas,
negalintis teigti, kad kiti yra kalti, atsakingi uz jo gyvenima ir jo klaidas. Subren-
des zmogus Sia akimirka iSgyvena krize; jis stovi kryzkeléje, nes visa, kas galiojo,
visas gyvenamasis pasaulis, kuris ,,globojo‘; valdé, davé prasme, tikslus ir funkcijos
tapatybe, visa jusliSka patvirtinima, tampa pazenklintas klaustuku. Ir atsakas j tokj
klaustuka naujam Lietuvos gyvenamajam pasauliui buvo aiskus: arba tapsime zmo-
némis, arba grjSime j pazmogio bukle ir vergija. O vergija Lietuvoje dar vis skatina
dvi ideologijos: grizimas j Maskvos autokratija arba sutikimas tarnauti visa lemian-
¢iai, nors ir nematomai rinkos rankai. Tiek viena, tiek kita netinka tam, ka Vakarai
atvéré kaip zmogaus esme ir sukiiré institucijas tai esmei iSsaugoti. Tokia apsauga
yra pareiga ir atsakomybé, ji buvo ir yra parodoma partizano samoneés. Ji saugo mus
ir nuo noro prarasti autonomija bei atsakomybe, ir nuo atsisakymo dalyvauti visuose

vieSuose reikaluose, o ypac — nuo visa isaiskinanciy dogmy jvedimo.
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The Consciousness of a Partisan: Rather Die
than Be a Slave

ALGIS MICKUNAS

Summary

The topic addresses the very “essence” of what comprises a human being. While there are
many answers employing various categorical and even cultural definitions, our quest is
philosophical, leading to a distinction of a “species” called “homo sapiens” into “natural
slaves” and “free beings” The distinction is based not on species similarities, but on activity.
Societies, living under the premise of pure power relationships — autocratic, theocratic,
dictatorial — where causal explanations of action are prevalent, cannot invoke such notions
as freedom, responsibility, rights, truthfulness, honor, dignity, since such designations have
no meaning in such societies. One such society, the Soviet empire, invaded and destroyed
Lithuanian Political Society. The latter is premised on open public space in which all issues
are discussed rationally, with every citizen having a right, duty and responsibility to maintain
the free arena of public dialogue and thus the citizens’ upholding of his / her autonomy,
equality, responsibility and honor. This means that political society, founded by classical
Greeks is one where human beings can exercise what slaves cannot: their human essence,
in contrast to the sub-human societies living only in power relationships. The slave Soviet
empire was joined by many Lithuanians who also became servants and slaves of that empire.
Others chose to forfeit all their possessions and even lives — the partisans — in order to remain
free, responsible, and thus human. Their self-understanding: it is better to die on one’s feet
than to live on one’s knees.
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