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Mato Pretorijaus mitinés medziagos
apie azuola verifikacija
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ANOTACIJA. Straipsnyje apzvelgiama ir verifikuojama Mato Pretorijaus (Matthdus Prdtorius) veikale
,Prisijos jdomybés, arba Priisijos regykla“ (Deliciae Prussicae, oder Preussische Schaubiihne, XVII a.
pabaiga) pateikta mitiné informacija, tiesiogiai susijusi su azuolu. Lygia greta aptariamos Zymesniy
XX ir XXI a. tyréjy, nagrinéjusiy Pretorijaus uzfiksuota medziaga apie azuola, interpretacijos.
Remiantis Pretorijaus uzfiksuoty mitologiniy duomeny apie gzuola analizés rezultatais, i$skiriami
penki pagrindiniai autoriaus interpretacinés sistemos bruozai. XX ir XXI a. tyrimy kontekstas
atskleideé, jog ankstesniy laikotarpiy mokslininkai nagrinéjamos Pretorijaus mitinés medziagos
patikimumo nesvarsté arba svarsté fragmentiskai. Tyrimas taip pat atskleidé Pretorijaus aprasyty
mitiniy duomenuy, tiesiogiai susijusiy su azuolu, nevienodo patikimumo tendencija.

RAKTAZODZIAL: Matas Pretorijus, autentiSkumas, balty religija ir mitologija, aZuolas, Romava.

Mato Pretorijaus mitinés informacijos apie Perdoytus, Wejopattis, Gardouten, Bang-
pjtis, Luobgelda (i$ dalies ir Bardoayts) autentiSkumas XVI-XVII a. raSytiniy $altiniy
kontekste straipsnio autoriaus jau aptartas ankstesnéje publikacijoje (zr. Vicinskas
2015). Atliktas tyrimas atskleidé informacinio triukSmo tendencija, pasireiskiancia
netikslios informacijos — duomeny / idéjy / minciy — perdavimu kitam asmeniui
(ten pat: 197), todél prasminga testi Pretorijaus pateiktos mitinés medziagos patiki-
mumo analize. Straipsnio esminis siekis — verifikuoti ,,Prisijos jdomybése* pateik-
tos mitinés informacijos apie azuola patikimuma, apzvelgti ir jvertinti gerai zinomy
XX ir XXI a. mokslininky, nagrinéjusiy Pretorijaus uzfiksuotus duomenis apie
gzuoly, iSaiskinimus. Pasitelkiant analitinj, strukttrinés turinio analizés, herme-
neutinio interpretacinio apraSymo, lyginamajj (komparatyvinj) metodus, taip pat
remiantis mitologiniy duomeny apie azuolg analizés rezultatais paméginti i$skirti
pagrindinius Sio autoriaus interpretacinés sistemos bruozus.

Siekdami atskleisti Pretorijaus mitiniy duomeny apie azuola verifikacijos aktua-
luma, pirmiausia jvertinsime ankstesniy tyrimy konteksta: chronologiskai — nuo anksty-
viausios iki vélyviausios — pristatysime ir glaustai apibtidinsime zymesniy XX ir XXI a.

tyréjy, nagrinéjusiy Pretorijaus uzraSyta mitine medziaga apie azuolg, interpretacijas.
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Petras Klimas (XX a. pradzia), nekvestionuodamas Pretorijaus mitiniy duomeny
apie $venta Ragainés azuola patikimumo, juos panaudojo moksliniame darbe ,,Lie-
tuviy senobés bruozai® (1919) (LM 2: 147). Jis pastebéjo, kad Pretorijus, aprasyda-
mas ,,amzinai zaliuojanc¢io Romavos azuolo fenomeng‘; émeési interpretuoti senyjy
kroniky medziaga, ta¢iau jo isaiSkinimo patikimumo vertinti nemeégino (LM 2:172).
P. Klimas pasitikéjo istoriko pateikta mitologine informacija ir jos autentiskumo
nesvarsté. To paties laikotarpio mokslininkas Jonas Bertulaitis, rengdamas studija
»Senoveés prasy religija su lietuviy ir latviy paralelémis® (1924), daug kur rémesi
Pretorijaus jzvalgomis. Jis konstatuoja, jog ,,Motiejus Pretorijus, kuris 1664—1085
m. buvo Nybudziy prie Gumbinés kunigas, dar galéjo is to, ka pats buvo mates, arba
remdamasis patikimais pasakojimais pranesti apie medziy, ugnies ir zal¢iy garbinimy
nemaza verty démesio dalyky® (LM 2: 223). Tyréjas perpasakoja Pretorijaus miti-
ne medziaga apie Ragainés gzuolg (LM 2: 223) ir Vilhelmo Martinijaus (Wilhelm
Martinius Memelensis) liudijima, jog netoli X azuolo vyko Vaidilos vadovaujamos
apeigos, skirtos Zolynams pasventinti'. I§ to, kas pasakyta, matyti, kad J. Bertulaitis
Pretorijaus teikiamus duomenis vertino palankiai, taciau autentiskumo problemos
nekomentavo. Visiskai taip pat su Pretorijaus mitine medziaga studijoje ,,I$ lietuviy
tautosakos (1928) elgési ir Aukustis Robertas Niemis (LM 2:284-258). O $tai Ze-
nonas Slavitinas XVII a. pabaigos rankras¢io duomenis jvertino kritiskiau (Slavitanas
1947). Samprotaudamas apie Pretorijaus aprasyta dvilypiy medziy gerbima, jis atsi-
zvelgé j XIX a. pabaigos—XX a. pradzios etnografinius pavyzdzius (LM 3:23-25) ir
Sitaip mégino pagrjsti nagrinéjamame Saltinyje esamos informacijos autentiskuma.

Marija Gimbutiené (1963, 1973), pasikliaudama Pretorijaus kronika, teigia:

[A]zuole gludi dievo Perktino ugnis. I$ Pretorijaus XVII-XVIII a. Lietuvos pagonybés
apraSymy zinome, kad dievy garbei nuolat kiirenta tam tikry kunigy saugota Sventoji

ugnis. Jeigu ji uzgesdavo, ja vél jkurti reikédavo trinant gzuolg j akmenj (LM 3: 132).

Susidaro jspudis, jog cituojama XVII a. pabaigos veikalo mitine medziagg au-
toré laiko pirmine, taciau tai, kad Romavoje kurstyta $venta ugnis, o jai uzgesus
btuidavo baudziami ja prizitréje Vaidilos, randame daug ankstesniuose rasytiniuose

Saltiniuose®. M. Gimbutiené Pretorijaus medziagos patikimumo neaptaré, bet kro-

1 Atkreiptinas démesys, kad $i Pretorijaus informacija (perimta i§ V. Martinijaus) straipsnyje nebus
placiau nagrinéjama, nes ta apeiga, nors ir vyksta aplink / $alia gzuolo, yra skirta Zolyny pasven-
tinimui ir dél to mitiniai duomenys teminiu aspektu mums netinka.

2 Informacijos apie $ventaja ugnj perrasymo chronologiné seka (pirmuoju numeriu pazymétas is-
torinis $altinis, kuriame s siuZetas aptinkamas pirma karta, devintuoju — paskutinj): 1) BRMS I:
368; 2) ten pat: 572, 580; 3) ten pat: 592; 4) BRMS 1II: 104; 5) ten pat: 315; 6) ten pat: 353; 7) ten
pat: 473; 8) ten pat: 543, 558; 9) BRMS III: 58.
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nika laiké gana patikima, ja rémeési savo tyrimuose. XX a. antrojoje puséje pasirodé
Pranés Dundulienés knyga ,,MedZziai senovés lietuviy tikéjimuose® (2-asis leidimas
2008), skirta religinei medziy prasmei nusakyti. Mokslininké remiasi Pretorijaus
veikalu, taciau kartais nepateikia nuorody i cituojamg Saltinj, be to, jos darbe pa-
sitaiko netikslios informacijos atvejy. Pavyzdziui, Pretorijaus samprotavima, kad
senovés prisai rumbuotus ir amalais apaugusius medzius laiké $ventais, ji sutapatina
su ankstesniy kroniky teiginiais apie amzinai zaliavusj Romavos azuola ir pateikia

savotiska ,,sudétine” konstatuojamaja jzvalga:

Lietuviai daugiausia garbino jmantrios iSvaizdos azuolus, liepas, obelis, uosius, pusis,
kadagius, gluosnius, berzus, Sermuk3nius ir kitus medzius. Tac¢iau ne kiekvienas medis
buvo gerbiamas. Stebuklingi ir kiti Sventi medziai turéjo issiskirti milzinisku dydziu,
zmogui nesuprantamomis, todél laikomomis antgamtinémis savybémis. Tokie medziai
buvo daugiakamieniai arba su savitai suaugusiomis Sakomis ar kamienu, apauge visada
zaliuojanciomis ir ziema grazias baltas uogas auginanciais amalais, lietuviy vadinamais

laumés Sluotomis (Dunduliené 2008: 16).

Pazymeétina, jog tai pirmoji XX a. pabaigos balty religijos ir mitologijos inter-
pretatore, suformavusi nuomone, kad Pretorijaus mitiné medziaga apie Skalvoje,

Ragainés valsCiuje, stovéjusj azuola yra patyrusi kriks¢ionybés jtaka:

Minédamas Ragainés apskrityje (Ryty Prasija) augusj susipynusiomis Sakomis azuola,
kurj gyventojai laiké $ventu ir garbino nuo seny senovés, Pretorijus sako, kad zmonés
nelauzydavo jo $aky, negadindavo zievés. Kriks¢ionybés paveikti jie tikéjo, kad §j azuolag
saugo angelas, kuris geriems — geru, blogiems — blogu atlygina. Aiskindamiesi dvasinin-
kams, zmonés sakydavo, kad aukoja ne medziui, o angelui ar net pac¢iam Dievui, kuris

ta angela gzuole apgyvendino (ten pat: 18—19).

Siame straipsnyje bus diskutuojama, ar pakankamai yra nuorody, leidZianciy teigti,
kad Pretorijus ikikriksCioniskai tikybai aprasytisamonin gai taiko krik§¢ioniskaja
terminologija (zr. sk. ,,Medis — dievo (-y) buveiné®). Netikslios informacijos tendencija

aiskiai atsiskleidzia P. Dundulienés studijos skyriuje ,,Gydantys medziai-totemai®:

Pasak Mato Pretorijaus, Ryty Prisijoje, palei Bajorgaliy ir Rudziy kaimus, 1657 metais
auges labai senas gzuolas. Prie jo lietuviai traukdave net kelias mylias gydytis nuo luosu-
mo, paralyziaus, ,,blogy akiy®; ranky, kojy ir kt. ligy. Pasilipe ant kopéciy, zmonés pra-
kisdave pro to azuolo plysius nesveikas kuino vietas (rankas, kojas) arba patys praljsdave.
Paskui triskart apeidave aplink jj keliais. Kiekvienas ligonis ka nors paaukodaves azuolui:
aukojama daikta pakabindaves ant $akos. Azuolo Sakos budavusios apkarstytos jvairiausiais

daiktais. Paprastai moterys aukodavusios nuometus, juostas, vyrai — pinigy (ten pat: 25).
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Teiginj, jog iSplétota informacija yra netiksli ir (arba) sukompiliuota, pagrindzia
du dalykai: pirma, autoré salia pasitelkto fragmento nenurodo cituojamos medzia-
gos Saltinio, antra, perzitréjus Pretorijaus rankrastj (IV ir V knygas), teksto, i$
esmés atitinkancio P. Dundulienés citata, nerasta. ISanalizavus fragmento struktiira
manytina, kad jis sukompiliuotas i$ keleto atskiry Pretorijaus pasisakymuy: 1) teks-
te galima uzciuopti XX a. pabaigos autorés Pretorijaus eskizo ,,Azuolas Ragainés
lauke* interpretacija; 2) teksto dalys apie ,,piligrimine kelione¢® ,,aukojimo tiks-
la, eiga® ,,auky pobudj“ veikiausiai bus inspiruotos Pretorijaus pasakojimo apie
1664 m. Nybudziy parapijos miske stovéjusiakeistai suaugusia egle,
i kurig tais paciais metais trenkes zaibas, o per 1673 m. kilusj gaisra sudeges ir jos
kelmas (Pretorijus 3: 109—113). Pasak Pretorijaus, prie eglés atvykdave jvairaus am-
Ziaus asmenys i§ Nadruvos, Skalvos, Zemaitijos, Lietuvos ir aukodave aukas — ska-
ras, kelniaraiscius, kitokius drabuzius, padédave ir pinigy (ten pat: 113). Vadinasi,
P. Dunduliené naudojosi Pretorijaus dokumentu, taciau $altinio medziaga ne visada
perteiké preciziskai, autentiskumo nekvestionavo.

Nijolé Laurinkiené, nagrinédama dieva Perktina ir jo atributus, irgi pasitikéjo
Pretorijaus veikalo informacija. Atkreiptinas démesys, kad mitologeé, panasiai kaip

ir M. Gimbutiené, nevisiskai tiksliai rémeési jo pateikta medziaga:

[Alnot Pretorijaus’, Zemaitijos puséje buvo gZuolas, prie kurio monés at-
likdavo tam tikras apeigas. Netoli gZuolo guléjes didelis akmuo. Cia taip pat stovéjo
iSkelta auksta kartis — maziausiai 8 sieksniy, ant kurios buvo iStemptas ozio kailis <...>

(Laurinkiené 1996: 118).

Grjztant prie pirminio saltinio pravartu prisiminti, jog Pretorijus pabrézia, kad
tai néra jo paties uzfiksuoti duomenys — $ia istorija jam paliudijo kolega, anksc¢iau
minétasis V. Martinijus (Pretorijus 3: 261). Taigi N. Laurinkiené Pretorijaus miti-
niais duomenimis rémési, taciau jy patikimumo pamatuoti nemégino. XXI a. pra-
dzios mokslininké Elvyra Usaciovaité analizuojama Saltinj vertina teigiamai, taciau

jo patikimumo problemos irgi nesvarsto:

Aukodami kruvinas aukas, papjauto gyvulio krauja prusai pildave link dievo stabo, ku-
riam aukoje. Todél Zemé, pasak M. Pretorijaus, ten [Romovéje] buvusi labai derlinga.
Azuola juosé kabancios drobés, sudarydamos prie medzio uzdara erdve. Ten degé am-
zinoji ugnis, nuolat $ildziusi aplinka. Dél $iy priezasCiy, kaip mano autorius, toks Ziema

vasara zaliuojantis gzuolas galéjo augti i$ tikryjy (Usaciovaité 2001: 60).

3 Visi iSretinimai citatose, jei nenurodyta kitaip, yra mano — Z. V.
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Pirmoji citatos dalis (auky kraujas — tai azuolo amzinojo zaliavimo prieZastis)
yra Pretorijaus interpretacija, neparemta realia istorine rasytine medziaga, o antroji
(aplink gzuola kabéjo ,,uzdanga®) — nuorasas i$ pirmtaky kroniky (Simono Grunau
ir kt.). XXI a. pradzios autorius Gintaras Beresnevi¢ius ne sykj apmasto Pretorijaus
mitines pastabas. Sekdamas P. Dundulienés nuomone, jis pamini Skalvoje stovéjusj
azuola, tvirtindamas, kad jame angela pasodines Dievas, taigi ,,akivaizdu, kad Sis
motyvas jau kriks¢ioniskas“ (Beresnevic¢ius 2005b: 363—364). Religijotyrininkas
Sio teiginio placiau pakomentuoti nemégino. Kita vertus, remdamasis tautosaka,
jis bando pagristi viena i§ Pretorijaus suformuluoty $ventyjy medziy garbinimo
kriterijy — medzio (-iy) nejprasta i$vaizda (Beresnevicius 2004: 216). Galiausiai
tyréjas nagrinéjamo dokumento patikimumo klausima uzciuopé, is dalies émeési
verifikacijos.

Dainius Elertas — vienas paskutiniy mokslininky, paméginusiy placiau aptarti
bei iSspresti anksciau pastebéta kriks¢ioniskosios terminologijos problema. Jis tai-
kliai komentuoja, jog ,nereikia tikétis, kad <...> [Pretorijaus] interpretacijos buty
iki galo atviros <...> kunigas-istorikas galéjo turéti svariy priezasCiy §j ta nutyléti
<...> ne viska iskloti galéjo ir kiti liudytojai“ (Elertas 2013: 339). Apibendrindamas
Pretorijaus miting medziaga autorius daro i$vada: angela Skalvos azuole pasodines
krik§¢ioniy Dievas (ten pat: 345), o tam, kad tokia pozicija pagristy, pasitelkia Pre-
torijaus duomenis apie sparnuota Véjopatj (Wejopattis / Weipons / Weidiews) (ten
pat: 343), Zemynos adoracija (ten pat: 344), intarpa i§ Laimos arba gimtuviy (Rody-
ny) apeigy (ten pat: 345). Nors D. Elertas ir i$skyré Pretorijaus duomeny rekons-
trukcijos problematika, $io straipsnio autoriaus manymu, jis XVII a. pabaigos teksta
per daug sutrauké ir perdém pasikliové fragmente pavartoty savoky tiesioginémis
reikSmémis, todél nesusikoncentravo i informacijos interpretacijos problematika
(placiau apie ja kalbésime kitame skyriuje).

Pretorijaus mitinés medziagos interpretacijy apzvalga, analizé parodé, kad XX ir
XXTI a. mokslininkai jo pateikta informacija naudojo ir vertino dvejopai: 1) mitiniy
duomeny apie gzuolg autentiSkumo klausimo nesvarsté, taciau ja laiké gana patikima
ir réemési mokslo darbuose (P. Klimas, J. Bertulaitis, A. R. Niemis, M. Gimbutiené,
P. Dunduliené, N. Laurinkiené, E. Usaciovaité); 2) medziagos verifikacijos proble-
ma pastebéjo ir daugiau ar maziau mégino ja (is)spresti (Z. Slavitnas, G. Beresne-

vi¢ius, D. Elertas).

MEDIS - DIEVO (-U) BUVEINE

,Prisijos jdomybiy* IV knygos I skyriaus III-XXII poskyrius Pretorijus skyré
pagoniskajai medziy gerbimo tradicijai pristatyti ir aptarti. Rankras¢io IV knygos

I skyriaus III poskyryje autorius apsibrézia medzio funkcija ir statusa pagoniskoje
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kulttroje: pirma, medis tai dievo (-y) buveiné, antra, medzio sakralumas
suteikia jam savotiska altoriaus statusa, nes tarp arba Salia medziy yra
derama vieta atnasai arba aukojimui (Pretorijus 3: 75). Pasak Pretorijaus, pagonys
Sventais laiko ne visus medzius. Tam, kad buty gerbiamas, medis turi atitikti tam
tikrus kriterijus: stebinti savo dydziu; issiskirti retumu, t. y. biiti kuo nors nejpras-
tas — ypatingas arba keistas; greta jo turéjo buti atsitike kas nors nepaprasta (ten pat:
79), pabréziamas medziy hierarchijos klausimas (Zr. toliau).

Remdamasis ankstesniy autoriy duomenimis, Pretorijus rankras¢io skaitytoja
supazindina su kity pagonybe i$pazjstanciy bendruomeniy (galy, romény) medziy
adoracijos tradicijomis: Sulpicijus Severas (Sulpicius Severus) rasas®, jog galai prie-
sams leide sugriauti Sventove, taciau kai buvo pradéta kirsti salia Sventvietés stove-
jusi e glé, jie medj puole ginti visa jéga (ten pat: 75). Pretorijus pateikia romény
mitologijos pavyzdziy, nurodanciy X dievg ir jam priskiriama Y augala: Apolonui —
lauro medis, Minervai, Merkurijui — alyvmedis, Venerai — mirta ir t. t. (ten pat: 77);
pereidamas prie medziy hierarchijos klausimo, nurodo Antonijy Verderijy (Antonio
Verderio)®, kuris pazymi, kad pagonys $ventais laiko daug skirtingy medziy, taciau
pirmenybe teikia gZuolui (ten pat). Saltinyje cituojamas Publijus Ver-
gilijus Maronas (Publius Vergilius Maro), ,,Georgikoje* paliudijes®, jog derliaus deivés
Cereros azuolai roménams buve $venti (ten pat). Be to, kaip pavyzdziai dar kartg
paminimi romény mitologijos faktai apie Jupiterj, Bakchg, Euripidg, Réjg ir kad is-
deéstyty dievybiy garbei buvo pasvestas azuolas (ten pat), o apie tai pla¢iau pranesas
Apolonijus (Apollonius)’. Kalbédamas apie aZzuolo gerbima autorius remiasi Biblija;
pasak jo, Sis medis — $venty zmoniy ,,pramogy” ir ,,garbés” buveiné (ten pat: 79).
[$vardijami penki §ventaiame Raste minimi asmenys, vienaip ar kitaip susije su $iuo
medziu: Abraomas (Abraham) — aZzuolas buvo jo bustas; Debora (Deborah) — palaidota
po Raudos gzuolu; Saulius (Saul) ir jo stinds — palaidoti po azuolu; Josué (Joash) — Sa-
lia gzuolo pastaté sanctuarium Dei; Gideonas (Gideon) — aplankytas VieSpaties siysty
angely, apsireiskusiy po gzuolu (ten pat: 79—81). Visa tai pagrindzia, jog Pretorijus,
kalbédamas apie pagoniska medziy garbinimga ir ypac¢ gzuolo svarba, rémési kity rasy-
tiniy Saltiniy duomenimis, dél to $i medziaga laikytina antrine, perrasais.

I[$skyrimo verta tai, kad autorius kalbamame veikale pagoniska pagarbos azuolui
(apskritai medziy garbstymo) tradicija palygina su kriks¢ioniskaja tradicija. Maza to,
sugretinima apibendrina sakydamas, jog jeigu ji ,,taip brangino pamaldieji [kriks-
Cionys|, tai pagoniy, taigi ir <...> prusy, paklydimas, kad jie kai kuriuos medzius

taip didziai gerbé, nelaikytinas blogybe, tuo labiau, kad jie taip ilgai nesulauké kito

4 Sulpicius 1556, sk. XIII.
5 Cartari 1581:6.

6  Vergilius 1630.

7 Magnus 1562.
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geresnio pamokymo® (ten pat: 81). Miusy manymu, toks teiginys, viena vertus, yra
tolerantisSkas, parodantis, jog Pretorijus stengési suvokti pagoniskos religijos
logika, kita vertus, XVII a. antrosios pusés kunigui viesai sugretinti krikscioniskaja
tradicija su pagoniskaja, sykiu parodant, kad abidvi tikybos gali turéti panasumy, yra
inovatyvi pozicija. Norint suprasti tokios laikysenos pagrinda, verta prisiminti
vieng reikSminga Pretorijaus biografijos detale — rastiska ir atvira pasipriesinima ra-
gany teismams. 1701 m. birzelio 27 d. jis paruosé protesta-apeliacija, kurioje issakeé
neigiama nuomone dél Baznycios atstovy naudojamo tardymo, pasitelkiant kanki-
nima ir kitas kino bausmes (zr. Pretorijus 1: 42). I$ biografijos iSlikusiy duomeny
matyti, kad Pretorijus yra vienas pirmyjy to meto visuomenéje zinomy asmeny,
garsiai prakalbes apie ragany teismy ydingg prigimtj®. ISdéstytos jzvalgos iSduoda
autoriaus gebéjima savarankiskai ir kritiskai jvertinti turima medziaga. Kita vertus,
salia komentuojamos iSvados Pretorijus tarsi skuba pasiteisinti: ,,a§¢ianenoriu
buti uztares ty, kurie <...> nenori atsisakyti is senyjy protéviy paveldétos
klaidatikystés <...> ir kuriy dar $en bei ten daug yra Priisijoje, Zemaitijoje ir Lietu-
voje” (Pretorijus 3:81). IV knygos I skyriaus V poskyrio paskutinio sakinio antroji
dalis yra kaip jungtis, skirta pereiti nuo rasytinés patirties iSdéstymo prie empirinés,

o to paties skyriaus VI poskyryje uzfiksuota autentiska mitiné medziaga:

§ 6. Kai a$ kadaise keliavau po Skalva, Ragainés vals¢iy, man buvo parodytas gZuolas,
kurio Sakos buvo keistai susipynusios ir suaugusios ir kuris aplinkiniams buvo $ventas.
Kadangi buvo vakaras ir arti nebuvo kur apsistoti, nakvoti likau artimiausiame kaime,
netoli to gzuolo. Mano Seimininkas buvo senas, turtingas, bet taip pat ir gudrus bei prie-
taringas valstietis, su kuriuo as$ jsikalbéjau apie ta azuola. Po ilgo pokalbio i$ jo suzinojau,
kad jis ir j jj panaSus gerai zina, kad azuolas, zitrint j jj apskritai kaip j medj, nereika-
laujas jokio garbinimo, taciau jie Sita medj, iSskirdami i$ kity, garbina todél, kad jiems
neva dievy ir protéviy aiskiai prisakyta, jog jeigu jie Sitam medziui neparodysia pagarbos,
tarkime, jeigu jie jo nepasaugoty ir nukirsty arba apkapoty, tai jie garantuotai bty nu-
bausti, ir jis galéjo pateikti daugybe Sito pavyzdziy. Jis pareiské, kad jie tiek pat nedaug
tenusideda Dievui, nieko blogo nedarydami tam medziui (ir tai, saké jis, esas visas
garbinimas), kiek jie nenusideda Dievui, nieko blogo nedarydami pastatytam kryziui,
kuris paprastai irgi esas daromas i$ azuolo. Proseneliai jam aiskine, kad Dievas prie tokiy
gzuoly daznai iskviecigs angela, kuris pamaldiesiems daras gera, o blogiesiems — bloga,
ir kadangi jiems taip pat iSaiskinta, saké jis, kad nesa bloga tenai ka nors paaukoti, tai jis
ir daras — ne medziams, o angelui arba daugiau Dievui, kuris ten angela pasodings. Jis
man pasakojo, kad kadaise vienas bedievis ir iStvirkélis i$ piktadarisky paskaty nulauzes

8  Apytikriai tuo pat metu, t. y. kai Pretorijus viesai iSsaké abejones dél ragany teismy patikimumo,
panasaus pobudzio traktatus paskelbé Halés universiteto profesorius Kristianas Tomazijus (Chris-
tian Thomasius, 1655—1728) (Pretorijus 1: 43).
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keleta to azuolo Saky ir jas puikuodamasis sutrypes kojomis, tai jam tuoj pat nuo tos
rankos, kuria buvo nulauzes $aka, o tada ir nuo pédos, kuria trypes saka, nuslinkusi oda;
taip atsitike ir tiems, kurie liete §ito Zmogaus plastaka ir péda norédami pagydyti. Sitas
zmogus, nepaprastai jsikibes j savo mastysena, papasakojo ir daugiau Sitokiy dalyky. Tai
girdint, man j galva atéjo tai, ka a$ kadaise buvau skaites Coelijaus Rhodi[gino] rastuo-
se: ,,Azuoly Saknyse esti toks prazutinga galig turintis gyvis, kad vien ant jo uzmynus
nuslenka pédy oda ir labai iStinsta visa blauzda. Tai yra juo nuostabiau, kad jeigu kas
nori gydyti, taip pat ir nuo [$io] ranky nusilupa oda‘; — taip raso Coelijus. Kad ir kaip
stengiausi, jo perkalbéti man nepavyko. Taciau i$ to matyti, kaip labai senovés prusai, be
jokios abejonés, gerbé tas vietas, kur augo keletas Sitos retos rusies medziy, ypac azuoly,

nors ¢ia reikia matyti ir skirtuma (ten pat: 81-83).

Remiantis $ia informacija teigtina, jog Pretorijus medziaga i$ amzininky rinko
keliaudamas po tiriama plotg’. Vadinasi, jis negaléjo ,,jsilieti” arba ,,panirti* j tam tikrg
zmoniy bendruomene (?)'°. Kita vertus, autoriaus nurodoma, kad su pateikéju kal-
bétasi ilga laiko tarpa, dél to samprotautina, jog tai i$ dalies atitinka i$samuyjj pokalbj
(interviu). Kalbinamojo ir kalbinanciojo susitikimas ¢ia pristatomas kaip neplanuotas
arba nesistemingas atsitiktinis veiksmas, taiau tai i§ esmés priestarauja tolesnei frag-
mento struktarai. Atsizvelgiant j IV knygos I skyriaus VI poskyrio teksta manytina,
kad Pretorijus pateikéja kalbina kryptingai apie tuo metu X bendruomenéje vykusius
Y etninius procesus, Siuo konkreciu atveju — apie religija. O tai atspindi samoninga,
arba sistemingg, suplanuotg (planavimas — samoningas elgesys), susitikima-pokalbj.
Gali buti, kad veikalo autorius, apraSydamas amzininko pateiktus duomenis, pritaiko
savotiska atsitiktinio veiksmo formule (AVF), susidedandia is trijy
atsitiktiniy démeny: vietos, laiko, pateikéjo. Pretorijaus neva atsitiktiné informacija
(AI) yra lygi atsitiktiniy démeny, t. y. vietos (V), laiko (L), pateikéjo (P) sudéciai:
V + L + P = Al Galimas daiktas, jog taip elgiamasi dél dviejy priezasCiy: pirma, tai-
kydamas §j medziagos rinkimo modelj Pretorijus neprivaléjo pa(si)aiskinti baznytinei
valdziai, kodél uzsiima ikikriks¢ioniskyjy tradicijy apraSymu, nes tai neva atsitiktinis,
nesuplanuotas veiksmas; antra, norédamas apklausti pateikéja, jis turéjo uztikrinti,
kad gauta informacija nebus pavieSinta Baznycios atstovams, grieztai draudusiems bet
kokj pagoniskos religijos praktikavima. Isptidj, kad Pretorijus dél pokalbio su pateiké-
ju buvo susitares i$ anksto, sustiprina tai, jog kalbantysis kunigui informacija iSdésto
savanoriskai — nebijodamas uz tai buti nubaustas, tuo tarpu visiskai atvirksciai atrodo

tos pat knygos II skyriaus IV poskyryje uzfiksuotas veikiausiain esuplanuotas

9  PrieSingai nei, pavyzdziui, XX a. antrosios pusés etnografai, kurie stengési X laiko tarpa gyventi
su tiriama Y bendruomene (Cliffordas 2006: 44—45).

10 Pasak Raimondo Madeno (Raymond Madden), ,niekada nereikia pamirsti, kad etnografija — tai
zmoniy aprasymas, kalbéjimasis su zmonémis, buvimas tarp zmoniy, ir jis yra ne atsitiktinis, bet
esmingas, ir kaip tik i$ to buvimo ir besirandanti teoriné mintis* (Madden 2010: 78).
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dialogas. Pasak Pretorijaus, senas zemaitis, suprates, kad apie ikikrikscioniskuosius
paprocius diskutuoja su Baznycios tarnu, i$ iSgascio pradéjo nevalingai trukdcioti,
virpéti ir drebéti, manydamas, kad jj surista pristatys j valsCiy kaip burtininka, ,,su-
kosi kaip vijurkas ir prasé pasigailéti, pridurdamas, kad dabar prapulsias arba dél val-
dzios nuosprendzio, arba dél vaidelutés pykcio, o sunaus vaikui busig dar blogiau®
(ten pat: 117). ISeity, jog Pretorijus, nejvardydamas jj apgyvendinusio valstiecio
tapatybés, tam tikru aspektu atliepia tyrimo etikos kodeksa (anonimiskumo prin-
cipa) (Cepaitiené 2013: 38—39). Remiantis VI poskyrio duomenimis, nejmanoma
suprasti, kokiu btidu XVII a. antrosios pusés kronikininkas rinko medziaga (raseé
uzraSus? o gal dienora$tj? piesé eskizus?), taCiau aisku viena: dialogas vyko abiem
pasnekovams pazjstama kalba (lietuviskai? galbat vokiskai?). Kalbos mokéjimas
kalbinanciajam suteikia pranasuma dél to, kad tarp jo ir informanto susiformuoja
emocinis patikimumas. Apibendrinant darytina prielaida, jog Pretorijus, uzrasiné-
damas i8 pateikéjy gauta informacija, tam, kad nenukentéty pateikéjas ir jis pats,
(pri)taiké atsitiktinio veiksmo formule, susidedancia i§ trijy atsitiktiniy démeny
(vietos, laiko, pateikéjo). Idomu, kad $i prielaida susisieja su anksciau aptartu pro-
testu-apeliacija dél ragany teismuose tardymui pasitelkiamy kino bausmiy. Pre-
torijus asmenis, kurie elgiasi ne pagal baznytinius kanonus, irgi ,,bando iskvosti®
taciau jis tai daro ne naudodamas smurta, bet prieSingai — kalbédamasis su nusi-
zengéliaisir mégindamas perprasti vieno ar kito jy poelgio priezastj.

Nagrinéjamas fragmentas taip pat iSskirtinis tuo, kad jame reflektuojamas vienas
budingiausiy baltiskos pagonybés bruozy — ,,dievisky galiy pasireiskimas ir grjzta-
masis rySys per mediumus, o i$ ia ir ypatinga pagarba gamtai“ (Balsys 2015: 13).
Kaip zinome, iki siy dieny gyvuoja du moksliniai pozitiriai, skirtingai nusakantys
pagonybés kaip (ne)religijos suvokima. Pirmosios krypties atstovai teigia, kad pa-
gonys atnasavo materialiems objektams: akmenims, dangaus kiinams, medziams,
gyviinams ir t. t., todél tai neprilygsta religijai'’. Antrosios krypties atstovai mano,
kad pagonys minétuosius objektus gerbé kaip X dievybés mediuma: ugnis — Gabijos
zenklas; griaustinis — Perkino ir pan., per kurj galima bendrauti su dievybe jai au-
kojant aukas: sudeginant / paskandinant / uzkasant j zeme'. Tiriamoje iStraukoje
aiskiai pasakyta, kad ~ XVII a. antrojoje puséje buvo tikima, jog pagarba rodo-
ma ,,ne medziams, o angelui [Engel] arba daugiau Dievui [Gott], kuris ten angela

11 Zr. Vlado Gobio (1966; LM 3:153-161), Juozo Jurginio (1969) studijas. G. Beresnevitius straips-
nyje ,,Gamta ir Sventumas. Senovés lietuviy religijos ,,gamtiskumo® klausimu® argumentuotai
paneigé tokia nuostata ir parodé, jog daugelyje XI-XV a. rasytiniy Saltiniy ,.kalbama ne apie
giraités ar medzio gerbima, o apie tai, kad giraitése buvo jrengiamos $ventvietés, ir jose atliekami
apeiginiai ritualai <...>prie medzio btidavo aukojama, bet aukojama
ne medziui, o Perkianui” (Beresnevic¢ius 2005a: 90).

12 Zr. Marijos Gimbutienés (1963, 1973), Rimanto Balsio (2015), Norberto Véliaus (1977), Vladimiro To-
porovo (2000), Nijolés Laurinkienés (1996), Gintaro Beresnevi¢iaus (2004, 2005a, 2005b) mokslo darbus.

71



72

TAUTOSAKOS DARBATI 52

pasodines® (Pretorijus 3: 83). Kyla klausimas: kurios tradicijos — krik$¢ioniy ar pa-
goniy — Dieva ir angelg apraso Pretorijus?

Norint atsakyti j §j klausima, atrodo, reikia atsigrezti j nagrinéjamo rankras-
¢io autoriy ir paméginti suvokti, jog veikalo kiiréjas miting informacija, gauta is
amzininko, reflektuoja per savo samoneg, per individualias kalbines (tai veikalas,
parasytas zmogaus, studijavusio teologija) ir kultairines konstrukcijas, unikalias so-
cialines, religines patirtis (dvasininko mentalitetas) (Vic¢inskas 2015: 194-196). Dél
to neatmestina galimybé, kad Pretorijus, raSydamas tiek apie pagoniskos tikybos
bendraja struktirg (dievy iSsidéstyma arba funkcijas panteone), tiek apie lokalius
reiSkinius (X dievybés Y gerbimg), tam tikrais atvejais (pa)vartoja kriks¢ionisko-
sios religijos terminologija. Negana to, svarstytina, kad i$ pateikéjo jis ne visada
suzinodavo (tabu?) arba suzinojes ne visada gebédavo uz¢iuopti autentiskiausia
varianta-atitikmenj, skirta pagoniskos tikybos struktuirai arba reiskiniui apibadinti.
Pretorijus veikiau stengési pritaikyti tai, kas jo samonéje (kalboje, mentalitete) gerai
suprantama (t. y. krik§¢ioniskajj mokyma — jo strukttra bei terminologija) tam, kas
menkiau pazjstama (pagoniskajam mokymui — jo strukttrai bei terminologijai).
Musy jsitikinimu, kaip tik dél informacijos interpretavimo pakopy (zr. Vicinskas
2015: 191), kurios susideda i§ dviejy peréjimy (pirmasis interpretuoja pateikéjas,
antrasis — tyréjas), nagrinéjamame fragmente atsirado terminai Gott ir Engel. Siuo
atveju Gott jvardija ta, kuris sukuria (tarkim, X), o Engel — ta, kuris pranesa apie X,
vadinasi, yra savotiskas tarpininkas. O aptartasis procesas, kurio metu susidaro ne-
tikslus informacijos — duomeny / idéjy / minciy — perdavimas, straipsnio autoriaus
sitlymu, vadintinas informaciniu triukSmu (pladiau Zr. ten pat: 197). Kita vertus,
negalima nuneigti, kad mazdaug XVII a. antrojoje puséje pagonybé iSgyveno nuos-
mukj, kurio liudininkas buvo ir Pretorijus. Desakralizacija ir religinj sinkretizma at-
spindi rankras¢io V knygos IX skyriaus IV poskyris, kuriame uzfiksuota dievo Gab-
jaugio adoracija. Fragmente teigiama, jog iskart po pagoniskos maldos Gabjaugiui
(Gabjaugia) adoracijoje dalyvaujantys kriks¢ionys papildomai sukalba ,, Téve musy®
»Aller Augen® ir kitas maldas, o jas baigia persizegnojimu (Pretorijus 3: 525-527).

Skalvoje stovéjes azuolas i§ esmeés atitinka garbstymui deramy medziy kriteri-
jus, nes jo Sakos nejprastai susipynusios, suaugusios. Dar vienas sakralumo matas,
rodantis archajine pagarba medziams, kurio Pretorijus neakcentuoja, yra bai-
més jausmas. Dél subkultiriniy grupiy (pvz., neopagonizmo) suformuoty
romantiniy rekonstrukcijy poveikio platiojoje visuomenéje’?, o kai kuriais atvejais
ir moksle, XXI a. paplito nevisi$kai tikslus $ventyjy giriy jvaizdis. Sventosios girios
yra idealizuojamos ir suprantamos kaip kazkas nattiralu, siva, artima, taciau toks

13 Pvz., Nijolé Kavaliauskaité Hunter. Medis sielos brolis ar augalas?, 2011, prieiga per interneta:
http://goo.gl/Bd6z13, [Zitréta 2016-05-06]; ,,.Super User”. Sventosios girios ir medziai balty tiké-
jime, 2013, prieiga per interneta: http://goo.gl/orwHul, |zitréta 2016-05-06].
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vertinimas senuoju mitiniu laikotarpiu vargu ar galéjo egzistuoti. Taip manytina dél
to, jog tankiai medziais apaugusiose vietose gyveno vieni kraupiausiy balty (taip pat
ir slavy) mitologijos personazy — demonai (AliSauskas, Vildzitinas 2009: 118). Se-
nyjy kroniky rasytojai Stai ka kalba apie mistines girias: ,,[lyviy, esty, prasy] tautos
pasitikéjo mikeliais, kuriy né vienas kirvis nedrjso paliesti (BRMS I: 225);
,Siame kraSte gausu giriy ir misky, kuriuose kartais galima pamatyti siaubin-
gy reginiy® (BRMS II: 396); , kraitas uzauges kriimais ir miskais, be to, ten daug
brizgyny bei eZery. Cia galima, kaip sakoma, pamatyti jvairiausiy §m ék1y ir
vaiduokliy* (BRMS II: 397). Sios iftraukos rodo, kad apmastant medziy arba
girios garbinima démesys sutelktinas j pagarbos ir baimés sasajas. Tokiame konteks-
te patikimai atrodo Pretorijaus uzrasytas prietaringo valstiecio liudijimas, kuriame
iSdéstoma, jog ,.kadaise vienas bedievis ir iStvirkeélis i$ piktadarisky paskaty nulauzes
keleta to azuolo Saky ir jas puikuodamasis sutrypes kojomis, tai jam tuoj pat nuo tos
rankos, kuria buvo nulauzes $aka, o tada ir nuo pédos, kuria trypes Saka, nuslinkusi
oda; taip atsitike ir tiems, kurie liete Sito zmogaus plastaky ir péda norédami pagy-
dyti* (Pretorijus 3: 83). I8aiskinama, jog tam, kuris (i$)niekins dievybés globojama
augala, arba tam, kuris vienokiu ar kitokiu buidu prie to prisidés, bus atlyginta
tuo paciu. Pretorijus, remdamasis Liudoviko Celijaus Rodigino (Ludovicus Coelius
Rhodiginus) ratais', uzfiksuota valstieCio patirtj imasi interperetuoti (ten pat).

Sis siuZetas balty religijos ir mitologijos %altiniuose daznas. Viena kroniky dalis
kalba abstrakciai: pagonys medziy, auganciy Sventosiose giriose, nedrjsta kirsti,
jie nelauzo Saky, nelie¢ia nuvirtusiy sausuoliy, neskabo lapy®. Kita dalis siuzeta
iSplecia, nurodydamos, kad uz $ventgirés medzio (-iy) iSniekinima laukia atpildas —
mirtis arba suluoSinimas (akies, rankos, kojos netekimas)'®. Galiausiai — pasakojimas
suasmeninamas: Baznycios tarnas (pagrindinis veikéjas) ragina pagonis (Salutiniai
veikéjai) iSkirsti $venta miska (veiksmo tikslas), taiau vienas i$ kertanciyjy susizaloja
(isikerta j koja arba blauzda), ir tai palaikoma dievy bausme (konfliktas). Tada Baz-
nycios tarnas arba stebuklingai pagydo susizeidusj darbininka (apogéjus), arba tesia
pradéta darbg tol, kol pagonys jsitikina senyjy dievy bejégiskumu (atomazga)®.

Aprasyta prietaringo valstieCio liudijima, matyt, buty galima palyginti su 1725 m.
Latvijos jézuity pranesimo medziaga, kurioje moteris aukodama medziui sako: ,,Laba
ryta, Liepa, kaip laikaisi? Kaip sekasi? Stai atne$u tau lauktuviy (auka), kad neliestum

mano Seimynos, galvijy, kiauliy, neliesk miisy sveikatos ir niekad neuztrauk nelaimiy

14 Rhodiginus 1666.

15 Informacijos perraymo chronologiné seka: 1) BRMS I:225; 2) ten pat: 249; 3) ten pat: 261; 4) ten
pat: 344; 5) ten pat: 367; 6) ten pat: 508; 7) ten pat: 537; 8) BRMS II: 684.

16 Informacijos perra¥ymo chronologiné seka: 1) BRMS I: 565, 572, 576, 578, 580; 2) BRMS II: 353,
354; 3) ten pat: 360; 4) ten pat: 421; 5) ten pat: 473; 6) ten pat: 669; 7) ten pat: 680.

17 Informacijos perra¥ymo chronologiné seka: 1) BRMS I: 595; 2) BRMS I1: 564; 3) ten pat: 632—-633;
4) BRMS I11: 57.
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(aukojimo tikslas — turimo turto (Seimos nariy sveikatos arba Seimai priklausanciy
galvijy) apsauga nuo X dievybés pykéio)” (Kleijntjenss 1940: 391). PerSasi iSvada, kad
tuose epizoduose pastebétinas medziy arba girios garbinimo ir baimés rySys. Vadinasi,
Y medj globojantis X dievas, jeigu bus supykdytas, gali kerstauti, todél privaloma
gerbti (baimé — pagarbos pagrindas) tai, kas jam priklauso. Galiausiai apibendrintina,
jog ,,Prusijos jdomybiy“ IV knygos I skyriaus VI poskyrio medziaga — iSskyrus Pre-

torijaus interpretacija, paremta L. C. Rodigino rastais, — autentiska ir patikima.

MATAS PRETORIJUS — BALTY RELIGIJOS IR MITOLOGIJOS
INTERPRETATORIUS

Tolesniuose nagrinéjamo rankrascio IV knygos I skyriaus VIII-XXII poskyriuose
daugiausia démesio skiriama senovés prisy Sventvietei, kuria autorius vadina Ro-
mava (Rykajotas) arba Rombhowe. Pretorijaus Ziniomis, senyjy prusy tartimi taip
,buvo vadinama vieta su keistu saaugiu, buvusiu tenyksc¢iam azuole; kilusi i§ Zo-
dzio romiu, rombiu, rombothi, kuris prisiskai reiskia ,,suaugti; kalbant biitent apie
medzius, ypac kai viena $aka suauga su kita arba jauga j kita” (Pretorijus 3: 85-87).
Siame straipsnyje nesiekiama verifikuoti Pretorijaus uZfiksuotos mitinés med#iagos
apie Romavg, taciau $ventvietés centru tradiciskai laikytinas gzuolas, todél infor-
macijos atmesti negalima. XVII a. pabaigos autorius, diskutuodamas apie Svento-
ve, ja aptaria pagal schema: Sventvietés vardai, jos funkcija, Sventvietés iliustracija,
Sventvietés sugriovimo problema. Pirmiausia jis, samprotaudamas apie Sventvietés
pavadinimy kilme ir reikSme, priestarauja kronikininko Petro Dusburgiecio (Petrus
Dusburg) apra$ytai'® etimologijai, teigdamas, kad pavadinimas Romava nesietinas
su Romos miesto vardu (ten pat: 87). Atsizvelgdamas j prisy kalbos duomenis in-
terpretuoja, kad Romava buvo jvardijamas sakralus rumbuotas azuolas, o Rykajotu —
Salia jo rengiamos Sventinés iskilmes, dél to Rykajotas kildintinas i$ zodziy rykiauti,
rykaujoti, reiSkianciy ,linksmybes®; ,,girtavima® (ten pat). Tam, kad pagrjsty inter-
pretacija, Pretorijus pasinaudoja Pomerelijoje* uzfiksuotu pavyzdziu — zodziy teismas
ir Sionekas painiojimu: pirmasis 7odis (tiesiogine prasme) reidkias ,,teisma*, o antrasis
(perkeltine prasme) ,,teismo riimus® esancius Sioneke (ten pat: 87—89). Argumentui
sutvirtinti pasitelkia ir nezinomo autoriaus rankrastj ,,Senoveés prisy vietos, skirtos
$ventam kultui® (Loca divino cultui destinata apud veteros Prussos), kurj cituoja Kris-

toforas Hartknochas (Christophorus Hartknoch)™ ir kuriuo yra sekes Matas Vaiselis

18 Dusburg Petrus 1679.

19 Istorinis regionas Baltijos juros pietinéje pakrantéje, dabartinéje Siaurés Lenkijoje, Pamario vai-
vadijoje (Piskorski 1999).

20 Hartknoch 1679.
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1. Romavos gzuolas. Piesinys is M. Pretorijaus rankrascio
(Vilniaus universiteto muziejus)

(Matthdus Waissel)*' (ten pat: 89). Drauge paminimi ir tie kronikininkai, kurie, Pre-
torijaus ziniomis, (ne)teisingai traktuoja $ventvietés pavadinimus Romova ir Ryka-
jotas: Volfgangas Dietmaras (Dietmar Merseburgensis)** Romavg kildina i§ Romos
miesto pavadinimo; Simonas Grunau (Simon Grunau)® ir Kasparas Henenbergeris
(Caspar Hennenberger)* painioja Romavgq ir Rykajotq (ten pat).

Aptares Sventvietés vardy problematika ir naudodamasis K. Henenbergerio Salti-
niu, Pretorijus apibudina $ventovés buvimo vieta, centrinio azuolo svarba, iSvaizda
ir dydj, jame jtaisyty dievybiy — Patulo / Pikulo, Perkiino, Potrimpo — charakteris-
tikas, atributus, joms atnaSaujamas aukas (ten pat: 89—-95). Paskui i§ karto pateikia
i§ dalies autentiskg ~ XVII a. antrosios pusés Romavos gzuolo vaizda (zr. 1 pav.).

21 Waissel 1595.

22 Merseburgensis 1667.

23 Grunau 1876-1896.

24 Hennenberger 1595: 465, 466.
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Sis plunksna piestas eskizas turéty biti suvokiamas kaip Pretorijaus interpretacija,
sukonstruota atsizvelgiant j pirmtaky rasytiniy Saltiniy duomenis; tai unikalus ban-
dymas vaizdu jprasminti ankstesniy kroniky autoriy rasytines jzvalgas.

Teiginj, jog iliustracija yra unikali Pretorijaus interpretacija, jirodo auks¢iausiojo
pagoniy dievybiy trejeto atvaizdai. [domu, kad centriniy dievybiy fizionomijos yra
nukopijuotos 1§ XVII a. Prasijos kronikininko S. Grunau veikalo ,,Prisijos Zemés
kronika®, kuriame pirma karta publikuota karaliaus Vaidevucio, arba priisy, vélia-
vos-herbo iliustracija. Patulo / Pikulo, Perktino ir Potrimpo figtiros suprojektuotos
pagal viena principa, todél atskirai nagrinéti kiekvienos jy néra reikalo. Charak-
teringiausias yra Perkiino atvaizdas, todél jj glaustai ir aptarsime. I$skirtini keturi
esminiai Perklino pozymiai: pirma, stabas vaizduojamas iki pusés; antra, Perk-
nas laiko pakelta kaire ranka, kurios trys pirstai (nykstys, smilius, didysis) iStiesti
(,,pagoniskasis palaiminimas®); trecia, dievybés veida gaubia aureole primenanti
atributika; ketvirta, ktina dengia laisvai krintantis drabuzis, panasus j tunika. Visa
tai sufleruoja, jog Perkiino statula buvo sukurta zmogaus, gerai iSmanancio kriks-
Cioniskaja religija ir ikonografija. Perkino atvaizdas daugiau ar maziau atitinka
tris Kristaus Pantokratoriaus ikonos privalomus elementus: aureolé, arba nimbas;
raudona (suaugusio) arba balta (kadikélio) tunika; deSine ranka laimina (esminis
skirtumas, kad Perkunas tikin¢iuosius laimina kaire ranka, o Jézus tai daro desine)
(Bertagnin 1999).

Samprotautina, jog XVI a. gyvenes iliustracijos dailininkas, pieSdamas pago-
niy $ventuosius, vadovavosi ikony tapybos tradicijomis (#r. Siménas 1989: 47-48).
Mums, tyrinéjantiems Pretorijaus duomeny autentiskuma, $i mintis svarbi dél dvie-
juy priezasCiy: pirmiausia, ji sutvirtina teiginj, kad tam tikrus pirmtaky duomenis
Pretorijus vertino kaip informacijos etalong; antra, S. Grunau eskizas-interpretacija,
kuria savaip perinterpretuoja Pretorijus, yra pavyzdys, rodantis, kaip kriks¢ionisko
mentaliteto asmuo jvaizdina pagoniska tikyba. Kitaip sakant, tai paremia mastymo
modelj, kuriuo argumentuojama, kad krikscionis, interpretuojantis pagoniska reli-
gija, linkes jai suteikti kriks¢ioniskosios tradicijos bruozy. O visa tai, kas iSdéstyta,
sustiprina anks¢iau suformuluotos hipotezés tikruma, jog Pretorijus, rasydamas
apie Skalvos azuolg, kriks¢ioniskaja terminologija (Dievas, angelas) ikikrik$¢ionis-
kai tikybai nusakyti pavartoja dél dvasininko mentaliteto jtakos.

Kalbant apie interpretacijas, pazymétinas rankrascio IV knygos I skyriaus XVIII
poskyris, kuriame Pretorijus mégina iSaiskinti ,,vasara ziema zaliuojancio” Roma-
vos azuolo fenomena. Jis neigiamai vertina ankstesniy kronikininky dogmatiska
tvirtinima, kad centrinis Sventvietés gzuolas zaliaves dél velnio jtakos. Autorius §j
fenomena bando paaiskinti iSskirdamas keturias racija grindziamas azuolo veséjimo
priezastis: medis augo labai derlingoje zeméje; buidavo apslakstomas auky krauju,

kuris patresdavo dirvozemyj; Salia kiirenama ugnis ir aplink gzuola kabojusi septyniy
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uolek¢iy uzdanga sudaré salygas ,,isbalansuotam orui teigiamai veikusiam medzio
augima; azuolas stovéjes tarp pastaty, kity medziy, malky, kalvy, ir tai jj apsaugoje
nuo blogy oro salygy (Pretorijus 3: 91-95).

Nusakes Romavos azuolo funkcijas ir suprojektaves vizualizacija, XII poskyryje
Pretorijus diskutuoja tiriamojo augalo ir Sventvietés sunaikinimo problema. Jis, kaip
ir anksciau, gvildendamas susiformuluota problema remiasi pirmtaky informacija:
1) S. Grunau teigia, kad Romavos azuola nukirto Lenkijos karalius Boleslovas I (Bo-
leslaus I), 2) nors Tomas Treteras (Thomas Treterus) raSas®, kad Sis medis stovéjes
Vinricho Kniprodés (Winrich von Kniprode) laikais, ir kaip tik jis ir jsakes azuola
nukirsti (ten pat: 95). Pretorijus nesutinka su V. Kniprodés pozicija, mat, remiantis
K. Henenbergeriu ir kity autoriy ziniomis, sunaikinta Sventyklos sakralyjj centra
prusai netrukus atkurdave kitoje vietoje, nes tais laikais ,,Sitokiy dideliy ir ypatingy
gzuoly buvo didelé daugybé* (ten pat). Sykiu jis pateikia glausta apzvalga apie kitus
radytiniuose Saltiniuose paliudytus ypatingus gzuolus: XIII posk. — apie Torunés gzuo-
I (ten pat: 97); XIV posk. — apie gZuola prie Sventapilés (ten pat: 97—99); XV posk. —
apie azuolg prie Véluvos (Apiy kaime) (ten pat: 99). Verifikacijos aspektu XVII po-

skyris — jdomus pavyzdys, kuriame uzfiksuota elgsena su anksciau adoruotu augalu:

§ 17. Sitais minétaisiais aZuolais rastininkai labai stebéjosi, nors dar miisy am#iuje tokiy
aruoly priisy miskuose buvo galima rasti. Staia¥ dar 16 6 4 m. Berdtininky girioje,
Isruties srityje, maciau azuola, kuris sulig vyro tigiu nuo zZemés buvo 18 uolek¢iy storio,
o matuojant apskritima palei zeme sieké 25 uolektis; ta reta azuola, kurio ir aukstis buvo
labai didelis ir kurio stuobrys iki Saky buvo maziausiai kokiy 7 sieksniy, valstietis su savo
trimis sinumis ir Seimyna per viena naktj nukirto, supjausté | strampus ir

parsivezé namo (ten pat: 101).

Ingés Luksaités ziniomis, Berstininkais (vok. Bersteniken, 1596; Bersteningken,
1785) vadintiny vietoviy yra keturios: 1) netoli Nybudziy, Gumbinés apskrityje;
2) prie Pagégiy; 3) greta Pakalnés ir Skaisgiriy; 4) Ragainés apskrityje; Pretorijus
tikriausiai kalba apie BerStininky miska, buvusj Nybudziy parapijoje (Zr. Pretorijus
1:20-21). Remiantis XVII poskyriu, manytina, kad paliudyty asmeny elgesys in-
dikuoja su religija sieting desakralizacijos procesa. Desakralizacija Siame fragmente
turéty biuiti suvokiama kaip natiiralus peréjimas nuo vienos religinés sistemos prie
kitos. Lyginant pirmiau i8déstyta senyjy rasytiniy Saltiniy medziaga su $iuo intarpu
matyti, jog aprasytiesiems veiksmo dalyviams Sventasis medis neturi metafizinés
reikSmeés — j ji zZvelgiama kaip | fizinj objekta. Veikiausiai esminis desakralizavimo
luzis jvyko tada, kai buvo jsitikinta, kad medis negali apsiginti (kerStauti), o jei
taip, tai néra pagrindo jo bijoti, o sykiu ir garbinti, arba atvirksc¢iai. Kalbant apie

25 Treterus 1685.
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desakralizacijos pédsakus istoriniuose Saltiniuose prisimintinas XVI a. autoriaus

Jono Lasickio (Jan Lasicki) pasakojimas apie zemaiciy dievus:

[Valstieciai,] Laskovijaus liepiami iskirsti medzius, labai nenoromis to émeési <...> mat
jie buvo jsitikine, jog giraitése gyvena dievai <...> $tai vienas émes kitus teirautis, ar
leistina medziams lupti zieve; kai virSininkas tam pritares, jis nulupes keleta medziy,
labai jsismagines kartodamas: Juis i$ manes iSlupote zasis, gaidzius ir vistas, todél ir a$ jus
plikus paliksiu. Mat jis <...> tikéjo, kad dievai, praziitingi jo tkiui, tino medziuose po
zieve (AliSauskas, Vildzitnas 2009: 47).

Be to, Pretorijus IV knygos V poskyryje, kliaudamasis K. Henenbergeriu, mini
dar viena azuolo desakralizacija paspartinusia priezasti — Kryziuociy ordino spaudi-
ma. Jo ziniomis, Ordinas, siekdamas sumenkinti pagarba $ventajam augalui, priesus
ir vagis koré ant gzuoly tol, kol ,,pagonys perémé $j metoda” (Pretorijus 3: 209).
Pastaruosiuose intarpuose uzfiksuota desakralizacija reikéty laikyti etniniu procesu,
lémusiu tolesne baltiSkosios kultairos raidg, o mitinés informacijos patikimumas
abejoniy nekelia. Tiesa, XVII a. pabaigos rankrascio IV knygoje — II skyriaus V
poskyryje ir V skyriaus XIV poskyryje — autorius $ios informacijos atzvilgiu teikia

priestaraujantj teksta ir pieSinj (zr. 2 pav.):

[A.] Ragainés apskrities lauke buvo toks azuolas, kuris irgi buvo laikomas $ventu; j jj lipo

turintieji 1azj ir lindo per skyle dviSakumoje, tikédami, kad tai jiems padés (ten pat: 115).

[B.] Dabartiniai nadruviai mano azuoliniy malky dimus esant labai sveikus, yra jsikale
i galva, kad jeigu zidinyje dega azuolinés malkos, tai i§ kambario iSvaroma liga arba,

tiksliau, pikti garai, sukeliantys liga (ten pat: 209).

Musy supratimu, abiejuose fragmentuose kalbama apie ikikriks¢ioniskosios reli-
gijos liekanas, kurios mazdaug XVII a. antrojoje puséje jgijo nauja forma — prieta-
ry / magijos / burty, juolab kad panasiis maginiai veiksmai, tikintis sveikatos, buvo
atliekami tuo laikotarpiu, kai Lietuvoje Zmonés gyveno tradiciniame kaime (Zr. LM
3:23). Nors i$ dalies tai galéty pagrjsti Pretorijaus mitiniy duomeny patikimuma,
vis délto Ragainés lauke stovéjusio gzuolo eskizas vertas atskiros analizés. Pretorijus
pranesa, jog i nejprasta augala lipe tie, kuriemsbuvo luaze¢ kaulai.Remian-
tis Siuolaikinés medicinos ziniomis, kai kurie zmogaus kaulai, nelygu kurioje kiino
dalyje jie iSsidéste — virSutinéje, vidurinéje ar apatinéje, linke lazti dazniau (pvz.,
ranky arba kojy kaulai, raktikaulis, kulksnis) (Kocius... [et al] 2015). Kauly luziai
skirstomi pagal sudétinguma ir forma: atviri — pazeidziama oda, didelé infekcijos

tikimybé; uzdari — oda nepazeidziama, taciau iSauga kraujotakos sutrikimy rizika
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2. Azuolas, stovéjes Ragainés lauke. PieSinys i§ M. Pretorijaus rankrascio
(Vilniaus universiteto muziejus)

(trombozé ir kt.); paprasti — kaulas skyla j dvi dalis; skeveldriniai — kaulas skyla j
daugiau nei dvi dalis (ten pat: 13—18). Bet kuriuo atveju tai labai skausminga trau-
ma, po kurios zmogus i$ dalies praranda fizinj jgaluma. Grjzkime prie iliustracijos,
kurios centre vaizduojamas augalas, atitinkas Pretorijaus susiformuotuosius $ven-
tyjy medziy kriterijus: platus ir aukstas, isSsiskiriantis keista sgauga, primenancia
anga. Suabejoti eskizo patikimumu galima dél pastarosios Sakos (saaugos) fizinés ir
apeiginés panaudojimo galimybiy.

Pazymétina, jog rankrastyje vaizduojamas ligonis kopia auk$§tyn ir tam,
kad pasiekty virSuje esancia keista saauga, pasinaudoja pagalbiniu
m e d z i u. Sprendziant i§ pagalbinio augalo sandaros (Sakotumo) ir ataugy (spyg-
liuotumo), manytina, kad tai nudziavusi eglé arba pusis. Pretorijaus kuriamas siu-
zetas kelia keletg klausimy: kaip Zmogus, patyres skausminga suzalojima, galéjo
atsigabenti ir uzsikelti pagalbinj medj ant ypatingojo azuolo? Ar kaulo lazj turintis
zmogus pajégus karstytis medziais (laipiojimas juk reikalauja geros koordinacijos ir
tvirty galtniy)? Kaip toks zmogus, perlindes nejprasta angg, nusileis Zemyn? Regis,

i§ viso galimi trys nusileidimo variantai:
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1) Zmogus pro gzuolo saauga prakifa tik suZalota kiino dalj, t. y. visas pro ja
nepralenda. Taciau, atsizvelgiant j XIX a. pabaigos—XX a. pradzios etnografijos
pavyzdzius, manytina, jog atliekant gydomojo pobtidzio akta pagrindinis maginis
veiksmas yra pralindimas pro ypatinga augala, todél vargiai ar
toks ,,nepilnas aktas” jmanomas. Pralindimas yra tarsi peréjimas i$ vienos pusés j
kita, o nejprasta augalo anga yra kaip savotiski vartai, galintys sujungti skirtingas
erdves (ko gero, Sitaip j augala ,,perkeliama®“ liga — medis ,,priima“ Zmogaus ne-
galig). Vadinasi, perlindes per $aka, dreve, dvikamienj ar kitaip nejprastai iSaugusj
medj, ligonis negali i$ karto grjzti atgal, nes tada ritualinis veiksmas arba peréjimas
nebus pavykes / baigtas.

2) Ligonis, prasispraudes pro Saka, Soka zemyn. Logiskai samprotaujant, $is nu-
sileidimo variantas irgi menkai tikétinas — kazin ar asmuo, patyres kauly trauma,
taip elgtysi.

3) Isikabines j eskize pavaizduota drabuzj*, ligonis nusileidzia zemén. Tuo irgi
sunku patikéti, jeigu aukotojui, tarkim, buvo ltzusi koja arba ranka.

Taciau esminé nuoroda, sufleruojanti, jog Pretorijaus piesinys vertintinas kaip
savotiSka interpretacija,yramenkas rasytinés informacijos kiekis.

Tiriamajame rankrastyje apie Ragainés valsciaus lauke stovéjusj azuola medzia-
gos nedaug, tuo tarpu rumbuotai kriausei nupasakoti autorius skiria visa poskyrj (Zr.
Pretorijus 3: 115-117). Susidaro jspudis, kad su vaismedzio garbinimu jis susidiré
asmeniskai, todél ir duomeny turéjo gerokai daugiau. Straipsnio autoriaus jsitikini-
mu, nagrinéjama iliustracija inspiravo rasytiniy Saltiniy medziaga, kuria Pretorijus
laiké informacijos etalonu. Veikiausiai jis, remdamasis pirmtaky rasytiniais duo-
menimis apie azuolo (-y) svarba senovés prusy (apskritai X pagonybe iSpazjstan-
¢iy bendrijy) religijoje, taip pat asmeninémis jzvalgomis apie amzininky rodoma
pagarba augalijai (vaismedziams, zolynams ir kt.), suktiré Ragainés lauke stovincio
azuolo eskiza-interpretacija, kad padidinty veikale pateikiamos medziagos verte.

ISanalizavus rankrasc¢io IV knygos I skyriy isskirtini penki pagrindiniai Pretori-
jaus interpretacinés sistemos bruozai:

1. Naudojami senieji raSytiniai Saltiniai.

2. Pirmtaky informacija vertinama trejopai:

2.1. Neigiamai — polemizuojama dél X nuomonés arba Y medziagos: Petro Dus-
burgiecio, V. Dietmaro, S. Grunau, K. Henenbergerio, T. Tretero.

2.2. Teigiamai — remiamasi X nuomone arba Y medziaga: L. C. Rodigino,
K. Hartknocho (triskart), M. Vaiselio, K. Henenbergerio, S. Grunau, T. Tretero,
Petro Dusburgiecio.

26 Gerai jszitiréjus i piesinj matyti, kad ant gzuolo Sakos pakabintas daiktas, panasus j drabuzj; galbut
tai auka — skara, Salikas, ranksluostis ar kitoks koks daiktas i$ audeklo.
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2.3. NevienareikSmiskai — i$ 2.1. ir 2.2. punkty matyti, kad Pretorijus X auto-
riy viena medziagos dalj vertino neigiamai, o kitg — teigiamai: K. Henenbergerio,
S. Grunau, T. Tretero ir Petro Dusburgiecio.

3. Mitiné medziaga analizuojama atsizvelgiant j kalbos duomenis. Interpretuo-
damas senasias kronikas autorius tris sykius remiasi kalbiniais iSaiskinimais:

3.1. Sventvietés Romava pavadinimas sietinas su Rombhowe nuo priisy kalbos
zodziy romiu, rombiu, rombothi ,suaugti®

3.2. Rykajoto pavadinimas kildintinas i$ pr. rykiauti ir rykaujoti ,linksmybés*
»girtavimas’

3.3. Leksinis-semantinis Zod%iy teismas ir Sionekas painiojimo pagrindimas.

4. Prielaidy konstravimas pasiremiant autentiska amzininky medziaga ir bandy-
mas ja susieti su istoriniais Saltiniais (pirmtaky kronikomis):

4.1. Pavadinimo Romava lingvistiné rekonstrukcija atsizvelgiant | tuometing
prusy kalba.

4.2. ,Dievo bausmés interpretacija® remiantis pirmtako rasytiniais duomenimis.

5. Eskizavimas.

ISVADOS

1. Mato Pretorijaus mitinés medziagos apie azuola interpretacijy apzvalga bei
analizé atskleidé¢, jog XX—XXI a. mokslininkai Pretorijaus informacija naudojo
ir vertino dvejopai: vieni Pretorijaus mitiniy duomeny apie azuola autentiskumo
klausimo nesvarsteé, taciau ja laiké gana patikima, ja rémési mokslo darbuose (P. Kli-
mas, J. Bertulaitis, A. R. Niemis, M. Gimbutiené, P. Dunduliené, N. Laurinkiené,
E. Usaciovaite); kiti medziagos verifikacijos problema uz¢iuopé ir daugiau ar ma-
ziau meégino ja (iS)spresti (Z. Slavitinas, G. Beresnevicius, D. Elertas).

2. Vertinant Pretorijaus mitinés medziagos apie azuola autentiskuma pasakyti-
na, kad didzioji dalis ,,Prasijos jdomybiy“ IV knygos I skyriaus informacijos yra
neautentiska (ankstesniy Saltiniy kopijos), ta¢iau VI ir XX VI poskyriai, taip pat
V skyriaus XXIV poskyris vertintini kaip patikimi ir autentiski mitiniai duomenys.
Pretorijaus piesiniai — Romavos gzuolo ir Ragainés lauke augusio gzuolo eskizai —
laikytini i§ dalies patikimais.

3. Pretorijaus interpretacinés sistemos bruozai yra $ie: rasytiniai Saltiniai, kuriais
remiamasi, vertinami trejopai — teigiamai, neigiamai, nevienareikSmiskai; mitiniai
duomenys aiskinami kalbos pozitiriu; prielaidy konstravimas susideda i$ pirmtaky
kroniky informacijos ir amzininky pateiktos medziagos (su)jungimo; mitologemos

eskizuojamos.
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SALTINIAI

BRMS — Balty religijos ir mitologijos $altiniai, t. I: Nuo seniausiy laiky iki XV amZiaus pabaigos, sudaré
Norbertas Vélius, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidykla, 1996; t. IT: X VI amzius, sudaré Nor-
bertas Vélius, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 2001; t. III: X VII amZius, sudaré
Norbertas Vélius, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 2003.

LM — Lietuviy mitologija, t. 2, sudaré Norbertas Vélius, Vilnius: Mintis, 1997; t. 3, sudaré Norbertas
Veélius ir Gintaras Beresnevicius, Vilnius: Mintis, 2004.

Pretorijus 1, 3 — Prusijos jdomybés, arba Prisijos regykla = Deliciae Prussicae, oder Preussische
Schaubiihne, t. 1: Prusijos jdomybiy santrauka, kn. I: Prusijos onomasija = Onomasia, parengé
Ingé Luksaité, Vilija Gerulaitiené, Vilnius: Pradai, 1999; t. 3, kn. IV: Senovés prusy idololatrija =
Idololatrija veterum Prussorum, kn. V: Senovés prisy Sventés = Festa veterum Prussorum, kn. VI:
Senovés prusy konsekracijos = Consecrationes veterum Prussorum, parengé Ingé Luksaité, Vilnius:

Lietuvos istorijos instituto leidykla, 2006.
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Verification of Matthaeus Praetorius’ Mythical
Material on Oak

ZYDRUNAS VICINSKAS

Summary

The authenticity of Matthaeus Praetorius’ (Matthdus Prdtorius) mythical information on
Perdoytus, Wejopattis, Gardouten, Bangpijtjs, Luobgelda (partly Bardoayts) in the context of
the 16"—17" centuries was already in the focus of some previous publications. The performed
research revealed certain tendency of information noise manifesting in transmission of
inaccurate data / ideas / thoughts — information X — to another person; therefore, it makes
sense to continue analyzing the reliability of the mythical material by Praetorius. The article
aims at verifying the reliability of the mythical information about the oak provided in the
work by Praetorius, as well as reviewing and evaluating the interpretations on the oak by the
well-known researchers of the 20"-21% centuries, who have analyzed the selected data of
Praetorius. According to the results of the analysis, the aim of the articles is also highlighting
the main features of the individual authors’ interpretative system. As revealed by the analysis
of interpretations of Praetorius’ mythical material, the researchers of the 20"-21% centuries
used and viewed Praetorius’ information in two ways. They either (1) did not consider the
issue of authenticity of the Praetorius’ mythical data on oak, regarding it as sufficiently
reliable and suitable to use in their scientific publications (Petras Klimas, Jonas Bertulaitis,
Aukusti Robert Niemi, Marija Gimbutiené, Prané Dunduliené, Nijolé Laurinkiené¢, Elvyra
Usaciovaite); or (2) understood the problem of verification of the material and tried solving it
to some extent (Zenonas Slavitinas, Gintaras Beresnevicius, Dainius Elertas). Before assessing
the authenticity of Praetorius’ mythical material on oak, it must be said that most of the
information provided in the first chapter of the fourth book of the work are inauthentic
rewrites, but the sixth and twenty-sixth subchapters and the twenty-fourth subchapter of the
fifth chapter are considered to be authentic mythical data. As for the reliability of sketches,
the sketch of Romava gzuolas (‘Romava Oak’) as well as the painting of AZuolas Ragainés lauke
(‘The Oak on the Ragainé Field’) are considered partially authentic. Regarding the features of
the Praetorius’ interpretative system, it may be said that: 1) written sources are used; 2) they
are viewed in three ways: positively / negatively / ambiguously; 3) mythical data is interpreted
linguistically; 4) assumptions are constructed using information from the chronicles and
material from the contemporaries; 5) sketches of mythologemes are made.
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