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Balio Sruogos 120-o0sioms gimimo metinéms

Liaudies dainos recepcija pagal Balj Sruoga

BRONE STUNDZIENE

Tauta dainomis savo skausmgq pos-
mavo, savo dziaugsmgq liejo, savo
gyvybe konservavo. Lietuvis, kol
jis nedainuoja, — jis Sios Zemés
varganas vaikas. Bet su daina jis
pasikelia nelyginant j kitg eismo

horizontg.!

] musy dabartj ,,Balys Sruo-
ga ateina iS vis augancio, vis
labiau miglos gaubiamo laiko
nuotolio toks pats didelis kaip
visada®, — teigia vienas i§ au-
toriy vienoje Sruogos kiuirybai
ir jos interpretacijoms skirtoje
straipsniy rinktinéje (Blekaitis
2001: 17). Siais metais mini-
mos Sios neeilinés asmenybeés,

»placiasakio talento kuréjo“

120-osios gimimo metinés?.

B. Sruoga gimtuosiuose Baibokuose apie 1938 m.
LLTI BF, apl. 241/inv. 1250

1 Balys Sruoga. Rastai, t. 9, [kn.]| 1: Tautosakos studijos, 1921—-1947, p. 239-240.
2 Primename Balio Sruogos biografija i$§ naujausios Leonardo Saukos knygos: ,,Balys Sruoga gimeé

1896 m. vasario 2 d. Baiboky kaimo sodyboje. Kiek slaptai pasimokes namie pas daraktoriy, trejus
metus lanké Vabalninko pradzios mokykla, o toliau mokslus tesé Panevézio realinéje mokykloje. Ja
1914 m. baiggs, jstojo j Petrogrado misky instituta. 1915 m. peréjo j Petrogrado universiteto Isto-
rijos-filologijos fakulteta, 0 1916—-1918 m. studijavo analogiSkame Maskvos universiteto fakultete.
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Kai siandien skaitome gausia moksline bei memuarine literatiira apie Sruogos —
poeto, rasytojo, dramaturgo, kritiko ir vertéjo, publicisto, zymiausio teatro ir dra-
maturgijos specialisto tarpukario Lietuvoje — kultiirine veikla, jo jnasas j tautosakos
aruoda matuojant jj tik kiekybiskai (pagrindiniu dabarties mokslinés produkcijos
matu) galéty pasirodyti gana kuklus. Stai XX a. antrojoje puséje—XXI a. pradZioje
Sruogos kiirybinio palikimo vertintojai, atsiminimy autoriai paprastai tik pamini,
kad jis Miuncheno universitete 1924 m. yra apgynes cum laude darba is lietu-
viy folkloristikos (Pabar¢iené 2001: 10; Rukas 1996: 20 ir kt.), kuris véliau jau
isverstas i lietuviy kalba pavadinimu ,,Dainy poetikos etiudai® ir paskelbtas ats-
kiru leidiniu®. I§ aptariamo laikotarpio literaturology, regis, tik Algis Samulionis
kiek placiau yra apzvelges Sruogos tautosakos tyrinéjimus, atkreipdamas déme-
sj ir | tam tikras aplinkybes, nulémusias kaip tik Sios srities jo studijy pasirinki-
ma kiirybinio kelio pradzioje ir vélesnius sugrjzimus prie jy, jskaitant ir pasku-
tinius jo gyvenimo metus (Samulionis 1986: 120—122, 133, 228, 236-237, 354).
Taciau zvelgiant i$ folkloristo pozicijy, Siandien gal prasmingiau yra kalbéti ne
tiek apie Sios ryskios figiros tautosakiniy darby svorj bendrame didziuliame jo
kirybiniame palikime, kiek matyti jy reikSme ir vieta lietuviy tautosakos mokslo
istorijoje, ypa¢ dainy tyrimy baruose. Nors i$samiy monografiniy studijy, kokiy,
tarkime, yra sulaukusi $io kiiréjo literattiriné veikla, folkloriskajai jos pusei dar teks
palukéti, — kol bus konceptualiau apmastyta, ko ir kodél laikas nepajégus istrinti,
o kas jau dabar tik parastése pasilike. Seniai jau metas prie$ akis turéti Sruogos

tautosakiniy studijy visuminj, i$ pirmo zvilgsnio gana margg jy vaizda, kuris buty

Sugrjzes i Lietuva, pagyveno Vilniuje iki jo okupacijos, o véliau dirbo Kaune Lietuvos laikrascio
redakcijos vedéju. 1921 m. iSvyko i Miuncheno universiteta studijuoti slavy filologijos ir meno
istorijos. 1924 m. uz darba Vaizdavimas lietuviy dainose (Die Darstellung im litauischen Volksliede)
gavo filosofijos daktaro laipsnj, o iSlaikiusiam baigiamuosius egzaminus jteiktas diplomas cum laude.

Nuo 1924 m., pakviestas Vinco Krévés-Mickeviciaus, Vaclovo ir Mykolo Birzisky, pradéjo
dirbti Lietuvos universiteto Humanitariniy moksly fakultete privatdocentu, nuo 1932 m. dirbo pro-
fesoriumi iki 1940 m., o tada persikélé j Vilniaus universiteta ir déstytojavo iki jo uzdarymo. 1943 m.
kovo 16 d. vokiediy fasistinés valdZios buvo suimtas ir iStremtas j Stuthofo koncentracijos stovykla.
1945 m. kovo 10 d. vos gyvas buvo iSlaisvintas, o geguzés 13 d. i§ Torunés parveztas j Vilniy. Grizes
dar labai daug dirbo, kiré, désté universitete, bet fiziSkai ir dvasiSkai jautési labai sugniuzdytas.
Gimtajame kraste neberado Zzmonos ir dukters: jas vokieciai priverté pasitraukti j Vakarus.

Miré 1947 m. spalio 16 d. Palaidotas Rasy kapinése® (Sauka L. 2016: 126).

3 Pirmga karta Sruogos ,,Dainy poetikos etiudai” buvo paskelbti kitu pavadinimu: ,,Lietuviy dainos
poetinés priemonés: dainy poetikos metmena® (Tauta ir Zodis, kn. 3, 1925, p. 1-75, kn. 4, 1926,
p- 187-231). Véliau pasirodé dar trys Sio darbo laidos: Balys Sruoga. Dainy poetikos etiudai, Kau-
nas: Humanitariniy moksly fakultetas, 1927; Balys Sruoga. ,,Dainy poetikos etiudai‘, in: Balys
Sruoga. Rastai, t. 6, Vilnius: Valstybiné grozinés literatairos leidykla, 1957, p. 103—328; Balys
Sruoga. ,,Dainy poetikos etiudai in: Balys Sruoga. Rastai, t. 9, [kn.] 1: Tautosakos studijos,
1921-1947, parengé Algis Samulionis, Donata Linc¢iuviené, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tauto-
sakos institutas, 2003, p. 7-182. Toliau straipsnyje bus remiamasi pastaruoju leidimu.
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matomas ir i$ labai arti (archyviniy rankras¢iy) ir kartu jvertintas i§ daug platesnés
istorinés perspektyvos. Kad nereikéty vis i$ naujo lasiotis iSsibarsciusiy po leidinius
pavieniy pasvarstymy apie garsaus tarpukario kultaros veikéjo folkloro samprata bei
recepcija, ar spresti dél jo indélio reikSmingumo j muasy bendrgja tautosakiniy stu-
dijy programa i$ proginiy ir siaip selektyviai pasirinkty jo darby aspekty pristatymo,
kaip yra ir musy atveju. O folkloriskajj jo indélj pamatuoti ne taip jau ir paprasta.

Idomu pastebéti, kad Sruogos tautosakiniai darbai tarsi apjuosia visa jo daugia-
lype kurybing veikla, sudarydami net, jei taip galima pasakyti, savotiska ziedine
kompozicijg: su ja siejama pati minétos veiklos pradzia (,,Dainy poetikos etiudai®) ir
paskutiniu karéjo gyvenimo laikotarpiu parengta dainy rinktiné, deja, pasirodziusi
jau po raSytojo mirties®. Nors i$ tikryjy tautosaka niekada nebuvo iSbraukta i§ ano
laiko erudito placios kultarinés dienotvarkés, — jis daznokai gyvai atsiliepdavo }
besiformuojancios folkloristikos, kaip mokslo, ntudienos aktualijas, raSydamas pe-
riodinéje spaudoje straipsnius, recenzijas, entuziastingai jsitraukdamas j diskusijas,
neretai gana astriomis ir daugeliui nemaloniomis temomis (zr. Sruoga 2003). Ta-
¢iau kartu jo per daug taip pat nesiblaskyta: kad ir nuo kurios vietos bevartytume
siandien §j nevienareikSmyj folklorinj Sruogos palikima, akivaizdu, kad jame dau-
giausia démesio sulaukeé liaudies daina.

Nevertéty né svarstyti, ar atsitiktinai poetas émeési dainy poetikos, lyg
buty savaime jo apsispresta pasukus j folkloro sritj, jo paties Zodziais tariant, tenkin-
tis i$ esmés vien musy eiliuotgja tautosaka (ten pat: 439). Akstino $iai veiklai buta ne
vieno. Netenka abejoti, jog kaip tik pati poetiné prigimitis jj bus kreipusi Sia vaga;
juo labiau kad arciau jj pazinojusieji savo memuaruose laiké buitina pabrézti, jog
nuo pat jaunystés Sruoga labai méges dainas (Pabarc¢iené 1997: 46, 61; Samulio-
nis 1986: 95, 191). Beje, Siuo atzvilgiu primintina i§ pirmo zvilgsnio visai nezymi
detalé. Kaip minéta, gyvenimo saulélydyje (grizes i§ koncentracijos stovyklos) jis
parengia dainy rinktine, kurioje skaitytoja lig Siol zavi kai kuriy dainy poskyréliy
pradzioje vis jterpiamos anam laikui dainy rinktinéms nejprastos dainy apzvalgélés,
nepraradusios savo emocinio jtaigumo. Vienoje i$ jy, pavadintoje ,,Vargy varge-
liai} Sruoga komentuoja ir skelbiama daina ,,Per Klausuciy ulytéle® Siaip niekuo
neissiskiriancia (nebent proziskais buities vaizdais), bet jam, regis, svarbia. Tiesiog
neabejodamas dainos birzietiSka kilme, jis leidZia sau mazytj malonuma, iSimties
tvarka, pasinaudoti proga placiau ir lyg asmeniSkiau pakalbéti apie savo krasto dai-

na. ,,Klausuciai — didelis ilgas kaimas netoli Birzy; dabar eina pro jj plentas; ne taip

4 Siam leidiniui, kaip ir Sruogos ,,Dievy miskui® teko skaudZiai patirti brutalia tuometinés sovieti-
nés leidybinés konjunktiiros prievarta. Rinktinés leidybos procesas yra palikes daugybe klaustuky.
Viena tikrai aisku: $i knyga buvo iSleista ne tokia, kokia buvo paties autoriaus parengta. Ideologi-
zuotai cenziirai kliuvo daug kas. Antai islikusi neautorizuota leidinio recenzija pliekia jo parengéja
uz negebéjima vertinti tautosaka i$ marksistiniy ,,klasiniy® pozicijy... (Sruoga 2003: 723-724).
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seniai — éjo dar vieskelis, pavasarj ir rudenj virsdaves giliu purvynu; — toliau autorius
su neslepiamu patosu uzsimena, kas dainoje vaizduojama, kaip budavo dziugiai sé-
liojama vaziuojant kad ir prastu vieskeliu sekmadieniais j baznycia, kai vykdavusios
,»savotiskos lenktynés — kas ka pralenks, kieno zirgas eiklesnis® Leidziama suprasti,
kad ir pati daina jam gerai pazjstama ir dél to brangi, kad ji, kaip ir kitos, dar i$ vai-
kystés atsinestos, tebeskamba ausyse. Tai padeda jam jsijausti j vietos, Siuo atveju
gimtosios, ir dainos harmonija, pasigéréti i$ atminties neisdilusiu dainos skambé-
jimu, nelyginant jis buty tapes, Siuolaikiskai tariant, girdimaja aukstaitisko krasto-
vaizdzio dalimi: ,,[d]ainos melodija — plati, skardi, nuaidinti. Dainuojant jos aidas
tarytum riedéte rieda per lygius laukus, ribuliuoja pasiliais ir kalneliais, kol uzgesta
pakalnélése...” (Sruoga 1949:29). Neatsitiktinai ankstyvosios Sruogos poezijos kriti-
ka irgi kalbés apie joje pasikartojancius juaizdZius, figiiras, situacijas ar net tiesiogines
citatas i§ liaudies dainy (Samulionis 1986: 41), bus pastebéta, kad ,,jaunoj poezijoj
pinasi madinga simbolika su lietuviy liaudies dainy aidais“ (Blekaitis 2001: 18), kad
jo dar ,,nuo dainy toli nenubégta, neatsitraukta apskritai nuo tautosakos® (Bradunas
2001: 30). Daugelio ir kity Sruogos bendraamziy karéjy buvo palankiai jvertinti
poeto bandymai ,liaudies dainos motyvus supinti su subjektyviais, rafinuotais po-
sakiais, kurie eilérastyje tampa simboliais (Bankauskaité-Sereikiené 2007: 45), o
tarp jvairiy poeto apibudinimy Sruoga pavadinamas netgi ,lietuviy liaudies dainy
stilizuotoju® (ten pat: 48). Tirian¢iyjy vélesniosios Sruogos lyrinés poezijos vaizdus
uzsimenama, kad antai poeto kuriamas retas tévynés vaizdinys, daznai fragmentiskas
ir labai abstrahuotas, ,,paver¢iamas i$ dainy nusizitrétu vaizdiniu (pievelé, Zalios gi-
rios, Silas, marios, dunojélis, miskai) ir veikia kaip vidiniy lyrinio subjekto i$gyvenimy
kontekstas®] jzvelgiama ir dar kitokiy sasajy tarp jo paties tyrinétos liaudies dainos
ir jos panaudojimo savo modernistinéje individualioje kuryboje (ten pat: 129, 171).
Ne veltui L. Sauka yra jsitikines, kad ,,asmeninis B. Sruogos rysys su lietuviy daina
visada iSlieka intriguojantis® (Sauka L. 2016: 145).

Kita vertus, anuomet greztis i dainas ir jy poetika buvo paranku ir dél kity
dalyky. XX a. pradzioje lietuviy liaudies daina jau buvo sulaukusi isskirtinio fi-
lology démesio tarptautinéje erdvéje, jas skelbé, apie jas rasé nemazai uzsienieciy
humanitary. Siame visy pirma liaudi§ko poetinio ZodZio, jo meninés vertés folk-
loriniy studijy lauke Sruogai — i$ prigimties polemikui, astraus kritinio mastymo
atstovui — geresnés diskusijy arenos ir buti negaléjo. Ir jsiverzé j ja tuomet jaunas

poetas energingai, ,,su dideliu uzsidegimu‘®, demonstruodamas kartais stebéting

5 Studijuodamas Miunchene Sruoga disertacijos teksta i$ dainy poetikos parasé per gerus du me-
nesius. Kaip busimajam literattiros profesoriui buvo jprasta, jis ,jsitraukeé j jj [teksta — B. S.] stadia
galva: rasydavo po 10—12 valandy per para, atsisakydamas kity darby ir malonumy® to meto
laiskuose net pats prisipazines, kad émesis $io darbo tokiu opumu kaip senas alkoholikas stiklelio
(Samulionis 1986: 122).
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Fragmentas i§ B. Sruogos laisko Vandai Daugirdaitei apie
disertacijos raSyma. Miunchenas, 1923 m. LLTT BR F53/483

drasa, nevengdamas i naujo perzitiréti autoritety skelbty tiesy apie lietuviy dainas,
griaudamas besiformuojancius vertinimo stereotipus, matydamas lietuviy dainas
platesniuose, ypac istoriskai artimesniuose slavy, dainuojamosios tradicijos kon-
tekstuose. Nors literatiiriniais gabumais apdovanoto $io darbo autoriaus naudotasi
dabar nepopuliariais, labiau literattiros kiiriniui analizuoti pritaikytais instrumen-
tais, atitinkanciais to meto metodologines nuostatas ir leidzianc¢iais nustatyti dainy
meniskumo apraiskas, Siuolaikiniame tautosakos moksle dél jo dainy poetikos tyri-
néjimo istorinés isliekamosios vertés ginéy nekyla. Sruogai anuomet pavyko pakloti
tvirtus pamatus dainy poetikai tirti pirma karta sistemiskiau pateikus dainy struk-
taros modelj reglamentuojantj meniniy priemoniy vaizda: nuo lyriskumo apmaty

iki konkreciy poetiniy priemoniy (paralelizmo, palyginimo bei epiteto, metaforiniy
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konstrukcijy, simbolikos ir kt.). Sios pirminés poetinés gramatikos pakrautas trau-
kinukas ilgai tenkins ir kity besidominc¢iy dainomis poreikius ir sékmingai riedés
kone per visa XX simtmetj. Kol pacioje septintojo desimtmecio pradzioje jo vairg
perims Donatas Sauka, — i$ dalies kaip ir Sruoga savo mokslinius interesus siejes su
literatira, i$ dalies kaip ir Sruoga siekes permanyti tautosakos ,,grozio matus® jos
savituma bei verte (Sauka D. 1970) — jau perSokdamas ant savo laiko modernesniy
bégiy, nors ir nutiesty ta pacia kryptimi. NeiSsukdamas i$ jos, Zymus tautosakos ir
literatairos tyrinétojas nuzengé kur kas toliau uz visus savo pirmtakus, uzkopdamas j
auksciausia dainuojamosios poezijos ,,meninio pasaulévaizdzio® recepcijos virsukal-
ne, arba, kitaip pasakant, jam bus pavyke pasiekti pacias liaudies dainos vaizdy ka-
rybos gelmes. Pasak Kazio Grigo, biitent D. Saukos ,,kaip niekieno iki tol sugebéta
atskleisti senyjy dainy meniskumo paslaptis‘; kai jo ne tik gérétasi, kaip daugelio tau-
tieciy ir kity Saliy jZymybiy, bet ir pajausta bei isaiskinta, kad dainy gyvastj ilgus Simt-
mecius palaiké nuostabioji poetinio ZodZio versmé (Grigas 2000: 16, 17). Prisidedant
prie Sios unisonu palaikomos nuomoneés, jog siandien D. Saukos tautosakos veikalas
tebéra Sios srities, Viktorijos Daujotytés pasakymu, pamatiné knyga, vis tiek atrodo
baty teisinga priminti, kad jo autoriui apmastant dainuojamaja tradicija, ko gero,
buvo lengviau prasiskverbti j dainy prasmes ir jy recepcija atsiremiant j Sruogos
dar prieskariu paliktas pradines jzvalgas, paties jy autoriaus priskirtas etiudy zanrui
ir anuomet né nepretendavusias j baigtuma, griezta argumentacija ar galutinius
sprendimus. Todél neiSvengiamai, be visiskai naujai praskleisty D. Saukai rapéjusiy
dainy pasaulio aspekty, jam reikéjo ir prisiimti prievole testi, toliau purenti poetikos
dirvona, dar vos pradéta judinti. Reikéjo i$ naujo, jau saukiskai jsizitréti ir j lietu-
viska lyrizma, ir i$ naujo, o daznai net pirma karta ,,gelmiskiau® iSnarstyti vélgi tas
pacias poetiSkasias dainy paralelizmo, Zzodziy formy (epiteto, deminutyvo), ypac
metaforos, simboliy ir dar kity meninj vaizda konstruojanc¢iy priemoniy struktu-
ras, ryskinant jy spinduliuojamas neiSsenkamas estetinio bei emocinio paveikumo
galias. Su D. Saukos meistrisku klasikinés lietuviy liaudies dainos poetinés grama-
tikos iSaiSkinimu, jos stiprybés Serdimi laikant estetine sistema, tarsi uzbaigiamas
nuo dainy skelbimo pradzios vis intensyviau jsitibuojamas didysis dainos ,,grozio
maty” projektas, uzsiteses tikrai ne viena Simtmetj. Tarpiniam, bet ne $alutiniam Sio
projekto etapui priskirtume ir Sruogos dainy meniskumo bei estetinio paveikumo
slépiniy paieskas.

Nors i8 tikryjy juodu ant balto isdéstyta sruogiskoiji dainy poetikos versija tebe-
traukia ir tikriausiai dar ilgai trauks tautosakininky démesj, taciau galbut nebe tiek
vis labiau istoriniu tampanciu savo turiniu. Misy laikais Sruogos iSsakytas pozitiris j
dainas daug kam gali atrodyti per daug pasenes ir Siaip daug kuo ydingas. Tuo tarpu
iki siol skaitytoja gali pakeréti pats jo poleminis, diskusijas provokuojantis moks-

linis diskursas, kuriamas poeto ir rasytojo ne formalizuota ar $iaip kokia pernelyg
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trafaretine, o reciau pasitaikancia, nuo jtaigaus eseistinio raSymo neatsiribojusia
kalba, teikiania ir dabar laike nesudilusj ,,skaitymo malonuma® Siuo atveju da-
rosi svarbiau ne kas, bet kaip pasakyta. Ir kalbame ne tiek apie rasytojo stiliy, kiek
apie mastymo, argumentavimo buda, priklausantj ne vien vaizdingai kalbésenai ar
stiliui, kiek apskritai kitokiai — sruogiskajai mokslinés raiskos paradigmai®. Aka-
deminio ra$ymo kultiira yra opus klausimas ir nadien. Stai vos prasidéjus naujam
tikkstantmeciui, kai buvo svarstomos Lietuvos humanitariniy moksly plétros pro-
blemos, apgailestauta ir dél musy laikais atsiradusio didelio stygiaus mokslo kiriniy,
pazenklinty jy autoriaus individualybe, jskaitant ne tik interpretacijq bei mgstymo stiliy,
bet ir pacig kalbg bei rasymo stiliy, esq dabar paprastai pademonstruojama tik dalyko
kompetencija ir referencijy ratas; o ,tam paprastai vartojama kalba, kurios niekaip
kitaip nepavadinsi, o tik medine ir negyva®; nuo vakarieciy lietuviy autoriy darbus
galima Zaibiskai atskirti: ,néra stiliaus, néra teorinio naratyvo, néra intrigos, néra
kompozicijos” (Donskis 2004: 16). Deja, i8 tiesy ir $iuolaikiné masiské tautosakine,
etnologiné rastija is dalies kaip tik tokia ir yra, su labai retomis iSimtimis.

Siame kontekste Sruogos ra$ymo fenomenas iskyla visu jo figiiros aukstu Ggiu.
Kuo jau kuo, bet nuobodaus traktato raSymu ,,Poetikos etiudy® autoriaus niekas
neapkaltins. Galima tik stebétis jo retorika: kokiy vaizdingy ir ekspresyviy pasaky-
my, daznai su lengvai pridengtu ironijos Sydu, esti prisodrinta Sio zodzio meistro
kalba, kaip graziai jo argumentacija i8vengia jgrisusios teksto monotonijos ir nuval-
kioty fraziy pasikartojimo. Antai vietoj dainos isplinta sakoma, kad jos vaik$cioja po
Zmones (Sruoga 2003: 39) arba jgyja pilietybés teises (ten pat: 95); lyg juokaudamas
pastebi, jog kartais ,,vainikélis nuzagiamas abiems sutinkant® (ten pat: 154); nauji
ar i$ kity kultary perimti motyvai jam — véliau prisiplakusi medziaga (ten pat: 400);
kritikuodamas anuomet dainuojamosios tautosakos skirstyma j lyrine, epine, dra-
mine arba j apeiging, buitine, darbine, piktinasi, kad toks klasifikacijos pagrindas
yra ,tarytum grazus batas, kurs ant kojos nelenda“ (ten pat: 442); atkreipia démesj,
jog lietuviy kalba pasizymi ,,neiSsemiamu mazybiniy ir meilybiniy zodziy gali-
mumu® ir Salia vien dainoms budingy deminutyvy pasibardamuciu, namytuzélio
jterpia ir liaudiska keiksma: ,,gi tu, Sétonéli mieliausias, kad tu kur nusprogtum!*’
(ten pat: 480—481; iSskirta autoriaus — B. S.); aptariant epitetus, raSoma, kad jie
»slankioja, prilipe prie zodziy, tarytum prie jy pridziave ir savyje suakmenéje®, kad

vienas kitas i$ jy, pavyzdziui, Zalias vynas ,,aiskiai yra uzkliuves per nesusipratima

6 Siuo at¥vilgiu bity jdomu palyginti tris Sruogos disertacinio darbo variantus: pirmajj, rayta
rusiskai, antrajj, vertéjo iSversta j vokieciy kalba, ir véliau trecigjj — paties autoriaus perrasyta ir
pritaikyta lietuviy skaitytojui.

7 Sprendziant i$ prisiminimy apie Sruoga, atrodo, kad jo paties daznai biiddavo vartojamas panasiai
skambantis pertaras Perkunéli mieliausias, perimtas, matyt, i§ gimtosios tarmeés (Pabarciené 1997:
77, 78).
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is kitur®, panasiai teigiama, kad ,,j svetimas vezétis jsigriido® ir baltumas poetinéje
formuléje baltas diemedélis (ten pat: 114—115). Sruogai daznokai teko susidurti ir
su daugiau, jo supratimu, vadinamyjy ,,dainuotiniy nesamoniy® kuriy prasmés
jam nepavyko izvelgti, ko gero, dél pasirinktos tiesiog per siauros (vien literaturi-
nés) tyrimo metodologinés prieigos. Uztat turime progos géreétis kitkuo — skaitymo
nuobodulj nugenanciy intarpy turtingu Sruogos dainy naratyvu, nors dalis jo jau
ir padéta j filologiniu zvilgsniu skaitomos dainy poetikos ,,archyva‘ Taciau daug ka
Cia atperka, mtsy manymu, minties raiSkos ypatumai. Zinoma, neatmestina, kad
bus ir priestaraujanciy, jog toks raSymas — tik besikuriancio tautosakos mokslinio
diskurso, kaip mégo sakyti jo autorius, ,,pradmena‘ Juolab kad ne visada sekasi ir
kaip ten biity, Sruogos zodzio jtaiga niekur nedingo ir tebeveikia.

Dar keli pastebéjimai dél tautosakiniy Sruogos rasty esmés — jy turinio moks-
linés vertés. Kaip zinoma, disertacija anuomet gavo jvertinima su pagyrimu, o di-
sertanto nuosekliai iSlaikyta pasirinkta metodologija atliktam tyrimui ir Siuolaiki-
niai recenzentai neturéty priekaisty. Galima prileisti, jog Sruogos dainy studijos,
»lukstenancios dainy poetika‘; netgi atitikty — na, gal su kai kuriomis islygomis — ir
dabarties humanitariniams darbams keliamus mokslinius reikalavimus, kaip liudija

ir bene naujausias atsiliepimas apie §j darba:

Dainy poetikos etiudai — tai didziulis lietuviy folkloristikos istorijos laiméjimas. B. Sruo-
ga jzvelgé to meto Vakary ir Ryty teorines $io mokslo tendencijas, buvo susipazines
su daugelio zymiy tyrinétojy mintimis, jvertino ir ankstesnius lietuviy dainy bruozy
aptarimus, pats visada reikliai zvelgé j aiSkinamus poetinius reiskinius, sieké iSryskinti jy
raida ir vykusiy poslinkiy reik§me. Vertinamos meno problemos buvo ir jo gyvenimo,
jo kiirybos esmés dalykai. Pirma kartg taip giliai panardyta po lietuviy liaudies dainy
poetikos reiskinius, retkarciais uzgriebiant ir kaimyniniy tauty analogijy. O dél aistringo

minciy déstymo Sis darbas, galima spéti, dar ilgai nepasens (Sauka L. 2016: 136).

Vis dar aptinkama ir iki Siol didesnio démesio nesulaukusiy Sruogos poetikos
apra$ymuose jdomiy jos turinio aspekty. Stai uzsimenama, kad kai kurie jo svars-
tymai aiSkinantis emocijy ir poetinés kurybos sgsajas gali buti laikomi netgi lietuviy
emocijy istorijos pradmenimis (Sadauskiené 2014: 35, 36). Kita vertus, nepaisant to,
kas jau pasakyta, ne ka maziau intrigos Siandien jnesa ir maziau panegirikos pelniusi
Sruogos dainologiniy darby pusé. Dalis jzvalgy ir apibendrinimy dar jy skelbimo
metu turéjo atrodyti tarsi buty plukdomi kranto nepasieksianciu, dreifuojanciu lai-
veliu. Tarp jy, pavyzdziui, bty sekimas M. Birziskos inicijuotu dainy suskirstymu,
grindziamu jy ,nattraliniu ritmu®; bergzdziai tikintis Siuo pagrindu bent i$ dalies

suvaldyti jau tuomet spausdintuose Saltiniuose susikaupusj didziulj, bet palaidai
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issklidusj musy dainy pavelda®. Dainy poetikos kultiirinio bagazo bendrajj svorj
menkina tyréjo démesio stokojancios i dainy poetines formules jsismelkusios ritua-
linés bei mitologinés konotacijos, apie kurias nugirstame tik i$ pavieniy uzuominy.
Kitas dalykas, kad vertindami Sruogos poezija Siuolaikiniai tyrinétojai daugiapras-
mei jos jvaizdziy polifonijai Sifruoti intensyviai taiko ir mitologinj koda, dabar
itin laisvai interpretuojama, — tai pastaraisiais metais jau tampa arba tapo norma.
Panasiai bus nutike ir su keistokai nuskambanciu teiginiu, kad ,,Sruogai liaudies
dainoje patraukliausi buvo mitologiniai ir meilés motyvai* (Bankauskaité-Sereikie-
né 2007: 171). Galima sutikti, kad jam i$ tiesy buvo jdomi meilés, netgi ,,erotiné
lietuviy liaudies simbolika®; kad kaip tik dél to kai kuriuose jo eilérasCiuose liaudiski
jvaizdziai individualizuojami, taip poetizuojant meilés jausmus, o jsitrauktos tautosa-
kinés situacijos ir jy uzuominos suskamba naujai — ,,sruogiskai‘. Gabijos Bankaus-
kaités-Sereikienés teigimu, eilérastyje ,,Pjovéjas” ,,[p]jaustytas gréblelis, dalgelé is
iprasty folkloriniy jvaizdziy virsta sunkiai nusakomais meilés jausmo simboliais*
(ten pat). Kiek atidziau suklusti vercia Sios autorés, analizavusios Sruogos kiiryba ir
vertinusios ja kaip esancig tarp tradicijos ir modernumo, uz¢iuopiama netiesioginé
sgsaja su mitologine pasaulévoka, pabréziant antai soliarinés tradicijos jtaka Sruo-
gos pameégtoje poetinéje saulés, sielos ir meilés paraleléje (ten pat: 147-161). Tuo
tarpu skaitant Sruogos tautosakinius tekstus susidaro vos ne prieSingas jspudis’, — jo
tarytum vengta bet kokiy dainuojamosios tradicijos gilesniy mitologiniy aliuzijy,
autoriui jy prireikia tik proreciais pakomentuojant kokia aiskia apeiginés kilties
poetine situacija, bet ir tais atvejais paprastai mitiné prasmé detaliau neartikuliuoja-
ma. Negana to, minétoje vienoje is ,,Lietuviy liaudies dainy rinktinés* apzvalgéliy,
pavadintoje ,,Amziy paunksméj® jis itin atriai kritikuoja mitologinés mokyklos
atstovus, supeikdamas ir kandziai juos patraukdamas per dantj uz jy polinkj visur
jzvelgti, jo manymu, nemotyvuota mitologizavima. Stai pristatydamas skelbiama
rinktinéje vestuviy daina ,,Lék, sakaléli, per ezerélj” (V 811) Sruoga beatodairiskai
smerkia Aleksandra Potebnig, garsy rusy ir ukrainieciy filologa, kam jis ,,$ioje dai-
noje jzitri giliy mitiniy pradziodaly®; pridédamas lauztiniuose skliaustuose ne tik

§j pozitrj ironizuojantj, bet ir perdém sarkastiska komentara:

8  Sruoga i$ tikryjy savo ,,Poetikos etiuduose” lyg tarp kitko, tiksliau sakant, turédamas galvoje vien
dainy ritmga, i$skiria jau pirmtaky paminétas su darbo ritmu siejamas verpimo, linaricio, rugiapji-
Cio, kvieciy giesmes, taip pat Sienapjttés, skalbtines, maltines, melztines ir kitaip ritma islaikancias
jotines, eitines, Soktines, lopSines, supuokliy, laivines, vaiky, Zaislines ir kitokias dainas (Sruoga
2003: 62-68). Kaip ir ankstesniy dainy skelbéjy, jo dar vaiks¢iota paciu dainy sistemos sukirimo
prieSausriu; zanriné dainy klasifikacija (pagal funkcija ir tematika) bus aprobuota XX a. antrosios
puseés viduryje.

9 Plg. Sruogos bendra kritinj poziurj j XIX a. mitology teorijas, tarp kuriy minima ir soliariné, jo
rusy tautosakos tyrinéjimo studijoje ,,Byliny aiskinimo teorijy apzvalga® (Sruoga 2003: 310-361).
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Esa sitoks dainiskas neigimas ,,nér man mociutés, ... nér man tétuzio, ... etc.” esas tary-
tum mergelés pasigyrimas savo aukstaja dangiska gimine, — jos tévai, sako, esa Saulé ir
Meénulis, o ji pati mazy maziausia esanti Saulés dukryté ar bent jos kokia pusseseré. <...>
A. Potebnia, kai Sitokius dalykus rasé¢, buvo dar per daug susizavéjes mitologine tautosa-
kos aiskinimo teorija, ypac soliarine jos atzala, i§ viso Max Miillerio jaunatvés lakiosios
vaizduotés padariniais. Einant Sia teorija, kiekviena tautosakoje minimg aving ar gaidj
tekty apgyvendinti padangése. A. Potebnia su Max Miilleriu taip ir daro: paprasciausius

gyvenimo reiskinius vis j padebesius tempia (Sruoga 2003: 487-488).

Misy dienomis tokia traktuoté autoriy tiesiog suzlugdyty, ji gerokai prasilenkia
su dabartiniu mitinés pasaulévokos supratimu. Neturétume pamirsti, kad ne visada
Sruogos Siurkstoka ironija bei $iaip kokj daznai jo jterpiama paSmaikstavima verta
imti uz gryna piniga, kartais tai tik samoningas jo minties virazas, noras uzastrinti
tema, reikalingas skaitytojui sudominti nepaleidZiant jo iki pat teksto finiSo. Si
nuostata galioja ir autoriui rasant jam priimtina mitologine tema. Stai norédamas
paaiskinti kultirinj oZio fenomena ir jo mitine samprata, jis tarsi nerimtai ir kiek

Selmiskai mezga dialoga su skaitytoju'’, pradédamas jj smagia intriga:

Mes visi zinome, kad yra daugybé dainy apie bobute, turéjusia zila ozelj. IS tikryjy ku-
riam galui senai bobai ozys reikalingas? Juk kokia nauda i$ jo: nei pieno, nei vilny, — vie-
na smarvé? O tuo tarpu dainos apdainuoja labai grazius, labai meilius santykius bobutés
ir ozelio. Ji gyvena su juo, nelyginant mocia su vaiku, net dar meiliau: biesas zino, kas

¢ia galima jtarti... (ten pat: 373).

I8 tikryjy, matyt, jau tuomet jo turéta galvoje véliau paskelbti pamastymai apie
senosiose zemdirbiy kultiirose iSplitusj ozio garbinima, Siuo pagrindu issikristalizavu-
sig jo erotine simbolika, primenant, kad jis kadaise buvo ir lietuviy ,,atnasaujamas ta
pat ar bent panasia prasme, kaip ir graikuose®; todél ir bobutés bei jos ozelio motyva
Hlietuviy liaudies poezijoje tenka laikyti atgarsiu labai tolimy laiky® (ten pat: 471).

Prabégomis perzvelgus vienu kitu pasirinktu rakursu apmesta Sruogos mitinj
diskursa, lieka pridurti bene Zinomiausia visiems fakta, kad jis savo poetikai skirtuo-
se etiuduose ryztingai atmeta olando Reinderio van der Meuleno sitiloma zmogaus
ir gamtos paralelés traktuote'!, sakydamas, kad $is Leideno balty ir slavy kalby pro-
fesorius ir Lietuviy mokslo draugijos narys ,,jne$¢ daug netvarkos j savo $iaip ver-
tinga knyga*, pateikdamas savo religinés, kartu ir mitologinés kilmés gamtos vaizdy
interpretacija lietuviy dainose ir raudose (ten pat: 87). Pasak Sruogos, j nuolatinius

10 Jis vyko laikrastyje ,,Masy rytojus” (1928, birz. 15, 22, 29, liep. 6, Nr. 24-27).
11 Kalbama apie jo darba ,,Gamtos prilyginimai lietuviy dainose ir raudose®, kuris, M. Birziskos
iSverstas iS vokieciy kalbos j lietuviy, buvo paskelbtas 1919 m.
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lietuviy dainy gamtinius palyginimus reikéty zvelgti tik kaip j paralelizmo kons-
trukcija, tai yra vien ,,kaipo i poetine priemone, paliekant nuosaly visg mitologija ir
mistika“ (ten pat: 109). Taigi Sruoga j musy laika ateina tikrai didelis kaip visada,
kaip vienas i$ lietuviy dainologijos klasiky, jo tautosakiniai rastai ntinai prasosi buti
dar ne vieng karta jsiskaityti bei iSskaityti, suprasti ir kuo objektyviau komentuoja-
mi; jie verti, nebijant Siame rasinyje darsyk pasikartoti, nuodugniy studijy.
Daugiau pasklaidzius Sruogos rastus, darosi akivaizdu, kad tautosakinis rasytojo
naratyvas nusipelno ir atidaus tekstologinio zvilgsnio'?, kaip jau rasinio pradzioje
uzsiminta. Reikéty nuodugnios perzvalgos iS ar¢iau, kuri leisty palyginti spausdin-
tus tekstus su jy galima pirmine, juodrasciuose pasilikusia versija ar kokiu kitu tik
sau pasizymétu planeliu. Svarbios biity ir kitos uzuominos, uzkabinancios tautosa-
kinius reikalus, esancios laiSkuose ir dar kitokios rusies paliudijimy dokumentuose.
Kaip rodo Donatos Linciuvienés rengti paaiskinimai Sruogos ,,Rasty” devintojo
tomo pirmajai knygai, tokie archyviniai duomenys gali padéti geriau suprasti jo
kiirybos virtuve, leisty stebéti, pavyzdziui, jo polinkj i$ anksto pasibraizyti gerai ap-
galvota darbo schema, kuri padeda tikslingai suverzti mokslinj diskursg, o ne kurti
ji sporadiSkai susismaigstant pagrindines turinio gaires raSymo eigoje (kas $iaip jau
irgi pritikty $iai kirybingai individualybei). Stai, pasak minétos , Rasty" rengéjos,
vienas archyvinis bloknotas-sasiuvinis, kuriame surasytas tikriausiai paskaitos kons-
pektas (be pavadinimo ir datos), savo turiniu ir metodiniais principais galéty buti

sietinas su ,,Dainy poetikos etiudais® (ten pat: 681-682):

Dainy tematika — biedna; elementariska: meilé, pasiilgimas, litdéjimas, naslaités skur-
das, jvairtis darbai su erotinémis gyslelémis, viena kita mitologiné nuotrupa su erotika,
dar vienas kitas daiktelis — baigta: kurios tautos tautosaka Siy temy nelieté? Kas ¢ia musy

originalaus? Siuzetai — dar biednesni — i$ tikro, nér kuo girtis iSeina (ten pat: 684).

O Stai galimai kaip tik Siuo juodrastiniu teziskai surasytu konspektéliu vadovau-
jantis etiudy jvadinéje dalyje bus atsirades apibendrinimas, dienos Sviesa iSvydes

jau akademinei versijai teiktinu pavidalu:

Lietuviy liaudies dainy motyvai — tie patys, kaip ir kity pasaulio tauty dainy milijonuose.
Lietuviai savo dainy motyvais nei i$siskyreé i$ kity tauty tarpo, nei jy tarpe kuo pasizy-
méjo. Ir kas lietuviy dainas iS kity tauty dainy tarpo iSskiria — tai btdas, kaip lietuviai
bendrus motyvus gyvendina, kaip visiems zinomus jausmus reiskia. Kitaip sakant, tai
yra poetinés priemoneés (ten pat: 26).

12 Zinoma, §iuo atveju nesitiloma turéti pavyzd¥iu neseniai pasirodZiusio konceptualaus tekstologi-
nio turinio veikalo, skirto Sruogos ,,Dievy misko™ rasymo ir redagavimo istorijai (Markeviciené
2014). Kalbama apie kitokio, kuklesnio, formato tautosakinio palikimo studija.
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Baigiant §j rasinj, neatrodo biitinos kokios nors atskiros isvados ar apibendrini-
mai iS to, kas buvo pasakyta siekiant interpretuoti Sruogos liaudies dainos recepcija
iS dabarties perspektyvos. Lyg ir nebéra reikalo sumuoti to, skolinantis i$ Paulio Ri-
coeuro zodzius, kg vieno i$ pirmyjy dainology tekstai pasako ir ko nepasako, ar dél
ko jie jau dabar kiek pasislenka j periferija. Kaip ir dera poetui, plataus literaturinio
diapazono karéjui, Sruogai liaudies daina — estetinés raiskos ir emocinés veikos erd-
vé. Ar ne dél to jo poetinéje kalboje placigja prasme, turint omenyje tiek moksline,
tiek literaturine kuryba, vyksta nuolatinis dialogo su dainuojamaja tradicija mezgi-
mas. Skaitytojui belieka tik patikéti, jog ne vien jo literattiriniai ,,tekstai provokuoja
kitus tekstus, tampa ,,nenutritkstamo dialogo zadintojais* (Bankauskaité-Sereikiené
2007:98), prie kuriy lygiomis teisémis Sliejasi ir misy panarpliotas tautosakinis na-
ratyvas. Jame Sruogos tikrai déta pastangy, kad jo minties gyvumu zaizaruojancios
interpretacijos (tiek kupinos patoso, tiek atmiestos kandzia nepasitenkinimo pasaipa)
mheuzdaryty® dainos teksty, kad likty niSa rasti kitam jy turinio Sifrui. Tokia niSa
pasilieka ir toliau tikslintis sruogiskaja dainos recepcija. Kaip ir siandien vis i$ naujo
artikuliuojamam Sruogos kirybos ,nesenstanciam modernumui‘; kuriam be di-
desniy svarstymuy priskirtume ir jo raSomo teksto atviruma, budingg ir folkloriniam
diskursui. Pravartu neiSleisti i§ akiy ir dar vieno modernia raiskg implikuojancio
aspekto: kaip diktuoja reiklesnio skaitytojo patirtys, visada jdomiau skaityti tuos
tekstus, kuriuose justi autoriaus originalumas, jo mastymo nuoseklumas, o $iuo

atzvilgiu Sruoga savo rastuose apie dainas lieka beveik nepralenkiamas.
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Folksong Perception by Balys Sruoga

BRONE STUNDZIENE

Summary

In 2016, Lithuania celebrates the 120" anniversary of Balys Sruoga — “the author of diverse
talents”. While surveying ample contemporary research and memoirs on the cultural activity
of this outstanding personality — poet, writer, playwright, critic and translator, journalist, and
one the most famous specialists in theater and drama of the interwar Lithuania, one may
consider Sruoga’s contribution to folklore to be rather modest. Indeed, Sruoga’s works on
folklore seem to embrace his miscellaneous cultural activity, producing a peculiar circular
composition, since he wrote “Etudes in Folksong Poetics” at the very start of his creative
life, in 1924, while during his last years Sruoga edited a collection of selected folksongs.
However, due to the ideological constrains of the time, this work saw publication only after his
editor’s death, in 1949. Actually, Sruoga used to react quite vividly to various relevant issues
of the time, raised by the emerging Lithuanian folkloristics. He contributed articles and press
reviews, enthusiastically participated in various discussions, frequently dealing with rather
controversial and inconvenient topics. As Sruoga’s inheritance in folklore clearly testifies,
folksongs were constantly in the very center of his attention. When discussing folklore, this
literary man employed research instruments devised mostly for the literature analysis, which,
although rather unpopular nowadays, corresponded to the methodological concepts of the time
and enabled him to reveal the artistic qualities of the folksongs. However, even the modern
folkloristics does not question the historic value of the studies in folksong poetics by Sruoga.
In terms of the modern perspective, the author of the current article discusses various aspects
that along with determining the persisting value of Sruoga’s research in the folksong poetics
also pushed him towards the margins of the Lithuanian folkloristics. However, the outstanding
quality of Sruoga’s writings, his polemic and provocative scholarly discourse, which, far from
being formal or routine, displays rare and suggestive essayistic style and language, rendering
the readers with ageless enjoyment of reading, deserves special emphasis here.

257



