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Midus balty visuomenéje:
nuo bitininky iki diduomenés

DAIVA VAITKEVICIENE

Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas

ANOTACIJA. Nors midaus gaminimo ir vaiSinimosi midumi gyvoji tradicija Lietuvoje
ir Latvijoje per pastaruosius Simtmecius sunyko, taciau jos pédsaky galima rasti istorijos,
etnografijos ir tautosakos Saltiniuose. Ji rySkiausiai matyti dviem atvejais — diduomenés puotose
XV—-XVI a. ir bitininky pokyliuose bickopio metu, uzfiksuotuose XIX-XX amziuje. Atlikta
analizé leidzia kelti prielaida, kad midaus pokyliai skirtinguose socialiniuose sluoksniuose yra
kile i$ biciuliy bendrijy, budingy balty visuomenei gentiniu laikotarpiu, o jy socialinj modelj
(bi¢iuliSkus rysius ir midaus puotas) galéjo pasitelkti XII a. balty gentyse iSkiles politinis elitas.

RAKTAZODZIAL: midus, bitininkysté, bic¢iulysté, santuoka, medzioklé, kariauna, balty
diduomeneé.

Midaus gérimo paprociai su juos gaubianciomis socialinémis ir religinémis reiks-
meémis jau seniai nugrimzdo | praeitj, tepalike prisiminimus istorijos ir etnografijos
saltiniuose. Midaus gaminimo ir vaiSinimosi juo tradicija nei Lietuvoje, nei Latvijoje
neiSgyveno iki musy laiky, nors viena kita uzuomina apie midaus gaminimg ir gérima
etnografams dar pavyko uzfiksuoti XIX—XX amziuje. Nuo XV a. Lietuvoje midus
varzési su vynu — $is importinis gérimas, tapes aukstos socialinés padéties zenklu,
XVI a. viduryje—XVII a. pradzioje iSstiimé midy i$ diduomenés pokyliy. Tarp vals-
tieCiy midus irgi nebuvo gausiai vartojamas — dél brangumo jj buvo sunku jpirkti
zemesnio luomo zmonéms (Lauzikas 2014: 163), o patys pasidaryti midaus galéjo tik
bitininkai. Vis délto midus paliko pédsakus tautosakoje ir istoriniuose dokumentuose,
o transformuotu pavidalu — kaip spiritinis medaus gérimas (miestiné arielka, krupni-
kas) — iki XX a. pirmosios pusés dar buvo valstieiy pasitiekiamas ant $ventinio stalo.

Straipsnyje bus nagrinéjami midaus gérimo pédsakai diduomenés gyvenime
ir bitininky (bi¢iuliy) bendruomenéje. Tyrimo tikslas — atskleisti, kaip midaus
gérimas buvo naudojamas bendruomeniniams rysiams kurti, kaip tai pasireiskeée
skirtinguose socialiniuose sluoksniuose ir kokie poslinkiai vyko istorijos buvyje.

Kadangi pagrindinio midaus ingrediento — medaus istekliai atsiremia j bitininkyste
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ir bitininky veikla, daugiausia démesio bus skiriama bitininky gyvenimo biidui ir
bi¢iuliy bendruomeniniams rysiams bei pokyliams aprasyti. Nebus nagrinéjami
midaus gérimo paprociai Seimos apeigose (per krikstynas, vestuves, laidotuves), —
tam reikalinga atskira studija.

Straipsnyje bus remiamasi etnology, mitology ir istoriky darbais, skirtais biciy,
bitininkystés, bi¢iulystés ir midaus problematikai nagrinéti (Piskinaité-Kazlauskie-
né 1995; Greimas 1990: 257-290; Petrulis 1970, 1971; Dumpe 2001: 106—-112;
Astrauskas 2008: 70—103; Lauzikas 2014: 161-163; Samalavic¢ius 2011: 66—69; Sa-
viscevas 2012). Vis délto midaus gaminimo ir vartojimo socialiniai kontekstai iki
Siol yra labai mazai tirti, todél Situo straipsniu tikiuosi prisidéti prie negausiy $ios
tematikos darby, atkreipdama démesj j midaus vartojima skirtinguose socialiniuose

sluoksniuose ir iSkeldama prielaida apie bendras midaus pokyliy Saknis priesistoréje.

1. MIDUS IR DIDUOMENE

Midaus gérimas yra Lietuvos valdovy jvaizdZio stereotipas, atéjes i$ istoriniy Saltiniy,
o véliau persikéles ir j grozine literattira. Bychovco kronika, aprasydama 1429 mety
Lucko suvaziavimg, kuriame didysis Lietuvos kunigaikstis Vytautas dosniai vaisi-
no Europos valdovus, pasakoja, kad kiekviena dieng buvo iSgeriama ,,700 statiniy
midaus, neskaitant muskatelio, ir vyny, ir malvazijos, ir kity jvairiausiy gérimy“
(medu sychenoho sem sot boczok, okrom muszkatel y win y matmazey, u innych pitey
rozmaitych TICPJI 32:152). 1377 m. didysis Lietuvos kunigaikstis Algirdas, steng-
damasis sulaikyti kryziuocius nuo Vilniaus puolimo ir sudaryti paliaubas, vaisino
Ordino marsala ir Kacenelbogeno grafus midumi (Marburgietis 1999: 156—157).
Istoriniai $altiniai liudija, kad midus gertas Kazimiero Jogailai¢io dvare Maskvos
pasiuntiniy apsilankymo metu (pro medone tune quando nuncii de Moskwa erant in
prandio), o karalienés jvesdinimo j baznyc¢ia po gimdymo proga buvo nupirktos
dvi statinés vyno ir midaus (Rowell 2005: 35). Midus vis dar buvo placiai varto-
jamas Zygimanto Augusto rimuose, nors nuo XVI a. vis labiau jj émé i$stumti
uzsieniniai vynai. Krokuvos kanauninko Stanislovo Gurskio 1544 m. i§ Lietuvos
raSytame laisSke nurodoma, kad valdovo dvare kas savaite iSgeriama 30 statiniy alaus
ir 30 statiniy midaus (Samalavitius 2011: 180). Paties Zygimanto Augusto laiske
Lietuvos senitinams skystasi, kad j valdovo dvara laiku neatgabenama midaus — ,,pas
mus geriama, o jus laiku nepristatote® (Astrauskas 2008: 73). XVI-XVII a. midy
dar vartojo ir didikai. Jonas Lasickis ra$¢, kad Zemaitijoje kilmingieji geria i§ tauro
ragy ir apdovanoja su jais kartu gerianciuosius gso¢iu midaus (BRMS 2: 591). Tai
buvo prestizinis valdovy ir didiky gérimas; anot Antano Astrausko, ,,midus buvo
svarbus argumentas Lietuvos valdovy diplomatijoje, karyboje <...>, Simtai puotose

iSgeriamy statiniy rodé jy galig ir turta” (ten pat).
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Dél svarbaus socialinio ir politinio vaidmens diduomenés gyvenime midus pa-
teko ir j legendine tradicija. ISliko XVI a. pasakojimas apie prusy bei lietuviy di-
duomencés kilme. Tai Renesanso epochos istoriky (E. Stellos, S. Grunau, L. Davido
ir kt.) pateikti pasakojimai apie pirmajj Prasijos karaliy Videvutj, kuris, atvykes is
Kimbrijos (Gotlando), jsteigé Prusijoje karalyste su darniai sudalyta visuomene,
o greta to iSrado midy ir inicijavo vieSas midaus puotas. Po Videvucio mirties
jo stintis pasidalijo Praisijos zemes, o vyriausias stinus Litalanas jsteigé Lietuvos
valstybe. Legenda nupasakoja prusy ir lietuviy didiky nevietine kilme ir sieja juos
su gotais, alanais arba heruliais, nelygu, kokiame rasytiniame Saltinyje ji pateikta.
Siuo pozitriu pasakojimas priklauso sarmatiskyjy XV—XVI a. pasakojimy bangai
(Vasiliauskas 2001:22). Pasak Valdemaro Siméno, legendos apie Videvutj klausimas
»jau beveik puse tukstantmecio nepalieka ramybéje metrastininky ir istoriky vaiz-
duotés® jj nagrinéja net kelios monografijos ir daugybé kritiniy straipsniy (Siménas
1994:18). Atidziai iStyres X VI a. kroniky $altinius, istoriografija ir naujus istorinius
bei archeologinius duomenis, V. Siménas prieina prie i$vados, kad legenda remiasi
sakytine tradicija, o kronikininky nupasakoti istoriniai jvykiai yra antikiniy ir vi-
duramziy autoriy kompiliacija, prie kurios pridurtas legendinis pasakojimas apie
Videvutj (ten pat: 56). Taigi j legenda galima ziaréti kaip j prusy ir lietuviy diduo-
menés kilmés mita, kuris, nors ir pakliuves j Renesanso epochos zanrinius bei ide-
ologinius rémus, i$laiko mitui buadinga model;j ir reik$mingus mitinius vaizdinius.

Midaus klausimui ypa¢ svarbios dvi legendos versijos: Erazmo Stellos Apie Pri-
sijos senovg (paraSyta apie 1498—1510 m., iSleista Bazelyje 1518 m.) ir dominikony
vienuolio Simono Grunau Prisijos kronika (paraSyta 1510—1529 m.). E. Stellos teksta
laikysiu pagrindiniu, o nuo jo besiskiriantj S. Grunau pasakojima — papildanciu.

Pirmiausia reikia atidziai jsiskaityti j teksta. E. Stella pasakoja, kad atvykusiems
alanams priisai leidzia savo kraste taikiai apsigyventi, taciau padaugéjus gyventojy
ir pradéjus trukti vietos prasideda vaidai, dél kuriy suSaukiamas susirinkimas ir

Videvutis (Viduutus) pasitlo iSsirinkti karaliy pagal bi¢iy modelj:

,Jeigu jus, prusai, nebtitumeéte kvailesni uz savo bites, tai dél tokiy mazmoziy, kurie verc¢ia
jus tarpusavy gincytis, nekilty jokio nesutarimo. Juk matote, kad jos turi savo karaliy, ku-
rio jsakymams paklista; o jis skirsto joms darbus, kiekvienai surasdamas tinkama. Be to,
baudzia nepaklusnias bei tingines, liepia joms skristi i$ avilio. Jo raginamos, visos kimba j
darba ir jj padaro. Taigi ir jus, kurie kasdien visa tai matote, pasekite jomis, iSsirinkite sau
karaliy ir jo valiai pakluskite. Jis tesprendzia jusy gincus, kerSija uz nuzudymus, tebaudzia
uz vagystes ir tesaugo nekaltuma. Jis vienintelis teturi gali ir teis¢ visiems be iSimties jsa-
kyti.” Vaidevucio zodziams visi triukSmingai pritaré [ir paklausé Vaidevutj]: ,,Tai gal basi
musy Bioteras?* Jy kalba tai reiskia biciy karaliy. Ir jis, praSymo neatmetes, vienu balsu

buvo pasveikintas kaip karalius (BRMS 2: 20-21; citatose kursyvu i¥skirta mano — D. V.).
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ISrinktas karaliumi, Videvutis pradeda veikti pagal numatyta programa:

[K]ai tik karaliaus vardas atskyré jj nuo prastuomenés, émé meégdzioti bi¢iy karaliy. Taigi
pirmiausia klaidziojanciai tautai nustaté nuolatines ribas, t. y. uzdaré jq kaip biciy spieciy,
kuris savo avilyje dirba savo darbus. Taip pat paskatino imtis zemdirbystés ir dirbti tai,
ka leidzia gyvenamoiji vieta, pavyzdziui, vieniems dirbti Zemeg, séti javus, sodinti medzius,
o kitiems priziuréti bites. Taip pat dar kitus paskatino auginti gyoulius, vél kitus — Zvejoti
(BRMS 2:21).

I8 Sio epizodo matyti, kaip biciy modelis transformuoja visuomene: ji susiejama
su teritorija (,,nustaté nuolatines ribas, t. y. uzdaré ja kaip bi¢iy spie¢iy”), o zmones
suskirstomi pagal specializacijas, t. y. steigiami atskiri profesiniai sluoksniai: visy
pirma — Zemdirbiai ir bitininkai, o greta jy — gyvuliy augintojai ir zvejai.

Negana to, Videvutis pasirtpina ir vidiniais bendruomenés rysiais, — norédamas
susaistyti savo valdinius paklusnumu, o juos pacius tarp saves — draugyste, karalius

jsteigia vieSas puotas ir iSmoko gaminti midy:

O norédamas pripratinti $ia ziauria tautq prie malonesnio gyvenimo, joedé daznus vieSus
puotavimus, kuriais tikéjosi suminkstinti kietas zmoniy Sirdis. Ir nesuklydo. Per trumpa
laika pasieké tokio paklusnumo, kad galéjo su jais daryti, ka tik noréjo. Liepé jiems buti
nepaprastai vaiSingiems, nes tai labiausiai stiprina draugyste. ISmoké gaminti i§ vandens ir
medaus gérimg, kurj lotyniskai galima bty vadinti ,,mulsum® [midumi]. Ta gérima jis

leido gerti vieSose ir privatiose puotose (BRMS 2:21).

E. Stellos pasakojime midus yra vienas i$ darnios biciy bendruomenés elemen-
ty, kurie sudaro tobula socialing struktira:

— biciy Seima — tai visuomené, padalyta i klases pagal darbus;

— bidiy karalius — valdovas, atliekantis teisines funkcijas (jsako, baudzia);

— avilys — bendruomenés teritorija;

— medus — midus (gérimas, leidZiantis iSlaikyti visuomenés tvarka ir draugyste).

Kadangi visuomené vaizduojama kaip biCiy Seima, midus mite jgyja simboline
reikSme. Tai ne Siaip skanus, svaiginantis, malonuma teikiantis puoty gérimas, o
bi¢iy medaus produktas. Kadangi medus yra bi¢iy maistas, midaus gérimas simbo-
liskai transformuoja bendruomenés narius j bites, kartu Zzmonéms suteikdamas ir
biciy Seimos savybes, visy pirma bendruomeniskumga, suprantant tai ir kaip drau-
giskumyg, ir kaip pavaldumgq, ir kaip susidalijimq j socialines grupes.

Kiek kitokia prasy kilmés legendos versija pateikia Prisijos kronika. Joje nepasa-
kojama apie biciy Seimos modelj, taciau vis délto pabréziama, kad, siekiant valdyti

skirtingus visuomeneés sluoksnius ir juos tarpusavyje suvienyti, lemiamas vaidmuo
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tenka midui. Pasak S. Grunau, j Ulmigamijos (t. y. Prusijos) Zzeme i§ Kimbrijos
atkeliave naujakuriai ,turéjo du vyriausiuosius, kuriuos laiké karaliais — Brutenj
(Bruteno) ir Vaidevutj (Vidowuto)* (BRMg 2:91). Kolonistai, ,,pasinaudodami jéga,
gudrumu, o kartais vietiniy Ulmigamijos gyventojy draugiskumu, tapo jy ponais ir
naudojosi jy paslaugomis® (BRMS 2:91). Kaip ir E. Stellos versijoje, kimbrai pra-
deda gaminti gérima i$ medaus: ,,¢ia jie surado medy, i$ kurio darydavosi gérima*
(BRMS 2: 91); ,,Vaidevutis &a rado medy, kurj virdavo su vandeniu ir gaudavo
labai gardy gérima™ (BRMS 2:94). S. Grunau pabrézia, kad iki tol $io gérimo jie
nezinoje, o gere tik ,,iSrigas”!. Taliau, kitaip nei E. Stella, jis teigia, kad kimbrai
save laiko aukStesniu visuomenés sluoksniu, kilmingaisiais (edelinge), ir midumi

nesidalija su vietos gyventojais:

[T]as gérimas paplito visur, ir bruténai (Brutteni) ji beprotiskai géré. Ir taip jie visiskai
pasidalijo j tuos, kurie buvo atsikrauste i§ Kimbrijos, ir tuos, kuriuos buvo rade Brute-
nijoje (Bruttenia). Dél to kilo daug neramumy. Kimbrai noréjo vietinius padaryti savo
tarnais, nes buvo jsitikine esa kilmingesni. <...> vietiniai sukilo, sudegino kimbry na-

mus, sodybas ir apie §imta motery ir vaiky (BRMS 2: 94).

Prasidéjus vietiniy zmoniy sukilimui, atvykéliy valdovai, Videvutis ir Brutenis,
norédami taikos, nusprendzia suvienyti visuomene, simboliskai pasidalydami mi-
dumi: atvykéliai jpareigojami ,,duoti jiems [Ulmigamijos gyventojams — D. V.| iSgerti
midaus ir atsidékoti* (BRMS 2:94). Galutinei ,,vienybei* pasiekti kai kurie vietiniai
gyventojai yra priimami j kilmingyjy sluoksnj; tai padaroma tokiu badu — , karalius
nustaté tokia tvarka: kas greic¢iau ant savo zirgo atjos iki jo, tas ir bus kilmingas, ir
visi skubéjo i¥ paskutiniyjy® Taip ,,daugelis i§ vietiniy tapo kilmingi“ (BRMS 2:94).

S. Grunau kronikoje midus yra siejamas su diduomene: atvykéliai, geriantys
midy, yra diduomené, o kai midaus duodama ir vietiniams zmonéms, atsiranda
poreikis ir i$ jy iSrinkti , kilminguosius® Kadangi jie buvo renkami tik i$ raiteliy,
vadinasi, kilmingaisiais galéjo buti pripazinti tik aukstos padéties asmenys, t. y.
turintys greitus ir gerus zirgus. Tai rodo, kad midumi buvo vaiSinama ulmigamy

kariné diduomené; pokylio metu ji jteisinama kaip lygiaverté kimbrams, kuriy

1 Gali buti, kad isrigos (pieno, taigi — gyvuliy augintojy, gérimas) pasakojime atsiranda i§ sarma-
tiskyjy legendy tradicijos. Kadangi sulig E. Stellos ir S. Grunau panaudotu mitiniu pasakojimu
midus yra vertingesnis gérimas nei pienas, mite atsiranda tam tikry netolygumy. Nors logiska
buty manyti, kad midus yra atvykéliy gérimas, ta¢iau Videvutis ir Brutenis iki atvykimo j Prasija
midaus nezino. Kita vertus, jo negeria ir vietiniai zmonés; dél to midy tenka ,,israsti®. S. Grunau
§j neaiSkuma bando panaikinti jsivesdamas treciaja $alj — mozarus: ,Bruténai (Brutteni) iSmoko
i¥ savo kaimyny daryti midy (anks&iau jie gerdavo tik pieng, idrfigas ir vandenj)* (BRMS 2: 118).
Vis délto faktas, kad atvykéliai midy iSranda ir bi¢iy modelj sugalvoja vietoje, yra pasakojimo kaip

steigimo mito pozymis.
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visuomené yra kariné. Paskelbtieji kilmingaisiais buvo priimti j karine diduomene,

juos sutuokus su kimbry kilmingyjy dukterimis ir iSmokius karybos:

Jie imdavo kimbry dukteris j #monas ir kurj laika buvo ramu. Sie kilmingieji pratinosi
kautis ir jodinéti, kaip tai daro kitos tautos, ir jei jie anks¢iau buvo paprasti zmonés, tai

dabar tapo klastingi ir pilni visokiy gudrybiy (BRMS 2:94).

Tlgainiui ulmigamai, kaip ir kimbrai, tampa ,,Ziauriais kariais* (BRMS 2:91).
Kronikininko pasakojime prisy visuomené yra grieztai diferencijuota socialiniu

pozitriu ir midus siejamas su karine diduomene, kurios tarpusavio santykiai palai-

komi dalijimusi midumi. E. Stellos versijoje pasirinkta kitokia socialiné strategija:

visuomené skirstoma ne pagal socialinj statusa, bet pagal darbus (Zemdirbiai, biti-
ninkai, gyvuliy augintojai, Zvejai). Pasak autoriaus, Videvutis bi¢iy Seimos modelj
ir midaus puotas pasitelké tautos darniam ir draugiskam sugyvenimui kurti, $ia
darng papildomai sustiprindamas religine tvarka — ,,i$ sajungininky sudiny [st-
duviy] tautos pasikvieté Zyniy* (BRMS 2: 22). Jam vie$pataujant nevyksta karas,
nes ,,[$]iais ir kitais buidais sutvarkes tauta bei sustiprines religija, Vaidevutis valdé
Sia Salj iSmintingai ir labai taikiai, neuzpuldinédamas gretimy tauty ir i$ jy pusés
nesulaukdamas jokiy skriaudy® (BRMS 2:22).

Dviejose priisy kilmés legendos versijose atsiskleidzia du skirtingi socialiniai
modeliai: vienoje jy vyrauja idealids, darnios visuomenés vaizdas, o kitoje iske-
liamas karinis elitas. Midaus pokyliai kaip socialiniy rysiy stiprinimo budas gali
buati pasitelkiami tiek tobuloje E. Stellos visuomenéje, tiek grieztai hierarchinéje
S. Grunau, taciau Stellos versija midy vaizduoja kaip visus visuomenés sluoksnius
suvienijantj gérima (tarsi visy avilio bi¢iy maista), o Grunau midaus puotas rezer-
vuoja karinei diduomenei.

Skirtingus socialinius modelius galime matyti ne tik Prasijos legendinéje tradi-
cijoje, bet ir Lietuvos visuomenés gyvenime. VaiSinimasis midumi valdovo dvare
atstovauja S. Grunau modeliui. Taciau, kaip rodo etnografiniai Saltiniai, midy géré
ir paprasti bitininkai (zr. 2.4 sk.), tad akivaizdu, jog kadaise midaus pokyliai nebuvo
vien diduomeneés privilegija. Norint suprasti, koks yra rysys tarp skirtingoje socia-
linéje aplinkoje vykusiy midaus pokyliy ir kokiu biidu nuo tarp visy visuomenés
sluoksniy dalijamo midaus pereinama prie aukStuomenés midaus, reikia jsigilinti

i bi¢iy ir bitininky gyvenimo buda ir juos jungiancius bendruomeninius rysius.

2. BITININKU BENDRUOMENE: DREVES, MEDUS IR BICIUOLIJOS

Midaus kelias prasideda ne nuo j valdovo dvara atgabenty midaus statiniy, bet nuo

biciy avilio su biciy Seima. Logiska buty tikétis, kad bitininkai, bi¢iy bei medaus
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koriy savininkai, buvo ir senieji midudariai. Kad bitininkai darydave ir vartodave
midy, rodo kai kurie istoriniai ir etnografiniai faktai. Pavyzdziui, 1778 m. gruodzio
23 d. Salanty dvaras sumokéjo drevininkui uz midaus padaryma du svarus; 1779,
1780 ir 1781 m. uz tai drevininkui sumokéta po deSimt svary (Piskinaité-Kazlaus-
kiené 1995: 21). XX a. Dzukijoje bitininkai, rudenj iskopinéje medy, gaminosi
midy Velykoms (Petrulis 1970: 162). Dubingiy apylinkése buvo pasidaroma mi-
daus su obuoliy sultimis: ,,kai kurios bitininky Seimos i$§ medaus gamindavo tam
tikra gérima, vadinama vynu. To gérimo pagrindas — trinty obuoliy sultys; medaus
dédavo sestaja ar astuntajg dalj. Taip paruosta misa paraugindavo ir supilstydavo j
butelius® (Petrulis 1971: 140).

Suvokiant, kad bitininkai iki specializuotos ir pramoninés midudarystés laiky
buvo visuomenés grupé, kurianti medaus ir midaus iSteklius (panasiai kaip zem-
dirbiai — gradus ir aly), rtpi skvarbiau pazitréti j bitininky veikla, gyvenimo buda

ir tarp bitininky susiklos¢iusius bendruomeninius santykius.

2.1. BITININKO LAIMIKIS
(UKINIS IR RELIGINIS BITININKYSTES ASPEKTAS)

Iki XVTI a. Lietuvoje vyravo ne sodybiné, o dreviné bitininkysté; bi¢iy Seimos
gyveno ir bitininky pastangomis buvo apgyvendinamos drevése. Kaip tik drevi-
nés bitininkystés aplinkoje ir subrendo bitininky tarpusavio santykiy ir bendra-
darbiavimo bei bendravimo modelis, vadinamas biciulyste, todél Siame skyriuje
daugiausia démesio bus skiriama drevininky veiklai ir bendruomeniniams santy-
kiams, kiek juos pavyks nusviesti remiantis istorijos tyrimais, taip pat etnografijos
ir tautosakos Saltiniais.

XV a. rasytiniuose Saltiniuose drevininkysté iSnyra jau kaip susiformavusi, spe-
cializuota veiklos sritis. 1407 m. Vytauto dovanojimo akte Manivydui nurodoma,
kad dovanojami Zuprany ir Mirkli§kiy valstiai su medaus duoklémis ir drevininkais
(cesuales mellis alias bortnyky) (Jurginis 1962: 226). Kai kurios veiklos sritys ir jy
Zinovai, tarp jy ir bitininkai, émé iSsiskirti dar anks¢iau: anot Rimvydo Petraus-
ko, ,,turbut jau nuo XIII a. pradéjo klostytis atskiros zemdirbiy kategorijos, kuriy
pavadinimai atspindéjo jy darba ir prievoles. Grudais su dvaru atsiskaitantys zem-
dirbiai ilgainiui buvo pradéti vadinti duoklininkais, medumi ir vasku — drevinin-
kais, kailiais — kiaunininkais ir bebrininkais, zuvimi — zvejais* (Baronas, Dubonis,
Petrauskas 2011: 258). Drevininkams nereikéjo mokéti déklos grudais, kuri buvo
privaloma zemdirbiams. XV a. didziajam kunigaiksc¢iui priklausanciose zemése gy-
vene drevininkai turéjo tik vienos rasies prievole (Piskinaité-Kazlauskiené 1995:
21) ir duokles mokéjo savo darbo vaisiais — medumi ir vasku. Zygimanto Augusto
1533 m. privilegijoje Albrechtui Gostautui rasoma, kad tie, kas laikys ne ariamg

zeme, bet tik drevynus ir dreves, gaus duoti tik medaus duokle (LE 3:41).



D. Vaitkevi¢iené. MIDUS BALTY VISUOMENEJE: NUO BITININKUY IKI DIDUOMENES

Anot E. Paulékienés, ,dreviy jrengimas ir jy priezitira, matyt, buvo Lietuvos
drevininky profesija, nors $alia savo verslo jie vertési ir zemés tkiu“ (Paulékiené
1964: 99). Drevininky iSskirtinuma pabrézia ir Valaky reformos nuostatai; juose

sakoma, kad drevininkai, anks¢iau darbais skyresi nuo kity valdiniy, ir dabar skir-

sis, o nuo valaky pagal dirvos verte mokeés pinigais (Piskinaité-Kazlauskiené 1995:

24). Pinigai $iuo atveju kei¢ia medy, nes medaus duoklés jau ankséiau buvo pinigy
ekvivalentas, pavyzdziui, 1514 ir 1529 m. nurodymuose dvary valdytojams buvo
pasakyta, kad tus¢ias Zemes nuomoty uz pinigus arba uz medy (ten pat: 25).
Lietuvos didziajam kunigaiksciui ir atskiriems zemvaldziams priklause drevi-
ninkai rupinosi visu biciy tkiu — jie ne tik kopinéjo medy, bet ir turéjo priziuréti
esamas dreves, jrenginéti naujas ir ripintis bi¢iy spieciais (ten pat:21). Net XVII a.
pirmojoje puséje, pradéjus naudoti kelminius avilius, drevininkai tebedirbo savo
darba. Pavyzdziui, 1641 m. Karalisky giriy ordinacija nurodo, kad drevininkai uz

jiems suteikiama zemés valaka kaip prievole kasmet turi jrengti po dvidesimt naujy

dreviy, prizitréti bites, islaikyti spieius ir paruosti bites ziemai (Paulékiené 1964:

99). Deja, truksta istoriniy tyrimy apie drevininky tkj, Seimos dydj, sudétj ir darby
pasiskirstyma, todél Siandien sunku susidaryti aiSkesnj vaizdg, kiek laiko ir jégy
reikalavo rapinimasis giriniy bi¢iy tkiu ir kokios buvo drevininky galimybés uz-
siimti zemdirbyste (pvz., bi¢iy spietimas birzelio ir liepos ménesiais sutapo su Sie-
napjuteés ir rugiapjatés laiku)®. Taciau zinoma, kad drevininky turtiné padétis buvo
aukstesné uz valstieciy. Anot Lauros Piskinaités-Kazlauskienés, ,,geri drevininkai ir
geri bitininkai priklausé pasiturin¢iy zmoniy kategorijai** (PiSkinaité-Kazlauskiené
1995:20). Ir drevininky visuomeniné padétis buvo laikoma aukstesne nei valstieciy.
1529 m. Statute iSpirka uz drevininko nuzudyma yra 8 rubliai grasiy (t. y. 800 gra-
§iy), o uz prievolinio Zmogaus — 10 kapy grasiy (600 grasiy); palyginimui: bauda uz
tijino, pristovo, raktininko ar amatininko nuzudyma — 12 rubliy grasiy (1200 gra-
Siy) (PLS: 129). 1588 m. Statute drevininkai vertinami dar auks$¢iau: uz drevininko
nuzudyma iSpirka numatyta 40 kapy grasiy, tuo tarpu amatininkai vertinami po
30 kapy grasiy. Tai prilygina drevininkus tokiems pareigtinams, kaip tijinas, rakti-
ninkas, senitinas, uz kuriy nuzudyma iSpirkos mokestis taip pat nustatytas 40 kapy
grasiy (Paulékiené 1964: 99).

Drevininky tarnyba turéjusiy zmoniy maitintoja buvo ne zemé, o giria. Ukiniu
pozitriu miskas ir zemé sudaré priespriesa — didéjantys dirbamos zemés plotai reiské
giriy su juose esanciais drevynais mazéjima. XVI-XVII a., iSaugus medienos paklausai

2 XX a. etnografija rodo, kad $iuo laikotarpiu ,,geras bitininkas turéjo mazai laiko zemés tkio
darbams. Todél geru bitininku valstietis tapdavo tik senatvéje, kai jpédiniai jj pakeisdavo zemdir-
bystéje” (Statkevicius 1992: 53).

3 Pavyzdziui, i$ 1538 mety teismo bylos zinoma, kad kunigaikstis Michailas Osovickis i$ Josvainiy
valsCiaus bitininko Stecko Narkoviciaus pagrobé daug turto: 14 arkliy, 11 jauciy, 7 karves, 10 aviy,
4 medines medaus, i$plésé 18 aviliy bi¢iy medaus ir 2 avilius su bitémis sudegino.
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uzsienio rinkoje, buvo smarkiai kertami miskai‘. Zemés dirbimas savo ruoztu veiké
ir laukuose likusiy drevéty medziy bukle. Stengiantis saugoti dreves, 1529 m. Sta-

tute nurodoma, kad negalima zemés dirbti pernelyg arti drevinio medzio:

Jeigu svetimas drevinis medis bus kieno nors lauke, ardamas ta savo lauka, neturi prie
svetimos dreveés priarti ariau negu galés i$ vagos medj botkociu pasiekti. O jei priars
ar¢iau to medzio ir dél to tas medis nudzius, tai tas privalés tg medj apmokéti tam, kieno
medis bus (PLS: 223).

Drevininky gyvenimas buvo glaudziai susietas su darbu giriy gladumoje. Kazio
Selelgio 1980 mety ekspedicija, skirta Varénos rajone islikusioms drevems inven-
torizuoti, parodé, kad drevés nesitelké ties kaimais, taciau gana tolygiai uzpildé
pladia giriy teritorija tarp atskiry kaimy (SeSelgis 1987: 650, ml.). Atstumas nebu-
vo drevininkams klittis; dztky drevininky pasakojimu, vengdami duokliy dvarui,
drevininkai netgi tycia ,,dreviy ieskodavo toli, kur nigdzi ir sargai nepasirodzia“
(Petrulis 1970: 155).

Drevés buvo jrengiamos aukstuose medziuose. Tadas Ivanauskas rasé¢, kad XX a.
pradzioje Dzikijoje jos buvo jrengiamos iki desimt ir daugiau metry nuo zZemés.
Tai lémé bitininkavimo sudétinguma; pasak T. Ivanausko, ,,sunkiausia buvo tai, kad
reikéjo ne tik jlipti labai aukstai, bet dargi tokioje aukstumoje atlikti visokius sudeé-
tingus darbus®; kuriems padaryti buvo atsinesami drevininky jrankiai, visy pirma
geinys, naudojamas kopimui (Ivanauskas 1982: 122). K. Sefelgio Varénos rajone
atlikti tikslais dreviniy medziy matavimai parodé, kad XX a. apatinés drevés auks-
¢io vidurkis Dzukijoje buvo daugmaz apie keturis metrus nuo zemeés, tatiau virs
apatinés drevés neretai buvo jrengiama dar viena ar keletas kity®. Dreviy jrengimas
aukstuose medziuose ir nemazas atstumas nuo dreviniy medziy iki gyvenamuyjy
viety lémeé, kad drevininkais galéjo biti tik vyrai. Si nuostata kai kuriose Lietuvos
vietovése isliko net iki XX a., kai beveik visur dreviné bitininkysté buvo pakeista
sodybine. Varénos apylinkiy ,,bitininky jsitikinimu, bitininkauti gali tik suauge
zmongés, ir tik vyrai. XIX a. ir iki pat pastaryjy laiky motery bitininkiy (iSskyrus

4 Didysis kunigaikstis iki 1641 mety prarado Jurbarko, Skirsnemunés, Veliuonos, Vilkijos, Kau-
no, Rumsiskiy, Darstniskio ir Alytaus girias; dalis $iy teritorijy buvo iSparceliuota kolonizacijai.
Kirtimai silpnino drevininkyste, todél kai kurie Zemvaldziai stengési rasti pusiausvyra tarp misky
kirtimo ir drevininkystés. Pavyzdziui, 1621 m. Kristupo Radvilos valdos senitinams Dubingiuose
buvo nurodyta nekirsti giriose drevéms tinkamy pusy ir stengtis jose iSskobti daugiau dreviy
(Piskinaité-Kazlauskiené 1995: 31, 32).

5 Marcinkoniy apylinkéje 1980 m. iSmatavus 67 dreves, nustatyta, kad apatiniy dreviy aukstis nuo
zemeés svyravo nuo dviejy iki Sesiy metry. Kai kuriuose medziuose buvo ne viena, o dvi, trys ar
net keturios drevés. K. Sefelgio pateiktame bréZinyje pirmoji drevé jrengta 3,1, antroji — 4,07, o
tredioji — 6,56 metro aukstyje (Sefelgis 1987: 69-70).
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pagalbininkes) negirdéta. ,,Prie bi¢iy — vyry darbas®, — sako senosios kartos mote-
rys“ (Petrulis 1970: 159).

Misko darbai bitininkus susieja su kita vyriska veikla — medziokle. Drevininky
polinkj medzioti rodo 1529 m. Lietuvos Statuto draudimas einant prie dreviy nestis

ginkla ir vestis Sunis:

Kas turi dreves kieno nors girioje, drevininkai, kurie turi prie jy dreviy vaiks¢ioti, neturi
su savimi imti $Suny nei ragotiniy nei jokios kitos Saudyklés, kuo galéty zvérims zalos

padaryti; bet drevininkai gali turéti tik kirvj ir peikena, kuo dreves apdoroty (PLS:222).

XIX a. padétis jau atrodé visai kitaip — j miska nestis saudykle drevininkui netgi
rekomenduojama, kad jis patykoty pauksciy bei apginty dreves nuo bites puolan-
¢iy gyviny. Ciprijonas Nezabitauskis knygeléje Surinkimas dasekimu par mokintus
Zmonias, senowias amziose tikray daritu apey bytes (K. Kluko knygos adaptuotame

vertime i$ lenky kalbos) rasé:

Ir norint niera musi Zemaycziu zemie meszku, bet ira tuszis ir kiaunias, reyktu tada apey
ginimos nug tun aprasziti; bet kada yszradimay diel apsyginima tusziu arba kiauniy ira
brangiey daug prakaytawimo reykalauje, to diel zynodamas, jogiey koznas Zemaytis
moka medzioty yr ture kiekwienas szaudiklas, diel to ant apsyginimo nug tun zwieriu,
gieriausi atrandu yszgielbiejymo, wienu zodziu taridamus: reykia pridaboty ir uzmuszti,
o yr paukszczius reykia szaudity, diel kuriun ne sugayszinsi sau watandos, kada eydamas

tankity barcziu, paimsi su sawymi strietba (Niezabitawski 1823: 62).

L. Piskinaité-Kazlauskiené atkreipé démes;j i rysj tarp bitininkavimo ir medzio-
klés XX a.: 1985 m. Ukmergés rajone, Karténuose bitininkas ir medziotojas J. Ge-
nys (g. 1927 m.) jai pasakojo, kad Lyduokiy apylinkéje tie, kas medzioja, turi ir
bi¢iy. Tyrinétoja taip pat pazymi, kad medziotojai miske medziodami dairydavosi
dreviy su bitémis ir jy rasdavo (Piskinaité-Kazlauskiené 1995: 36).

Panasumas tarp bitininky ir medziotojy veiklos kyla ne i§ Lietuvos Didzio-
sios Kunigaikstystés tkio ir visuomeneés istorinio paveldo (iSvystytame medzioklés
tikyje drevininkai nebuvo medziotojai ar zvériy gaudytojai, nes § vaidmenj atli-
ko specializuotos medzioklés tarnybos — bebrininkai, kiaunininkai, sakalininkai ir
kt.), bet i§ bendro ekonominio modelio, budingo medziotojy-rankiotojy ukinei
paradigmai. Drevininky ir medziotojy pragyvenimo Saltinis yra gamtos istekliai, o
ne zmogaus kultariné veikla (kaip kad bty zemdirbystéje ar sodininkystéje): jie
menkai prisideda prie gérybiy kiirimo, taciau jomis naudojasi. Dél to jy santykis su
gamtos istekliais yra kitoks nei zemdirbiy — didziulis vaidmuo ¢ia tenka sékmei; tai

nuo jos priklauso, kokia dalis i$ gamtos sukurty gérybiy patenka j zmogaus rankas.
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Bitininkus, medziotojus ir Zvejus jungia tai, kad jy istekliai yra laukiniai gyviinai
(bités, zvérys, pauksciai, zuvys) ar jy kuriami produktai (medus). Todél sumedzio-
tas zvéris ar sugautos zuvys yra vadinamos laimikiu, plg.: ,Medziotojai su laimikiais
pareina“ (LKZe: laimikis). Zodis laiméti reitkia ne tik ,,pasiekti pergale, nugaléti®
bet ir ,,pagauti, suzvejoti® plg.: ,.Ii¢jo Zvejoti, gaudyt ir laiméjo Zuvies Skn* | (LK Ze:
laiméti). Laimikis yra suprantamas kaip medziotojo ar zvejo dalia, kitaip tariant,
misko gyviny, paukséiy ar zuvy dalis, kurig konkreciam zmogui skiria ta sritj
valdancios dievybés. Balty mitologijoje misko gérybes valdo moteriska dievybé —
lietuviy deivé Medeina, latviy Misko motina (MeZa mate). Latvijoje medziotojai
Misko motinai dédavo aukas, kad ji paskirty medzioklés laimikj. Si deivé taip pat
skiria grobj vilkams; pati deivé yra medziotoja, o vilkai — jos medziokliniai Sunys
(Greimas 1993: 81; Vaitkevicieneé, Vaitkevi¢ius 2001: 326)°.

Laimikio kaip dalies samprata atpazjstama ir kitose su misku susijusiose veiklose,
pavyzdziui, grybavime: ,,Sakoma, kad kiekvienam zmogui kiekviename miske yra
uzauge tam tikras skaiCius gryby. Ir jeigu zmogus apvaziuoty visus miskus, visuose
rasty gryby, bet tik tiek, kiek jam iSaugo® (SV:79); ,,|B]Juvo pasakymas, kad koznas
savo grybus surenka. Gali Simtas Zzmoniy peraic, o cik tu savo gryby rasi* (Marcin-
kevi¢iené 2009). Net patarlé sako: ,,Be dalios ir grybauti nesiseka® (LPP I 1947).

Bitininky veikloje dalia svarbi ne maziau nei medziokléje, Zvejyboje ar grybavi-
me, nes bi¢iy uzsilaikymas drevése ir jy iSspietimas niekaip negaléjo bati zmogaus
valdomas, o spieCiams gaudyti reikéjo ne mazesnés sékmés nei zvériy tykojimui ir
medzioklei. Liaudies tikéjimuose itin pabréziama asmeniné sékmé bitininkaujant —
,,bi¢iy laimé®: ja apdovanotam zmogui labai gerai sekasi bités’. Bitininkas K. Ilge-
vicius i§ Dubingiy saké: ,,Ne kiekvienam jos (bités — J. P) eina; medus — ne duona“
(Petrulis 1971:134). Anot L. Piskinaités-Kazlauskiengs, ,,bi¢iy sékmé priklauso nuo
to, kokia dalig turi zmogus, nes jei zmogui nepadeda Dievas, nieko nepadés ir geras
charakteris®; todél ,,su bitémis uzsiimdavo tie, kuriems jos pacios j rankas éjo* — tiek
tiesiogine, tiek perkeltine prasme (Piskinaité-Kazlauskiené 1995: 153). Pasakymas
j rankas eiti ir jo variantai prie rankos eiti, po rankos eiti dabartinéje lietuviy kalboje
reiskia ,,sektis* (LKZe: ranka), taciau jo kilmé sietina su rinkimu ar sugavimu —
paémimu j ranka (plg. rinkti ir ranka); gali buti, kad $is posakis pirmiausia taikytas
kalbant apie sékme renkant misko gérybes ar medziojant, zuvaujant, bitininkaujant.

6  Moteriskas misko deivés kaip medziotojos su Sunimis paveikslas ryskus latviy tautosakoje (Kursite
1999:56). Lietuviy tautosakoje Medeinos vaizdinj dengia kriks¢ioniska $ventojo Jurgio figara: vil-
kai vadinami $vento Jurgio Sunimis, o sakmése vaizduojamas senukas (Dievas), skirstantis vilkams
gyvulius papjauti (SV: 36—38; Vaitkeviciené, Vaitkevicius 2001: 325-326).

7 ,Katram cilvekam savada laime: vienam bisu laime, tam piedodas bites; otram uz zirgiem laime,
vinam piedodas zirgi; treSam maju laime, vin$ tanis majas dzivo particis“ (LPT 13: 314) [Kiekvie-
nam zmogui sava laimé: vienam biciy laimé, tai jam sekasi bités, kitam arkliy laimé, jam rankon eina
arkliai, trecias turi namy laime, jis tuose namuose gyvena visko pertekes|.
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Biciy spieciai, kaip ir medziojami zvérys, néra niekieno. Kaip misko zvérys pri-
klauso Medeinai (liaudies katalikybéje pakeistai Sventuoju Jurgiu), taip ir bités turi
dieviska valdytoja. Tokig sampratg atspindi bi¢iy laikymas Dievo dovana® (ten pat:
144). Kad Dievas atspiesdinty bites, daryti net apadai; tai rodo Satrijos Raganos
apysakoje ,,Sename dvare aprasytas sodieciy Rimeikos ir Sptidzio gincas dél biciy

spieciaus:

[Ikelu, lauku, kada ¢ia mun Pondzijus biteles atspijsdins <...>. Neturu nie vijna kelma, nie
liekarstuoms medaus lasele. Munuoji saka: ,,Jkelk inkila j kleva, gal bus musy ciestis. Vei-
ziek, Spudis kijk medaus prikuop Padirbau inkilg ir apsizadiejau: jeigu Pondzijvs dous
biteles, kita rudenj vaska Zvake Sventa Untuona altuoriou nulijsu. Utarnike jkieliau, vo
vakar, tat jau petnyciuo, jau ir besunces bitis. Pondzijvs jau tikra stebuklinga priemi muna

apzada. <...> mun Svents Untuonc atspijsdina bitis* (Satrijos Ragana 1997: 259-260).

Satrijos Raganos personazo Rimeikos jsivaizdavimu, bites ,atspiesdina® Pon-
dzijus, o dar konkreciau — Svents Untuonc, kuris liaudies katalikybéje gelbsti ies-
kant pamesty daikty ar siekiant geidziamy dalyky. Seny senovéje biciy spieciai
ir bitininkavimo sékmé priklausé nuo bic¢iy dievybiy. J. Lasickis rasinyje ,,Apie
zemaiCiy dievus” kalba apie bi¢iy deive Austéja, j kurig kreiptasi biciy spietimo
metu ir praSyta atvesti j avilius kuo daugiau spieciy’. Greta Austéjos J. Lasickis
taip pat mini vyriska biciy dieva Bubila, kurj, jo nuomone, rusai praminé Zosimu
(BRMS 2: 395). Kadangi Zosimas yra bites globojantis $ventasis staiatikiy tradici-
joje, jo sutapatinimas su Bubilu rodo svarby pastarojo vaidmenj bitininkystéje. Ma-
tas Pretorijus Prusijos jdomybése nurodo, kad Prusijos lietuviai bi¢iy sékmés meldé
biciy dievo Biciy Birbulio: ,,Kai kurie, ypa¢ gyvenantys prie dykry, tebemano, kad
Birbullis, kuris Siaip jau dar vadinamas bizciu birbullis, yra bic¢iy dievas, ir Saukiasi jo,

kad jis jiems atnesty daug sékmés® (Pretorijus 2006: 571). Visa tai rodo, kad biciy

8  Taip pat ir augalai, kuriy Zzmogus neaugina, o renka, laikyti Dievo veiklos rezultatu. Plg.:,,Grybus,
misko uogas zmonés vadzino Dzievo rasu. Nei tau séc, nei akéc, nei laiscyc, o naudokis kiek tau
raikia®“ (Marcinkevic¢iené 2009).

9  Konspektyvus J. Lasickio tekstas, vardijantis viena dievybe po kitos, ine$a sumaistj j jy funkcijy
apibudinima. Lazdona minima drauge su Bubilu, prie pastarojo nurodant, kad tai bi¢iy dievas,
rusy vadinamas Zosimu. Paskui kalbama apie Zemyna, Zemés deive, ir Austéjg, bitiy deive, ir
tada teigiama, kad j jas kreipiamasi bitéms spieciant ir prasoma duoti daugiau spieciy bei apsaugoti
nuo trany. Galimas daiktas, kad dél biciy spieciy kreiptasi j Austéjg ir (ar) Bubilg, o ne j Zemyng
ir Austéja. Bubilas, nepaisant Algirdo Juliaus Greimo isryskinto nepatrauklaus trany vaizdinio
(storapilviai, tinginiai, veltédziai), galéjo buti svarbus drevinéje bitininkystéje, nes lietuviy jsi-
vaizdavimu kaip tik tranai ir suranda naujiems spieciams dreves, jas i$veda | naujus namus (Vait-
keviciené 2015: 54). J. Lasickio teiginyje, kad dievy prasoma sulaikyti nuo aviliy tranus, galbtt
slypi siekis apsisaugoti nuo traniniy biciy, t. y. tokios bi¢iy Seimos, kurios motinélé ima peréti vien
tiktai tranus.
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laikymas ir bitininkystés sékmé reikalavo religinio apsiéjimo, uztikrinancio biciy
spieciy laikymasi bityne, jy dauginimasi ir gausy medonesj. Uz tai bitininkui tenka
dalj savo ,laimikio* skirti dievybei — etnografijoje tai iSliko kaip paprotys aukoti
medaus Bazny¢iai ir elgetoms: ,,Kai kurie, tikédamiesi vasara desimteriopo atlygio,
per Velykas padédavo ant altoriaus 3—4 kilogramus medaus®; ,,Kad bités sektysi,
nebiuty Sykscios, isimto ir dar biciuliy nepasidalyto medaus butinai reikéjo duoti
elgetoms™; ,,Jei nori, kad bités nesty daug medaus, tai avilj iSvalius ir po to uzéjus
pirmam pakeleiviui ar ubagui, duok medaus pakastavoti, tuomet jo visada turési, o
jei gailési duoti kitam, tai ir bités tau gailés” ir pan. (Piskinaité-Kazlauskiené 1995:
133, 147-148). Medumi taip pat buvo privaloma dalytis su bendruomene: ,,Jei
bitininkas duos kam medaus, tai jam seksis“; ,,Kad bités sektysi, reikia visiems,
kas tik papraso, duoti medaus® (ten pat: 148, 153), Dosnumas laikytas vienu svar-
biausiy bitininko bruozy, o jo priesybé — Sykstumas nesuderinamas su bitininkyste.
Visa tai rodo, kad bitininkysté yra sakraliniai mainai, kuriy metu bitininkas kaip
dieviska dovana gauna bi¢iy spie¢iy (panasiai kaip medziotojas gauna misko deiveés
jam skirtaja dalj — laimikj), taciau tam, kad iSlaikyty bitininkavimo sékme, privalo
dalj medaus grazinti dievybei bei dalytis gérybémis su biciuliais ir bendruomene.
Bitininkavimo sékmeés religiné samprata iskyla i§ gamtos istekliy naudojimo eko-
nomineés ir religinés strategijos ir lygintina su medziokle, zvejyba ar gryby rinkimu.
Ji skiriasi nuo kity tkiniy veikly, visy pirma — nuo zemdirbystés, nes bi¢iy elgesys
yra sunkiai nuspéjamas ir valdomas, todél reikalauja ypatingo religinio démesingu-

mo. Tai dar labiau paryskina skirtuma tarp misko ir zemés, bitininky ir zemdirbiy.

2.2. ,.BUSMA BICIULIAIS* (SOCIALINIS BITININKYSTES ASPEKTAS)

Bitininkysté yra ne tik ikiné veikla, globojama biciy dievybiy, bet ir socialinis
reiskinys. Kitaip nei kitose tkinése veiklose, joje yra perzengiamos Seimos gyveni-
mo ribos, nes bitininkavimas laikytas i$ esmés socialia veikla, susiejanti zmones i$
skirtingy Seimy ir giminiy. ,,Bi¢iy vienam negalima turéti, reikia pasidalinti su kuo
kitu. Tuodu zmogu vadinami biciuliais. Turimyjy bi¢iy medy juodu dalijasi per
puse. Pirma spieciy gauna tas biciulis, kuris gavo bites, o kitus spiecius pasilieka tas,
kuris davé. Taip priliko ir pats Dievas, todel taip darant ir bités vyks* (EIMKF:23).
Dél tokio prilikimo vieno zmogaus bités nebuvo laikomos sékmingomis: ,,Bitininky
buvo ir tebéra zinoma, kad teisingos biCiulystés bités geriau besisekancios negu
nuosavos, be bi¢iuliy“ (Jablonskis 1979: 161).

Biciulystés rysiai buvo kuriami samoningai: uzmezgami dovanojant spiecius ir
palaikomi atliekant tam tikras socialines priedermes, kuriy svarbiausiomis laikyti-
nas bendradarbiavimas ir pagalba jvairiose gyvenimo srityse. 1867 m. Konstantinas
Gukovskis aprasé, kaip tampama biciuliais tuometinéje Kauno gubernijoje ir kokie

yra is to kylantys jsipareigojimai.



D. Vaitkevi¢iené. MIDUS BALTY VISUOMENEJE: NUO BITININKUY IKI DIDUOMENES

Norintis tapti bi¢iuliu ima jsiteikinéti bitininkui, tikédamasis gauti bi¢iy spieciy; kiek-
vieno susitikimo metu abudu vaiSinasi. Jei zmogus bitininkui pasirodo doras (prastos
reputacijos asmenims bi¢iy niekas nedovanoja), tada jam pazadamas biciy spiecius,

iSeisiantis i§ paskirto avilio. Pazadas sutvirtinamas zodziais busma bicziulajs. Naujasis

bitininkas iki to laiko paruosia avilj, o tarp dviejy sodyby jau uzmezgama draugysté:

busimi biciuliai vienas kitam privalo viskuo padéti ir blogu Zodziu vienas kito nemi-
néti, nes antraip bités i§ pasirinkto avilio nespies (Gukovskiui pasakojes bitininkas
pridareé, kad 1865 m. ir jam paciam taip atsitike — apkalbéjo busima biciulj, ir bités
nespieté). Kai spiecius iSlekia, senasis bitininkas jj susemia arba busima biciulj pa-
kviecia patj susisemti, jeigu jis gyvena netoliese. Bites suleidus j nauja avilj, bitininkai
tampa teisétais biciuliais, besidalysianciais biciy priezitira ir medumi bei vasku. Nuo
Siol jiems grieztai draudziama apkalbéti vienam kita, nes bités avilyje ant koriy ims
sititi liezuvius'. Biciulysté trunka mety metus, ir tik abiejy bi¢iuliy bendru sutarimu
jvykes atsidalijimas ar bi¢iy mirtis'! tegali nutraukti bi¢iulyste. Kartais bi¢iuliy bana
daugiau nei du — viena biciy Seima gali priklausyti trims ar net keturiems asmenims

(pagal I'ykosckin 1896: 139).

IS K. Gukovskio apraSymo matyti, kad j biciulyste sueinama dovanojant spieciy.
L. Piskinaité-Kazlauskiené nurodo ir kitokiy susibic¢iuliavimo budy, pavyzdziui,
bi¢iuliu galima tapti pagavus kito bitininko spieciy arba drauge ji susémus. Taciau
etnologé pabrézia, kad samoningo biciy spieciy dovanojimo btuidu susibtirusios bi-
tininky biciuolijos ,,is esmés skyrési nuo biciuolijos, susibairusios atsitiktinai keliems
zmonéms sykiu susémus biciy spieciy. Dél objektyvios butinybés susiburusios bi-
¢iuolijos paprastai ilgai netverdavo® (Piskinaité-Kazlauskiené 1995: 146). Samo-
ningas biciuliy pasirinkimas atsispindi istorinéje leksikoje: kalbant apie biciulines
bites (kitaip vadintas pusinémis bitémis arba bitémis i§ pusés), vartotas veiksmazodis
duoti, rodantis dovanojimo veiksma, plg.:,,pczol ul ieden, co mi dat na poly* (1630),
,,ITIOTIBI HanoJvl pozdanvie” (1614), ,,muoas yiu TpsI, KOTOPHIE CYT OaHble HANOJIbL'
(1612) (visi i§ JbLZ: 304). Bitininkai patys iefkodavo naujy bi¢iuliy: ,entuziastis-
ki, ypac jauno amziaus, bitininkai, prekymeciy bei atlaidy progomis lankydamiesi
kaimyniniuose miesteliuose, ieSkodavo pazinciy su turinciais biciy ir lengvai susi-
bi¢iuliaudavo® (Petrulis 1971: 136). Atsitiktiné bi¢iulysté vargu ar galéjusi bati ir
tarp drevininky, nes sekti spieCius girioje labai sunku, o aptikto svetimo spieciaus

savininko nustatyti beveik nejmanoma.

10 Liezuviais buvo vadinamos netaisyklingo pavidalo ir nebuidingo dydzio vaskinés ,,iSaugos® koriuo-
se, panasios j liezuvius.

11 L. Piskinaité-Kazlauskiené teigia, kad mirus bic¢iulinéms bitéms buvo dovanojamas kitas spiecius
ir draugysté tesiama; tokiy ziniy yra i$ Birzy, Kaisiadoriy, Kupiskio, Kédainiy, Panevézio, Pakruo-
jo, Prieny, Rokiskio, Tauragés, Utenos, Zarasy rajony (Piskinaité-Kazlauskiené 1995: 146).
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Dovanojimo svarba biCiulystéje leidzia manyti, kad biciulystés rysiai buvo ku-
riami atsiremiant j jau esamus ar siekiamus draugystés santykius tarp zmoniy, o
biciulinés bités leido Siuos santykius sutvirtinti ir iSplétoti, draugyste praturtinant
bendra tkine veikla (nebttinai tik bitininkavime). Kita vertus, bi¢iuliy barys galéjo
buti vis pleCiamas ir tarpusavio rysiai tankinami. Biciulystés santykiy tinklas leido
telkti socialing galia ir bent i$ dalies valdyti tkine ir religine bitininkavimo puse
(pvz., sumazéjus vieno bi¢iulio biciy sékmei, t. y. bites globojanciy dievybiy palan-

kumui, ja bent i$ dalies galéjo atsverti kito bic¢iulio sékmé).

2.3. BICIULYSTE, GIMINYSTE IR SANTUOKA

Biciulysté kaip socialiné institucija gretintina su giminyste ir kiimyste; biciuliai, kaip
ir giminés ar ktimai, kreipdavosi vienas j kita ne vardais, o vadindamiesi biciuliais'.
Draugysté per bites, kaip ir kiimysté ar giminysté, buvo uzmezgama susiejant dvi
kartas, tik Siuo atveju tos kartos yra ne zmoniy, bet bi¢iy: senasis bitininkas turi
senagja biciy Seima, o is jos iséjusj biCiy spieCiy gauna biciulis. Juodu jungiantis rysys
gimsta drauge su jaungja bi¢iy motinéle, senosios motinélés ipédine, kuriai atsi-
radus, senoji bi¢iy motinélé islekia su naujuoju spieCiumi. Todél nenuostabu, kad
bi¢iuliai jvardijami kaip gimineés, plg.:,,Sébrinai (t. y. bi¢iuliai) — giminés nuo biciy;
jie nesipyksta ir nepavydzia® (Petrulis 1970: 159). Jy ir elgesys kaip giminaiciy:anot
Juozo Petrulio, ,,turintys kelis kelminius avilius arba nors ir viena su savo biciuliais
sueidavo tartum tikri giminés® (Petrulis 1971: 135). Rusijos geografijos draugijos
bendradarbis Ivanas Kaminskis 1874 m. teigé, kad bi¢iuliai kartais btidavo net ar-
timesni uz gimines: ,,9T0 0OBIKHOBeHie CBA3BIBAETD HEKOTOPBIE CEMEICTBA CUIIHEE
cambIx 6M3KUX posIcTBeHHBIX cBaselt. ! Bitkopio metu biciuliai ir giminés sudaré
bendra kviestiniy sveciy burj, plg.: ,,Kai lesbynos esti (kai bites kopinéja), tai reikia
sukviesti visi bi¢iuliai ir gimines biteliy zitréti” (LMD 1 474/866).

Biciulystés kaip giminystés per gyviinus modelis Lietuvoje buvo taikomas ir
kitose ukio srityse, pavyzdziui, vadinamosios bandZziulystés atveju. Tai toks tkinis ir
socialinis modelis, kai vienas tkininkas skolindavo veislinj gyvulj (avj, karve, ozka
ar kiaule) kitam tkininkui, paskui to gyvulio atvestus jauniklius pasidalydavo, o
motininis gyvulys grizdavo pas buvusj savininkg (LEB: 531). Istoriniuose Saltiniuo-

se tai vadinama gyvulio turéjimu ,,i$ pusés® (napoty)'; Siam reiskiniui jvardyti buvo

12 ,Bic¢iuliai vienas kita ne vardu ar pavarde, o meiliai bi¢iuliu vadino® (Piskinaité-Kazlauskiené
1995: 153).

13 Duomenys uzradyti Legédiy vls., Siauliy apskr. (Vilniaus universiteto bibliotekos Rankra¥¢iy sky-
riaus fondas 34-GD 130, p. 5).

14 Tas pats laikymo ,,i$ pusés” terminas vartotas ir bi¢iulystei nusakyti, plg.: ,Mis pusinés bités
prine$é daug medaus Mrc* (LKZe: pusinis); ,,Nesibark su pusinyku, ba bités i¥mirs Mrc* (LK Ze:
pusininkas).
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skolinamasi ir biiulystés bei sébrystés terminai (biciutowstwo, siebrowstwo) (JbLZ:
301-303). Bandziulysteés rySiu susijusius zmones, bandziulius, sujungia jy augina-
my gyvuliy giminystés rySys — ta pati gyvuliy veislé (veislé ,,giminé, palikuonys®
LKZe: veislé). Taip susieti monés tampa lyg ir kokie giminés. Tai rodo dar ir $ian-
dien kai kuriy senyjy tikininky vartojamas pasakymas ,,giminés po karvei®, norint
pazymeti, kad dvi atskiros Seimos augina tos pacios kilties galvijus®.

Giminysté per bites, kaip ir per gyvulius, zinoma, nesujungia zmoniy gimi-
nystés rysiais tiesiogine prasme, o yra tik socialinis modelis, leidziantis palaikyti
draugiskus santykius. Jis, nors ir kuriantis socialine giminyste per moteriskos lyties
gyvinus, nesuvarzo galimybiy ieSkoti marciy ar zenty biciuliy Seimose. Priesingai,
biciuolija — susibiCiuliavusiy bitininky brolija atrodo kaip tobula bendruomeniné
terpé ieskoti zmony sunums ar vyry dukroms, nes susikloste draugystés, bendrystés
ir iStikimybés saitai tarp biciuliy Seimy yra patikimi, patikrinti ir iSbandyti. Tai leido
bitininky Seimoms megzti vedybinius rysius: ,,biteliy déka net j poras suéjo, — teigé
bitininkai (Petrulis 1971: 136). Latviy dainose bité vaizduojama kaip bitininko ar

jo sinaus vedybuy ,,pirslée™:

Bite sparnus skindinaja Bité sparnais diizgeno
Garam manu vainadzinu: Greta mano vainikélio:
Gribej‘ mani ieprecet Noréjo mane iSpirsti
Dravenieka délinam. (LDe 5802) Drevininko suneliui.
Ak, tu Dievs, nu es busu Ak Dievuli, tai a$ busiu
Dravenieka ligavina: Drevininko nuotaka:
Man bitite iesameta Man bitelé jsimeté
Vainadzina cekula. (LDe 5784) I vainikélio kuodelj.

Istoriniai duomenys liudija gyvavus bi¢iy dovanojima Zentui, atspindintj tie-
sioginj uosvio ir zento susisaistyma biCiulystés rysiais. Bi¢iy dovanojimas zentui,
matyt, buvo jprasta praktika, nes 1566 m. Lietuvos Statutas uzdraudé dovanoti bites
Zentui, jei jis gyvena kitame kaime (PiSkinaité-Kazlauskiené 1995: 24, 139). Taip
siekta apriboti, sustabdyti dreviy nuosavybés judéjima i$ vieno zemvaldzio valdy
i kito, nes, dreve padovanojus valstieciui i$ kitos vietovés, zemvaldys netekdavo
jam mokamos medaus duoklés. Uzdrausdamas bi¢iy dovanojima Zentui, Statu-
tas prisidéjo prie biCiulystés santykiy tarp giminiy per santuoka ardymo. Kadangi

15 ,Mes giminés buvom po karvei®, — saké Marija Lopiniené (Rumbutyté) (g. 1923 m., gyv. Vosit-
ny k., Aduti¥kio sen., Svencioniy r. sav.), turédama omenyje, kad ji laiké karve, kurios atvesta
tely&aité buvo auginama kitos tkininkés (ufra$é Daiva Vaitkevic¢iené, Zilvinas Svitojus 2010 m.
LTRF cd 439/14).
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vedyby partneriy, vengiant edogamijos, siekta ieSkoti ne savo kaime, o tolimesnése
vietovése (Greimas 1990: 209), bi¢iy dovanojimo zentui draudimas turéjo skaudziai
atsiliepti giminiavimosi bi¢iulystei.

Bi¢iy buvo duodama ir krai¢io'®, nors, kaip jau buvo minéta, seniau moterys
retai tegaléjo buti bitininkés. Kraitines bites irgi galima traktuoti kaip uosvio susibi-
¢iuliavima su zentu, nes, kaip teigia L. Piskinaité-Kazlauskiené, bitininkauti galéjo
nuotakos vyras: ,,Bités buvo prestiziné kraiCio ar pasogos dalis bitininko vaikams.
Nebdttinai tiems, kurie mokéjo su jomis apsieiti. Tai galéjo atlikti ir antroji pusé”
(Piskinaitée-Kazlauskiené 1995: 149, dar zr. 134). Apie bi¢iy dovanojima per ves-
tuves, duodant jas ,,i$§ pusés” norint susibi¢iuliauti (tapti ,,sébrais®), yra ziniy ir i$
Baltarusijos (I'ypa 1997: 482).

Uosvio dovanojamos bités simboliSkai atitinka nuotakos pavedima Zentui'’, to-
dél nenuostabu, kad tradicinéje kultiiroje bités lyginamos su istekéjusiomis mote-
rimis, o bi¢iy deivé Austéja buvo iStekéjusiy motery globéja (Greimas 1990: 259,
263). Bi¢iy Seimos mitologijoje slypintis teisétos santuokos modelis i§ esmeés ski-
riasi nuo apskritai seksualumo ir vaisingumo turinio — jj iSreiskia ne bités, esancios
Austéjos globoje, o kiaulés, priklausantios Zemynos sridiai, plg.: ,.Kas apie bobas
sukas, tiems nesiseka bités; mergininkams tik kiaulés einas” (LMD I 474/680). Kita
vertus, anot A. J. Greimo, deivé Austéja ir jos globojamos bités reiskia istikimy-
be, taiky sugyvenima ir darnius tarpusavio santykius (ten pat: 257-287). Zmoniy
pasaulyje tai reiskia darnig Seima, plg. pasakyma ,,Su bitémis reikia sugyventi kaip
su zmona* (Pitkinaité-Kazlauskiené 1995: 152). Cia matome ta patj biciuliy etikos

kodeksa, tik pritaikyta santuokos srityje.

2.4. BIC'IUOLI[OS — BITININKU POKYLIAI

Aptarus bitininkystés ir bi¢iulystés socialines reikSmes, lieka lemiamas uzdavinys —

jvertinti, kokj vaidmenj bitininky bendruomenéje vaidino midaus gaminimas ir

16 Pavyzdziui, zmonds atsinestos kraitinés bités minimos 1607 m. Kauno pavieto bitininko testamen-
te (JbLZ: 329). Dar plg.: ,,Bitiy buvo duodama kraidio ir pasogos, tad buvo spéliojama, kaip jos
seksis jaunai Seimai, naujiesiems bitininkams. Parvaziave i§ baznycios, jaunieji eidavo prie aviliy.
Jei bités jy negylé, gyvenimas jiems turéjo sektis, jei gylé — sékmés nebus® (Piskinaité-Kazlaus-
kiené 1995: 134).

17 Zvelgiant i§ Zento perspektyvos, bidiy spiediaus sugavimas savo ruo¥tu galéty biti buves sim-
boliskai traktuojamas kaip nuotakos sugavimas. Palyginkime analogija i$ medzioklés srities: nu-
Sauti kuosele ar antele lietuviy dainose reiskia iSpirsti mergina, medziojimu vadinamas nuotakos
ie¥kojimas, plg.: ,Dabar paciy medZiotinés (j pirslius vaZiuoja) Grz* (LKZe: medZiotinés); ,.Jis
Sios mergos medziuoja“ (LKZe: medziuoti ,,persekioti, sekioti®); medZiuotojas ,,medziotojas; kas
sekioja, persekioja (merging)* (LKZe: medZiotinés, medZiuoti, medZiuotojas). Kadangi bitininky,
kaip ir medziotojy, veikla susijusi ne su zemdirbyste, bet su gamtos istekliy naudojimu, nuotakos
simbolinis sugavimas atrodo kaip laimikio ar dalios jgijimas.
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gérimas. Nors midaus vartojimas sunyko dar XVI-XVII a., taciau kai kuriais atve-
jais midus ar kitokie medaus gérimai tarp valstieciy isliko iki XX amziaus. Palanki
terpé midaus tradicijai iSsilaikyti galéjo biiti biciuliy pokyliai, kuriuos mini tau-
tosakiniai ir etnografiniai pasakojimai. Tokie pokyliai buvo rengiami per biciuliy
susirinkimus bickopio metu. Drevininkai bites kopinéjo rudenj, kai jau buvo aisku,
kiek bités prine$é medaus ir kiek jo galima iSimti, kad likusios dalies uztekty bitéms
per ziema. Kopinédamas bitininkas iSsiimdavo savo ,,dalia® kuri sudarydavo apie
2/3 visy koriy, o ,,bi¢iy dalis“ — apie 1/3 virSutiniy koriy budavo paliekama Ziemai
(Piskinaite-Kazlauskiené 1995: 43). Paprastai tai vykdavo rugséjo ménesj: ,,Apei
Mykola, kad bités paliauna peréti ir sitti, tai tad tikras ¢ésas yra medy dréveti*'®
(LK Ze: drevéti).

Bickopis — didelé $venté, i kurig susirinkdavo biciuliai su Zzmonomis ir vaikais,
taip pat buvo kvie¢iami giminés, ktimai, kaimynai. Kai kurie bitininkai pasikvies-
davo net parapijos klebona (ten pat: 146).

Kopinéjimas prasidédavo nuo bendros apeigos: ,,Pries atidarydami avilius, visi
drauge pasimeldzia, paskui Slaksto $vestu vandeniu ir, uzsidéje aSutinius skietelius,
uzsimove pirstines, eina pjauti koriy” (Jucevicius 1959:246). [§imtg medy nesdavo
ant stalo. Etnografé Marija Znamierovska-Priuferova 1937 m. aprasé bickopio da-

lyviy apeigas Miskiniy kaime (Paberzés vls., Vilniaus-Traky apskr.):

Gosci ktore zaproszone ktada na wznak na zieme. Dla tego zeby pszczoly siadaly nazet
do ula. A wtenczas niosg midd do stolu. Zaczynaja wodka pic. Pierwsze kieliszki stukaja
bitniki, dlatego zeby pszczoty zyliby w zgodzie. A teraz zakasuja midd. Caluja sie goscie
na to zeby pszczoly zyliby w zgodzie. Wypiwszy zakasiwszy wychodza w zabawy i w
tancy. Tancza zeby pszczoty dobrze roiliby sie (Znamierowska-Priifferowa 1937: 27-28)
[Kviestiniai sveciai gulasi ant Zemés aukstielninki, kad bités laikytysi avilyje. Tuo metu ant
stalo nesa medy. Pradeda gerti degting. Pirmiausia stikliukais susidauZia biciuliai, tam, kad
bités darniai sutarty. Tada uzvalgo medaus. Kad bités gyventy santaikoje, sveciai vieni su

kitais buciuojasi. ISgére ir uzvalge eina Zaisti ir $okti. Soka dél to, kad bités gerai spiestysi).
Apie medaus vaiSes rasé ir J. Petrulis:

Medaus émimo diena — kurj nors sekmadienj — paprastai ateidavo vienas ar keli sébrinai,
artimiausi kaimynai, kimai. Medus imamas paprastai pirmoje dienos puséje, vaisés —
antroje dienos puséje; svarbiausias vaisiy patiekalas — Sviezutis medus. Pakviestiems
negailima ir | namus ,,po laSa meducio® Pagal senuky pasakojimus, iskopus medy i$

dreviy, taip pat budave keliamos vaisés (Petrulis 1970: 160).

18 Drevéti reiskia ,.kopti medy i$ drevés® taip pat ir ,,iSputi, iStresti‘; ,,iSplésti, iSniokoti® (LKZe: drevéti).
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Jo ziniomis, medui kopinéti parinkdavo sekmadienio laika. Tai stebina, nes Baz-
nycia grieztai drausdavo dirbti bet kokj darba sekmadieniais, o tautosakoje aiskiai
jtvirtinta nuostata, kad sekmadienj, misiy laiku, ypa¢ netinkama ir pavojinga buti
miske — medzioti, uogauti, rieSutauti ar grybauti, nes tuo metu vaidenasi. Galbut
sekmadieninio laiko parinkimas bickopiui rodo jj traktuota labiau kaip $vente, o
ne kaip darbg; medaus kopinéjimo diena ,senovéje laikyta Sventa™ (PiSkinaité-
Kazlauskiené 1995: 147). Tikétina, kad senesniais laikais bickopis trukdavo ilgiau
nei vieng diena, ypac turint daug biciy Seimy; sveciai, nedalyvaujantys kopinéjimo
darbe, galéjo buti kvieCiami atvykti tiesiai j pokylj.

Bickopis vadinamas jvairiais vardais — greta fonetiniy varianty bickuopis, bitkopis,
bitkopé, bickopys, bickupys, biciakoptis rikiuojasi pavadinimai, siejantys kopinéjima
su biciulyste: biciulinis, biciulija, biciuolija (LKZe; Jucevicius 1959: 246; Piskinai-
te-Kazlauskiené 1995: 147). Zodis biciuolija® turi net kelias skirtingas reik¥mes
(LKZe:bi¢iuolija). Pirma, taip vadinti ,,monés, kuriems priklauso tos padios bités*
ir juos siejantis rysys (plg.: ,, ISmiré bités, nebér ir bic¢iuolijos Ds®). Antra, zodis
bi¢iuolija reiskia medaus kopinéjima, taigi bic¢iuliy apsiéjimo su bitémis ir koriais
veiksma. Trecia, taip vadinamas ,,medaus émimo pokylis* t. y. Biciuolijos $venté®
(plg.: ,Mano geru iStaisé biciuolija Ds*). Toks reikSmiy iSsiSakojimas, aprépiantis
skirtingas reiskinio puses, rodo buvus iSvystyta struktiira, apimancia ir bitininky
bendrija, ir jy rysiy pobudj, ir veikla bei $vente.

Pagrindinis biciulijos pokylio valgis, zinoma, buvo medus. Medaus visi vai-
Siy dalyviai turéjo iki soties prisivalgyti; taip pat jo duota ir netikétiems sveciams
(,,Jegut jjéji Sviezus zmuogus par iemima, turi douti valgyti keik nuor. Je nadoudi,
praded nykti bitis“ — LTR 4868/272). Biciuliai privaléjo valgyti medy kartu, ,,i8
vieno blitido® — netgi jei priklausyty skirtingiems socialiniams sluoksniams. Tai

byloja pasakojimas i§ Tvereciaus:

Kadai kunigas Burba, Tvereciaus klebonas, labai pykosi su Kristapu Blaziu. Kaip nelai-

mei, kunigo bités iSspieté ir atskrido Blazio, neprieteliaus, avilin. Kunigui <...> reikia

19 Biciuolija medkopis vadinamas Siaurés ryty Lietuvoje; bic¢iuliai ten vadinti biciuoliais. Skirtinguose
regionuose bitiulystés ryfiais susijusiy Zmoniy pavadinimai skyrési: Zemaitijoje ir Suvalkijoje jie
vadinti biduliais, vidurio ir $iaurés Lietuvoje — bitininkais, KaiSiadoriy, Sirvinty, Vilniaus, Moléty
apylinkése — bitnikais, bitninkais, Dziikijoje — sébrais, Svendioniy ir Zarasy rajony rytinéje dalyje —
pusininkais (Piskinaité-Kazlauskiené 1995: 141).

20 Kadangi zodis biciuolija yra daugiareiksmis, straipsnyje jis raSomas skirtingai. Kai jis reiskia bi-
C¢iuolija kaip biciuliy bendruomeneg, raSoma biciuolija, taciau kai taip vadinamas biciuliy susiéjimas
su pokyliu, t. y. bi¢iuliy $venté, raSoma Biciuolija (kaip jprasta rasyti $venciy pavadinimus, pvz.,
Zoliné, Kiidios ir pan.). Senajame lietuviy $venciy kalendoriuje buvo $vendiamos ir pasikartojan-
Cios $venteés, pavyzdziui, mirusiyjy minéjimai, vadinami Diedais, arba Stalais, svesti keturis—Sesis
kartus per metus. Didzigja raide bus raSomas ir Sambariy $ventés pavadinimas, skiriant jj nuo
sambariy — alaus, daromo i§ tikininky sunesto salyklo daliy, ir sudétiniy vaisiy.
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taikytis, buti sébrais, i$ pirmo blitido kartu medus valgyt su muziku. Jis jam davé 13
rub[liy], kad atiduoty bites, atsisakyt[y] nuo sébrystes. Blazys vis tiek neatsisako: nori
bat kunigo sébru, ir gana. O jeigu bites dovanotum, tai savo dalj dovanosi. Jeigu sébrai
bty ir pyktysi, visos jy bités iSmirty. Nenorom kun[igas] Burba uz bi¢iy turéjo buciuo-

tis su muziku priesininku, medy i vieno bliado valgyt (LMD I 474/675).

Medaus valgymas apdainuotas Biciuolijos dainose; viena i$ Siy rety dainy

1939 m. uzrasyta Dusety vals¢iuje:

Skrida bite, tatato,

Per laukelj, tatato.

Ir nuslaide, tatato,

Zalian sodan, tatato.

Ir nuslaide, tatato,

Zalion grusion, tatato.

Ir paéme, tatato,

Saldy medy, tatato.

Ir parnese, tatato,

Saldy medy, tatato.

Ir padéja, tatato,

Kiauruos koriuos, tatato.

Ir sukviete, tatato,

Meilius svecius, tatato.

Ir suvalge, tatato,
Saldy medy, tatato. (SIS 304)

Ona Bugiené, pagiedojusi $ig sutartine, iSmokta i$ savo senelés, pridareé, kad ji buvo

dainuojama Biciuolijos metu valgant medy:

Bic¢iuolijos daina. Kai iS$ima medy, susipraso kaimynus, gimines. Medy atne$davo su
gelda, loviuosna, taip vad[inamoj] ristinéj (rstiné — iSskaptuotas indas i§ driito medzio).
Medy valgydavo su koriais. Bic¢iuolija tik medui. Valgydavo sveciuose ne tik medy, bet

ir sviesta, stirj, mésa. Medy butinai (SIS 1: 756).
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Si daina, lydima reik§mingo prierafo apie §ventines vaiSes, néra vienintelé, me-
nanti Bi¢iuolija. Kitoje, uzrasytoje 1940 m., irgi apdainuojamas medus ir bités:
»Saldus gardus medutis Tos mazytés bitutés. Tylia tylia bitelé, Tylia tylia bitelé.
Masy bités kai telycios, Bitinukai po tlycias <...> Nes$é korius rezginés, Krové
gala darzinés. Kai praimsim darziniuke, Gersme saldzig arielkiuke” (LTR 2371/32;
LTRF pl. 1309/1). Anot dainininkés Antaninos Karpienés (kilusios i§ Gaizausiskés
dvaro, Ariogalos vls.), §i daina dainuota, ,kai bites kopinéja, kai suvaziuoja biciu-
liai. Medy valgo ir tada dainuoja. Jeigu bi¢iuliai nesutinka, pykstasi, tai bités pas
juos negyvena arba jos koriuose po apacia padaro liezuvius (sausus, dykus korius).
Tai pas katra randa tokius liezuvius, tai jau zino, kad tie bi¢iuliai pyksta ant jo, tai
jis, atvaziaves ant baliaus, iSkalba jiems (kada pasigeria)® A. Karpienés padainuota
daina Lietuviy liaudies dainyno kataloge priskirta vaisiy dainy tipui ,,Masy bités
kaip telyCios” (VS 282, 32 var., zr. LLDK 8: 140?!). Kadaise ji buvo paplitusi visoje
Lietuvoje, nors XX a. pradzioje sparciai nyko — 1875 m. Nikodemo Baukaus-Venc-
kavi¢iaus tautosakos rankraityje prie $ios dainos jau randame priera$a: ,,Sito i$éjus
i$ mados® (LTR 808/128). Kai kurie dainos variantai supaprastéje, kupini buitiniy
ir humoristiniy motyvy, o kiti, ypa¢ dainuoti kaip sutartinés, liko maziau paliesti

laiko ir iSsaugojo rySkesnius mitinius vaizdinius:

Buvo bités kai telycios

Geruosiuos meteliuos.

O biciukai kai teliukai

Geruosiuos meteliuos.

Kaip nuo biciy vilnas kirpo

Geruosiuos meteliuos.

O i8 vasko peciy dirbo

Geruosiuos meteliuos.

Nesé medy rezginése

Geruosiuos meteliuos.

Krové korius darZinése

Geruosiuos meteliuos. (SIS 312)

21 Dékoju kolegei Vitai Ivanauskaitei-Seibutienei, leidusiai pasinaudoti rengiamo Lietuviy

liaudies dainyno vaisiy dainy tomo rankrasciu.
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Milzinisky biciy, gausaus medaus ir nepaprastai gery mety mitinis vaizdas yra
ne kas kita, kaip bitininky siekio gausinti medy i¥rai¥ka. Sis tikslas ir kai kurie
poetiniai vaizdiniai aisSkiai rodo, daing kilus i§ Biciuolijos. Joje kalbama apie koriy
prapjovima ir medaus dalijima; ,,Pjoviau korj, kadujo, Prispaudé koja, kadujo. Pjo-
viau antra, kadujo, Prispaudé ranka, kadujo* (SIS 310); ,,Taip privargo bitnikélis,
Sédo pailséti Ir galvojo, ir galvojo, Kur ta medy déti. Besédédams jis uzsnudo Ir
émé sapnuoti, Kad atéjo kaimynéliai, Ne§ medaus jiems duoti. NeSdams medy jis j
stala Linksmai uzdainavo, Ir atbudo bitnikélis Nuo dainelés savo® (LTR 5141/36).
Ipinamas ir meskos, kopiancios j medj, motyvas: ,,Augo bités... Kaip telycCios... A tie
bitynai... Kaip versynai... Ne§¢ medy... Rezginémis... Siavé korius... Darzinése....
Gyrési meska... Kad lips eglén... Be Sakeliy... Nesigirk, meskela, Nejlipsi medin...*
(SIS 306). Meska, kartais vaizdingai vadinta biciuliene, buvo pagrindiné bitininky
varzové dél biciy i dreves sunesto medaus; per bickopj i dreve kopiantis bitininkas
ir i medj besikabarojanti meska turi tq patj tiksla (Vaitkevi¢iené 2015: 55).

Greta medaus ir bi¢iy apdainavimo dainos suteikia ziniy ir apie Bi¢iuolijos géri-
mus, kuriy pagrindinis — midus, plg.:,,Ant bitkopio atvaziaves, midaus gert nenor,
medaus nevalgo® (LKZe: bitkopis). Dainose minima ,,medaus darziné® — Bi¢iuoli-
jos gérimy isteklius, plg.:,,Kai praimsim darziniukj, Gersim saldziy arielkiukj, Ger-
sim ir giedosim, Ir susiedam duosim® (LTR 2349/81). Kad giedota buvo ,,geriant
saldzia arielka®, patvirtina ir etnografija. N. Baukus-Venckavi¢ius prie sutartinés
,Kadu buvo, kadu jau, geri metai, kadu jau” pridaré pastaba: , Daina dainuodavasi
per banketus, geriant su Saukstais i§ blitida virinta, miesta (su medum) arielka®

(LTR 808/128). Ypatingas su medumi miestos arielkos gérimas i$ bendro dubens

su Saukstais pazjstamas i$ krikstyny, vestuviy ir laidotuviy paprociy (Greimas 1990:

279-280; Vysniauskaité, Kalnius, Paukstyté 1995: 452) ir liudija apeiginj tokio
gérimo pobidj. Sis gérimas — vélyvas midaus pakaitalas, atsirades degtinei istii-

mus midy, kitaip dar vadintas medokine** ir miestine arielka (plg.: ,,AS pasimiezsiu

arielkos mieztinés — NS 1106), o kartais ir midumi (Dulaitiené-Glemzaité 1958:

139). Savita tokios miestinés arielkos rasis buvo krupnikas — populiarus bi¢kopio
gérimas, j kurio receptiirg, be degtinés ir medaus, dar jéjo prieskoniai (kvapieji
pipirai, gvazdikéliai, imbieras, cinamonas, muskatas ar kiti).

Biciuolijos gérimais pasiripindavo Seimininkas, taip pat ,,po buteliuka atsines-
davo biciuliai* (Piskinaité-Kazlauskiené 1995: 147—-148). Kai kur bi¢kopiui darytas
ir alus (plg.: ,Apsizitirék, ar turi salyklo, kad darysi bi¢kopj Sro* — LK Ze: bi¢kopis).
Bickopio pokylis buvo tokia didelé puota, kad XIX a. pabaigoje net nuogastauta

22— Gal su medum kokig uzpilting darydavo? — Pripilia arielkos — tai medokiné budavo. Arielkos
uzpila ant medaus, tai ana gi saldi. — Ar daug medaus reikia dét? — <...> Kiek soviestis... tai puslitrj,
tai daugiau. Tai tjsias.” (Pasakojo Ona Luksiené-Paliksaité, Alekso, gyv. Antany k., Adutiskio sen.,
Svencioniy r. sav. Uzra$¢ Daiva Vaitkevitiené ir Giedré Smitiené 2010 m. LTRF cd 447/1).
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deél bi¢iy buklés po tokiy $venciy. Rusijos geografy draugijos anketoje i$ Pusaloto
vals¢iaus (Panevézio aps.) raSoma, kad bi¢iuliai, susirinke apzitréti biciy, taip at-
siduodavo linksmybéms ir girtavimui, kad net per daug apipjaustydavo korius ir
atimdavo galimybe bitéms i$gyventi®.

Didelis j Biciuolija sukvie¢iamy zmoniy burys ir susiformavusi Bi¢iuolijos dai-
ny tradicija rodo, kad tai buvusios svarbios bitininky bendrijy (bi¢iuolijy) $ventés.
Taciau biciuliai burdavosi ir kitomis progomis. Pavyzdziui, ,kiekvieng pavasarj
bi¢iuliai rinkdavosi pas vienas kitg ,,bi¢iy pasluostyti®, t. y. po ziemos patikrinti
avilio padéties* (LEB: 148; LKZe: paSluostyti). Bi¢iy pasluostymas neapsieidavo
be vaisiy ir medaus dalijimo: ,,Pirma kartg pavasarj zitirint bites, pakvieciami kai-
mynai ir jie degtine ar alumi pavaiSinami. Rudeniop, kada medy kopia, bitininkas
nunesa ir kaimynams®; ,,Jei nori, kad bités nesty daug medaus, tai avilj isvalius
ir po to uzéjus pirmam pakeleiviui ar ubagui, duok medaus pakastavoti, tuomet
jo visada turési, o jei gailési duoti kitam, tai bités ir tau gailés” (Piskinaité-Kaz-
lauskiené 1995: 148, 161). Simonas Daukantas Bude senovés lietuviy, kalnény ir
Zemaiciy bickopj vadina biciy pasluostymu: ,rudenj, bites pasluosCius, midy ar aly
padarius, ragino ir vaiSino gaspadorius savo Seimyna, kuri vai$é vadinos kostu-
vémis®” (Daukantas 1976: 549). S. Daukanto zinia leidzia susieti dvi bi¢iuolijos
Sventes — pavasarinj biciy pasluostymg ir rudeninj bickopj; ¢ia galima pridurti, kad
drevininkai dreves atidarydavo du kartus per metus — pavasarj valydami ir rudenj
kopinédami. Pavasarj, valant dreves, ,,su lapuociy Saky ar paparciy Saky sluotele
dugnas buvo i$valomas, pasalinamos $iukslés ir negyvos bités®, o rudenj, iSpjaunant
i$ dreviy apatinius korius, | jy vieta buvo pridedama sausy paparciy ar Sieno, kad
bitéms buty sil¢iau (Piskinaité-Kazlauskiené 1995: 43). Ir pavasarj, ir rudenj buvo
keliamos vaisés ir dalijamas medus.

S. Daukantas bi¢kopj vadina kostuvémis. Sis 7odis etnografiniuose tekstuose pa-
prastai iskyla kalbant apie alaus daryma ir $viezio alaus ragavima kosiant ir i$ kubilo
pilstant j statines. | alaus kostuves buvo kvieciami kaimynai, bendruomenés nariai
(Vaitekunas 1998:78). Tacdiau S. Daukantas kostuvémis vadina bickopj; tai patvirtina
ir odynas: ,,Kostuvés esti po bi¢kuopiui VI% ,Siandie pas mus bitis kopinéjo —
koStuvés Nm* , Siandien ko$tuvés — medaus prisivalgéem Skdov* (LKZe: kostuves).

Kostuvése, vykstanciose bickopio metu, reikia ieskoti ne alaus, o midaus gami-
nimo pédsaky. Taip manyti skatina bitininky pasakojimai ir bitininkystés knygelés,
liudijanc¢ios midaus gaminima i$ Svieziy koriy. L. Piskinaité-Kazlauskiené uzsime-
na, kad bitininkai, i$ koriy iSspaude medy, jy liku¢ius uzpildavo vandeniu; ,,palai-
kius 1-2 paras, §j saldy vandenj buvo skanu gerti“ (Piskinaité-Kazlauskiené 1995:

75). Veronika Kryzevi¢iené (g. 1904 m., gyv. Pakruojo r., Rimdziany k.) i$ koriy

23 Vilniaus universiteto bibliotekos Rankras¢iy skyriaus fondas F 34-GD 115/1, p. 1.
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gamino ,,medinj aly“**. Latvijoje toks ,,nestiprus alkoholinis gérimas, padarytas i$

dalinai i$spausty ar pilny biciy koriy*; buvo vadinamas miestiniu (miestins) (LLVV:

miestins) ir buvo gana stiprus (Dumpe 2001: 112). Midaus gaminima i koriy ir me-
daus rekomendavo Danieliaus Gotlibo Zetegasto lietuviy kalba i8leistos Naudingos
bi¢iy knygelés (Zetegastas 1801: 149—151).

Visa tai leidzia spéti, kad medkopis, arba biciulija, apémé ne tik medaus kopineé-
jima ir po jo vykusias vaiSes, bet galbiit ir Sviezio midaus uzraugima. Tikétina, kad
rudeninio pokylio metu bi¢iuliai rengé $vieziai rugusio midaus kostuves ir ragavo
midy, kuris toliau rligo statinése. Du midaus rauginimo etapus nurodo D. G. Ze-
tegasto biciy knygelé; joje raSoma, kad pirminis atviras rigimas vyksta iltoje pa-
talpoje apie para laiko, uzdengus bosg (kubila) drobule, o antrasis trunka 12—14
dieny, midy perpylus j statines ir pastacius j kamara (ten pat: 151). Tad midaus
kostuvés, zenklinancios tarpinj midaus rigimo etapa, nesunkiai gali biti jrasytos j
Biciuolijos eiga.

Be dviejy pagrindiniy svenciy — bickopio ir bi¢iy pasluostymo, biciuliy pokyliai
galéjo vykti ir spietimo metu, nes spieciai buvo gaudomi biciuliams vienas kitam
talkinant, plg.: ,,Spietimo diena bitininkas su savo Seima, daznai pasikvietes dar
ir kokj bi¢iulj, budi netoli avilio® (Petrulis 1970: 161). Drevininkai, turéje bites
miskuose, joms spieciant kuriam laikui apsistodavo miske®. Kadangi dalis biciy
buvo biciulinés, o pagautais spieciais vélgi buvo dalijamasi tarp bi¢iuliy, nesunku
numanyti, jog be vaisiy neapsieita.

Kita vertus, su bitininkyste sietinos kai kurios kalendorinés $ventés, kuriy metu
aukotas medus, vaskas ir atliktos tam tikros apeigos dél bi¢iy. Pavyzdziui, per Kii-
Cias bitininkai belsdavo j avilius ir ,,zadindavo bites®; per Kalédas ir Uzgavénes
veziojo ,,bi¢iy spiecius” (j kubila susodintus ir tziancius kaip bités vaikus), per
Jonines bityne kabindavo gzuoly vainikus (Piskinaité-Kazlauskiené 1995:132—-133;
BILKS: 42, 75). Velyky ir Kalédy dienomis bitininkai BaZny¢iai ar elgetoms aukojo
medy, per Grabnycias — vaskines zvakes, kuriy liejimas irgi buvo biciuliy bendras
darbas (Koncius 1996: 241). Per Gandrines (kovo 25 d.), kurios laikytos biciy dar-

bo pradzia, buvo keliami inkilai spieciams; $ia diena, beje, vaiSintasi ir krupniku

24 Pateiké Ugné Vaineikiené-PleiSyté, g. 1967, gyv. Joniskyje. Uzrasé Daiva Vaitkeviciené ir Vykintas
Vaitkevicius 2015 m. Nors i§ pavadinimo medinis alus atrodo, kad tai alus, o ne midus, taciau
nupasakotas gamybos budas leidzia manyti, kad tai buvo medaus gérimas; V. Kryzeviciené ant
koriy uzpildavo ilto vandens, palaikydavo ir nukosdavo. Paskui uzpildavo dar karta. Skystis (misa)
turéjes buti gana saldus. Tada j drungna skystj jdédavo apyniy, mieliy ir leisdavo ragti. Misos
nevirdavo. ,Medinio alus® stiprumas buvo toks, kad ,,vienos stiklinés mazai, o nuo dviejy apsuka
galva® IS Veronikos ,medinj aly”“ iSmoko daryti Zinaida Veronika Kalinauskiené (g. 1938 m.,
gyv. Joniskyje).

25, Spietimosi metu, pasikinkes arkliuka ir j vezimélj jsidéjes kubilaitj, jrankius, bitininkas kur nuo-
Salioje vietoje pralaukdaves net kelias dienas® (Petrulis 1970: 154).
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(Jucevicius 1959:227). Visa tai rodo, kad Biciuolijos — bi¢iuliy susitikimai bei po-
kyliai — neapsiribojo tik medkopiu, o gyvavo kaip metinis $venciy ciklas, atliepian-
tis bi¢iy gyvenimo ir bitininkystés darby sezoniskuma, panasiai kaip zemdirbystés

kalendorius ir Zemés darbus lydincios $ventés.

3. BITININKAI, ZEMDIRBIAI IR KARIAI

3.1. BITYNAI IR DIRVOS

Biciuolijos — biciuliy bendrijos ir jy pokyliai atskleidzia svarby socialinj vaidmenj,
tenkantj bitininkystei. Tai leidzia lengviau suprasti didele bitynams teikiama reiks-
me istoriniuose dokumentuose, kuriuose jie gretinami su dirbama zeme. 1416 m.
Zemaitijos bajory skunde Vakary Europos valdovams kaip pagrindinés vertybés

nurodomos zZemés valdos ir bitynai:

Patys musy valdytojai, vokieciy ordino broliai i§ Prisijos, po to kai émé valdyti musy
zeme <...>, émé mus spausti — pradzioje pamazu, véliau kaskart smarkiau, — nutrau-
kinéti musy darbus, kuriuos buvome jprate dirbti savo naudai, savintis musy tévonijy
valdas, kurias turéjom nuo savo tévy, seneliy ir proseneliy, ir grobti jas savo naudai, o
musy pelng mazinti, atimdami i§ musy visus bitynus ir kitus musy pragyvenimo Saltinius
(LIS 1: 65).

Laukai ir bitynai lygia greta buvo minéti ir kitu panasiu atveju, kai vokieciy ordi-
no broliai juos atémé i§ Autinés latgaliy. Henrikas Latvis Kronikoje pasakoja apie
latgaliy skunda 1212 m., kad Vendeno (Césiy) broliai atémeé jy dirbamus laukus ir
drevinius medzius. Drevynai latgaliams buvo grazinti, ta¢iau zemés buvo paliktos
vokie¢iams (Feldhtns, Muguréviés 1993: 173, 181).

Zemé ir drevynai buvo ne tik svarbiis griidy ir medaus @ikiniai i$tekliai, bet ir
pagrindiniy $ventiniy gérimy — alaus ir midaus Saltinis. Dél to jy nusavinimas neis-
vengiamai turéjo paliesti ne tik zemdirbystés ir bitininkystés tikj, bet ir visuomenés
gyvenimg. Socialiniu pozitriu tarp zemdirbystés ir bitininkystés (gridy ir medaus,
alaus ir midaus) yra akivaizdus pana$umas: tieck midaus gérimas ir medaus vaiSés
palaiké biciuolijy bendrystés rysius, tiek Zemdirbiy bendruomene siejo sezoniniai
alaus pokyliai, vadinami Sambariais. Sambariai — tai kelis kartus per metus rengtos
$ventés, kurioms visi kaimo tikininkai bendrai sudédavo po salyklo dalj ir darydavo
sambarinj aly (Saknys 2000; BRMS 2: 643, 645; BRMS 4: 25, 144). Sambariy pa-
vadinimg mini ir XVI-XVII a. istoriniai $altiniai, ir XX a. etnografiniai liudijimai
i8 Siaurés Lietuvos, kur naminio alaus darymas isliko iki musy dieny. Laikui bégant

Sventé keité savo pavidala, i$ dalies susiliejo su Sekminémis, taciau istoriniai ir
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etnografiniai duomenys aiskiai byloja, kad ji glaudziai susijusi su javy vegetacijos ir
lauko darby ciklu. Pavasariniai Sambariai Zzyméjo vasarojaus séjos pradzig ir pabaiga
(Dunduliené 1963: 158—159), o rudeniniai vyko pradedant ar baigiant javapjite
bei javy kalima (LEB: 547; SIS 2:9-10; BRMS 2: 627; Pretorijus 2006: 511). Nors
tyrinétojai pirmiausia linke pabrézti Sios Sventés bendruomeninj pobudj (Jurginis
1976: 52; Saknys 2000: 6), tatiau Saltiniuose matome aiSkiai iSreiktus ir religinius
tikslus — Sambariy alaus pokyliais tikininkai stengeési uztikrinti gera javy derliy ir
apsaugoti pasélius, taip pat padékoti dievybéms uz globa (BRMS 4: 25, 144; Pre-
torijus 2006: 511-513).

Lyginant Sambarius su Biciuolija, iSryskéja, kad javy augintojy ir bitininky dar-
bai bei $ventés turi sezoninj pobiidj ir kai kuriais atvejais netgi sutampa. Pavasarinis
waruody atidarymas® ir ,,séklos pravédinimas® vyko kovo 25 dieng — per Bloviescius,
kitaip dar vadinamus Gandrinémis (Greimas 1990: 478). Tai sutapo su biciy iSskri-
dimo i$ avilio pradzia, tapatinta su Gandrinémis: tadien buvo iskeliamos spietinés
spieCiams vilioti ir tikéta, kad ,,bitelés darbininkés iSnesancios i$ avilio pravédinti
zagrj, arba kodyla“ (Vysniauskaité 1993: 45; Piskinaité-Kazlauskiené 1995: 128).
Tuo tarpu derliaus nuémimo nuo lauky pabaiga daugmaz atitinka rudeninj bickopij.

Vis délto Sambariy ir Bi¢iuolijos $venciy tapatinti nereikéty. Bi¢iuolija suburda-
vo skirtingose vietovése gyvenancius biciulius, o | Sambarius rinkosi to paties arba
kaimyniniy kaimy tkininkai. Sambariai atspindi $alimai gyvenanciy, gretimuo-
se laukuose séjanciy zemdirbiy bendruomeniskumo modelj, iStakomis siekiantj
bendruomening Zeménauda — tai rodo paprotys gaminti bendra aly, simboliskai
sujungiantj viso kaimo laukus j viena bendra valda. Bendruomeniné Zeménauda
yra labai senas reiskinys®; istorikai jj sieja su laikotarpiu iki asmeninio tkio (alodo)
atsiradimo laiky, o pastarasis, visuomenei individualéjant, atsirado apie XII-XIII a.
(Petrauskas 2001a: 326). Vis délto peréjimas prie asmeninio tikio nebuvo staigus ir
galutinis, pavyzdziui, kursiy zemése armenimis verciant miskus ir pleciant dirba-
mus laukus dykrose, nauji kaimai kurj laikg dar turédavo bendrg Zemés nuosavybe
(Zulkus 2004: 72). Bendruomeninés nuosavybés liekanos kai kur isliko gana ilgai,
antai Studuviy knygelé apraso XVI a. pradzios stduviy zemdirbiy pavasarines ap-
eigas, kurioms ,,alus perkamas paprastai i§ bendro zemeés sklypo: derlius, kurj tas
7emés sklypas i%augina, parduodamas ir sumokama u aly* (BRMS 2: 145-146).
Iki XX a. islike Sambariai, be abejo, nebezyméjo zemés bendruomeninés nuosavy-

bés, taciau socialinéje ir religinéje plotmeéje jie jungé viso kaimo dirbamus laukus j

26 Istoriniuose $altiniuose paliudytu bendruomeninés zeménaudos (allmende) balty krastuose pavyz-
dziu gali bati lenky kronikininko Galo Anonimo XII a. palikta zinia apie prusus, kurie, pasak jo,
paveldédavo Zeme traukdami burtus ir Sitaip jg paskirstydami tarp bendruomenés nariy (S¢avinskas
2013:92). Panasiai galéjo bati paveldimas ir kitas turtas; tokj atvejj IX a. aprasé Wulfstanas, nurodgs,
kad priisai velionio turta dalydavosi varsytuviy bidu (rengdami Zirgy lenktynes) (BRMS 1: 168).
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vientisa erdve, o kaimo ikininkus — j viena bendruomene. Sig bendruomene, ki-
taip nei biciuolija, telké ne bités, o zemé ir joje iSauginti grudai, kuriuos sube-
rus | bendra alaus kubilg ir per Sambarius kartu ta aly geriant buvo meldziama
palankiy ory ir gero derliaus visiems kaimo laukams. Sambariy ir Biciuolijy pa-
lyginimas leidZia labai aiSkiai matyti, kad skirtumas tarp zemdirbiy ir bitininky
iSryskéja ne tik iStekliy, veiklos, $venciy bei gaminamo gérimo dimensijose, bet
ir socialinéje organizacijoje: bi¢iuolijos, skirtingai nei zemdirbiy bendruomenés,
jungé asmenis i$ skirtingy vietoviy ir i$¢jo uz gyvenamosios teritorijos riby. Dre-
véms esant ne gyvenamose teritorijose, o jas skirianciose giriose, biciuolijos gyvavo
kaip tarpteritoriniai socialiniai junginiai, draugiskumo rysiais susaistantys skirtingy

bendruomeniy narius.

3.2. NUO BICIULYSTES PRIE DIDUOMENES

Sambarinis alus, zemdirbiy $venciy metu sujungdaves juos | vieninga bendrija,
laikytinas archaizmu, menanciu bendruomenine zemévaldg. Ne maziau senas yra
biciulystés reiskinys. Faktas, jog bi¢iuliavimosi per bites apraiskos aptinkamos tik
balty gyventose zemeése”, rodo, kad biciuolijy, kaip ir zemdirbiy bendruomeniy,
socialinis modelis yra susiformaves dar gentiniu laikotarpiu. Susiktrus Lietuvos
valstybei ir jsigaléjus luominei santvarkai, senieji bendruomeniniai modeliai prisi-
taiké prie naujy struktary daugiau ar maziau kisdami. Biciulystés modelis, islikes
tarp valstieCiy, tam tikru mastu veiké ir aukstesniy socialiniy sluoksniy gyvenime.
Bitininkavimas ir bi¢iuliavimasis netapo vieno kurio luomo uzsiémimu: bitininkais
buvo ne tik valstieciai, bet ir kilmingieji bei miestieciai; pavyzdziui, istoriniai Salti-
niai suteikia ziniy apie nuo XIV a. Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje miestuose
ir miesteliuose gyvavusias drevininky brolijas, sudarytas i§ miestieCiy ir slékty ir
aprépusias jvairaus tikéjimo bitininkus (9B: 84). Si profesiné brolija, kaip ir kiti
cechai, turéjo savo statuta, atributikg (véliava su bitémis®®), nuolatines sueigas, o

karo atveju biurési po bendra véliava (9B: 84)%.

27 ,Spéjama, kad tikroji bi¢iulysté buvo budinga baltams. Lietuvos valstybés plétros ir uzkariavimy
laikotarpiu paprotys buvo pernestas j kai kurias rusény bendruomenes, kaip prievolé, o XV—-XVI a.
biciulysté ir lietuviskose zemése daug kur virto biciy turéjusio valstieCio prievole. Bet per
XVI-XVII a. kai kuriose Lietuvos vietose bi¢iulysté i$saugojo ir senaja reikSme* (SavisCevas 2012).

28 I8likusi istoriné Vilniaus drevininky brolijos véliava buvo saugoma Vilniaus Petro ir Povilo baz-
nycioje (Db: 84).

29 Miestuose ir miesteliuose gyvavusiy drevininky brolijy nereikéty painioti su midaus brolijomis
(rus. medosvie bpaymsa, lenk. bractwa miodowe); jos gyvavo Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje
XV—-XVII a. ir jy nariai buvo vien tiktai staciatikiai, tuo tarpu drevininky draugijy nariais galéjo
biiti skirtingy religijy asmenys. Sias brolijas pladiai tyrinéjo istorikas Aivas Ragauskas (2010). Jo
teigimu, midaus brolijos Zinomos tik Ryty Europoje (daugiausia LDK). I§ Siuolaikinéje Lietuvoje
esanciy miesty, kuriuose veiké midaus brolijos, Zinomas tik Vilnius, kur veiké keturios midaus
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Kita vertus, biciulystés santykiai leido perzengti luomy ribas. Kaip rodo isto-
riniai Saltiniai, biCiulystés rysiais buvo susisaiste ne tik valstieciai ar bajorai; bi-
¢iuliaudavosi ir skirtingy luomy zmonés: valstieCiai su bajorais, kunigaiksciai su
amatininkais ir t. t. (PiSkinaité-Kazlauskiené 1995: 140). Vis délto nehierarchinis
bic¢iuliy bendruomenés pobudis, susidiires su luomine santvarka, émé issigimti
jgydamas tokius pavidalus, kaip pusés medaus duoklé zemvaldziui — drevininky
,bic¢iuliui“ per prievarta (Jablonskis 1979: 161-162). Reliktiniu rei$kiniu galima
laikyti ir zemvaldzio arba jo patikétinio dalyvavima bickopyje — nors jis dalyvaudavo
Biciuolijoje kartu su kitais bi¢iuliais, taciau jo tikslas — ne palaikyti draugyste, bet
stebéti, kad ne maziau kaip pusé medaus buty atidalyta kaip duoklé (ten pat: 161;
Piskinaité-Kazlauskiené 1995:20-22).

Luominis laisvumas matyti ir Sambariuose. I§ XVI a. Zemaitiy Zemés teis-
my dokumenty, minin¢iy Sambarius dél jy metu vykusiy incidenty, paaiskéja,
kad Siose $ventése dalyvaudavo ir valdoviniai Zemininkai, ir ,,gerieji Zmonés® t. y.
smulkieji bajorai ir pasiturintys valstie¢iai** (BRMS 2: 643-645). Tai nestebina,
nes Lietuvos valstybéje buvo nemaza luomy riby nepaisymo pavyzdziy ir senesniy
socialiniy struktiiry relikty, pavyzdziui, valstieciai retkarciais turéjo atlikti karine
prievole, o bajorai savo ruoztu dar XVI a. pradzioje privaléjo reikalui esant taisyti
pilis (Petrauskas 2011a: 326). Be to, valstie¢iai XIV a. vis dar turéjo vyciaus (prieso
i§vijimo) prievole, nors tuo metu Lietuvos kariuomené i$ esmés jau buvo bajoriska
(Baronas, Dubonis, Petrauskas 2011: 257).

Biciulystés reiskinys yra jdomus ne tik tuo, kad jis perzengé luomy ribas, bet
ir galimu socialiniu jnasu j politinés santvarkos raida. Gentinése balty visuomené-
se politiné vadysté ir kariné demokratija susiformavo XII-XIII a. pradzioje (Sné

2005: 66; S¢avinskas 2013). Pasak Mariaus S¢avinsko, politinés vadystés steigtj

brolijos: profesiné Kailiadirbiy brolija, socialiné Pony brolija (vadovaujama staciatikiy burmistry
taréjy), profesiné Pirkliy odminiy brolija ir teritoriné profesiné Rasy brolija. Tai pasaulieciy
organizacijos, nelaikytinos nei cechais, nei baznytinémis brolijomis. Midaus brolijos nariai
rinkdavosi religiniy $venciy, laidotuviy, mirusiyjy atminimy ir kitomis progomis. Brolijos $venciy
metu (nuo trijy iki a$tuoniy karty per metus) dvi tris dienas buvo geriamas nestiprus midus,
kuris buvo pagaminamas prie$ pat Svente. Tai nebuvo alkoholio mégéjy kluby atitikmuo, nes
midus labiau sietas su sacrum, o ne profanum sfera, kaip, tarkime, degtiné. Brolijos veiklai taip
pat priklausé vaskiniy zvakiy aukojimas cerkvéms. Midaus brolijy iStakos kol kas néra istirtos;
midaus gérimas per Sventes ir vasko aukojimas leidzia kelti prielaida, kad tai galéty bati senesniy
socialiniy ir religiniy struktary, susijusiy su bitininkyste, palikimas.

30 1593 m. skunde Zemaidiy Yemés teismui sakoma, kad ty mety birzelio 29 diena, geriant bendra
Sambariy aly, zemininko Baltramiejaus Teodorai¢io namuose buvo sumustas zemininko Luko
Kulautuvo tarnautojas. 1596 m. Zemininkas Jonas Grigaitis Zemaiciy Zemés teismui skundési, kad
birzelio 30 dieng jis atvezes puse statinaités alaus sau ir savo draugams j Alkus, esancius Ruosciy
lauke prie Jaugilos upelio, ,kur gerieji zmonés $venta dieng — sekmadienj — susieina® Pradéjus
gerti, ten dalyvaves valdovinis Zemininkas Juozapas Stanislovaitis jj iSplido ir pagrobé statinaite
su alumi (BRMS 2: 642-645).
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salygoja du socialiniai procesai. Viena vertus, iskiles elitas turi uzvaldyti laisvyjy
bendruomenés nariy zemés nuosavybe (jie paverCiami ,,ukiniais vienetais“) — taip
sukuriamas hierarchinis rySys. Antra vertus, norint uzvaldyti bendruomenine nuo-
savybe, turi buti sukurti horizontalts rysiai tarp siekianciyjy valdzios, todél dalis
laisvy asmeny susaistomi padarant juos ,,draugais®; istoriniuose saltiniuose vadina-
mais amicia (ééavinskas 2013: 91; Baronas, Dubonis, Petrauskas 2011: 314, 375).
Amicia — tai kariauna, renkanti ir remianti politinj lyderj. Kuriant tokia draugystés
(kitaip tariant, palaikymo, iStikimybés, partnerystés) rysiais susieta bendrija, paran-
ku pasiremti jau esamais socialiniy rysiy modeliais. Zemdirbiy bendruomené, val-
doma jos nariy susirinkimo, nesuteikia galimybiy pavieniams asmenims uzvaldyti
zemeés kity bendruomenés nariy saskaita, todél tikétina, kad ,,draugy” sutelkimui
galéjo pasitarnauti biciuolijos socialinis modelis. Kadangi bi¢iuolijoje kiekvienas
biciulis jsipareigoja teikti pagalba savo biciuliams, susidaro platus tinklas, kuriame
kiekvieng biciuliy pora jungia abipusiai jsipareigojimai, o Sios poros tarsi biciy
sitnami koriai susiaudzia j tanky socialinj audinj. Kadangi toks bendruomeninis
tinklas remiasi asmenine iStikimybe pasirinktiems asmenims, o ne kaimynyste, jis
yra lengvai pleCiamas, jtraukiant naujus asmenis. Be to, galima pridurti, kad biti-
ninkavimas, prieSingai nei zemdirbysté, nereikalauja pastovaus gyvenimo budo ir
nuolatinés tkio priezitiros, todél jis taip nepririsa prie namy. Visa tai lémé gerokai
judresnj bitininky gyvenimo buda, palyginti su zemdirbiais, ir leido lengviau jsi-
traukti j telkiama kariaung (amicia). Papildomai ¢ia galéjo prisidéti ir kiti straipsnyje
nagrinéti bitininky draugijy bruozai — biciuolijy vyriskas pobudis, rysys su medzio-
kle, giminystés rysiai per santuoka (svainysté) ir midaus pokyliai, kuriy svarba pa-
laikant ir sustiprinant partnerystés rysius tarp draugy (kariauninky) yra neabejotina
(Sné 2002: 357; S¢avinskas 2013: 95). A. J. Greimas, pirmasis i$kéles mintj, jog i¥
bi¢iuliy brolijy galéjo formuotis kariauna, tai siejo su Seimos tkio valdymo stra-
tegija: bitininkais dazniausiai tapdavo ne pirmagimiai, paveldintys zeme, o antrieji
ar kiti jaunesnieji stintis. Anot A. ]. Greimo, Vakary Europoje viduramziais tokie
»atliekami sants” suvaidino svarby vaidmenj kryziaus karuose, Ispanijos atkaria-
vime, Ryty Vokietijos kolonizacijoje, todél ,,yra rimto pagrindo zitiréti ir j miisy
biciulijas, kaip j originalias lietuviskojo feodalizmo socialines formas: jy buvimas,
iSaiskinamas ir jauny vyry pertekliumi, ir tampriais draugystés rysiais, palengvin-
ty suprasti iki Siol dar neatsakyta istorijai statoma klausimg — Lietuvos Didziosios
Kunigaikstystés ekspansijos, prasidéjusios pavieniais zygiais j Rytus ir pasibaigusios
didziuliy teritorijy uzkariavimu, priezastis ir priemones” (Greimas 1990: 265).
Kadangi biciuolijos ir biciuliy tarpusavio rysiai rémési lygiateisiSkumo, o ne hie-
rarchijos santykiais, budingais feodaliniam siuzereno ir vasalo rysiui, A. J. Greimo
iskelta prielaidg reikia koreguoti — kariniy biciuolijy kiirimasi paankstinti nukeliant

jas i politinés vadystés formavimosi laikotarpj. Kaip tik tuo istoriniu laikotarpiu
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kariauninkai savo padéties ir teisiy atzvilgiu buvo lygis jy iSkeltam vadui ir jy
santykiai rémeési partneryste, o ne lojalumu, kuris iskyla gerokai véliau kaip rysys
tarp kunigaiki&io ir familia (S¢avinskas 2013: 94-95). Tokie kariauninky-draugy
santykiai visiSkai atitinka bic¢iuolijy socialinio gyvavimo pamatg ir leidzia matyti
analogija tarp $iy dviejy struktiiry.

Prielaida, jog balty politiné vadysté formavosi bi¢iuliy bendruomeniy pagrindu,
leidzia atsakyti j klausima, kodél midus tapo svarbiausiu diduomenés gérimu, tel-

kianciu valdantjjj elita j vieninga karine bendruomeneg tarsi bi¢iy Seima: midus — tai

valdanciyjy kilmés zenklas. Kita vertus, midaus ir bi¢iy modelis yra universalesnis:

midaus puotos buvo bdingos Siaurés ir Vakary Europos regionams, ypa¢ germa-
nams ir keltams (Enright 1996). Valdovo ir jo vasaly geriamas midus ¢ia labai pana-
$iu badu vienijo juos j Seimai prilyginta karine bendrija, kurig, tarsi bi¢iy motina,
vienijo karaliené, naujus valdovo ,,8eimos* narius palaimindavusi su midaus taure
(ten pat: 34). Galimas dalykas, kad biciy, bitininky ir diduomenés rysys i$plaukia i$
gerokai senesniy mitiniy vaizdiniy ir ziloje praeityje gyvavusiy socialiniy-religiniy
modeliy, kurie, savo ruoztu, galéjo savaip skatinti bi¢iuolijos politinj kilima balty
visuomenéje. O svaiginanciy politiniy kilimy ir kritimy Sesélyje Simtmecius gyvavo
paprasty bitininky midaus pokyliai, kuriuose jie, kaip bi¢iy kopinétojai ir tiesiogi-

niai midaus gamintojai, karé ir palaiké zmoniy ,,giminiavimasi per bites
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dig&jis prof. P. Smits (Schmidt), Riga, 1936, p. 314.

LTR — Lietuviy literatiros ir tautosakos instituto Lietuviy tautosakos rankrastynas.

LTRF - Lietuviy literattiros ir tautosakos instituto Lietuviy tautosakos rankrastyno fonoteka.

NS - Lietuviy dainos ir giesmés Siaur-rytinéje Lietuvoje, Dr. A. R. Niemi ir kun. A. Sabaliausko surink-
tos, [Helsinki:] Suomalainen Tiedeakatemia, [1911] (Ryga: H. Hempel ir Co.).

PLS — Pirmasis Lietuvos statutas (1529 m.), parengé Irena Valikonyté, Stanislovas Lazutka, Edvardas
Gudavicius, Vilnius: Vaga, 2001.

SIS — Sutartinés: daugiabalsés lietuviy liaudies dainos, t. 1-3, sudaré ir paruos¢ Zenonas Slavitinas,
Vilnius: Valstybiné grozinés literataros leidykla, 1958—1959.

SV — Suzeistas véjas: lietuviy liaudies mitologinés sakmés, sudaré Norbertas Vélius, Vilnius: Vyturys, 1987.

[1ICPJI - [ostnoe cobparue pycckux siemonucetl, t. 32: Xponuxu: /Tumosckast u XK motimcekast, u bvixosya.
JIemonucu: Bapkynaboseckas, Asepku u Ilanyviprozo, Mocksa: Hayka, 1975.
9B — Ommuaepaist benapyci: sunpikIanensst, Minck: bemapyckas Caserjkas DHipsikanespis, 1989.
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Mead in the Baltic Society: from Beekeepers
to Nobility

DAIVA VAITKEVICIENE

Summary

Although the living tradition of making mead and partaking of it has become extinct in
Latvia and Lithuania in the course of the recent centuries, its traces can still be found in the
historical, ethnographic and folklore sources. This tradition is particularly prominent in two
cases: in the nobility feasts of the 15"—16™ centuries and in the parties held by beekeepers
in the 19""-20" centuries.

Mead used to play a significant social and political role in the life of nobility in the Grand
Duchy of Lithuania: not only the ruler and the court, but also foreign leaders and diplomats
arriving to make political and commercial contracts enjoyed it. The mead consumption
indicated the social prestige of the nobles. Although following Christianization of Lithuania,
wine grew increasingly frequent in the nobility’s feasts, mead nevertheless preserved its firm
position until the 16™ century; even until the 17* century, it was still popular among the nobles.
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Because of its social and political importance in the nobility’s life, mead also entered the
legendary tradition. The 16" century Renaissance historians (Erasmus Stella, Simon Grunau,
Lucas David and others) describing the origins of the Prussians and Lithuanians, depict mead
as the drink of the noble warriors. According to the legends, mead was an invention and the
favored drink of the Cymbrian (Gotland) nobles arriving to Prussia and subsequently sharing
it with the local Prussian nobility, thus legitimizing its equal status. The legendary Prussian
king Widewuto established his Prussian kingdom following the pattern of the beehive and
grouping the members of the society according to their occupation (fieldworkers, beekeepers,
stockbreeders, etc.) To ensure the lasting peace in his kingdom, Widewuto introduced the
public mead-drinking feasts.

However, not only the nobility, but also the commoners enjoyed drinking mead. Since
procuring its main ingredient — honey — depends on the activity of the beekeepers, the author
devotes special attention to their life style, social communication and festivities.

Until the 16" century, the hollow-tree beehives in the woods were much more common
in Lithuania than the artificial ones kept in the homesteads; therefore, the trade of procuring
honey had much in common with hunting, since both activities took place in the forest.
Because of the wild nature and unpredictable behavior of bees, the beekeepers much as the
hunters depended on luck and the deities in charge of good fortune, differing in this respect
from husbandmen. On the other hand, beekeeping in the Baltic lands was more than just part
of economy: it was a social phenomenon, binding the beekeepers together as friends. The
beekeepers believed that keeping the bees single-handedly caused bad luck; therefore, one
had to share both the beekeeping tasks and the procured honey with one or several partners
in trade. The friendship ties established by the beekeepers united them into beekeeping
communities (biciuolija), the members of which tended to the bees together and at least twice
a year (during the honey harvesting and in spring, when tending to the tree-hollows) arranged
parties for their members (literally — friends, bi¢iuliai in Lithuanian). During these parties,
the beekeepers and their families enjoyed eating and offering honey and drinking mead
together. These parties of beekeepers provided an alternative to those held by husbandmen,
called sambariai, during which the whole village community drank beer made of the grain
collected from all the farms.

The phenomenon of biciulysté (literally, friendship by means of beekeeping) is
characteristic exclusively to the Balts, therefore it must have formed as early as the Baltic tribal
period. In the 12— the beginning of the 13™ century, when the process of political integration
gained momentum, the political leadership formed in the Baltic tribes, and the military
nobility emerged. It is quite likely, that the social pattern of biciulysté was rather handy in this
process. The communities of beekeepers, binding inhabitants of different villages by mutual
trust, loyalty and cooperation, provided an ideal media to form the soldiery, i.e. friends in
arms (amicia). The masculine character of these communities, their association with hunting
and rituals of good fortune, the reinforcement of mutual connections by means of marriage,
and the mead-drinking parties may serve as additional arguments in favor of this assumption.

The analysis allows us assuming that mead-drinking festivities arranged in Lithuania
by members of different social layers have common roots in the ancient communities of
beekeepers characteristic to the Balts. In the process of social differentiation and stratification,
the social pattern of biciulysté found different use among the nobles and the peasants. Among
the nobles, the mead-drinking feasts disappeared in the 17" century, while beekeeping
peasants arranged their parties until the beginning of the 20" century.

Straipsnis parengtas pagal autorés praneSima ,,Balty visuomenés sluoksniai mitologijos
veidrodyje; skaityta 2015 m. kovo 14-15 d. Uzutrakyje vykusiame VIII Prigimtinés kulttros

seminare ,,Zmogus, Seima, bendruomené®
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