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Liaudies pedagogikos atspindziai lietuviy
patarlése, priezodziuose ir situaciniuose
posakiuose

RASA KASETIENE

Lietuviy literatiros ir tautosakos institutas

ANOTACIJA. Straipsnyje aptariamas tradicinis vaiky aukléjimas Lietuvos kaime pasitelkiant
patarles, priezodzius ir situacinius posakius. Akcentuojamas religinis, dorinis, darbinis,
estetinis jaunosios kartos ugdymas, pateikiama daug smulkiosios tautosakos pavyzdziy,
atspindinciy liaudies pedagogika.
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Kaip raSo Romanas Jonas Vasiliauskas, ,,[t]erming liaudies pedagogika pirmasis j
lietuviy pedagogine leksika 1924 m. jvedé ].[onas] Vabalas-Gudaitis, pavadinda-
mas ja istorine pedagogija. Aukléjima Seimoje jis laiké svarbiu karty testinumo
veiksniu, nes ,,[...] visuose kultaros laipsniuose pirmi aukléjimo zingsniai atlieka-
mi Yeimynoje (Vasiliauskas 2002: 8). Seima yra giminystés rySiais susieta zmoniy
grupé, kuria sudaro tévai ir vaikai, o placiaja prasme — ir seneliai, antkai bei kiti
kartu gyvenantys giminaiciai. ,,Jvairiose socialinio tipo Seimose buvo skirtingas
vaiky skaicius, vaiky, tévy ir seneliy, broliy ir sesery santykiai, Seimos autoritetas,
vaiko vieta ir vaidmuo, socialiné kontrolé, pagaliau Svelnesné ar grieztesné socia-
lizacija“ (Vasiliauskas 2000: 159), tad ir jaunosios kartos aukléjimas kiekvienoje
Seimoje turéjo kai kuriy tik jam buidingy bruozy. Vis délto negalima , teigti, kad
Lietuvoje tévai aukléjo savo vaikus vien tik savo iSmanymu ir kaip kuriam jy atéjo
i galva. Jie aukléjo savo vaikus taip, kaip jie patys buvo savo tévy aukléjami, kaip
aukléjo savo vaikus kiti aplinkiniai, ypac Sviesesni ir pazangesni zmonés, kaip juos
moké religija, kaip reikalavo vyraujanti moralé ir socialiniai paprociai ir kaip jie
patys buvo pasimoke i$ knygy ir laikras¢iy. Visa tai jau sudaré tam tikra aukléjimo
sistemg, paveldéta is tévy ir pagrista is dalies to krasto zmoniy paprodiais, is dalies
krik$¢ioniSkaisiais zmogaus gyvenimo tikslais ir i$ dalies kultariniais bei praktinio
gyvenimo reikalavimais® (Maldeikis 1954: 392).
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Pirmoji vaiko pazintis su pasauliu, jj supancia aplinka visada prasidédavo Sei-
moje. Cia vaikams buvo perduodama gyvenimo patirtis, &ia jie jgydavo pirmuosius
bendravimo jgudzius, tad svarbiausia jos funkcija, pagrindiné tévy pareiga — vaiky
aukléjimas ir ugdymas. Tai ne vien tik vaiko globa bei priezitra, bet — galbtt tai net
svarbiau — ir zmogiskyjy vertybiy, doroviniy jprociy diegimas, nes kaip tik Seimoje
vaikas ir suzino, kas gera, dora, grazu, o kas ne, ka galima daryti, o ko ne, kaip elg-
tis mandagu, o kaip ne. Paklusnumas tévams buvo vienas svarbiausiy reikalavimy
aukléjant jaunaja karta. ,, Tradiciné lietuviy liaudies pedagogika, pagrjsta ilgaamze
patirtimi, teigé, jog vaika reikia pradéti aukléti lopsyje ir jo aukléjima baigti vedybo-
mis“ (Raciunaité 1999:173). Ir patarlés sako: Ganyk vaikg is vystyklo, jei nori is vaiko
stiklo (LKZ XIX:751); Vaikas ne pariokas — reikia ir iklét mokét (LKZ XVII: 411);
Vaikas i§ kelmo tai neisaugo, o is tévy (LKZ XVII:853); Gerai vaikus iSauklési — ramig
senystq turési (LKZ XII: 393).

Taigi visais laikais svarbiausias tévy rupestis buvo uzauginti gerus, darbscius, dorus,
saziningus vaikus, paruosti juos savarankiskam suaugusiyjy gyvenimui. Ir tai buvo
kasdienio Seimos gyvenimo dalis. Lietuviy Seimoje jaunosios kartos aukléjimas
pirmiausia rémési Dekalogo principais. ,,Vaikai buvo nuolat religiskai aukléjami.
Tvirto tikéjimo Seimos nuo mazens skiepijo vaikams pamalduma ir meile Dievui®
(Cepiené 2008: 202). Labai svarbi buvo motinos jtaka. Anot patarlés, Viena gera
motina Simtq mokytojy atstoja (LKZ XIII: 874). Vaikai nuo maZens buvo mokomi
elgtis pagal kriksc¢ioniskosios dorovés normas, jiems buvo skiepijama mintis, kad
viska mato Dievulis ir uz blogus darbus baudzia. ,,Butent dievobaimingumas, nuo-
démés ir bausmés uz jg baimé sulaikydavo vaikus nuo nusizengimy, reguliuodavo
ju elgesj” (Stonkuviené 2000: 86). Itin svarbiu buvo laikytas ketvirtasis Dievo jsa-
kymas: ,,Gerbk savo téva ir motina.” Tai rodo ir lietuviy patarlés bei priezodziai:
Gerbk tévg, mylék Dievg (LTR 69/223); Prys tévg nekelk Zodzio né rankos! (LKZ XVI:
143); Uzpykdei tévg — uzsitraukei prakeiksmg (LKZ XVI: 717); Nevezk tévq j girig,
patj isves (LTR 209/49/69). Pagarba tévams sustiprindavo ir liaudies tradicijos bei
paprodiai, tikéjimai. Yra sakoma: Nemusk moting — ranka nudzius (LKZ XI: 152);
Nemusk tévg — ranka nudzius (LTR 4754/652).

Vaikams nuo mazens buvo skiepijama ir pagarba svetimam turtui, pabréziamas
septintasis Dievo jsakymas: ,,Nevok* nes ,,vienas i$ pagrindiniy reikalavimy Lietu-
vos kaime buvo nuosavybés gerbimas ir saugojimas® (ten pat: 73). Vaikas, pasisavi-
nes svetima daikta, uztraukdavo Seimai didziausig géda, o vieSoji kaimo nuomoné
i tokj poelgj reagavo visuotine panieka ir pasmerkimu. Taigi jei vaikas vis délto
paimdavo kokj nors svetima daikta, tévai liepdavo ji ,,nunesti tam, i$ ko paimtas, ati-
duoti j rankas, pasisakyti, kad paémeé, ir atsiprasyti“ (Kriauza 1943:234). Atsiprasant

paprastai reikédavo dar ir pabuciuoti ranka. Toks viesas pazeminimas daznai badavo
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daug veiksmingesnis nei fiziné bausmeé. Kartais vaikas jj atsimindavo visa gyvenima
ir tai sulaikydavo jj kita karta panoréjus vél ka nors nugvelbti, juk ne veltui sakoma:
Kas kartg pavogé, tas visada vogs (LTR 390/240/283). Kad pradéjus vogti mazmo-
Zius jprantama vogti ir didelius, brangius daiktus, labai taikliai nusakoma patarle
Nuo adatélés ant kumelélés (78 variantai, LPP 1. 95). Tai zinodami, tévai vaikams kuo
anksciau stengdavosi jskiepyti mintj, jog nevalia imti né paties menkiausio svetimo
daikto, o lietuviy Seimoje nuo seno vyravo nuostata, perteikta patarlémis: Velyg mirti
negu vogti (LKZ XVIII: 625); Geriau yra bado pakentéti, negu vogimu Dievui nusidéti
(KrvP II: 217); Nors méslas veziot, bile nevogt (LKZ VIII: 94). Vaikai buvo mokomi
gyventi dorai, viska pelnyti saziningu darbu, jiems buvo daznai primenama, kad
vagis anksCiau ar véliau vis tiek jklius ir bus nubaustas. Patarlé Vogtu arkliu tik j
kaléjimg vaziuoti (15 var., LPP I: 210) labai aiskiai pasako, kas laukia vagiandiyjy.

Visais laikais doru ir visy gerbiamu laikomas Zmogus, kuris nemeluoja, neap-
gaudinéja, tad tévams buvo labai svarbu, kad jy vaikai uzaugty laikydamiesi as-
tuntojo Dievo jsakymo: ,Nekalbék netiesos.” Melagiams kaimo vieSoji nuomoné
niekada nebuvo pakanti, todél vaikai budavo pratinami visuomet sakyti tiesa, o
pagauti meluojant — baudziami. Vis délto pasitaikydavo, kad vaikai, padare kg nors
nedoro ir norédami iSvengti barimo ar bausmeés, imdavo ir sumeluodavo. Jtare, kad
vaikas sako netiesa, suaugusieji sakydavo: Meluoji — ausys kruta (LTR 4019/43); Tu
meluoji, net tau ausys kabalduoja (LTR 6133/17); Meluoji—i$ ausy matyt (KDS: f 42-
48/260); E, tavo akyse kobinukai (LKZ. VI: 280); Meluoji meluoji ir galo nepakavoji
(LTR 1595/5); Meluoji ir neraudonuoji (LTR 6190/1413); Kad meluoja— né nemirksi
(LTR 4070/105). Kartais meluojantj vaika pagasdindavo: Nemeluok, liezuvis plau-
kais apaugs (LTR 6190/943). Dar baisesnis melagio likimas nusakomas tokiomis
patarlémis: Kas meluoja, tas kojom tabaluoja (LTR 3229/171); Kas meluoja, tas an
zardo karuliuoja (LKZ XX: 164). Nuo seno buvo laikytasi nuomonés, kad meluo-
jantis zmogus gali pradéti ir vagiliauti, todél sakyta: Kas melagis, tas ir vagis (siste-
minéje Lietuviy patarliy ir priezodziy kartotekoje (LPPK) yra apie SeSiasdesimt $io
posakio varianty); Ar melagis, ar vagis — abudu lygiis (LKZ VII: 1025).

Dekalogo kodeksu rémési dorovinis vaiky aukléjimas Seimoje, ta¢iau ne maziau
aktualus buvo ir darbinis jy aukléjimas, nes anksciau Lietuvos kaimo zmogaus ge-
rové tiesiogiai priklausé nuo jo paties ir visos Seimos darbstumo, — tik daug dirb-
dama Seima galéjo iSgyventi, prasimaitinti. Dél to tévams buvo labai svarbu, kad jy
vaikai uzaugty darbstas, ne tinginiai. Sakyta: Vaiko nelepink, bet prie darbo pratink
(LTR 200/274); Lepinamam vaikui ragai dygsta (LTR 70b/2678). Maziesiems buvo
stengiamasi kuo anksciau jkalti | galva, kad darbStumas — viena didziausiy verty-
biy gyvenime, rodant tai asmeniniu pavyzdziu, nes Vaikas seka tévo takg (LMD I:

881/117). Seimoje buvo ugdomas vaiky darbitumas, kruopstumas, kantrumas,
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atsakingumas, aiskinama, kad visus darbus reikia atlikti gerai ir iki galo. Kiekvienas
Seimos narys turéjo dirbti pagal savo iSgales, prie darbo vaikai buvo pratinami jau
nuo pat mazumés. , Kasdieniai darbai Seimoje buvo skirstomi pagal amziy. Jau 5-6
mety vaikai pratinosi prizitréti mazesniuosius, atnesti prakury, pasluoti asla. Vy-
resnieji atnesdavo vandens, malky, padédavo Serti gyvulius, plésydavo plunksnas,
kedendavo vilnas* (Cepiené 2008: 206-207). Septyneriy astuoneriy mety vaikai
jau ir piemenauti eidavo. Nors rytais ir labai norédavosi miego, reikédavo keltis, o
jei kuris neskubédavo, tuomet kas nors i$ suaugusiyjy zadindamas sakydavo: Kelkis,
atvaziuoja Celkis (LTR 7171/150); Kelkis — ateina balkis lenty taSyt, trunas (grabo)
daryt (LTR 372/116/83); Kelkis — ir kumeliukq iSperési (LTR 4214/80); arba klaus-
davo: Gal kumeliukq uz miegq pirksi? (LTR 6591/178); Ar nori miego prisidziovinti?
(SAE: 278); Kiba kojg uz ausies uzsikélei? (LTR 325/266/130). Neskubancius keltis
galédavo ir paSiepti: Musét stimburj pagulei, kad negali atsikelti? (LTR 4254/120); Ar
uodega prisvilo, kad nesikeli? (LKZ XIV: 361); Ar lovg primyZes dziovini, kad taip ilgai
guli? (LKZ VIIIL: 306); Nemiegok, gal jau po Sonu bandele pakepei? (LTR 3859/700);
Ko taip ilgai guli, turbit su sveciu? (LTR 852/13/241). Nesunku suprasti, kokia ta
,bandelé” ir koks ten ,,sveCias” Miegalius net pagasdindavo: Kelkis — tau ir jak-
nos supus begulint (LTR 4221/77); Teip ilgai miegtant, gal uzsiveisti perai (LKZ IV:
44-45); Gulék gulék — raudong kirmélg isgulési (LTR 4655/5); Gulék gulék, kol ra-
gai ant uzpakalio iSdygs (LTR 5311/338); Tau nuo miego dantys uzpakaly iSdygs
(LTR 5311/914); Kelkis! Sonai prakiors! (LTR 4883/602).

Kartu buvo ugdomas ir nepakantumas tinginiams. Apie juos liaudyje gyvuoja
daugybé patarliy ir priezodziy. Jau chrestomatiniu yra tapes priezodis: — Tinginy, Se
kiausinj. — Ar nuluptas? — Ne. — Tai mesk per tvorg (60 var., LPPK), kurio seniausias
variantas paskelbtas Jokiibo Brodovskio dar XVIII a. pradzioje paraSytame stambia-
me vokieCiy—lietuviy ir lietuviy—vokieciy kalby zodyne. Ne maziau zinomos ir pa-
tarlés Verkia duona, tinginio valgoma (235 var., LPP 1: 655); Tinginys ir kelig koja rodo
(daugiau kaip 130 var., LPPK). Labai taikliai, iSradingai lietuviy liaudies poziaris j
tinginius iSreiSkiamas ir maziau varianty turin¢iomis patarlémis bei priezodziais: Prie
darbo kaip regis, prie valgio kaip sudeges (13 var., LPP 1: 457); Prie darbo su varu, prie
stalo su noru (11 var., LPP I: 458); Prie darbo susirietgs, prie valgio iSsitiesgs (4 var.,
LPP 1. 458); Prie Sauks$to pirmutinis, prie darbo paskutinis (daugiau kaip 50 var.,
LPPK); Tinginj kiek nustamei, tick nueis (LKZ XIII: 1046); Nuo kalno ir tinginys béga
(LKZ VIIIL: 898); Saulé pietuos, é galva pitkuos (LKZ 111: 77); Tingi ir ant kito $ono
apsiverst (LKZ XVIII: 820); Kas tingés, gulés — utéles penés (LTR 5213/794); Siupinys
Sutinti ir tinginiui nesunku (LTR 275/17/12); Skanu buty tinginiui kosi, ka nereikty
maiSyti (LTR 1696/46); Jis tezino tik lovg ir stalg (LTR 4218/183); IS patalo — prie ka-
tilo, i$ guolio — prie raguolio (LTR 5104/38); Ne tas tinginys, kur badas isjudina, bet tas,
kur tingédamas ir badu mirsta (LTR 70b/2760). Darbstumas buvo svarbiausia kaimo
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merginos ypatybé, tad motina stengeési iSmokyti dukra jvairiy darby, perteikdama jai
savo patirtj. Liudvikas Adomas Jucevicius pazymi, kad jaunikis, imdamas merging j
zmonas, ,retai kada paiso grazumo ir dalies, bet doros ir darbstumo* (pagal Raciu-
naité 2002: 21). Mergaités buvo mokomos visus darbus atlikti gerai, juos uzbaigti,
,Nes manyta, kad apsileidusi mergina neturés gero vardo visame kaime* (Racitinai-
té 1999: 177). Todél yra nemazai patarliy ir priezodziy apie tingine mergina: Gabi
snaust, bet negabi aust (LKZ I1I: 7); Darbsti su Saukstu, bet ne tokia — su pjautuvéliu
(LTR 3721/71). Beje, ir tarsi paties tinginio vardu klausiama: Kur mano mazasis spra-
gilas, kur didysis Sauk$tas? (LTR 4147/108). Simonas Daukantas ,,Parodyme kaip
apynius auginti” tingine mergina perspéja: Jei guliesi pakaitj, nesuklosi kraitj (pakaitis,
pokaitis — miegas po piety; DAA: 46). Tinginiui taip pat buvo duodama suprasti,
kad jis negaus valgyti: Patinginiausi — su iSvirk$ciu Saukstu valgysi (LMD 1:280/188).
Taciau tinginys irgi nepésCias ir moka pasiteisinti: jam néra tinkamy salygy dirbti,
nes Rytq — rasos, dieng — vapsvos, vakare — uodai (LTR 3819/422)...

Tévy uzduotus darbus vaikai paprastai gana greitai atlikdavo ir, nebeturéda-
mi kas veikti, imdavo klausinéti suaugusiyjy, ka jiems toliau daryti. Sie juokais
patardavo: Spjaudyk ir gaudyk (LTR 4571/674); Jei neturi kq veikt, saldg Sok (sal-
dé — toks nerimtas Sokis; LTR 210/205/158); Pirstq j dantis jsikandusi, saldy tanciy
Sok! (LKZ XV: 806); Kad neturi kg dirbt, tai Sok ir dainuok (LTR 4040/73). Pa-
¢iam didziausiam jkyruoliui galédavo ir piktai mesteléti: Kad neturi kq veikt, nors
pirstus krutink (LTR 2742/69); Neturi kq veikt — pirstq kirbyk (LKZ XVIII: 522);
Je[i] darba neturi, tai subing krapstyk (LTR 1505/103); Jei neturési kq veikt, riirg
krapstyk ir pirStus laizyk (LTR 2215/248); Jei neturi darbo, imk Siaudelj ir krapstyk
sadelj (LTR 771/209); Atsisésk ir trink subing an Zeme (LKZ XVI: 866). Vartodami
siurkscia, vulgaria leksika suaugusieji, matyt, tikédavosi greiciau atsikratyti mazyjy

jikyruoliy, nes per tikio darby gausa ne visada turédavo laiko su jais bendrauti.

Nors tikio darbai, nelengva buitis atimdavo didzigja kaimo zmogaus laiko dalj, vis
délto itin svarbus buvo ir emocinis rySys tarp visy Seimos nariy, dvasinis jos gyve-
nimas, kuris priklausé ,,nuo tradiciniy vertybiy perdavimo is kartos j karta, paprociy
ir tradicijy testinumo® (Vasiliauskas 2002: 5). Vaikai, stebédami tévy gyvenimo
btida, paprocius, tradicijas, natiiraliai jas perimdavo ir stengdavosi jy laikytis. ,,Lie-
tuvos valstieCiy Seimoje vaikams etninés kulttros vertybés, dorovés normos budavo
perduodamos savaime, to neakcentuojant, dalyvaujant Seimos ir bendruomenés
gyvenime* (Stonkuviené 2000: 73).

Tévams rapéjo kuo anksciau perteikti savo vaikams liaudies etiketo reikalavi-
mus, nes kaip jie jpras elgtis namie, taip elgsis ir vieSumoje.

Antai | namus atéjus svetimam zmogui, vaikai privalédavo mandagiai su juo

pasisveikinti, ypatingam sveciui net ir ranka pabuciuoti, ir pasiSalinti, netrukdyti
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suaugusiesiems. Ar vaikas, ar parSiukas — kur ne jo vieta, neleisk (LTR 3067/118) —
tokia nuostata seniau Lietuvos kaime buvo jprasta. Suaugusiesiems kalbant, vai-
kai turédavo tyleti, nes Vaikai ir Zuvys balso neturi (LTR 3819/150); Kai seni kalb,
vaikams tylieti prigul (LMD 1. 671/91). Ir j sveCius anksciau vaikus vesdavosi labai
retai, nebent per atlaidus ar kitas $ventes, mat Su vaikais ne vaisés (LKZ XVII: 954).

Ypatinga ir svarbi vieta kiekvienuose namuose — stalas. Cia galiojo tam tikros el-
gesio normos ir taisyklés. ,,Elgesys prie stalo buvo grieztai reglamentuotas® (Ston-
kuviené 2010: 15), tad vaikai nuo mazens buvo mokomi tinkamai prie jo elgtis.
Pries pradedant valgyti baitinai reikédavo persizegnoti. To nepadariusiajam saky-
davo: Ar tik neuzspringsi? (LTR 3454/48a). Persizegnoti buvo butina ir pavalgius.
Jei kas pamirSdavo tai padaryti, kuris nors i§ namiskiy primindavo: Pripylei maisgq,
o neuzriSai (LTR 3454/48).

Prie stalo visiems reikédavo laikytis rimties. Ypa¢ nemandagu valgant garsiai
srébti, Sliurpti, Cepséti. Jei kas vis délto taip darydavo, budavo subaramas duodant
suprasti, kad valgo kaip kiaulé: Nediauksnok taip garsiai, juk ne tvarte esi (LKZ 11:91);
Necepsék taip: kiaules susauksi (LKZ II: 72). Toks palyginimas daznai badavo daug
veiksmingesnis nei paprasta pastaba nesliurpti, necepséti. Kartais ir pajuokaudavo:
Nesliurpk taip, muni su visais plaukais jSliurpsi (LKZ XV: 8); Valgydamas netrauk
smarkiai — ir mane jtrauksi (LTR 4214/119).

Prie stalo sédintiems vaikams grieztai buvo draudziama supti kojas. Draudimo
nepaisancius tuoj pat subardavo: Nesupk velnio ant kojy! (LTR 3201/59); Kam vel-
niukg supi?! (LKZ XIV:201); Kam kojas kékauni: ar Zinai, kad velnig supi? (LKZ V:
498); Sédédamas nesiipuok kojy: velnio vaikus supi (LKZ XIV: 205); Valgydamas
nejudink kojy, nes velnio vaikg supi (LTR 960/354/8); Kojoms po stalu zvanyt nega-
lema — biesuo zvanyji (LTR 3405/37); Atsisédgs kojomis nesupuok, velnio vaikus tigdai
(ST: 14); Kojy nesupk — nelabasis uzsés (LTR 7722/2/119).

Valgis Seimynai ant stalo paprastai budavo patiekiamas puode ir ilgai neatausda-
vo. Jei kas nors i$ valganciyjy papriekaistaudavo Seimininkei, kad maistas pernelyg
karstas, § daZniausiai atSaudavo: Jei karsta, tai papiisk — turi po nosia véjg (LKZ XVIII:
579); Po nosés Siaure turi (LKZ XIV: 722); O véjo po nosés a neturi?! (LKZ XVIII;
579); arba juokais patardavo: Kad karsta, nesk Suniui iSpusti (LTR 7111/296). Pasi-
taikydavo, kad valgant koks kasnelis nukrisdavo ant Zemés, tuomet sakyta: Neisvo-
liojus nesuvalgysi (LTR 6593/32).

Kaime anksciau zmonés maitindavosi paprastai, kasdieniai valgiai buvo nej-
mantrus, svarbiausia, kad buty sotus. Tac¢iau vaikai kartais budavo nevalgts, i$-
rankdis, patys nezinantys, ko nori. Tada jy klausdavo: Ar nenori kiausiniy sunkos?!
(LKZ XIV: 152); Ar nenori burbulo su sunka? (TTZ 1913, 4: 29); Ar nenori Sesko
meisos su meiriinais? (LKZ VII: 1017); Ar neuZsimanysi riigséiy pupy su Suns uzkul-
niais? (LTR 960/355); Ar nenori pupy, ant Suns uZpencio spragyty? (LKZ XIII: 478);
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Ar nenori tik marcepono su rugStum pienu? (KrvP I: 118); Ar neuzsimanysi marcipony
su migdolais? (LTR 3064/98); A nenori migdoly su Saprokais? (LTR 264/150/116);
Ar nenori migdoly su Safranais? (LTR 4663/5); A neuzsimanysi imbiero su trucizna?
(LKZ XVI: 960); Ar nenorétum dyveldrekio (LKZ 1I: 595); Ar nenori gyveldrekio
su rugstu pienu? (LTR 3180/66); Gal nori drigniy su cesnako patrova? (KrvP II:
97); Ar nenori $udo su Sermuksniu? (LTR 4663/4); Ar nenori stigmaro su spaliais?
(LTR 4387/348); Ar nenori kinkibezdy su $vilpikais? (LKZ XV: 577); Ar nenori
strambambala su pipsokais? (LMD I: 678/8/34); Ar nenori grandzio su paterskom?
(LKZ III: 517); Bene nori kankolynés su tilviko kiausiais? (LKZ XVI: 353); Ko ir
benori, bene ¢indibiro su gryby kotais? (LKZ 11: 111); A nenori $ikmekieniy klec-
ky? (LTR 264/150/117); Ar nenori medaus i§ meskos ausies? (LTR 284/433/11);
Bene norétumei limonado i$ kuilio pado (LTR 284/433/12); Ar nenori kepto grun-
dzio (akmens)? (LTR 4068/41); A keptos stebulas neraikia? (LTR 2412/200/3); Ko
nori — gal grambuolio lizdo? (grambuolio lizdas — arklio méslas) (SAE: 273); O sado
ant $akaliuko nenori! (LKZ XIV: 402). Kaip matome, suaugusiyjy i¥monés &ia biita
nemazos, o tokie zodziai, kaip stigmaras, cincibiras, kinkibezda, strambambalas,
pipsokai ir pan., kuriy reikSmé nenusakoma arba sunkiai suvokiama, leido vaikams
suprasti, kad jy kaprizy, uzgaidy nebus paisoma.

Panasiai Seimininké galédavo atsakyti ir vis klausinéjantiems, ka ji virsianti pie-
tums ar vakarienei; toks smalsuolis neretai i$girsdavo: Katina oudegg su cebulém
(LTR 1279/127/12a); Krupj su pieteliais (krupis — rupuzé; LTR 1279/127/12); Bat-
viniy mac su gyvat (LTR 1795/49); Spaliy gruce su $uns koja (LKZ XIII: 313—314);
Bulbyng su kempiukais (LTR 1795/50); KiauSynés su bezdalais (LTR 1279/174); Rugs-
tq Sudq su puteles (LTR 1279/106/3); Kibildy su klupsciais (LTR 3428/73); Versma
kunke so barskuolas (VDS: 139); Gargamuliy su rakapieciais (LTR 5223/803); Kra-
kamuliy su karapyséiais (LTR 3819/506); Krakamuliy su krakavyzdziais (LKZ XIX:
645); Kusj su krapais (LTR 3428/73); Kusj su barsciais (LTR 807/1482/18); Krieslg
su kuojims (LTR 7111/347); Trijy gryby viralg (LTR 3666/275). O s$tai Suvalkijoje
i klausima ,,Ka te verdi?* atsakydavo: Kate su pupom (LTR 3661/27).

Juokaujama — zinoma, nepiktai — buvo ir tada, kai vaikai paprasydavo ko nors
skanaus. PapraSius pyrago ar ragai$io, kas nors i§ suaugusiyjy sakydavo: Sok
ant rago (LTR 1279/351/36 ); Kgsk j ragg (LTR 1279/351/36); Gausi ozio ragqg
(LTR 1279/127/41); Papask j ragg! (LTR 6511/361); — Duok ragaiSio. — Ragaisio
dar bobuté nejmaisé (TD 1: 33); — Kad dar nieks nejmaisé (LTR 4883/805); — Kad
katé nejmaisé (LTR 1279/351/16). Uzsimaniusiems rieSuty pasitlydavo: Pakratyk
ozkq uz ragy (TD I: 33); Pakratyk avele u? krity ir gausi riesuty (LKZ VI: 730).
Norintiems uogy atsakydavo ir Siurk$¢iau: Parodyk subinj nuogy (LTR 2027/40).
Smalizius, uzsigeidusius medaus, juokais pagasdindavo: Nevalgyk medaus — subi-

ng pradaus (LTR 284/651/337). Praantiems pupy, zirniy atSaudavo: Nori pupy —
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lipk ant luby (LTR 1779/48); Nori pupy — lip an luby, nori Zirniy — lip an girny
(LKZ X:936); Pagauk pele ant girny (LTR 2027/41); Pagauk kate ant girny (TD I:
33). Paprafiusiam pieno juokais sitiloma: Sok j sieng (LTR 1279/127/42); Kisk lie-
Zuvj j sieng (LTR 1279/127/20); arba sakoma: Jei nori pieno, po karve turi atsigulti
(LTR 1668/57); Palauk, tuojau kate pamilsu i pieno atnesu (LKZ VIII: 204). Beveik
visi Sie posakiai paremti zodziy pyrago — rago, ragaisio — nejmaisé, pupy — luby, Zir-
niy — girny, uogy — nuogy ir pan. saskambiu.

Like namie vaikai paprastai tikédavosi, jog i turgy, miesta ar svecius iSvyke na-
miskiai parves$ lauktuviy (gastinciaus, kermosavo), taciau ne visada jy sulaukdavo.
Grijze be lauktuviy, suaugusieji teisindavosi, atsakyma dazniausiai taip pat grisdami
zodziy saskambiu: Pyrago neprikibo prie nago (LTR 4670/667); Tava kermusavg
kiskis nutursava (LTR 4804/683); Kermosavgq Sunis pagava (LMD 1:697/3/17).

Pamate, jog kas nors valgo kokj gardésj, vaikai daznai prasydavo duoti ir jiems
paragauti. Tuomet irgi buvo linkstama pajuokauti, prasantysis ar ketinantis ragauti
net pagasdinamas: Paragavicius miré, mirsi ir tu (LTR 2186/47/13a); Paragauckis
miré, ir tu mirsi (LKZ 1X: 395); Vaike, neliesk: ragaucius numiré, tai ir tu numirsi
(LKZ XI: 27); Ragaucius miré (LTR 4540/196). ,Sakoma, jog dvaruose buvusi
maisto ragautojo tarnyba®; todél ir galéje atsirasti tokie posakiai (Kasétiené, Kudir-
kiené 2016: 112).

Buvo privalu viska, kas jdéta ar jpilta, suvalgyti, tad tuos, kurie neisvalgydavo,
palikdavo kokj kasnelj, subardavo paggsdindami: Ka nepavalgei, tai su parsais pa-
baigsi (LKZ XVII: 1068); O jiis nei$valgét — gausit su ubagu gulét! (LKZ XVII: 1067).
Sudrausdavo ir tuos, kurie pavalge prie stalo imdavo razytis: Nesirgzyk pavalges —
susmirsi (LKZ XI: 342). Toks nederamas veiksmas biidavo palydimas ir replika:
Su biesu pilvais maino, kad pavalges rqzuojas (LKZ XI: 344); Velnias pilvg mieruoja
(TZ 11I: 366). Dar sakydavo, kad Tik tinginys rqzos prie stalo (LKZ XIII: 639).

Pasisotine vaikai paprastai tuojau pat norédavo kilti nuo stalo sakydami, kad jau
pavalgé. Tada kas nors i$ suaugusiyjy galédavo juokais patarti: Duok katei zitbus
aplaizyt (LTR 3186/71); Tai duok Suniukui zubus nulaizyti (LTR 3819/425); Duok
katei nosj nulaizyti (LTR 4240/243); Kad pavalgei, duok nosj nulaizyt katei (LMD I:
856/92); Duok usus katinui nusluostyt (LTR 4038/1024).

Rimties, ramybés reikéjo laikytis ir troboje. Ypac¢ nederamas ir smerktinas el-
gesys — Svilpavimas pirkioje. Jei kas nors taip pasielgdavo, kaipmat budavo subara-
mas perspéjimu, pagasdinimu: Nesvilpauk troboj, velnig priSauksi (LTR 1547/284).
Nemeégta, jei kas nors i$ namiskiy trankiai uzdarydavo duris. Tokius dazniausiai
paerzindavo: Ar Zenytis nori, kad taip duris trankai? (LTR 3180/40); Ko trankaisi, ar
Zenytis nori? (LTR 4180/213); arba perspédavo: Netrankyk dury — Zgsiukus uztrenksi
(nebeissiris i¥ kiausiniy; LKZ XVI: 770). Apskritai namie triuk§maujandius, $iikau-

jan¢ius vaikus suaugusieji tildydavo: Nesakauk — ¢ia tau ne miskas (LKZ VIII: 289);
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Nesukauk, ne girioj esi (LTR 992/285); Vaikai, Sa — ateina tévas su kasa! (LKZ XIV:
386); Vaikai, Sa — ateina Zydas su kasa! (LTR 5223/258). Isdykaujancius, $¢liojancius,
nestygstancius vietoje ramindavo: Vaikali, a velniukas su ragiuku tavi i bado: judi,
kruti (LKZ XVIII: 647); Vaikai, ar ragai dygsta, ko nenustygstat? (LTR 3704/2479);
Ar vietos maza, ar rirg niezti? (LKZ XI: 1012); A neturi $iknai vietos? Tuoj apsodysiu!
(LKZ XIX: 300); Ar Siknoj asaka dygsta? (LTR 210/205/74); A gylys j subing jlinda?
(LMD 1:215/95); Bene dagys j pasturgalj dur? (LMD 1:236/41); Ko nenusédi, ar skau-
dulys ant pasturgalio uZaugo? (LKZ XII: 776); Ko Cia gridi pipirus? (LTR 4084/445);
Kuo plasti kap blosa ausie? (LTR 2047/65); Ko spardais, ar kelnése neissitenki?
(LTR 5311/236); A tik ne stirnai sotu Zadi buti, ka taip dracijys? (sotas (svotas) ¢ia —
pabrolys; LKZ XIII: 301); Liaukis, atvaZiuoja kiaukis (LKZ V: 685); Prisésk subing,
kad pelé nejljsty (LTR 2420/17/7); Prisésk skyle, vo pelé jlis (LTR 4084/511); NeSo-
kinék, o tai susivarys kojos j uZpakalj (LKZ XVIII: 258).

Cia vélgi matome, jog rezultatui pasiekti, t. y. nuraminti jsismarkavusius vaikus,

daznai pasitelkiama vulgarioji leksika.

Vienas pagrindiniy vaiko ugdymo seimoje tiksly — pasirengimas bendruomeniniam
sambuviui, gebéjimas jsilieti j kaimo gyvenima, mokéjimas sutarti su kaimynais.
,Seima buvo tarpininkas formuojant atrankine orientacija, individualizuojant ben-
druomenines vertybes, perteikiant veiklos ir bendravimo su kitais patirtj“ (Stonku-
viené 2002: 61). Gave pirmasias aukléjimo pamokas Seimoje, vaikai jau Zinodavo,
kaip reikia elgtis ir vieSumoje, kaimo bendruomeniniame gyvenime. Kaimai Lie-
tuvoje anksciau buvo didelés zmoniy bendruomenés, susijusios glaudziais kaimy-
nystés rysiais, o bendruomeninis gyvenimas saistomas vienody moraliniy vertybiy,
bendry elgesio normy. ,, Kaimynystés savoka reiské ne tiek gyvenima greta, kiek
grupés zmoniy tarpusavio santykius, bendravimg ir bendradarbiavima, pagristus
tam tikromis , kaimyniskam sugyvenimui“ butinomis savybémis® (ten pat: 62).
Seimos santykius su bendruomene reguliavo vieSoji nuomoné, buvo labai svarbu,
ka Zzmoneés pasakys, tad auklédami vaikus tévai rémeési ja kaip jprasto vaiky elgesio
vertinimo etalonu. ,,VieSoji nuomoné buvo viena pagrindiniy tradiciniy dorovés
normy saugotojy bei zmoniy elgesio vertintojy* (ten pat: 63). Zmoniy bendravima
reguliavo liaudies etiketas. Vaikai Seimose buvo mokomi graziai, mandagiai elgtis,
gerbti vyresniuosius, ypac senolius, nesikisti j suaugusiyjy pokalbj, taip jie perim-
davo liaudies etiketo normas.

Vaikams nuo mazens buvo skiepijama pagarba zmogui, ypa¢ — dirbanc¢iam.
Liaudies etiketas reikalavo praeinant pro laukuose dirbancius Zzmones jiems pa-
linkéti: ,,Padék Dieve.” To nepadariusius Sie sugédindavo klausdami: Ar nema-
tei kiaulés su zvaneliu? (LTR 771/91); A namate, a napraeji ¢ia kiauli su skamba-
lukas? (LTR 5391/407); arba tiesiog replikuodami: Aina kaip kiaulé su skambuciu
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(LTR 5213/659); Nuéfjo] lyg kiaulé be varpelio (LKZ XVIII: 290); Kiaulé, praeidama
pro Salj, i ta sukriuksi (LTR 3058/123). Tacdiau kartais tokiu atveju mégdavo, ypac
labai gerai pazjstami, artimi zmoneés, ir pajuokauti. | palinkéjima ,,Padék Dieve®
buvo galima iSgirsti: ...Ir visi Sventieji, tik ne visi rozu (LTR 4571/141); Pats padék,
o Dievo nesiysk (LTR 4750/57); Dievas tai padés, ale ir tu padék (LTR 3819/390);
Dievas — ne piemuo, nepadeda (LTR 4410/75). Atsakydavo ir kalamburu: O kg tavo
Dievas paémé? (LTR 210/205/303); Kad padéjai, pasiimk (LTR 337/656); Kq padé-
jai, pasiimk (TD I: 39). ,,Sio kalambiiro kilmg etnologas J.[onas] Balys taip aiSkina:
,» Vakarais paupiuose jos [— deivés / laumes| veléja savo audeklus. Kriks¢ioniskojo
pasveikinimo Padék, Dieve! jos nemégsta ir taip pasveikintos atsako: Kg padéjai —
pasiimk!* (pagal Kasétiené, Kudirkiené 2016: 49).

»Seimos dorove atspindéjo tévy ir vaiky santykiai. Patriarchaliniam kaimui ba-
dingos pagarbos vyresniesiems tradicijos dar buvo islikusios XX a. pradzioje. Vaikai
gerbé tévus, klausé jy patarimy, vadovavosi jy patirtimi® (Cepiené 2008: 205).
Lietuvos kaime visada labai gaji buvo ir pagarbos zilam plaukui tradicija. | senima
ir vyresnius zmones vaikai turédavo kreiptis pagarbiai, jokiu budu netujinti, netiko
i juos kreiptis ir vardu. To nepaisancius Sie subardavo, sugédindavo: Kam Jonas,
o tau deéde! (LTR 771/259); ,, Tu” — tai tu, as — treti metai kaip ,,tamsta” (LMD I:
668/17). Net ir supykus neleistina buvo vyresniuosius pavadinti nepagarbiu zZodziu.
Jei kuriam vaikui netycia iSsprusdavo toks zodis, suaugusieji nepraleisdavo progos
ji paaukléti: Kam piemuo, o tau dédé (LTR 210/215/10); Kam kiaulé, o tau tetulé
(LTR 771/258). Beje, kai kuriuose Lietuvos regionuose tévams sakyti ,,tu taip pat
buvo laikoma nemandagu, ir vaikai | juos turédavo kreiptis ,,jas"

Labai negrazu buvo jaunesniam prasyti vyresnio kur nors nueiti, kg nors atnesti
ar uz ji atlikti. Tokiems iSsiSokéliams Sie paprastai atkirsdavo: Del smurguociy néra
pasluguociy (LTR 1301/106); Dél snargluociaus néra pasluguociaus (LTR 1610/109);
Siemet piemenims tarnai atsakyta (LTR 2706/76). Tokiais 7odZiais, kaip snargliuo-
Ciai, smurgociai, iSreiSkiamas neigiamas asmens vertinimas, norint ji sumenkinti,
paniekinti, ir duodama suprasti, jog pasielgé nederamai.

Taigi vaiky, jaunimo elgesys kaimo bendruomenés buvo labai atidziai stebimas,
i visus jy i8siSokimus, netinkama elgsena tuoj pat reaguojama. Paprastai nederamai,
nemandagiai besielgiancius vaikus, jaunuolius labiau drausmindavo ne tiek suau-
gusiyjy barimas, kiek paSiepimas, suniekinimas, ypa¢ — girdint kitiems. O iSmonés
Cia tikrai netritko. Tai puikiai iliustruoja posakiai, vartojami tokiose situacijose, kai
vaikai ar paaugliai, norédami atrodyti kaip lygus su suaugusiaisiais, jsiterpdavo i jy
pokalbj ar net mégindavo juos pamokyti. Toks poelgis bemat sulaukdavo pelnytos
suaugusiyjy paniekos, j akis buvo réZiama: Nusivalyk pieng nuo lapy (LKZ XVIII:
24); Pirma nusisluostyk zibus, paskui kalbék! (LKZ XIX: 1076); Da krekenos nu lipy
nenusilaiZei, a sulig dideliu iSmanai (LTR 4387/182); Parseli, tavo da kulnai trydaluoti
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(LKZ XVI: 808); Da par skystos tava blauzdos (LTR 1482/77); Uodega grezta per
femai (LKZ XVII: 468); Per emai klynas kitg mokyti (LTR 5384/991); Oo, dar tu
per lenguas j kelnes, o paiigék (FrZ: 298); Tu da tiek kruopy nesi srébes (LKZ XIII:
574); Dar nemoki pupos i§ anksties iSiezti, o jau nori mane pamokyti (LKZ IV: 20);
Dar neinai, kur sai dygsta (LKZ XVII: 549); Ar seniai nustojai $iidg bubuliu vadi-
negs? (LTR 914/15/20); Ar pazjsti Zgsies Sikng per pukus? (LTR 210/205/221); Ar
nematei ubago su Zaliu bilietu? (LTR 210/205/81); Per kq blusos kuprotos? (LKZ VI:
934); Dél ko tos varlés kuprotos? Uztai, kad nevystytos (LTR 3064/132); Ko ¢ia Soki
kai $gslava pries $luotq! (LKZ XIV: 538).

Kai paaugliai dedasi esantys vyresni, viska iSmanantys, suaugusieji, norédami
juos sumenkinti, suniekinti, sako: Dar pienas nuo lapy nenudziivo, o jau moko
kitus (LTR 4178/146); Motinos pienu dar rigauti nenustojai (LKZ XI: 883); Jam
dar uz ausy Slapia (LTR 5311/767); Dar snarglj nusisluostyt nemoka, o jau kitg
moko (LTR 4412/786); Da pabulé nuo Siknos nenupuolé (pabulé — vystyklélis;
LTR 436/519/37); Nuo subinés dar lukstas nenusilupo, o jau bile kg plepa (LKZ VII:
680); C’iulpikq dar tebelaiko burnoj, o jau kitus moko (LTR 5297/16); Da snapo nuo
femés nepakelia, o moko tévus (LKZ XIII: 236); Jis vaiky kurpes dar nenumynes
(710: 136); Kamsciu tebesmirda (kamstis — j skepetéle jdétas sukramtytos duonos
su cukrum kasnelis, duodamas kadikiui ciulpti; LKZ V: 188); Dar varle tebesmirdi
(LTR 3859/852); Tas bernas da builiu tebesmirda (builis — kijagalviniy Seimos Zu-
vis; LKZ XIII: 191); Jo dar momuo per minkstas tam sugalvot (FrZ: 430); Atsirado
gi galvoius, iiirék — da momuo nesuauges! (LKZ VIII: 344). Visi §ie posakiai yra
tarsi aliuzija j netolima vaikyste, duodant suprasti, kad jaunuoliai dar néra pakan-
kamai subrende.

Beje, panasiai sakoma ir apie tuos, kurie labai jauni pradeda Zvalgytis | paneles
ar kavalierius: Uzausiuose krekena tebér, o jau aple mergas laizos (LKZ VI: 516); Vat-
gi kavalierius — do azu ausiy pienas stovi (LMD III: 65/110); Panosé da Slapi, o jau |
mergas Zvalgos (LKZ XIV: 1018); Duidesimt pirmy Zenijos, i tai sako: nespéjo varské i§
a# danty isbirét — i Zenijas (LKZ XVIII: 312); Dar i§ po mamos skverno neislindusi, o
jau statosi pana (LKZ XIII: 689); Nespéjo galvos i§ kelniy iskisti, o jau j merginas Zitiri
(LKZ XIII: 386); Pirma nosj nusisluostyk, o paskui mergas kibyk (LKZ V:724). Papras-
tai ir merginos nemégdavo, kai joms démesj rodydavo gerokai uz jas jaunesni vaiki-
nai. Tokius kavalierius jos paniekinamai pavarydavo: UkS, parse, kiauliy Zjst, ne prie
manes jaunos ljst! (LKZ XVII: 416); Eik tu kiaulém stimburiy raisiot Sitoks kavalierius
(LTR 1204/58/34); Eik uz peciaus mazgoté(s| Zjsti (LMD 1:697/2/5); Merga ne kiaulé,
piemens nemégsta (TZ V: 602). ,,Piemenavimas buvo <...> ir tam tikras nebrandos
zenklas. Vyresnj vaiking ar merging vadinant piemeniu ar piemene buvo siekiama pa-
rodyti, kad jie laikomi nesubrendusiais, lengvabtidziais, maziau vertais ir naudingais®

(Stonkuviené 2006: 34). Zodis piemuo buvo suvokiamas kaip jZeidimas ir nepagarba.
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Pasiepiami kartais blidavo ir vaikai, vis kartojantys, kad jie jau dideli. Apie tokius
suaugusieji sakydavo: Koks tu didelis — sulig stacia varle! (LKZ. 11: 475); Didelis — varlei
lig kratinés (LTR 3783/1186); Sitas vaikas toks karlelé, kad atsistojes varlei antakius vos
vos tepasiekia (LKZ V:297); Didelis: pats tas gaidziui j uodegq spjauti (MKr 1 (6): 121);
Didelis — kad po suolu stacias (LTR 1315/34); Toks didelis, kad net po suolu kazokg
Soka ir galvos nenusimusa (LTR 445/37/27). PasiSaipydavo ir i$ ty, kurie stengdavosi
atrodyti visa iSmanantys: Kaciokas palaké pieno — jau ir daug zino (LTR 714/39); Katé
palaké pieno — jau ir nusimano (LKZ VII: 835). Tadiau bene daZniausiai tokia situacija
nusakoma labai populiaria patarle Kiausinis vistq moko (apie 180 var., LPPK) arba
Versis karve moko (LTR 200/652); Stdas $ikéjg moko (LMD 1: 701/514).

PasiSaipyti, pasijuokti i§ nederamai, nemandagiai besielgianciyjy, juos sunie-
kinti Lietuvos kaime buvo jprasta, nes tai turéjo ir tam tikra aukléjamajj poveikj.
Taciau nevalia buvo Saipytis i$ luosy, likimo nuskriausty zmoniy, elgety, vargsy
bei kitatauciy — ¢igony, zydy. Liaudyje $i nuostata buvo isreiskiama tokiomis pa-
tarlémis: IS ligoto nesijuok, seno nepravardziuok (LTR 2914/648); Nesijuok i$ ubaga
tarbos — gal prisieis paciam ubagauti (LTR 5397/401); Nesijuok is biednyjy — gali pats
tokiu greit palikti (LTR 70b/2428); Nesijuok i$ invalido — gali ir pats tokiu pat palikti
(LTR 4021/32). Isimtis — girtuokliai; juos pajuokti nebuvo draudziama: I§ girto gali
juoktis, o i$ koliekos ne (LTR 3186/115); I§ girto gali juoktis kiek nori, o i§ nesveiko
negali (LTR 4411/121); IS pijoka juokis kiek patinka (LTR 778/412); I§ durniaus ne-
sijuok, ba pats gali taks buti, a i$ pijoka — kiek nori (LTR 778/414). Ne nuodémé buvo
pasijuokti ir i$ seno: I§ sena pasijuokt mozna, tik is kvara ni (LTR 4421/36); IS sena
gali juokties, tik ne is ubaga (LTR 2130/42); I§ seno galima pasijuokti: ir pats pasensi
(LTR 3622/99). I8 likimo nuskriaustyjy juoktis, Saipytis drausta ne vien dél etiniy
dalyky, bet ir dél to, jog tikéta, kad besiSaipantieji ateityje patys gali tokiais tapti.

Vaikai visais laikais biidavo labai smalsis, norédavo viska zinoti, taciau tévai ne
visada turédavo laiko jiems atsakyti ir stengdavosi atsikratyti mazyjy smalsuoliy
sakydami: Daug zinosi, greit pasensi (apie 150 var., LPPK); Daug Zinosi, tuoj praZilsi
(LTR 70b/1480); Jei mazas daug Zinosi, greit senas busi (LTR 557/78); Kai viskg
Zinosi, senas busi (LTR 618/4/185).

Pajute paSaipa, atstumima, vaikai neretai supykdavo ir tai aiskiai parodydavo.
Tada suaugusieji sakydavo: Gal kok negera musé praskrido pro nosj (LTR 3859/535);
Kurkinas ant nosies (LTR 70b/1371); Kas pyksta, tam uodega dygsta (LTR 1697/71);
Kas pyksta, tam ragai dygsta (LTR 713/291); Jam kartais siusto ménuo uzeina
(LKZ XII: 619). Supykusiojo klausiama: Po kam kurkinas? (LTR 70b/512). Pyks-
tancius vaikus suaugusieji stengdavosi ir pralinksminti sakydami: Supyko pykutis
Velykos rytq, paliejo lapyne neuzdarytq (LKZ 1X:975); Pyko, pyko, duos kaciuté pypo
(pypas — pienas; LTR 3819/515); Kas uzpyko — katés pypo, kas nulitido — sunio Sudo
(LMD 1:681/1/7); Supyko del baravyko (LMD 1: 1002/337a/13); Supyko dél bara-
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vyko, nulitido dél bar$éiy bliido (TTZ 1912, 6/7: 47); Supyko dél baravyko, surauké
kaktq dél menko daikto (LTR 3017/41); Supyko dél baravyko, uzsigavo, kad negavo
(LTR 3198/73); Supyko nuo baravyko, atsileido nuo kaciukés veido (LTR 2524/917).
Na, o nustojusio aiktytis vaiko klausdavo: Ar rugys iSvaziavo? (LKZ XI: 892).

Paprastai vaikai, barami ar gédinami dél netinkamo elgesio, stengdavosi pasitei-
sinti: ,,AS galvojau, kad...” Tada suaugusieji pasmaikstaudavo: Kalakutas irgi galvojo
(LTR 7722/1/47); Kalakutas galvojo galvojo, kol j puodg paklivvo (LTR 3250/129);
Gaidys galvojo galvojo, kol j kruopas jpuolé (LTR 5335/1100); Galvojo ir kalaku-
tas, kol j Sulinj jkrito (LTR 4517/120/4); Negalvok. Kalakutas galvojo galvojo ir nu-
gai$o (LTR 5213/281); Nemislyk kaip Zydo kurkinas. Zydas paémé kurking ir pa-
pjové (LTR 2212/86); Nemislyk, ba ir asilas mislydamas nudvésé (LKZ VIII: 281);
Kurkinas mislio mislio ir prisiko ant stalo (LTR 4754/500). Kai vaikai teisindavosi,
kad taip daryti jiems kas nors liepé, jy klausdavo: Lieps tvoron galvg kist, ar kisi?
(LTR 2541/156 ); Kai liepsiu galog dauzyt, ar dauzysi? (LTR 778/844); Lieps ugnin
ljst, ar ljsi? (LTR 2541/165); O kad lieps j ugnj pirstq kisti, ar kisi? (LMD 1: 483/60).
Besiteisinancius, jog uzmirso, pavyzdziui, atlikti kokj nors jiems uzduota darba,
juokais pagasdindavo: Ir pylé (antis) vandenyje nuskendo per liurbumq: uzmirso uz-
raukti skylele, plaukdama per vandenélj, ir nuskendo (LTR 6511/363).

Liaudies pedagogikoje, be religinio, dorinio ir darbinio aukléjimo, nemaza dé-
mesio buvo skiriama ir estetiniam vaiko aukléjimui. Estetiskai vertinta jo kalba,
eisena, judesiai, manieros, kreipiamas démesys j apranga, pastebima, jei vaikas yra
nevalyvas. | viska, kas prasilenkdavo su jprastomis elgesio normomis, buvo tuoj
pat reaguojama. Ypac netoleruojami keiksmai. Badavo, jog paauglys, norédamas
pasirodyti esas tikras vyras, nusikeikdavo. Aplinkiniai nepraleisdavo to pro ausis
ir sudrausdavo: Ar su ta pacia burna ir duong valgai? (LTR 5224/1/6); ISsimazgok
burng — kaipgi dabar valgysi? (LTR 7171/149); ISsimazgok burng — Sunis palakysi
(LMD 1: 902/6/16). Susikeikusiojo ,,varle* klausdavo: Ar j gandrg marciosna ren-
giesi, kad taip varliuojiesi? (LTR 465/36/76); Negi busilo brolis esi, kad kiekvienam
zingsny varliuojiesi? (MT 1. 69); arba pagasdindavo: Nesivarliuok — busilas nune$
(MT I: 69); Neskeik — gali busilas praryt (LTR 70b/355). Besivelniuojantis, sakantis
Velnias! (Vels!), juokais perspéjamas kalamburu: Nevelk, kai suvelsi, sunku bus isvelti
(LTR 1204/57/32). Suaugusieji stengdavosi vaikams girdint kalbéti graziai, nesi-
keikti, nes Vaiks muotinas Zuodzius par burng leis, ne kitap (LKT: 96).

Ne maziau smerkiami buvo ir jaunuoliai, mégdziodami suaugusius vyrus, anksti
pradéje riikyti. I§ tokiy vyresnieji pasiaipydavo: Nok papo priek papo (DrTZ: 244);
— Jonai, kq tu &ia dirbi? — Pypke rikau. — Ko tu neini j grinciq? — Zgsina bijau (LMD I:
722/4/1). O kokiam vaikézui paprasius vyry duoti parukyti, Sie piktai atSaudavo:
A nereiks katino uodegos? (LKZ XVII: 461); Po katés uodega (LTR 807/1482/17).
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Vaikai buvo mokomi ir tinkamai sédéti. Jau minéta, kad prie stalo nevalia supti
kojy. O $tai mergaitéms buvo taikyti dar grieztesni reikalavimai — joms neleisdavo
sédéti ant zemeés pastacius kelius. Jei kuri uzsimirsusi taip atsisésdavo, bemat buvo
sugédinama, kad Peciy kiirena (LKZ VI: 945); Petiukg karena (LTR 6481/227).

Sudrausdavo ir atbulomis méginantj eiti vaika. Sakydavo: Atbulas nevaiks-
tiok — savo tévg j pragarq vedi (LKZ XVIII: 937); Atbulas nevaiksiok — gimines j
pragarg nuvesi (ST: 11); perspédavo, kad atatupstas eidamas Mociai graby meruoja
(LTR 6481/2006); jei atpakalias eis, tai Motina numirs (LTR 430/389/1).

Dél nederamos aprangos taip pat biidavo sulaukiama pastaby. Jei koks vaikinukas,
norédamas atrodyti $auniau, kepure pakreipdavo ant Sono ar uzsidédavo snapeliu
atgal, sulaukdavo pasaipos: Tavo kepuré tave Sikt veda (LTR 1204/76/23); Kepuré ant
Sono kaip mergos vaiko (LTR 1001/390/1); o mergaite, uzsidéjusia kepure, perspéda-
vo: Nesdeék kepure vyriska — kumelé galvg atkgs! (LKZ V: 390). Taip pat buvo drausta
iSdykaujantiems vaikams vaiksCioti su vienu batu. Tvarkingumo jausmas ugdytas ir
»apelivojant j vaiko samone nederamo elgesio padariniais. Pavyzdziui, ,jei Sokinési
viena basa, kita apauta koja, tévas mirs* (Vys$niauskaité, Kalnius, Paukétyté—éakniené
1995: 122); Nevaiksciok viena koja apsiaves, mocia / tévas mirs (TZ IV: 514).

Vaikai nuo mazens buvo pratinami ir laikytis $varos, kasdien prausti veida,
pries valgj plauti rankas. ISsimurzine, iSsiterlioje mazieji buvo pajuokiami ir daz-
nai sulaukdavo suaugusiyjy klausimo: Murza, ar nematei kiskio? (LTR 771/305);
Murziau Zebriau, a nematei tpru? (LTR 6029/100); Zebre, ar nematei molinukés?
(LTR 6029/102); Degliau degliau, ar nematei, kur kiaulé nubégo? (TD 1: 45); Bene
kate Zindai, kad murzinas? (LTR 325/266/72), kartais ir pagasdinimo: Varna per
vaikg nunes, jeigu nesiprausi (LKZ X: 583).

ISVADOS

Lietuviy Seimoje jaunosios kartos aukléjimas pirmiausia rémeési Dekalogo princi-
pais. Vaikai nuo mazens buvo mokomi elgtis pagal kriks¢ioniskosios dorovés nor-
mas — gerbti savo téva ir moting, nevogti, nemeluoti.

Ne maziau svarbus buvo ir darbinis aukléjimas. Tévai stengési kuo anksciau
idiegti vaikams mintj, jog darbStumas yra viena svarbiausiy vertybiy gyvenime, ro-
dydami tai asmeniniu pavyzdziu. Kartu buvo ugdomas ir nepakantumas tinginiams.

Tévai taip pat turéjo perteikti savo vaikams liaudies etiketo reikalavimus. ISmoke
tinkamai elgtis namuose, mazieji jau zinodavo, kaip reikia elgtis ir vieSumoje, kai-
mo bendruomeniniame gyvenime, nes vie$oji nuomoné buvo labai svarbi.

Liaudies pedagogikoje nemaza démesio buvo skiriama ir vaiko estetiniam auk-
léjimui. Estetiskai vertinta vaiko kalba, eisena, judesiai, manieros, kreipiamas dé-

mesys i jo apranga, Svarg.
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Vaiky, paaugliy elgesys kaimo bendruomenés buvo labai atidziai stebimas, j
netinkama elgsena, viska, kas prasilenkdavo su jprastomis elgesio normomis, buvo
tuoj pat reaguojama. Labai daznai, esant atitinkamoms situacijoms, dél minties
glaustumo buvo vartojamos patarlés ir priezodziai, situaciniai posakiai, nevengta

siurkscios, vulgarios leksikos. Kai kurie posakiai taikyti ne vien vaikams.
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Reflections of Folk Pedagogics in Lithuanian
Proverbs, Proverbial Phrases and Situational Sayings

RASA KASETIENE

Summary

The article discusses traditional upbringing of children in the Lithuanian countryside that
extensively employed popular proverbs, proverbial phrases and situational sayings. The author
also presents numerous examples of the folklore genre in question, illustrating this function
and reflecting the folk pedagogics.

The chief task of parents has always been raising honest and hard-working children;
therefore, the little ones had to learn adhering to the norms of Christian morality: i.e.
respecting their parents, abstaining from stealing or lying, getting used to work from early
age. In addition, children were supposed to be well behaved, polite, and respectful to their
elders, particularly to their grandparents, and refrain from interrupting the grown-ups. Much
attention was paid to esthetic education of children. The child’s language, walking, movements,
manners received esthetic appreciation; clothes and cleanliness were important as well. These
characteristics grew particularly significant, when the young ones started participating in
the life of the village community: having received their basic education at home, children
subsequently knew the proper ways of behaving in public. The village community scrutinized
the behavior of children and young people very closely; every case of misdemeanor or
inappropriate acts received immediate reaction. For the sake of laconicism, people often used
proverbs and proverbial phrases or situational sayings to describe typical situations; coarse or
vulgar lexis was also popular. Usually, rather than scolding the misbehaved children or young
people, the grown-ups were likely to gibe or sneer at them, particularly in public. Some of
the sayings presented in the article applied not only to children.
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